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OZET

Tiiketim kiiltiiriiniin tiiketilen nesneleri arasinda yan anlam bollugu bakimindan en zengin ¢agri-
stmlara sahip olani, kadin bedeni ve onun etrafinda ériilen arzuya dayali séylendir. Piiriten ¢agla-
rin sonunda cinsel devrim ve ozgiirlesmeyle birlikte yeniden kesfedilen beden, postmodern tiiketim
toplumunun en mucizevi iiriinlerinden birisidir. Ilk caglardan bu yana, genel olarak tinsel yasanti-
va karsutligi icinde degerlendirilen ve her iki karsitlik arasindaki diismanhg kavramsallastirmaya
dayali tartismalar, ilahi ve kutsal vaazlarin arkasinda yitip gitmis bedensel varligin tiim somutlu-
guyla ortaya ¢ikmasina uzun yillar boyunca engel olmustur. Ortagag’da beden, kirin, giinahin,
kutsal-disiligin tohumlarimn yeserdigi lanetlenmis bir alandir. Giiniimiiz toplumlarinda ise, dikkat
¢ekici olan, tiiketimde sadece biyolojik bir beden anlayisinin degil, ayni zamanda simgesel olarak
tiretilmis bir “sosyal beden” anlayisinin gecerli kilinmasidir. Buna gére, simgesel olarak kurul-
mus sosyal beden, aynmi zamanda kendini mesrulastirmig bir iktidar tarafindan “yénetilen” bir
bedendir. Ihtiyaglari, goriiniimleri, gerek iceriksel, gerekse bicimsel olarak sahip olacagi goster-
geler ve imajlart donemsel olarak on belirlenmis bedenin agikca bir meta degeri tasiyan niteligiy-
le, artik etkin diigiinme ve eylemde bulunmanmn 6zgiir alant iginde tasavvur edilmesi imkansizdir.
Bu ¢alismada, kurgusal “sosyal beden” kavrami baglaminda iiretilen tiiketim kiiltiirii ideolojisinin
kadin bedeninde cisimlesmesinin yol actigi bireylik yitimi sorunu tizerinde odaklanilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Beden, sosyal beden, tiiketim, kadin, cinsellik.
WOMEN AS A “SOCIAL BODY” FICTION IN CONSUMPTION SOCIETY

ABSTRACT

Discourse on body of women and desire organized in it are the most varying associations in terms
of wide range of connotation among the consumed objects of consumption culture. The re-
discovered body, which was brought about together with sexual revolution and freedom at the end
of the strait laced age, is one of the most miraculous outputs of postmodern consumption society.
Since ancient times, the debates on conceptualization of enmity, which has been evaluated as be-
ing opposite to the spiritual life in general and is between these both oppositions, for along time,
has barred the appearing of the body entity as concrete which was disappeared under the divine
and holy sermons. In the middle ages, body is a damned place where dirt, sin and holly-exception
are flourished. In current societies, striking fact is that a thought not only on biological body, but
also, on symbolically produced a “social body” in consumption is validated. According to this
thought, symbolically established body is also a body “governed” by a rulership which is legiti-
mized by itself. To consider the physical value of the body, of which needs, both content and for-
mal indicators and images have been specified periodically before, make the ability of thinking
actively and acting freely of the body impossible. In this paper, the problem of de-individuation,
which is the result of the ideology of the culture of the produced consumption materialized in the
bodies of women in fictitious “social body” context, is focused on.

Keywords: Body, social body, consumption, women, sexuality.

dern sonrasi ¢agin yeniden bilyliyii ve biling
disin1 bilince ve akla yegleyen diisiindiirtict
gelisimiyle ters yliz oldugu sOylenebilir. Be-
den, artik tiim yagsamin merkezinde yer alan -ve
bizatihi kendisi de kurgusal bir sey olan- akil
tarafindan siirekli denetlenmesi gereken, gol-
gede birakilan, lanetlenen, igdis edilen, ceza-

GIRIS

Aydinlanma ¢ag ile birlikte kristalize olmaya
baglayan ve aklin her kosulda bedene hiikmet-
mesinin mesruiyet temelinde anlam kazanma-
styla sonuglanan akil-beden karsitliginin, mo-
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landirillan ve diglanan bir otekilik kategorisi
degil; haz ve arzu temelinde kurgulanmis,
“goriinlir” diinyanin merkezinde yer alan birey-
sel var olusa iliskin giiclii bir referanstir. Daha-
s1, beden, artik bu andan baslayarak dogal ve
biyolojik bir durum degil, her bakimdan top-
lumsaldir; toplumsal olarak inga edilmis, ken-
disine giigli kiiltiirel, toplumsal ve siyasal
sOylemlerin eslik ettigi, toplumu olusturan
digerlerinin bakisinda anlam kazanan, elle
tutulur maddi bir hakikattir. Bedenin postmo-
dern tiiketim kiiltlirinde edindigi temel anlam
da buradan kaynaklanmaktadir; yani, bagkala-
rinin haz ve arzu dolu bakiglarmin yarattigi
toplumsal sempatinin fazladan “deger” kattig1
bir ¢ekim giiciine sahip olmasinda... Deyim
yerindeyse, artik arzulu bakisin yoneldigi bu
cismani “aura” olmadan, bedene iligkin higbir
mitsel deger de yoktur. Yine bu anlamda, fizik-
sel benligin yiizeyinde sekillenmis ve goriiniir
kilinmig bir ruh, i¢inde gériinmez ve etkili bir
ruhun gizli oldugu bedensel goriiniimden daha
muteberdir. Bu nedenledir ki, tiiketimci bir
kiiltiirde ruhun goriinmezliginin kisiye sagladi-
g1 vergi indirimi, bedenin aragsal bir deger
haline gelisinin sagladig: itibardan daha {istiin
degildir. Kisi kendini bedeniyle “goriiniir kil-
mak” istedigi andan itibaren, daha somut bir
ifadeyle, magaza vitrinlerinin gbz alici neon
1siklart altinda daha da genlesecegini diisiindii-
gii o dev imago’dan itibaren, artik akla ve ras-
yonaliteye dayali olmayan yeni bir sanal var
olus bi¢iminin dinmez c¢agrist yiikselecektir.
Ciinkii bu andan itibaren, kisi, tiiketim ve har-
cama kiiltliriiniin aragsallastirdig -biricik ama
sagirtict bigimde ¢ok boyutlu- kimliginin “be-
denlesmis” bir dogasina sahiptir; yani sadece
bir “yiizey-varlik”a, ama asla ylizeyin altindaki
derinlige ya da herhangi bir derinlik imasma
degil... Artik yagsamm anlamsal katmanlarma
derinlemesine niifuz etmek ve anlamli yagama
yeteneginden ¢ok, gecici ve yiizeysel yansima-
larla o6riilii degerlere; higbir davranig, aligkan-
lik, ilke ve tutumun, uzun siireligine baglanil-
may! hak etmedigini salik veren bir yasama
bi¢iminin getirdigi beklentilere yonelik anlamli
bir goriintli vermek, var olmanin kagmilmaz bir
kosulu olarak kendini dayatmaktadir. Kisinin
bedeninin sahip oldugu giizellik, saglik ve
hijyen, onun zihinsel ve ruhsal saghgmdan ya
da toplumsal dayanisma, paylasma ve yardim-
lasma giidiistinden daha az o6nemli degildir;
ayn1 sekilde, tekil bir durusa, 6zgilin bir varliga

ve Oznel bir duyusa sahip olmak da, begeni
yargilan kitlesellestirilerek kolektif estetik bir
duyusun kurbani haline getirilmis ve ekonomik
sistem i¢in tasidiklar tek ayricalik, siirekli bir
alim giicline sahip olmak ve siirekli degisme,
kendini yenileyebilme becerisini haiz olmak
biciminde tanimlanabilecek olan homojen
yiginlardan daha o6nemli degildir. Kuskusuz
boyle bir manzara i¢inde kadina ve kadin be-
denine yonelik olarak {iretilen diigiinceler de,
oncelikle kadinin sosyal konumuyla iliskisi
icinde diigiiniilmelidir. Bununla kastedilen sey,
kadina yonelik diisiince ve yorumlarin ve 6zel
olarak da kadin bedenine iligskin kurgularin onu
toplumsal olarak belli bir yerde konumlandir-
digidir. Bu ¢aligmada, bedenin, &zellikle de
kadin bedeninin, yazili / gérsel medya ve rek-
lam endiistrisinin etkili dili tarafindan adi kon-
mamig bir “mesru kimlik” projesi olugturmak
amaciyla yeniden tasarlanmasmnin, bireysel
farklilik ve 6zgiinliik taleplerinin ardinda yatan
oznellik vurgusunu, dolayisiyla bireyin kendi-
lik (self-image) algilamasmm sinirlarini ne
olgiide agindirdig1 ve daralttigi iizerinde durul-
maktadir. Medyatik sosyal beden kurgusunun
pratik anlami, karsiligini edilgenlestirici bir
politik stratejiye doniismesinde bulmaktadir.
Cinkii belirlenmis, belirli simgesel kodlara
indirgenmis bir sosyal beden kurgusu iizerin-
den, bireylerin bedensel / fiziksel gereksinme-
lerinin ekonomik ajandasi daha iyi yapilabil-
mekte, s6z konusu gereksinmelerin karsilan-
masinin yaygin tiiketimci pratiklerle kolayca
birlesmesi halinde de, bireye, gergekte igsel
olarak asla sahip olamadigi belli bir kimlik
yanilsamasi sunulmaktadir. Beden odakli med-
yatik kosullamanm, bireye toplumsal / kiiltiirel
/ siyasal sistemde bir tiir “makul” konumlanma
bicimleri sundugu ise unutulmamalidir. So6z
konusu konumlandirmalar, kadin bedeninin
erkeginkilere yiiklenen degerlerle olusturdugu
karsitlik i¢inde diisiiniildiigiinde, genellikle su
tir ikili sifatlar yahut yakistirmalarla karsila-
stlmaktadir:  duygusal/mantikli, doga/kiiltiir,
kirli/temiz, kusurlu/kusursuz, lanetli/kutsal,
bayagi/yiice, v.s... Bu ikili karsitliklar, ayni
zamanda kadin cinsi ve kadin bedeni etrafinda
iretilmis soylemler ve degerler halesinin de
genel bir Ozetini vermektedir. Sayet tarihsel
siire¢ i¢inde beden politikasinin ve 6zel olarak
da kadm bedenine yonelik olarak {iretilen poli-
tikanin gegirdigi doniisiimii bir tek ciimleyle
ozetlemek gerekseydi, kuskusuz soyle denebi-

77



Selcuk Iletisim, 6, 4, 2011

lirdi: Beden, modernizmin safaginda siki bir
toplumsal -cinsel / klinik- denetime tabi tutul-
mak suretiyle bastirilirken -buna hi¢ kuskusuz
kadina ve kadilik durumuna iligskin séylemle-
rin bastirilmast da dahildir-, giintimiiziin post-
modern tiiketim kiiltiirlinde tiim ¢iplakligiyla
teshir / igdis edilmek ve yiiceltilmek suretiyle
kurucu-pragmatik bir séylem igine hapsedile-
rek yeniden “6zgiirligiine” kavusturulmustur.
Ozellikle bu siirecin ikinci béliimiinde, oldugu-
seyden-bagska-bir-seye  doniigerek  siiblime
edilmis olan beden, estetik degerin her tiirden
etik degere galebe caldig1 bir séylemsel kiskir-
ticilik iginde, yer yer sdylensel, diissel ve hatta
tanrisal bir nitelik kazanmustir. Tiiketim toplu-
munun fetis bir deger olarak kodladigi beden,
sonunda simgesel bir sermaye, bir tiir ekono-
mik yatirim unsuru ya da toplumsal itibar araci,
bir tiir iskonto ya da kendisine toplumsal min-
net duygusu ve kitlesel sempatinin yoneldigi
bir taping nesnesi olup ¢ikacaktir. Fiziksel
goriintiiniin kisiye sagladigi sermayenin top-
lumsal alim giicii o kadar fazladir ki, en istiin
kisisel yetenek ve ¢abayla elde edilen takdirden
bile kat kat fazladir. Ustelik maddi bir sermaye
bi¢iminin aksine, harcandik¢a kaybolan, azalan
bir sermaye de degildir bu; kendi kendini birik-
tiren, kendine referansta bulunmak suretiyle
revagta kalan, tiim etkinlikleri kazangli bir
yatirim olarak yine kendine donen, bizatihi
kendi iizerinde islemde bulunan bir sermaye...
Ama her haliikarda, iginde bulundugu tarihsel
diisiince ufkunun mutlak ve tartigmasiz hiik-
metme giiciiyle belirlenmis, toplumsal olarak
tanimlanmus, ¢ercevesi sdylemsel olarak ¢izil-
mis, alabildigine sinirsiz bir dzgiirlik yanilsa-
masinin kurbani olmus bir bedendir bu. Bu
nedenle, ilizerinde hemen her zaman farkh
iktidar siireglerinin isledigi bir nesne-beden
algisinin, hemen her c¢aga 0Ozgli niteliginin
oznellik yitimiyle birlikte gelistigi sdylenebilir.
Su bir gergektir ki, maddi ve nesnel varligin
kapladig1 alan genisledikce, ruh daima kiigiil-
miistiir. Her tarihsel ¢agin mantigina egemen
olan gérme bi¢imine taninan imtiyazlar arttik-
¢a, o ¢agin zihinsel ve ruhsal iklimine ve bu
iklimin etkileme giiciine iligkin algilama bigimi
derinligini yitirmistir. Ayn1 sey, tarih boyunca
akil yoluyla ehlilestirilmesi gereken ve siirekli
tahakkiim altma alinan kadin dogasi igin de
gegerlidir, hatta belki onun igin daha ¢ok geger-
lidir. Tiiketim kiiltiriiyle birlikte, gilizelligin,
erotizm ve bastan ¢ikarici etkinin derinlikli ima
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ve ifadelerde degil de, dis hatlarda cisimles-
meye baslamasindan itibaren, denebilir ki,
beden ve ozellikle de kadin bedeni arkaik ¢ag-
larda sahip oldugu animist biiyiiyii biraz ironik
bi¢cimde yeniden kazanacaktir. Bedenin yiize-
yine yapilan siislemeler (giyim-kusam, makyaj,
sa¢ stili, dovme, diger aksesuarlar, vb.) artik
benligin ve kimligin toplumsal disavurumudur.
Sik, bakimli, zayif ve zarif bir beden, yiiceligin
ve Olimsiiz giizelligin tapmag, etkili ve ¢ekici
ruhlarin barinagidir. Elbette burada sozii edilen
beden, sosyal bir bedendir, yani toplumsal
kabule mazhar olmus ve “toplumsal olanmn
kaynag1” ya da daha dogru bir deyisle, “top-
lumsalin bedende cisimlesmesidir.” Boyle bir
beden, kendini yasadig1 kosullarda digerlerinin
goziinde goriinlir ve makul birisi kilmak iste-
yen bireyin en degerli sermayesidir. Ciinkii bir
anlamda bedeniyle var olmak ve kabul gérmek,
bagka bir deyisle, gosteriyi bedende sahnele-
mek, yasami ruhuyla algilaylp aciy1 ruhta
dramlastirmaktan daha az zahmetlidir. Bu
nedenledir ki, moda, reklamcilik ve diger imaj
sektorleri basta olmak tizere, tiiketim kiiltiirii-
niin asil alegorisi, ruhun yasadig1 1stirabr be-
dende sdniimlemekten ibarettir. Clnkii her
seyden Once, gegerli bir sosyal beden kurgu-
suyla giivence altina alinmis bir kendilik algi-
lamasi, arzulu varligin hissettigi yoksunluklarm
telafi edilmesine hizmet etmektedir. Bu ac¢idan
tikketim kiltiiriiniin benzeri bir beden kurgusu-
na yonelmesi hi¢ de sasirtict degildir. Reklam-
cilik, moda, diyet, spor ve egzersiz gibi diger
popiiler tiiketim kiiltiirii ritiiellerinde mutlulu-
ga, kisisel yeterlilige, saglam iradeye, yaslan-
mayan ve hep diri ve geng kalan beden mitine
yapilan giiglii vurgular, ince ve zayif bedenle-
rin bagari, genglik, toplumsal itibar ve kabul
gormeyle iligkilendirilmesi, vb. daha pek ¢ok
uygulamanin, temelde bedeni ve 6zel olarak da
kadin bedenini toplumsal bir “proje” olarak
konumlandirdigindan s6z edilebilir. S6z konu-
su projeye, tarihsel siire¢ icinde bedene yonelik
uygulanan politikalarm tiiketim kiiltiirii iginde
edindigi yeni bir goriiniim ya da siddete ve
baskilamaya dayali tahakkiimiin kilik degistir-
mis baska bir bi¢imi olarak da bakilabilir. Su
halde, s6z konusu tahakkiimiin daha tiiketim
toplumuna gelmeden, dolayistyla biiyiik 6lgiide
niteliksel bir degisim gecirmeden onceki gorii-
niimiinii kavramak, bunu i¢in de Oncelikle
beden-iktidar iliskisinin genel bir 6zetini yap-
mak gerekmektedir.
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TOPLUMSAL TAHAKKUMLE
BiCIMLENDIRILMIiS BEDEN VE
“OTEKI” BEDEN

Pek c¢ok diisliniire gore, Bati diislincesinin
beden algilamasi, dncelikle “Oteki’ne ve “Ote-
kinin bedeni’ne yonelik bir algilamadir. Beden,
oziinde, logos merkezci eril diinyanin disinda
kalan, diger bir deyisle, akil merkezli diinyaya
karsilik akildist diinyanin alanidir. Beden, bir
ol¢iide akil/beden (ruh) ikiliginin var olmadig1
Antik Yunan’da “diinyanin hakimi konumunda
ve aynt zamanda Ozgiirligiin, cesaretin ve
diirtistligiin simgesi”’(Saygil1 2005: 325); Orta-
cag skolastik diigiincesinde “Seytanin arazisi”;
Aydinlanma ¢aginda “akildan kopartilmig ve
uhrevi olana bir tepki ile var olan bir diisiin-
ce”’dir (Saygilt 2005: 325). Levinas’a gore ise,
beden, 6ziinde “Otekinin ayniya indirgenmesi”
stirecine isaret eden bir egobilimin (Bati felse-
fesi’nin) kendisine sistemli olarak bir tiir “onto-
lojik emperyalizm” uyguladig1 seydir (aktaran
Alfort 2004: 131).

Sayet, Bourdieu’niin belirttigi gibi, “itaat, ‘top-
lumsal tahakkiim iligkilerinin bedensellesme-
si’nin ifadesi” ise (2003: 31), tarih boyunca hep
akla itaat etmis olan beden, yine de onun naza-
rinda ayricalikli toplumsal bir mevcudiyet
edinmeyi ve bunu korumayi séz konusu itaate
ragmen basaramamigtir. Ta ki, adina tiketim
toplumu denilen distopik tarihsel evre gelip
catincaya kadar... Hatta burada bile denilebilir
ki, beden, edindigi tiim 1s1ltili haleye, ayricali-
ga ve yasamin i¢sel merkezi olmasina ragmen,
her zaman “kendisine bir sey yapilan” bir nes-
ne olmaktan kurtulamamustir. O, ¢aglar boyun-
ca hep belirlenen, sinirlar1 gizilen, konumlandi-
rilandir, ama asla belirleyen, smir ¢izen ve
konumlandiran degil; her ne kadar tiiketim
toplumunda bunun tam aksi iddia edilse bile...
flerleyen sayfalarda bunun pek g¢ok kanitim
sunmaya ¢alisacagiz.

Surast bir gergektir ki, beden-iktidar iligkisinin
“oteki”lik baglaminda ilk g6z alici formiilas-
yonlarindan birisini yapmis olan Foucault,
ozellikle Bati1 diinyasinda toplumsal olarak
dezavantajli konumda bulunanlara kars1 yonel-
tilen tahakkiim ve sistematik bir sindir-
me/baskilama  serliveninin izini  stirmiistiir.
Foucault’nun, 6teki’nin bedenine niifuz eden
iktidar aygitinin yikiciligina iliskin olarak yap-

t1g1 0zgiin saptama, karsiligini “biyo-politika”
deyiminde bulur. Kisaca sdylemek gerekirse,
biyo-politika, klinigin dogusuyla sonuglanacak
olan anatomi-patoloji biliminin gelisimiyle
birlikte giin yiliziine ¢itkmaya baglayan bir ikti-
dar bigiminin beden-yasam iliskisi temelinde
sorunsallagtirdig1 kimi uygulamalarin, bireyin
anatomisi lizerinde igleyen, mesru kilinmig bir
tahakkiim bigimine doniistliriilmesidir. Biyo-
politika, bedenin kendisinin ruhsal bir giic ve
iktidar alan1 olarak algilandig1 animist ¢aglarin
aksine, onu toplumsal iktidar ve denetimin
islerlik kazandig1 nesnel bir alan olarak yeni-
den kodlamaktadir. Foucault’nun itirazi, tam da
19. yiizyilin baglarindan itibaren gitgide tip
biliminin epistemik tekelini daha da giliglendi-
recek olan bu biyo-politika uygulamalarinin
iktidar kavraminin daha Once sahip oldugu
verili anlamlar1 gecersiz kilarak toplumsal
iktidarin yeni bir formunu insa ettigi tizerine-
dir. Foucault, soz konusu iktidar bi¢iminin
sadece normal ve anormal olani tanimlayici
giicinden s6z etmemekte, ayn1 zamanda
“biz/6teki” ikili karsitliginda yer alan “Gteki’ne
iligskin algilamalar1 da irettigini belirtmektedir.
Buna gore, anormali tanimlayan her sdylem,
otekini de kusatan ve tanimlayan bir séylemdir.
Bu acidan “6teki”, her seyden once, ‘6teki’nin
bedenidir. Ve bu beden, siirekli olarak dis giic-
lerin tizerinde tiirlii islemlerde bulundugu bir
alandir. Isik’m da belirttigi gibi, “beden, Fou-
cault’nun soy kiitiiglinde, biitiinlesmemis bir
parca olarak karsimiza gikar; lizerinde sayisiz
pratiklerin etkili oldugu bir parca. Beden, di-
yetler, spor, g¢alisma, dinlenmeyle, toplumsal
degerlerle tarihin yipraticiigina terk edilen
seydir” (1998: 111). Dahasi, Foucault’nun
beden soy kiitiigiinde, bu uygulamalardan bile
once - siyasal/kiiltiirel nazarm belirleyiciligine
ek olarak-, tarihsel siire¢ i¢inde insan bedenini
disiplin altina almak i¢in kullanilan araglarin
basinda egitim ve ¢alisma gelmektedir. Bu iki
aracin Ozellikle bedene uyguladigi basincin
basglica ozelligi, bedene belli bir “durus kazan-
dirma” islevlerinde géze garpmaktadir. Fouca-
ult, Hapishanenin Dogusu adli eserinde bu
konuya 6nemli bir yer ayirarak, bedenin, daha
¢ocukluktan baslayarak calisma ve egitim adi-
na nasil bi¢imlendirildigi ve hizaya sokuldugu
konusundan soz etmektedir. Dahasi, Silver-
man’m da belirttigi gibi, “bunlara her ¢ocugun
oturma, kalkma, yiirime vb edimleri 6grenme
siirecinde deneyimledigi esit kiiltiirel 6neme

79



Selcuk Iletisim, 6, 4, 2011

sahip beden hareketlerini de eklemek gerek-
mektedir” (2006: 33). Hapishane ve cezalan-
dirma sistemlerinin de biiyiik 6l¢iide bu uygu-
lamalart temel aldig1 sOylenebilir. Nitekim
modern toplumlar1 disipliner toplumlar olarak
tanimlayan Foucault, cezalandirma ve hapset-
menin toplumun tim kurum ve pratiklerine
yerlesmis oldugundan, hatta tim toplumun
nitelik olarak gitgide bir timarhane haline gel-
mis oldugundan s6z eder. Ote yandan, cezalan-
dirma ve hapsetmenin kendisi, Foucault’ya
gore baslt bagina “bir beden siyasal teknoloji-
si”dir (1992: 36). Yani, bedenin tiim yonleriyle
birlikte denetim altina almmasi disipliner top-
lumun 6zidir. S6z konusu denetim, Ozellikle
kadin bedeni baglamida disiiniildiigiinde,
erkek egemenliginin “6teki” cinsin bedeni
iizerinde uyguladig1 gériinmez siddeti yansitir.
Siddetin gozle goriiliir olmayisi, s6z konusu
tahakkiimiin bizatihi kadin tarafindan temelliik
edilmis bir sey oldugunu anlatir. Foucault’cu
bakis agisindan sdylersek, ‘“kadin kendisini
‘0zne olarak insa ederken’, kendi varhigim
tanimlarken, model olarak, erkek perspektifini,
konum ve begenisini, digil bir renk katarak
kendi cephesine tasimaktadir. Kendisi igin
disardan  belirlenen bir kaderi rahatlik-
la igsellestirebilmektedir” (Isik 2008). Ayni
sekilde, kendi varlik duyumsamasmi (ya da
bagka bir deyisle, “yanilsamasini™), karsit1 olan
Oteki’nin, erkegin bakisi sayesinde elde eden
kadina iliskin saptamalarinda Beauvoir’in da
belirttigi gibi, “erkekler kadin1 daima, verilmis
olanm i¢’i olarak goriir. ‘Kadin bir 6zne, bir dis
varlik, yaratic1 gii¢ degil, 151k yiiklii bir nesne-
nin yansimas1’dir” (aktaran Ogiit 2008: 20).

Kadini, her bakimdan erkegin karsitt ve onun
asagisinda bir deger olarak kodlayan politika-
nin uzantilarmi bugiin her yerde; spordan siya-
sete, ekonomiden kiiltiire pek ¢ok alanda gor-
mek miimkiindiir. Bu politik tutumun kadin
bedenini toplumsal bir proje olarak konumlan-
dirma girisiminin ardinda, ayn1 zamanda onu
erkege 0zgii akil, rasyonalite, mesruiyet ve gii¢
alanlarmin uzaginda bir yerde konumlandirma
istegi yatmaktadir. Erkek-kadin ayrigsmasi,
oziinde bu temel niyet tizerine kuruludur.
Isik’in da belirttigi gibi, Mary Douglas’in er-
kek-kadin ayrismasi baglaminda, ‘“kadinin ve
bedeninin kirlilige, erkeginkininse kutsal olana
denk diistiglinii gostermekte”ki niyeti de
oziinde budur: “Kirlilik tabusu g¢ergevesinde
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gelisen ritiieller bir toplumsal politikaya isaret
etmektedir” (Istk 1998: 124). S6z konusu poli-
tikanin kapsama alani, toplumsal sinif farklili-
gina atifta bulunmasiyla daha da genislemekte-
dir. Bu konuda Bourdieu’niin goriisleri son
derece Onemlidir. Bourdieu, beden iizerinden
kurulan siyasal ve smifsal sdylemlerin izini
stirerken, smifsal begeni yargilarmm tiimiiyle
bedende maddilestiginden s6z etmektedir.
Buna gore, “begeni, bazilar1 i¢in benzerlik
semboliiyken, digerleri i¢in bedenlerinde tagi-
diklar1 damgay1 (stigma) gosterir” (Isitk 1998:
140). Bourdieu’niin isaret ettigi bir diger sey,
bedenin kisinin toplumsallasma siireci i¢indeki
yerini ve konumunu belirledigidir. Buna gore,
“kisinin sosyal degeri, kendi dil iiriinii ve beden
degeriyle birleserek olusur” (aktaran Isik 1998:
141). Bu yiizden, etkili bir dille konusan, ancak
belirgin bir bedensel kusuru ya da garpiklig
bulunan kisiler genellikle bizi sasirtirken; diiz-
giin ve dikkat g¢ekici bir fizigi olan, ancak ko-
nusma becerisi zayif kisiler hayal kirikligina
ugratirlar.

Bedenin, Ozellikle de kadin bedeninin “Gte-
ki”lik diizleminde denetiminin, i¢inde bulun-
dugumuz kiiresel yasam kosullarinda aldigi
yeni bicime gelince; deyim yerindeyse, modern
donemlerde digaridan bir denetim ve tahakkii-
me maruz kalan beden, bu yeni ¢agda dissal
herhangi bir giiciin agirligina gerek kalmaksi-
zin bir Ozdenetim mekanizmasinin dolaysiz
etkisi altndadir. Kizilgelik’in de belirttigi gibi,
“kiiresellegsmenin yeniden sekillendirdigi top-
lumlarda bireyler, bedenlerini zevk iiretmek ve
bedenlerinin yiizeyini bir cinsel sembolizm
sistemi olarak gelistirmek i¢in denetim altinda
tutmaktadirlar. Bireyler, 6zellikle bedeni, cin-
sellik tiretmek i¢in kontrol etmeye baglamiglar-
dir” (2003: 90). Cinsellik Giretmeyen ve erotik
hazzin temelini olusturmayan beden kiiresel
tiiketim toplumunun muteber bir girdisi degil-
dir. Oysaki tiiketim kiiltiirii i¢inde tasarlanan
ideal beden, kozmetigin, incelikli giyim-kusam
modasinm, bastan ¢ikarici aksesuarlarin ve
estetik cerrahi operasyonlarm siirekli olarak
kesip bicerek yeniden yarattigi bir proje, her
seyden Onemlisi de, kendisine yatirim yapilan
bir alandir. Ozetle, her dénemde oldugu gibi,
kiiresel tiiketim toplumunda da bedenin, &zel-
likle de kadin bedeninin kendisi “toplumsal ve
siyasal diizenin merkezi bir metaforu konu-
munda olmustur. Pastoral iktidar bedeni kulla-
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narak bireyleri kontrol etmis, rasyonel iktidar
da bu kontrol mekanizmasini ¢ogaltarak beden
iizerinden siyaset yapmaya calismustir. Insanla-
rin dogal diinyadan koparilmasi [da] cinselligi
kontrol eden uygar toplumlarin yaratimi ile
olmustur” (Saygili 2005: 334).

TUKETIM TOPLUMU VE GENEL
“ARZU” SOYLENI iCINDE KADIN
BEDENININ YERI

Tiiketim toplumu, bir yoniiyle, kiiltiirel serma-
yeden yoksun olan bireylere bedenleri ve dis
goriiniigleriyle var olma olanagi sunan bir sis-
temin adidir. Ayni1 sistem iginde iiretilen deger
ve pratiklerin kadimnlar i¢in sundugu vaatler ise
sonsuzdur. Ne var ki, soz konusu vaatlerin
yarattig1 yanilsamali biiyiiye deginmeden once,
belirtmek gerekir ki, kadmnin salt bedensel bir
varlik olarak algilanmasmin esinledigi kosniil
zevkin erkek egemen tarih igindeki yeri, hala
biiyiik 6lciide, fallus merkezci sdylem tarafin-
dan asagisamali bir niyetle zikredilen “diizen-
sizligin tohumu” (Istk 1998: 11) ifadesinde
karsilhigini bulmaktadir. Isik’m da belirttigi
gibi, modern cagin baslarinda, kartezyen dii-
siincenin dis diinyanin bir pargasi, yani res
extensa olarak, “diisiinen sey”in, yani res cogi-
tans’ uzaginda konumlamaya 6zen gosterdigi
bedenin yazgis1 (1998: 120), tiiketimci pratikle
birlikte, bir nebze olsun dzgiirliigiine kavusmus
gibi goriinse de, halen onu tiiketimci séylemin
yiiceltici ama ayni zamanda igdis edici para-
doksal mantiginin yipraticiligina terk etmeyi
strdirmektedir. Zira tiketim kdltiirdi, her sey-
den once, haz ve algi iiretiminin anlam {ireti-
mine tercih edildigi bir kiiltiirdiir. Boyle bir
kiiltiirde, Baudrillard’in da belirttigi gibi, “an-
lam1 yitirme pahasma kendi goriintiisiine ka-
pilmanm kiskirticithig” (2001: 75), bireyleri
kendi benlik ve kisisel nitelikleri i¢inde derin-
lesmeye degil, fiziksel goriiniislerine yatirim
yapmaya zorlar. Tiiketim kiiltliriiniin, bu ba-
kimdan, egonun fiziksel yiizeyine yaptig1 katki-
lar saymakla bitmez bir gostergeler evreni
olusturur. Bedeni goriiniir kilma pahasina 6z-
nelligi ve bireyselligi yok eden giizellik iiriinle-
rinden, estetik cerrahi operasyonlarina kadar
tiketim toplumunun sundugu tiim olanaklar,
bedenin sahip oldugu gostergelerin dogal ve
Ozgiin anlamlarin yikarak, séz konusu uygu-
lamalar araciligiyla yeni protez ve yapay var-
liklar yaratir. Bu baglamda, yine Baudrillard’in

belirttigi gibi, “makyaj da yilizli gegersiz kilma-
nin bir yoludur; daha giizel gozlerle gozler
gecersiz kilinir; daha kusursuz dudaklarla du-
daklar ortadan kaldirilir” (2001: 116). Bedenin
daha belirgin kilinmak suretiyle ortadan kaldi-
rilmasi, bedene yapilmis 6limciil bir miidaha-
ledir. Deyim yerindeyse, Oznellik yitimiyle
cismani tezahiir birbiriyle at bagi gitmektedir.
Artik bu noktada, var olmak, bagkalarinca
algilanmis olmak ya da goriilmiis olmaktir.
Beden {iizerinde uygulanan bu iglemlerin tiimii,
milkemmel bir tiiketim toplumunda daima
“vitrinde” olmak ve arzu edilesi bir varlik ola-
rak algilanmaya devam etmek icin zorunludur.
Ciinki tiiketim ¢aginin “birey”i i¢in artik arzu
edilebilir bir varlik olma kosullarmin ortadan
kalkmasi demek kiginin “kullanimdan kalkma-
s1” demektir.

Ote yandan, Baudrillard, tiiketim toplumunda
sermayenin mantif1 geregi, siirekli olarak “ya-
pay ihtiyaglar” baglaminda kurgulanan varolus
bi¢imleri ve harcamalar yoluyla bedenin etra-
finda olusturulan diissel ¢ekim alanlarinmn ciddi
bir rasyonellegtirmenin iriinii oldugunu sdyler.
Baudrillard’a gore, “gostermek istedigimiz
iretimin/tiikketimin  giintimiizdeki yapilart 6z-
nede, kendi bedeninin boliinmiis (ama fazlasty-
la dayanigmaci) bir zihinsel temsiline bagh
olan c¢ifte bir pratige yol agmistir: SERMAYE
olarak beden pratigi [ve] FETIS olarak beden
pratigi” (1997: 155-156). Su hélde, sermaye ve
fetis olarak beden kurgusu iizerinden firetilen
kimlik bigimleri, kimligi/kisiligi tanimlayici
kiiltirel mallarin ve o6zellikle de giyim-kusam
triinlerinin tiiketimi yoluyla nesnelesen yeni
bir birey tipini haber vermektedir. Dogal bede-
nin yikilisiyla birlikte onun yerini alan sos-
yal/kurgusal beden, tiiketim ideolojisinin igine
sinmis oldugu bir meta-evrendir. Artik bu an-
dan baglayarak beden, kisinin kendisine ait
olmadigr gibi, bireyselligine iligkin de higbir
ipucu sunmamaktadir. Burada bireyselligin
yitiminden sdz ederken kastedilen sey, goreli
olarak kendi beden stilini segme &zgiirliigiine
sahip olan bireyin, 6zgiirce secerek sahip oldu-
gu bu bedeni kullanacagi kosullar1 segmekteki
giigstizligiidiir. Bu nedenledir ki, “bedenler
ideolojilerle kaplidir. Ama bu ideolojiler dura-
gan degildir; bedensel teknik ve uygulamalarla
cogaltilabilecekleri gibi, degistirilebilirler de”
(Bocock 2005: 102). Burada da ayni sekilde,
¢ogaltilan ve degistirilen sey, bireysellik ya da
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bireysel ifade degil, bedenin digsal/bigimsel
tasarimidir. Bu tasarimi gergeklestiren de, hig
kuskusuz tiiketim Kkiiltlirliniin 6nemli tasarim
araclar1 olan reklameilik ve moda endiistrisin-
den bagskasi degildir. Ozellikle tiiketim kiiltiirii
icinde kadin ve erkegi hiyerarsik olarak belli
bir konumda tutmak i¢in 6nemli bir is goren
modanm kadina yonelik kurulacak sosyal be-
den algilamasinda {istlendigi rol biiyiiktiir.
Barthes’m, tiiketimci bir sistemde kadin igin
uygun goriilen mesleklere iliskin yaptig1 sap-
tamalar, kadin mesleklerinin, tipki kadinin
bedeni gibi, erkek egemen diinya ile olan siki
bagimlilik iligkisini ve “dogru hizadaki” ko-
numunu ag¢iga vurur. Barthes, sdyle yazar:
“Moda kadina bir meslek verdigi zaman, bu
meslek ne tiimden soylu (kadinmn erkekle ger-
cekten yarismasi uygun goriilmez), ne tiimden
agagidadir: her zaman ‘temiz’ bir meslektir;
sekreter, dekorcu, kitap¢i; sonra, bu meslekler
bagimlilik meslekleri diye adlandirabilecegi-
miz tiire (bir zamanlarin hastabakicilari, yash
kadinlara kitap okuyanlar1 gibi) her zaman
uyar” (1999: 99). Barthes’a gore, moda dizgesi
tarafindan kadmim toplumsal statiisii ve kimli-
gini belirleyen kimi pratiklere yon verildigini
diistindiigii bu tiir sinir tanimlamalarinin bir tek
amaci vardir: Kadmlikla ilgili dretilen tim
sOylem ve etkinlikleri, simdiye dek eril ege-
menligin tartismasiz yetkesi iginde iretilmis
bulunan ve ayricalikli bigimde erkege atfedil-
mis olan aktivitelerin hizmetine sunmak. Nite-
kim ayni yerde sOyle devam eder Barthes:
“Kadinm kimligi Erkegin (patron), Sanat’in,
Diisiince’nin hizmetinde kurulur bdylece, ama
bu boyun egis hos bir is goriiniisii altinda yii-
celtilip ‘seckin’ bir baginti goriiniisii altinda
giizellestirilir” (Barthes 1999: 99).

Modanin {irettigi bu cinsiyetci ideolojinin bir
bagka boyutu, kadin bedeninin bir meta-deger
olarak yeniden kodlanmasidir. Bu yeni evrede
artik, bedenin kendisi “metasal bir ikonogra-
fi”dir. Bedenin her bolgesi moda ve tiikketim
endiistrisinin somiirgelestirmeye ¢aligtigi karlt
bir “is/ugrag” alanini olusturmaktadir. Beden,
artik, tim dogalligmi yitirmis bir hiper-
gergeklik formudur; o, artik bize ait bir sey de
degildir, tiiketim endiistrileri i¢in karl bir tasa-
11, ¢ok boyutlu, post-modern bir yeni zaman
icadidir. Moda endiistrisinin, giizellik {iiriin
markalarmin, fitness salonlarinin, kuaforlerin,
diyetisyenlerin, yiirliyli, yizme ve diger eg-
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zersiz  sporlarinm, solaryum merkezlerinin,
pedikiir-manikiir hizmetlerinin pesinden kostu-
gu beden, artik bizim irademizin kontrolii al-
tinda degildir. Bu siiregte, digsal goriiniime
yapilan vurgu arttikga, igsel benligin egemen
oldugu alan daralmakta, gitgide etkisizlesmek-
tedir. Kisaca, beden artik bir degis-tokus unsu-
ru, ticari pazar i¢in yiiksek degerli bir emtiadir.
Gorz’un da belirttigi gibi, postmodern tiiketim
caginda “teknik nakillerle iggal edilen bedenin
kendisi” artik bir tiir “cyborg, organsiz beden,
niteliksiz insan”dir. “Bunlar, 6znenin yeni
figtirleridir” (2001:157).

Postmodern tiikketim kiiltiiriiniin beden algila-
masinin bir diger boyutunu, bedenin bir “proje”
olarak kavranmasi olusturur. Bu baglamda,
Bauman, Mary Douglas’in, “dig uyaranlara
gereksinim duyan” proje beden kavramindan
s6z eder ve bu bedenin tiiketimci ortamin haz
kusatmasi altinda tattigi kimi deneyimlere
odaklanir (2001: 161). Burada s6z konusu olan,
bedenin haz araciligiyla disa agiimasidir. “Ti-
ketimci ortam,” diye yazar Bauman, “bedenin
kendisini [dis] uyaricilardaki zengin ve daha
zengin deneyim potansiyeline olabildigince
acmasini ve bedenin uygunlugunun bu uyarici-
lar1 emme yetisi ile 6lgiilmesini zorunlu kilar”
(2001: 162). Sozi edilen dis uyaranlar, biiyiik
Ol¢iide bedeni kusatan hazci ritiieller ve zaman
dilimleridir. Bedenin, her tiirlii haz ve eglence
kaynagina acik olmasi, bu kaynaklar tarafindan
emilmeye uygun hale getirilmesi gerekir. Bag-
ka bir deyisle, yukarida sozii edilen tiiketim
endiistrileri tarafindan tiim yonleriyle “islen-
mis” olmasi ve “arzu” edilebilir bir nesne ya da
sOylen haline gelmesi gerekir. Ezciimle, post-
modern nitelikli tiiketim toplumunda, “kadin
bedeni-gdvdesi, teni eril hazlarin kullanimi icin
stirekli olarak teorik ve pratik olarak bi¢imlen-
dirilmekte ve manipiile edilmektedir. [Daha da
ilging olani], bu disil bedeni kusatma-onarma
stireci[nin] kadmlarin da rizasi ile gercekles-
mesi”dir (Isik 2008). Bedenle ilgili siirekli
olarak giindemde tutulan birtakim kavram ve
olgiitler ise, ideal bedenin ne olduguna iligkin
verilmis resmi buyrugun yaptirim giiciinii daha
da kuvvetlendirmektedir. “Estetize edilmis
beden” kavrami da bunlardan birisidir. Isik’m
da (2008) belirttigi gibi, “estetize edilmis be-
den” ve onun igin gerekli goriilen aktiviteler,
sonunda “90-60-90 smirmi ihlal eden tiim
bayanlar1 tehdit etmekte, asagilamakta, psiko-
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lojik baskiya maruz birakmaktadir.” Bu tiir
tehdit ve baskilarmn sonrasinda kendi bedenine
iliskin duyumsamasini1 ve 6znel algisin1 tama-
men yitiren kadinin, kendisini kolektif begeni-
nin (cogunlukla da erkek begenisinin) ¢ekim
alani i¢inde bulmasi ise son derece dogaldir.
Simdi tliketimei soylem tarafindan kurulmaya
calisilan bu “sosyal beden”in daha ayrmtili bir
fotografin1 sunmaya ¢alisalim.

BEDENIN TOPLUMSAL INSASI VE BiR
“SOSYAL BEDEN” KURGUSU OLARAK
KADIN

Beden, biyolojik bir nesnel varlik olmanin
otesinde, oncelikle toplumsaldir, toplumsal
yoni agir basan bir kavramdir; yani toplumsal
pratiklerin ve siyasal/kiiltiirel sdylemlerin bir
irtiniidiir. Beden algisi, bizzat dil araciligiyla
yapilandirilan bir degerler sisteminin izlerini
tasir ve her seyden 6nemlisi de, her ¢agda be-
deni tanimlayan ve konumlandiran séylemin
rasyonel olarak tanimlanmis ¢ikar ve amaglari-
na hizmet eder. Bu nedenle, kendi bedenimizi
nasil gordiigiimizden ¢ok, bize toplumsal,
siyasal ve Kkiiltiirel acidan nasil bir bedenin
dayatilmak istendigi ya da sunuldugu daha
onemlidir. Lacan “her birimiz i¢in belirleyici
olanin kendimizi nasil gordiigiimiiz veya gor-
mek istedigimiz degil, kiiltiirel nazar tarafindan
nasil algilandigimiz oldugunu iddia eder” (Sil-
verman 2006: 37). S6z konusu kiiltiirel nazarin
bi¢imlendirildigi sistemin niteligi her g¢agda
degisiklikler gdstermis olsa da, temelde yatan
niyet, yani “bedeni yogurma”, “bedene tiirli
uygunluklar” atfetme ya da “toplumsal kabul”
icin yeniden sekillendirme politikalar1 degis-
memistir. Su halde denebilir ki, tiiketim toplu-
mu i¢in de aslolan, tiikketimde sadece biyolojik
bir beden anlayisinin degil, ayn1 zamanda sim-
gesel olarak iiretilmis bir “sosyal beden” anla-
yisinin da gegerli kilinmasidir. Bu anlamda,
“Mary Douglas’in ‘sosyal beden’ anlayigindan
hareketle tartigmaya actigi, iktidarn kadm
bedeni iizerindeki normallestirme islevini,
‘yonetilen beden’ nosyonuyla Dbirlestirerek
kadin bedeninin tiiketim toplumunda pargalani-
sina” (Istk 1998: 62) dair saptamalari oldukga
dikkat cekicidir. Buna gore, simgesel olarak
kurulmus sosyal beden, ayn1 zamanda kendini
mesrulastirmig bir iktidar tarafindan “yoneti-
len” bir bedendir. Ihtiyaglari, gériiniimleri,
gerek igeriksel gerekse bigimsel olarak sahip

olacagi gostergeler ve imajlar1 donemsel olarak
on belirlenmis bir bedenin agik¢a bir meta
degeri tasiyan niteligiyle, etkin diislinme ve
eylemde bulunmanin 6zgiir alani iginde tasav-
vur edilmesi imkansizdir. Dolayisiyla, sosyal
beden kurgusunun belirleyici olmaya baglama-
styla birlikte yok olan sey, sadece Ozne ve
ozgiirliik degil, bu ikisine bagl olarak 6znellik
ve bireyselligin de yok olmasidir. Tiiketim
kiiltliriiniin ileri bir asamasinda dogal bedenin
yeniden-iiretilmig bir kurgusu ya da replikasi
olarak sosyal beden simgesi altinda gizlenen
de, ayn1 sekilde, bu bireysellik ve bireysel ifade
yoksunlugudur. Bu noktada artik bedenden
beklenen sey, anlamli bir “ifade” sunmasi de-
gil, yiiksek diizeyde bir goriiniirlik i¢inde et-
kinlikte bulunmasidir. Nitekim Kizilgelik’in de
belirttigi gibi, “tiketim kiiltiirli, modern top-
lumlarda, beden projesini toplum igin bir genel
etkinlik haline getirmistir. Cagdas toplumlar,
bedeni adeta bir proje haline getirmeye yardim
edecek diizenleyici inanglar ve uygulamalarin
bir santiyesi haline gelmistir. Giinliimiizde,
ozellikle tip teknolojisi, transseksiiel ameliyat
ve estetik ameliyati gibi yollarla insanlarin
bedenleri yeniden yaratilmaktadir” (2003: 90).
S6z konusu yeniden-yaratim siirecinde kusku-
suz yaratilacak sosyal bedene modellik eden
medyatik ornekler mevcuttur. S6z konusu 6r-
nekler, biiyiik dlclide kendi degerini goriintii-
siinde bulan mankenler, oyuncular, sinema
yildizlari, vb. medya sohretleridir. Bu drnekle-
rin asag1 yukari tiimii, sahip olduklar1 bagtan
¢ikaric1 goriintiilerle, ayni1 zamanda tiiketim
kiiltiiriiniin sdylemsel ufkunu belirleme giiciine
sahiptir. S6zgelimi Isik’n soziinii ettigi (2008)
“gelenegin ‘Tanr1 vergisi gilizellik’ kavrayiginin
yerini alan, ekonomik sekiiler degigsimin ifadesi
olan, ‘¢irkin kadin yoktur; bakimsiz kadin
vardir’ 6nermesi” de ayni sosyal beden politi-
kasinin sdylemsel orneklerinden birisidir. Bu
ve benzeri sdylemlerin gerisinde yatan ve gozle
goriilmeyen asil kaygi verici ger¢ekse, bedenin
artik acikgca serbest piyasa kurallarina tabi
olmasidir. Kapitalist tiiketimde, ideal beden
icin gerekli goriilen tiim yapay giizellik dlgiitle-
ri ve estetik degerler serbest piyasa ekonomisi-
nin isterlerine gore belirlenmektedir. Ayni
sekilde, serbest piyasa kosullarinda ve ticari
piyasanin kurallarma gore tretilen bdylesi bir
beden, tipki degis-tokus edilen her tiir mal gibi,
belli bir miibadele degeri ve pazarit olan bir
maldan farksizdir. Su halde sozii edilen sosyal
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beden, tiiketim toplumunun ideal bedeni, piya-
saya kosullarma doniik ftretilen bir nesne-
bedendir bu. Ne var ki, boyle bir bedene sahip
olamamanin yarattig1 hayal kiriklig1 ve yasanan
kabus o kadar biiyliktiir ki, adeta ona sahip
olmak varligm tek gercekligi haline gelmistir.
Isik’mn, Marx’1n tinlii pasajina atifta bulunarak
veciz bir sekilde sOyledigi gibi, artik “tiim
diinyada bir hayalet dolagmaktadir, ‘ideal be-
den’ hayaleti” (2008). Oyle ki, ¢ogunlukla soz
konusu ideal bedene kavusmak igin 6denen
bedeller ve yapilan harcamalar neredeyse tim
kara Afrika’nin saglik ve gida ihtiyacini karsi-
layacak diizeydedir. Dolayisiyla, boyle bir
beden ideali, hakikaten insanliin basina mu-
sallat olmus bir hayalettir. Ustelik bu hayaletin
goriiniirde, yanina ilistigi beden de dahil, hig¢
kimseye bir yarar1 yoktur. Tiim yapilmak iste-
nen, erkek egemen diisiincenin kadin bedenine
yonelik giristigi bir komplodan bagka bir sey
degildir. Yine Isik’1 (2008) izleyerek soylersek,
yapilmak istenen, erkeklerin “hemcinslerini
‘evde kalmakla’ korkutarak onlar1 kendilerini
bastan yaratmak igin, estetik cerrahinin harika-
lar yaratan diyarina, kozmetik {iriin cennetleri-
ne davet etmesi’nden ibarettir. Ne var ki, soz
konusu davete onca icabet edilmesine ragmen
elde edilen “sonug, begenilen, koklanan ¢igek-
ler olmak adina miithis bir terér; kendinden
kacis, kendinden utanma, kiilt bedenlerle timit-
siz bir yaris, asir1 stres, giizellik iiriinlerinin yan
etkileri, solaryumlar, bedeni tibbin tenesir
tahtasmna yatirma, botokslar, silikonlar, yag
aldirmalar, eklemeler, ¢ikarmalar, uzatmalar,
kisaltmalar, vs. yani sagtan tirnaga estetik, yap-
boz tahtasina doniisen bir nesne-beden”dir (Isik
2008).

Tiiketim toplumunun ideal “nesne-beden’ini
yaratmak i¢in kurulmus olan dev sektorlerin
rasyonalize ettigi bakis agilari, bu tiir etkinlik-
lerin siirekliligini saglamaya yonelik islev
goriir. Ozellikle reklamcilik ve daha 6nce kisa-
ca degindigimiz moda sektoriiniin bu konuda
istlendigi roller saymakla bitmez. Sozgelimi
glinimiizde de hala 6nemli moda kuramlarmn-
dan birisini olusturan “erojen bolgeler kurami”,
moda dizgesi ve genel olarak tiiketim kiiltiirii
icinde kadin ve erkege yonelik olarak —giysiler
iizerinden- kurgulanan beden tiirlerine iligkin
onemli ipuglar1 barindirmaktadir. Buna gore,
s6z konusu kuram, “kadin giysilerindeki degi-
simi ‘cinsel g¢ekim prensibi’ ile agiklarken,
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erkek giysilerindeki degisimi ‘hiyerarsi prensi-
bi’ ile agiklamaktadir” (Er 2009: 20). Aslinda
bu bile, modern donemden itibaren kadin/erkek
karsithigr temelinde olusturularak giiclendiril-
mis olan degerlerin beden politikasi agisindan
bir kere daha giiclii bir sekilde teyidinden bas-
ka bir sey degildir. Ciinkii s6z konusu kuram,
sadece, her sezon siirekli yeniden tasarlanmasi
gereken “gecerli” bir beden modeline degil,
ayn1 zamanda kadm ve erkegin toplumsal birer
fail olarak toplumsal statiideki birbirinden
farkli —ve Ozilinde ideolojik niyetler tasiyan-
konumlandiriligina da hizmet etmektedir. Eril
bedenin “hiyerarsi” gibi toplumsal kabuliin en
ist basamaklarda onay verdigi bir olguyla
iligskilendirilirken; disil bedenin, tam aksine,
doga/kiiltiir klasik ayrimina benzer bigimde salt
bedensel varligin dogal bir isleviyle iliskilendi-
rilmesi, olsa olsa kadma yodnelik “sosyal be-
den” kurgusunun dezavantajli yoniiyle agikla-
nabilir. Yine bu acidan bakildiginda, 6zellikle
gorsel medya tarafindan “sosyal beden”leri
sOylem yoluyla ve genellikle de “kiskirtic
gorsellik” temelinde insa edilen kimi iinliilerin
durumu —6zellikle de izler ¢evrenin bazi kesim-
leri i¢in birer rol modeli olusturmalarmdan
dolayi- oldukga diisiindiiriiciidiir. Birkag 6rnek
vermek gerekirse: Unlii televizyon sohreti
Hiilya Avsar’in, genellikle hakkinda yer alan
haberlerin siklig1 ve olumlu anlamda yanllig:
sayesinde “fiziksel ben’ine yogunlagmis disili-
gin baskim c¢ikis1” olarak kurgulanmasi, bede-
ninde her firsatta kigkirtici, patavatsiz ve hir¢m
bir damgay1r mesrulagtirmasina gerekge olus-
turmustur denilebilir. Nitekim medya tarafin-
dan Avsar’a yakistirilan “soziinii sakinmaz,
bickin ve piskin” kadin-ana imgesinin, bununla
ayni Olgiide dikkat ¢ekici bir “girisimei kadin”
imgesiyle taglandirilmamig olmas: fena halde
diisiindiiriiciidiir. Halbuki isin 6biir yakasinda,
sOhretinin diizeyi ve menzili bakimmdan he-
men hemen Avsar’la ayni kategoride yer alan
bir Ibrahim Tatlises’e iliskin gérsel medyanimn
yarattigi imge, tam da boyle bir ikame girisi-
mini agiga vurur niteliktedir: Tatlises, yetenek-
li, cana yakin, dobra ve acik sozli, “dogal ve
bozulmamis™ klasik Anadolu insani1 6zellikleri
tagimasinin yani sira, o, dncelikle ve tim bu
ozelliklerinin 6tesinde bir “miitesebbis”tir. Pek
¢ok tatil kasabasinda otel ve pansiyonlari, rad-
yo ve televizyon kuruluslari, acili lahmacun ve
et lokantalari, seyahat firmalari, vb. olan birisi-
dir. Dolayisiyla halka mal olmusluk derecesi
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bakimindan birbiriyle neredeyse esit diizeydeki
bu iki televizyon sohretinin ilkinin neden yal-
nizca hirgilhigi, kiskirticiligy, teshirci anneligi,
giizelligi ve cekiciligiyle giindeme gelip de,
ikincisinin erkek egemen ideolojinin -
genellikle eril temelli- ekonomik kalkinmaci
sOyleminin 6nemli bir parcas1 ve aktori yapil-
dig1 manidar bir durumdur. Dahasi, medyada
¢ogunlukla, Avsar’in, bir es, iyi bir anne, eko-
nomik bagimsizligm kazanmis, giicli ve tek
basina ayaklar1 iizerinde durabilen bir kisilik
portresine sahip biri gibi sunulmasma kosut
bicimde, ¢ogunlukla magazin yiikli konusma-
larin ve nitelikli dedikodularn aranilan ve
bagarili sunucusu, ekranlarda entelektiiel kisi-
likleri mutsuz, ukala ve asik surath kimseler
olmakla suglayan piskinligiyle, ideal ve mutlu
insanin simgesi gozilyle bakilmasi da, ayrica
goz ardi edilmemesi gereken 6nemli geliskiler-
den birisidir. Bu ve benzeri ornekleri gogalt-
mak miimkiin olmakla birlikte, sosyal beden
kurgusunun medyatik dile yansiyan goriiniim-
leri sadece bunlarla da smirli degildir. Mesele-
nin bir baska 6nemli boyutu, modern kapitalist
kiiltiir iginde kadmna yonelik olarak kurgulanan
kimi “yirtict” rollerle ilgilidir. Yazar Elif Safak
bu rollerin tipik 6zelliklerinin énemli bir boli-
miinii iceren formiilasyonun cergevesini iinli
Tiirk pop miizigi yildiz1 Nil Karaibrahimgil’in
bir sarkisina anigtirmayla ¢ok giizel 6zetlemek-
tedir: ““Cocuk da yaparim, kariyer de’ sloga-
niyla her isi eksiksiz piiriizsiiz kotaran, siiper-
marketlerde jet hiziyla aligverigini tamamlayip,
evde ve igyerinde herkesin ihtiyacina kosan
(...) “Siiper disi’ imaj1 ve bu imaji pompalayan
renkli-kadin-dergisi-sdylemi” (2007: 16). Sa-
fak’m yerinde bir kaygiyla altmi ¢izdigi “siiper
disi” imajinmn tiim diinyada kadmlik durumla-
rmin  Ozgiirlestirilmesi i¢in miicadele veren
feminist diigiincelerin ongordigi seylerle hig-
bir alakast yoktur. Deyim yerindeyse, burada
sozii edilen “siiper digi” imaji, tam da kadin
toplumsal cinsiyetinin erkek egemen somiiriiye
uygun bir kalip i¢inde yeniden yogrulmasindan
bagka bir sey degildir: Kadin esittir cinsel,
ekonomik ve toplumsal somiirii... Safak’in,
acikca telaffuz etmedigi, ancak giiniimiiziin
renkli-kadin-dergisi sdyleminin “siiper disi”
benzetmesiyle gizlemeye calistigini diisiindiigi
asil carpici gergege gelince... O gergek sudur
ki, yasamda higbir surette ezilip horlanmayan,
sasilast ve insaniistii bir gayret gdsteren, son
derece giiclii ve fedakér, kendine ve bagkalari-

na yetebilecek kadar zaman1 ve enerjisi olan,
stiper aktif bir varlik-olarak-kadmn yakistirma-
sinin altinda, aslinda onun sistem tarafindan
somiiriilmesinin sonuglarin1 azaltict bir etki
yatmaktadir. Aymi sekilde, gorsel medyanin
siklikla yaptig1 gibi, kimi sarkicilar1 sahip ol-
dugu saglam kisiligi, sesi ve girtlaginin giicliy-
le degil de, daha bagka 6zellikleriyle kamuoyu-
nun ramp 1giklarina tagimasi bi¢iminde vuku
bulan kadinlik temsiline deginmekte de yarar
vardir. Ozellikle sarkicinin bedeninin erotik
yonlerini sarkinin ismine ve sozlerine kodla-
mak suretiyle temsil etmeye calisan anlayis
bunun somut bir 6rnegidir. Bu anlamda, oyun-
cu ve sarkict Banu Alkan’m son yillarin hit
pargalarindan birisi olan “Neremi, Meremi”
isimli sarkisi, sahip oldugu giiftenin, melodinin
ya da ezginin 6zgiin niteliginden ¢ok, Alkan’in
timilyle kendi bedeninin erotik hatlarini1 6ne
cikararak ve one arkaya dogru kaykilarak soy-
ledigi bir sarki olma 6zelligine sahiptir (Kizil-
celik 2003: 91). Dolayisiyla izleyicilerin nazari
sarkinin ihtiva ettigi/edecegi her tiirlii anlamda
ya da vaat ettigi estetik hazda degil, her ani
cinsel cagrisim yiiklii bedensel hatlardadir. Bu
ornege, Nez’in, Ayse Hatun Onal’in, Demet
Akalin ve daha pek c¢oklarmin bedensel ve
cinsellik iceren sarki ve kliplerini eklemek
miimkiindiir. Goérsel medyanin kiskirtict bir
gorsel sdylem esliginde temsil ettigi beden
mitinin “genglik” ve “6limsiizliik” kavramla-
riyla iliskilendirilmis tipik 6rneklerinden birisi
de hi¢ kuskusuz sanatg1 Ajda Pekkan’a iligkin
olanidir. Pekkan, yillara direnen sesi ve miizi-
giyle “mega-star” sanini hak etmis birisi olma-
nm yani sira, Oncelikle, zamana meydan oku-
yan bedeni tizerinde gergeklestirdigi sayisiz
cerrahi iglem ve yaglanmaya direnen olaganiis-
tii genclik azmiyle bir “cyborg”tur. Akay’in da
belirttigi gibi, bir “cyborg, ‘kadin travesti’
denilmektedir ona, gay cemaatlerin idoli, her
tarafi ameliyatli(dir) ¢iinkii” (2002: 169). Tipki
Baudrillard’mn yakin zamanda hayata veda eden
pop miizigin diinyaca iinli yildizi Michael
Jackson i¢in kullandig1 ifadenin ayni ile soyler-
sek, Pekkan da kusursuz bir “protez” varliktir.
Aradaki tek fark, her ikisinin de cinsiyetleri
disinda bedenlerindeki pek ¢cok bdlgenin dogal-
ligin1 yitirmis olmasidir. Pekkan, asla yaslan-
mayan bedenin, fani olanm olimsiizlik karsi-
sindaki muzaffer direnisinin, genclik enerjisi-
nin fetis bir deger haline getirilisinin bir 6rne-
gidir. Pekkan’a iligkin kurgulanan medyatik

85



Selcuk Iletisim, 6, 4, 2011

sosyal bedenin genele uyarlanabilirligi elbette
olas1 degildir; ancak burada 6nemli olan bu tiir
bir beden tarzinin yaygmhgi degil, medyatik
sOylem iginde tuttugu merkezi yerdir. Baska bir
deyisle, mesele, s6z konusu sdylemin, Pek-
kan’1n bir kadin olarak toplumda yapip ettikle-
rini, sahip oldugu toplumsal kimligini ve 6zel-
likle de fiziksel bedenini, yetenek ve becerile-
rinin uzaginda ve onlardan daha ayricalikli bir
deger olarak kodlamasi meselesidir. Deyim
yerindeyse, 80’li yillarda kiiresel medyanin
Tina Turner’a yaptigini, Tiirkiye ulusal medya-
st Pekkan’a yapmakta ve bu konuda acgikgasi
oldukca bagarilt da olmaktadir. Ayn1 mantikla
gidersek, bir anlamda, Turner nasil ki “yaslan-
mayan Amerika”’nin ikonik bir temsili idiyse,
Pekkan da “yaslanmayan Tirkiye”nin ikonik
bir temsilidir. Yaglanmak, yasama iliskin po-
tansiyel enerjinin azaligiyla ve gitgide “vitrin-
den kaldirilmak” ve cazibenin tiikenisiyle es-
degerde bir durum oldugu igin, Turner da,
Pekkan da, er-ge¢ Oliime yazgili olan insan
bedeninin ahvaline terciiman olabilecek muci-
zevi genglik iksirinin estetik cerrahi miidaha-
leyle takviye edilmis somut 6rnekleridir. Boyle
bir ¢aba, bir baska acidan sdylendikte, Baudril-
lard’cil tinlii “bagkaligin estetik cerrahisi” is-
leminden baska bir sey degildir. Oziinde, 6z-
nelligin yitimini ve bagkasi olma kolayciligini
simgeleyen bu deyim, her tiir sosyal beden
kurgusunun bireyi “kendisi olma sorumlulu-
gundan” kurtaran tiiketimci bir felsefeye hiz-
met etmektedir. S6z konusu cerrahi miidahale,
bizatihi tiiketim kiiltiiri mantiginin vazgecil-
mez bir 6zelligini olusturan “hiz ve gegicilik”
dongiisiine uyarlanacak gozde “birey” kavra-
mma da denk diismektedir. Bu konu, inlii
Koreli yonetmen Kim Ki Duk’un son filmle-
rinden biri olan ‘“Zaman”da (Time) enikonu
kafasini kurcalayan bir konudur: Her sey, bir-
likte yasayan iki gengten birisi olan kizin erkek
arkadagina bir sabah akla ziyan sorular sorma-
styla baglar; “ya bir giin benden, hep ayn1 yiizii
ve bedeni gormekten sikilirsan?”, “Ya artik
bedenimi ¢ekici bulmazsan?”, “Ya bir giin,
bunca aginasi oldugun yiiziim ve bedenim sana
ilging gelmemeye baslarsa?” v.s... Bu ve ben-
zeri sorular, ayn1 zamanda asri 6znellik kiya-
metinin kopmasima neden olan sorulardir. Ciin-
ki kisiyi siirekli olarak baskasi olma, kendi
bedeninden hosnutsuzluk duyma, tutarlilik ve
oznel kimlikle oriilmiis giivenlikli duvarlar
yikma egilimine sevk eder. Ayni seklide, bu tiir
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kaygilarin yakasmi bir tlirli birakmamast so-
nucu, gen¢ kiz, sonunda careyi erkek arkada-
sindan habersiz estetik bir cerrahi miidahaleyle
yiiziinii topyeklin degistirmekte bulur. Aslinda
oldukga felsefi bir derinligi olan film, hepimize
su kigkirtici ve bir o kadar da rahatsiz edici
olan soruyu sormaktadir: Birbirimizi yiizleri-
mizden ve genel olarak dis goriinlisiimiizden
hareketle degil de, sadece ruhsal varligimizdan,
bizi ele veren huylarimizdan, benligimizi ta-
nimlayan davraniglarimizdan, karakter 6zellik-
lerimizden ve birtakim hislerimizden hareketle
tanimak zorunda kalsaydik, acaba bunu basara-
bilir miydik? Goriinmeyen ama hissedilen,
derinlerdeki varligimizla kendimizi ele verebi-
lir miydik? Ya da derinlerdeki varligini, ruhu-
nu, hislerini tanityamadigimiz birisini sadece
dis goriiniisiinden ne kadar taniyabiliriz?” v.s...
Anlagilacag: iizere, temeldeki problem, 6nce-
likle ontolojik bir problemdir; buna bagl ola-
rak da kendilik imgemizle ilgili ve daha sonra-
ki adimda da bagkalariyla iletisim kurmamizla
ilgili bir problemdir bu. Ama her haliikarda,
yaslanmak, degerden diismek, toplumsal ilgi-
den/nazardan yoksun birakilmak, tedaviilden
ve vitrinden kaldirilmakla ilgili &liimciil bir
kaygiyr disa vurmaktadir. Yukarida degindigi-
miz gibi, burada da asil sorunun etrafinda orii-
len endise, oOliimsiizliik arayisi, sonsuza dek
sevilme, ilgi duyulma ve ihtiyag olarak goriil-
me ve hissedilme istegidir. Bu tiir arzu ve is-
teklerin tamami, ideal bir tiiketim toplumunun
kendi varlhigr i¢in gereksinim duydugu 6nemli
kosullardir. Nitekim “gencligin énemli oldugu
bir toplumda yaslanmak ve bakimsiz gériinmek
giinah gibidir” (Er 2009: 24). Yine bdyle bir
toplumda, bedenin siirekli degisken parametre-
lere ve Olgiitlere goére yeniden tasarlanacak
olmasinin kaginilmazligi, ortaya zorunlu olarak
oOlgiileri her yil yeniden saptanacak ideal bir
beden modeli gercegini gikaracaktir. Bu neden-
ledir ki, moda, reklamcilik, popiiler kiiltiir ve
genel olarak tliketim kiiltiirii iginde kurgulanan
beden miti, beraberinde birtakim toplumsal /
kiiltiirel degerleri de birer kod olarak igermek
zorundadir. S6z konusu kodlar, salt bedenin
fiziksel/maddi goriintimiinde (digsal siisleme-
ler, giyim-kusam, dévme, vb.) ifadesini bulabi-
lecegi gibi, toplumsal kabul, rol beklentileri,
statli, yeteneklilik ve beceriklilik, toplumsal
itibar ve sayginlik gibi toplumsal ve kiiltiirel
degerler bakimindan da derin anlamlar tasiya-
bilir. Bu ylizdendir ki, ideal bir tiiketim toplu-
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mu tarafindan kadina yonelik insa edilen “sos-
yal beden” kurgusunun medyatik temalagtiril-
masi, cinsellik, haz ve ataerkil ideolojinin gele-
neksel anlamda kadna yiikledigi degerler (go-
cuk dogurma, ev isleri, kocaya itaat, vb.) etra-
finda olabilecegi gibi, neoliberal istidat felsefe-
sinin empoze ettigi ve kapitalist isletmecilik
mantiginim gereksindigi ve bu ylizden yiiceltti-
&1 kimi kisilik 6zellikleri etrafinda da olabilir.
Ayni sekilde, “ince bedenlerin basari, genglik,
kisisel yeterlilik, mutluluk, [akillilik/iradelilik]
ve sosyal kabul gibi degerlerle bagdastirilmas,
bedenin bir diizen ve diizensizlik alani olarak
goriilmesini de saglar” (Er 2009: 22). Dahasi,
kapitalist diinyada daha da dikkat ¢ekici olan
sey, gitgide, ekonomi ve ticari isletme kiiltiirii-
niin bedene iliskin 6zellikleri ve terimleri ige-
ren melez bir dille konugsmaya baglamig olma-
sidir. Bourdieu’niin de veciz bir sekilde ifade
ettigi gibi, artik patronlar diinyasinda “isten
¢ikarmadan degil, bir sportif 6rnekseme kulla-
nilarak ‘yagdan armma’dan s6z edilmektedir
(glicli bir beden ince olmalidir)” (2006: 25).
Zayif bir beden nasil ki, hantal, uyusuk ve her
tarafi yag baglamis bir bedenden daha saglikli
bir goriiniime sahipse, biinyesinde liizumsuz
fazlahklarm atildigi bir sadelestirme yapmak
da ekonomik bir igletmenin daha karli ve ran-
tabl calismasi, dolayisiyla daha saglikli olmasi
agisindan bir zorunluluktur. Ote yandan, bu
sonuncu evrede artik, nasil ki, Ortagag’in orta-
larnda beden iizerinde tibbi sOylemin giin
gegtikce agirligini daha fazla hissettirerek belir-
leyici ve ayricalikli olmaya baslamasi bir vakia
ise, giiniimiiz kapitalist tiikketim kdltiirinde de
beden tizerinde ticari sirket soyleminin agirlik
kazanmas1 ve belirleyici olmaya baslamasi ayni
olciide somut bir vakiadir. Ozellikle de kendi
tarihinin baglarinda, is¢ilerin beden hareketle-
rinin igyerindeki denetiminin “metrik” sistem-
ler (Ford) ve “hareketli monitér” (Owen) yon-
temleriyle saglanmaya calisildigi kapitalist
¢alisma kiiltlirli i¢in bu durum hi¢ de sasirtict
olmasa gerektir.

Denebilir ki, kapitalist sistemin baglarmnda tiirlii
teknolojik ara¢ ve bilimsel yontemlerle egemen
kilmmaya c¢aligilan beden denetiminden elde
edilmesi hedeflenen yarar ~ —ki bu yontemler
timiiyle c¢alisanin igliklerdeki is verimliligini
arttirmaya hizmet ediyordu-, giiniimiiz tiiketim
toplumunun bedensel denetim uygulamasindan
saglamaya caligtigi ekonomik yararla hemen

hemen aynidir. Her iki denetim bi¢iminde de
sadece denetimin araglari degismistir (ilkinde
patronlar ve ona bagli miihendisler, ikincisinde
kitle iletisim araglar1); beden ve ozellikle de
kadin bedeni kapitalist tiiketim toplumunun,
kendisi i¢in 6deme yapilan en pahali harcama
kalemlerinden birisidir. Giizellik enddistrileri,
incelme ve bedensel uygunluk hizmeti veren
sektorler, diyet, spor, moda, reklam, vb. pek
¢ok alan ve meslek tiirii bu harcama kaleminin
farkli boyutlarmi olusturmaktadir. Uygun ve
ideal bir toplumsal beden yaratmak, beden
denetiminin en kolay yollarindan birisidir ve
goriinen odur ki, séz konusu denetim, tiiketim
toplumu kosullarinda bedenin tecimsel bir
deger haline gelisiyle es zamanli olarak gelis-
mistir. Tecimsel bir meta olarak beden, bedeni
goriiniir kilan —ya da tam tersi, onu biisbiitiin
“goriinmez kilan”- tekniklerin, daha dogrusu
gosteri  toplumu endiistrisinin  stki  nezareti
altindadir. Bu endiistri iginde, 6zellikle beden-
sel bezemenin toplumsal kabul beklentisinin
vazgecilmez bir kosulu olduguna iliskin yargi,
sadece kadinlar i¢in degil, ayn1 zamanda erkek-
ler i¢in de zaman zaman giiclii bir akim olarak
etkisini duyurabilmektedir. Sozgelimi erkek
bedenine iliskin bezemenin toplumsal kabulle
birlestigi tipik 6rneklerden birisi, 1990’11 yilla-
rin basinda ortaya c¢ikan “metroseksiiellik”
furyasidir denilebilir. Oziinde “erkegin kendini
begendirmek ve statii ya da zenginliginin yet-
medigi bir diinyada kabul gérmek icin fit-
saglikli goriinmek, giizel kokmak, giizel gi-
yinmek v.s. zorunda oldugu fikrinden hareket
eden” (Kesmez 2008: 20) metroseksiiellik, ayn1
zamanda tiikketim toplumu i¢inde olusmus goz-
de sosyal beden projelerinden birisi ve oldukga
karli bir yatirim alamidir.  Tipki kadin gibi,
erkek de gosterinin baslica deger haline geldigi
bir diinyada hemcinsleriyle arasindaki zarafet
yariginda dezavantajli bir duruma diismemek
ve benimsenme/kabul gérme sansinit korumak
icin sahnedeki yerini almak zorundadir. Bu
anlamda, moda-magazin-giizellik dergilerinde
nasil ki kadin kendisine satilan kadinlik imge-
lerinin bir alicistysa, erkek de erkeklik imgele-
rinin miisterisi olmayr siirdiirecektir. Ozetle,
Bal’in ¢ok carpici bir sekilde ifade ettigi gibi,
“devletin tek tiplestirdigi, dinin orttligii, moda-
nin agip kapattig, spor tekellerinin yaristirdig,
kozmetik {iirtinlerinin allayp pulladigi, plastik
cerrahinin kesip big¢tigi, medyanin tepeden
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tirnaga yeniden bigimlendirdigi beden, giinii-
miizde istila edilmistir” (2009: 39).

SONUC

Tiiketim kiiltiiriinde toplumsal olarak kurgu-
lanmis olan beden, bireyin statii ve itibar aray1-
sinin yogun hiikmii altindadir. Toplumsal ka-
bul, her seyden once, bedenin g¢ogunluk tara-
findan arzu edilebilir diigsel bir formuna sahip
olmay1 gerektirmektedir. Bu ise, bedenin, 6zel-
likle de kadin bedeninin tiirlii medyatik teknik-
lerle haze1 ve simgesel tiikketimciligin odaginda
bir meta deger olarak algilatilmasinin bir sonu-
cudur. Tiiketim toplumunda beden, arzunun
dolaysiz bir gosterenidir. Bu anlamda gosterisli
ve incelikli bir bedenden yoksun olmak, yasa-
ma arzusundan biisbiitiin yoksun olmaktir. S6z
konusu arzuyu insa etmede moda ve reklamci-
lik bagta olmak iizere, medya ve imaj endiistri-
sinin pek ¢ok alani dogrudan islev gérmektedir.
Moda endiistrisinin tepeden tirnaga yeniden
yarattigt beden, reklamciligin kiskirtici satis
retorigi araciligiyla kitlesel pazarlamaya hazir
hale getirilmektedir. Diyet, giizellik ve viicut
bakimi (solaryum, kuafor, manikiir-pedikiir,
vb.) spor ve egzersiz gibi diger popiiler tiikketim
kiiltiirii pratiklerinde mutluluga, kisisel yeterli-
lige, saglam iradeye, yaslanmayan ve hep diri
ve gen¢ kalan beden idealine yapilan giicli
vurgular, bedeni adeta mitsel bir diizeye yiik-
seltmistir. Ayn1 sekilde, benzer bir yiiceltici
sOylem iginde, ince ve zayif bedenlerin basari,
genclik, toplumsal itibar ve kabul gdérmeyle
iligkilendirilmesi, vb. daha pek ¢ok uygulama-
nm, temelde bedeni ve Ozel olarak da kadin
bedenini toplumsal bir “proje” olarak konum-
landirdigindan soz edilebilir. S6z konusu pro-
jenin Ongordiigii beden, kendisi igin stirekli
olarak harcama yapilmasi vaaz edilen bir yati-
rim araci, tilketim toplumunun ekonomik ederi
en yiiksek olan iiriiniidiir. Ozellikle kadin be-
deni etrafinda oriilen medyatik sdylem, kadini
ve bedenini, miisterileri siirekli olarak artan bir
pazarda — deyim yerindeyse, “kisilik pazarin-
da”- goriciiye ¢ikaran bir soylemdir. Tiiketim
kiiltiirti paradigmasi, higbir degere, simgeye,
metaya ve yagam tarzina kalici olarak ve uzun
stireligine baglanmamay1 buyurdugu igindir ki,
bedenin kendisi de siirekli olarak yeniden kur-
gulanmasi/tasarlanmasi1 gereken bir proje ol-
mak zorundadir. Her ne kadar, bu projenin 6zii
toplumsal gibi goriinse de, giittiigli amag te-
melde ekonomiktir. Ciinkil tiikketim toplumu-
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nun fetis bir deger olarak kodladigi beden, her
seyden Once simgesel bir sermaye, bir tiir eko-
nomik yatirim unsuru, bir tiir iskonto ya da
kendisine toplumsal minnet duygusu ve kitlesel
sempatinin yoneltildigi bir taping nesnesinden
farksizdir. Ekonomik nitelikli bu beden proje-
sinde, fiziksel gorlintiiniin kisiye sagladigi
sermayenin toplumsal alim giicii o kadar fazla-
dir ki, en iistlin kisisel yetenek ve cabayla elde
edilen takdirden bile daha biiyiiktiir. Ne var ki,
bu kurgusal/ideal bedene sahip olmakla elde
edilecegi diisiiniilen toplumsal kabul ve itibarin
obiir ucunda, higbir ekonomik degerle kiyasla-
namayacak ve asla telafisi miimkiin olmayan
bir ifade yoksunlugu ve bireylik yitimi s6z
konusudur. Nitekim biraz daha yakindan bakil-
diginda goriilecektir ki, tiiketim toplumunun
ideal olarak kurguladig beden, bireysel 6zgiin-
lige, ifadeye, anlamsal derinlige, kisisel farkli-
liga ya da i¢ algisal egoya gore degil, tamamen
fizyonomiye, fiziksel hatlara, dis ¢evreye, bas-
kalarinin beklentilerine ve goriiniirliik dlgiitle-
rine gore kurgulanmis “ifadesiz” bir bedendir.
Ayn1  beden, tiiketim toplumunun ticari-
pragmatik sdyleminin tartismasiz hiikmetme
giiciiyle belirlenmis, toplumsal olarak tanim-
lanmis, gergevesi medyatik retorikle ¢izilmis,
alabildigine sinirsiz bir 6zgiirlik yanilsamasi-
nimn kurbani olmus bir bedendir. Ozetle, hemen
her c¢agda tizerinde farkli iktidar siireglerinin
isledigi bir nesne-beden algisinin, tiiketim
toplumu kosullarinda da 6znellik ve ifade yiti-
miyle birlikte gelistigi sdylenebilir.
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