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Teoriyi Bati ve Bati-Disi Ayriminin Otesinde Diisiinmek: Kiiresel
Uluslararasi iligkiler Fikri Uzerine Elestirel Bir inceleme

Thinking Theory beyond The Western and Non-Western Distinction: A Critical Review of The
Idea of Global International Relations

Ozkan Gokcan'

Oz

Bu makale, 2014 yilinda Amitav Acharya tarafindan giindeme getirilmis olan Kiiresel Uluslararasi lliskiler fikrini, Uluslararast iliskiler
teorileri baglaminda analiz etmektedir. Kiiresel Uluslararasi lliskiler fikri, disiplininin daha kapsayici, ogulcu ve gercek manada
evrensel bir hale gelebilmesi icin Bati/Bati-disi, Kuzey/Kiiresel Giiney, Bati/Bati Sonrasi, Bati/Geriye Kalan gibi ikiliklerin agilabildigi
bir teorik birikimin inga edilmesi gerektigini varsaymaktadir. Ancak bu makalede de iddia edildigi gibi ézellikle disiplinin mevcut durumu
ve Kiiresel Uluslararasi lliskiler fikrinin daha emekleme asamasinda olan bir fikir oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda bunu
basarmak kisa vadede oldukca zordur. Kiiresel Uluslararasi lliskiler fikri, teoriye evrensel nitelik ve birikim kazandiracak bir cergeve
cizmede basarili olmasina ragmen pratikte hayata gegirilmesini engelleyen birgok zorluk ile karsi karsiyadir. Bu makalede, 6ncelikle
Kiiresel Uluslararasi lligkiler fikrine giden yolun taglarini déseyen Bati/Bati-digi teori tartismasinin seyri iki ayri bolimde ele
alinmaktadir. Ardindan gelen iki bélimde sirasiyla Kiiresel Uluslararasi lligkiler fikrinin temel varsayimlari ve pratikte uygulanabilirligi
elestirel bir analize tabi tutulmaktadir. Son olarak ise Kiiresel Uluslararas lliskiler fikrinin gelisimine katki sunacagi diisiiniilen
tavsiyelerin yer aldigi genel bir degerlendirme ile makale sonlandiriimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bati-merkezcilik, Bati-disi Teori, Kiiresel Uluslararasi lliskiler, Diyalog, Gogulculuk.

Abstract

This article analyzes the idea of Global International Relations, which was raised by Amitav Acharya in 2014, in the context of theories
of International Relations. The idea of Global International Relations assumes that in order for the discipline to become more inclusive,
pluralistic and truly universal, it is necessary to build a theoretical accumulation where dualities such as West / Non-West, North /
Global South, West / Post West, West / Rest can be overcome. But, as this article claims, this is quite difficult to achieve in the short
term, especially given the current state of discipline and the idea of Global International Relations is an idea that is in its infancy.
Although the idea of Global International Relations succeeds in drawing a framework that will give the theory a universal character and
knowledge, it faces many difficulties that prevent it from being implemented in practice. The first two sections of this article discuss the
course of the Western/non-Western theory debate that paved the way for the idea of Global International Relations. In the following
two sections, the basic assumptions and practical applicability of the idea of Global International Relations are subjected to a critical
analysis, respectively. Finally, the article is concluded with a general evaluation with recommendations that are considered to contribute
to the development of the idea of Global International Relations.
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Girig
Uluslararasi llikiler disiplini literatiiriiniin son 40 yillik birikimini inceledigimizde 6zellikle ana akim olarak adlandirilan
Uluslararas! liskiler teorilerinin? evrensellik (kiiresel diizeyde agiklayici olma) iddialarinin bir tartisma konusu olarak
literattirde Gnemli bir yer kapladigini gdzlemlemek miimkiindur. Tartisma ana akim olarak adlandirilan Uluslararas! iligkiler
teorilerinin evrensellik iddialarina yonelik elestiriler ile baglamis, ana akima alternatif teoriler ve kavramlar gelistirme ¢abasi
ile devam etmis ve bugiin gelinen noktada teorinin nerede ve kim tarafindan uretildigine bakilmadan nesnel 6lgutlerle
disiplindeki birikime dahil edildigi gergek manada evrensel ve kapsayici bir teorik yapinin inga edilmesinin gerekliligi
konusu tartismanin merkezine oturmustur. Bu anlamda tartismanin birbirleriyle i¢ ice gecmis (¢ alt diizey tartisma
lizerinden ilerledigini sdylemek miimkiindur. Bu alt diizey tartismalardan ilki Uluslararas! iligkiler teorilerinin Bati-merkezci

olup olmadigi, ikincisi disiplinde Bati'nin disindan gelecek teorik katkiya ihtiya¢ duyulup duyulmadigi, dglnclsi ise
evrensel, cogulcu ve kapsayici bir teorik yapinin saglanip saglanamayacagi sorunsali Gizerinden sekillenmistir.

Stanley Hoffman’in 1977 yilinda yayimlanan klasiklesmis makalesinde? Uluslararasi iligkiler disiplinini “bir Amerikan Sosyal
Bilimi” olarak tanimlamasiyla temellerinin atildidi kabul edilen Bati-merkezcilik elestirileri, 19901 yillarla beraber disipline
sekil veren pozitvizim/post-pozitivizm biiyik tartismasinin da etkisiyle hizla artmig ve derinlegmistir (Rumelili, 2009: 47).
1990’ yillar boyunca Avrupali akademisyenlerin katkilarinin da etkisiyle disiplindeki teorik birikime yonelik agirlikli olarak
ABD-merkezcilik elestirileri Uzerinden ilerleyen tartisma, 1990’ yillarin sonlarindan itibaren ise ABD/Avrupa ayrimina
girmeden Bati-merkezcilik elestirileri baglaminda devam etmistir (Rumelili, 2014 206). Tartismanin diger tarafinda yer
alanlar ise dzellikle 2000’li yillardan itibaren yaptiklari calismalarda ana akim teorilerin Batr'da Uretilmis olmalarinin onlari
Bati-merkezci yapmadigi savunusu (izerinden bu elestirilere karsilik vermistir. Onlara gore ana akim Uluslararas! iligkiler
teorileri, BatI'nin tarihsel, kltlirel, felsefi, siyasal birikimini yansitiyor olsalar dahi evrensel diizeyde agiklayiciligi olan
kavram ve varsayimlara sahip olmalari ile on plana gikmaktadir ve bu nedenle onlari Batili diye tanimlamak dogru bir
yaklasim degildir. (Kayaoglu, 2014: 200).

2000’li yillarla birlikte Bati-merkezcilik alt tartismasi ile baglantili olarak Bati-disinda da teori insa edilebilecegi ve Bati-
disinin da teorilerin 6znesi olabilecegi elegtirilerinin hizla artmasi, ana akim teorilerin amagclarina ve evrensellik iddialarina
yonelik tartismanin farkli bir diizlemde daha ilerlemesine zemin hazirlamistir. Bati-merkezci Uluslararast lliskiler teorilerinin
belirli kimselere ve belirli amaglara hizmet ettigi elestirisinden hareketle dinyanin farkli bolgelerindeki farkli kulturlerden,
tarihsel, siyasal, felsefi ve toplumsal birikimlerden 6zgiin yeni teoriler lretme gerekliliginin konusulmaya baslamasi,
Batr'nin disindan gelecek teorik katkiya ihtiya¢ duyulup duyulmadigi sorunsalini giindeme getirmistir. Acharya ve Buzan'in
2007 yilinda yayimlanan makalelerinde* “neden Bati kkenli olmayan Uluslararasi iliskiler teorisi yok” seklinde sorduklari
soruya ilerleyen yillarda Bati-disinda teoriler gelistirme gabalari, Bati'ya alternatif teorik giic merkezleri olusturma arayiglari
ve disiplindeki teorik birikimi gesitiendirme girigsimleri ile katki sunulmustur. Tartismanin diger tarafinda yer alanlar ise Bati-
merkezli olmayan teoriler gelistirmeye ve hatta boyle bir kavramsallastirma yapmaya dahi gerek olmadigi gorisinu
savunmustur. Onlara gdre mevcut ana akim teorilere alternatif teoriler gelistirmek adina atilan adimlar, sadece yerel
duzeyde aclklayicigr olan teorilerin ortaya ¢ikmasina ve bu durum da soylenildigi gibi disiplinde gesitlilige dedgil
parcalanmaya neden olacaktir.

Ana akim Uluslararasi iligkiler teorilerinin amaglarina ve evrensellik iddialarina yénelik tartismanin altinda gelisen tictincii
ve son alt diizey tartisma, Bati/Bati-disi, Kuzey/Kiresel Giiney, Bati/Bati Sonrasi, Bati/Geriye Kalan gibi ikilikleri asarak
Uluslararas! lligkiler disiplininin teorik birikimini diyalog yoluyla gercek manada evrensel hale getirmeye ve bu anlamda
teorinin diinyanin her tarafindan deneyimleri ve katkilari kapsamasi gerektigine yonelik elestiriler tizerinden ilerlemistir.
S6z konusu ikilikleri reddetmeden ve kapsayarak disiplini daha evrensel ve ¢ogulcu hale getirme arayisi kapsaminda
yoneltilen elegtiriler, bu galismanin temel analiz konusunu olusturan “Kiiresel Uluslararasi ilikiler” fikrinin ortaya gikmasina
da zemin hazirlamigtir. ilk kez Amitav Acharya tarafindan 2014 yilinda Uluslararasi Calismalar Dernegi'nin diizenlemis
oldugu kongrede yapilan bagkanlik konusmasinda dile getirilmis olan Kiiresel Uluslararasi ligkiler fikri, Bati/Bati-digi/Bati-
sonras! gibi ikilikleri agarak Uluslararasi iligkileri kiiresel bir disiplin olarak yeniden hayal etmeye yénelik bir meydan okuma
olarak adlandirimaktadir (Acharya, 2014: 469). Teoriyi tim ikiliklerin otesine gecirerek diyalog yoluyla kiresel hale
getirmek ya da diger bir ifadeyle birinin digerine egemen olmadigi, dinya toplumlarinin ve devletlerinin timinin
deneyimlerinin ve katkilarinin yansitildigi teorik bir cogulculuk yaratmak bu meydan okumanin temel hedefi olmustur.

Bu calismanin temel varsayimi, Kiiresel Uluslararasi iliskiler fikrinin teoriye kiiresel nitelik ve birikim kazandiracak bir
gerceve gizmede basarili olmasina ragmen disiplinin mevcut reel durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda pratikte bunu

2 Bu calismada ana akim Uluslararasi iliskiler teorileri ifadesi, Acharya ve Buzan'in tanimlamasindan hareketle Realizm, Liberalizm, Marksizm, ingiliz
Okulu, Elestirel Teori, Konstriiktizm, Post-Modernizm basta olmak tizere kokleri Bati felsefesinde, siyaset teorisinde veya siyasi tarihinde olan teorileri
ifade etmek igin kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bakiniz (Acharya ve Buzan, 2007: 299-300).

3 Makale igin bakiniz; Stanley Hoffman (1977). An American social science: international relations. Daedalus, 106 (3), 41-60.

4 Makale igin bakiniz; Amitav Acharya ve Barry Buzan (2007). Why is there no non-Western international relations theory? an introduction”.
International Relations of the Asia-Pacific, 7 (3), 287-312.
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bagarmasinin oldukga zor oldugudur. Kiiresel Uluslararasi llikiler fikri kagit istiinde ideal bir fikir olmakla birlikte giinimiiz
kosullarinda bu fikrin pratikte hayata gegirilebilmesini ve gelisimini engelleyen birgok faktérin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu kapsamdan hareketle calismanin amaci, Uluslararasi lliskiler teorilerinin amaglarina ve evrensellik
iddialarina yonelik glincii alt diizey tartismanin éznesi olan Kiiresel Uluslararasi iligkiler fikrinin disiplinde teorik
¢ogulculugun ve kapsayiciligin saglanmasina yonelik argimanlarini incelemek ve elestirel bir analize tabi tutmaktir.
Caligma, Amitav Acharya’nin sinirlarini gizdidi ve tartismaya agtigi Kiiresel Uluslararasi iliskiler fikrini 6zelde teorik boyutu
ile ele alarak konu ile ilgili yeni olusmaya baglayan uluslararasi literattire katki sunmakta, daha spesifik olarak bakildiginda
ise Tiirkce literatiirde Kiiresel Uluslararasi lliskiler fikrinin ele alinmasina iliskin ilk adimlardan birini atmis olmaktadir.
Calismanin bu giris bdlimiin ardindan gelen ilk bélimiinde dncelikle meveut ana akim Uluslararasi iligkiler teorilerinin
Bati-merkezciligi, ikinci bélimde ise Bati-disinda Uluslararasi iliskiler teorisinin olup olmadigi tartismasi ele alinmaktadir.
Caligmanin {iglincli bélimiinde Kiiresel Uluslararasi llikiler fikrinin ne olduguna iliskin genel bir gergeve gizimekte,
dordiincii bélimde ise Kiiresel Uluslararas! lligkiler fikrinin teorik boyutu gerek disiplinin reel durumundan gerekse fikrin
heniiz emekleme asamasindan kaynakli karsilastigi zorluklar baglaminda elestirel bir analize tabi tutulmaktadir. Calisma
Kiiresel Uluslararasi llikiler fikrinin gelisimine katki sunacagina inanilan tavsiyelerin yer aldigi sonug bolimii ile
sonlandirimaktadir.

1. Teorinin Bati-Merkezciligi Tartigmasi

Uluslararas! lliskiler disiplinini ortaya cikisi, ele aldigi konular ve problemler, diisiinsel ve siyasal temelleri géz 6niinde
bulunduruldugunda Batili bir disiplin olarak tanimlamak mimkiindir. Uluslararasi iligkilerin tarihini inceledigimizde hem
bagimsiz hem de Batil bir disiplin haline gelmesinde I. Dlinya Savasi'nin kritik bir rol oynadigini séylemek mimkindiir. |.
Dinya Savas! sonunda bir daha benzer felaketlerin yasanmamasi igin devletlerin dis politikada savas disinda araclara
yonelmesi ve liderler arasinda iletisim eksikliginin ortadan kaldirilmasi gerekliligine iliskin distnceler, uluslararasi siyaset
ve dis politika konularinin iktisat, siyaset bilimi, sosyoloji, tarih gibi disiplinlerden bagimsiz ama ayni zamanda s6z konusu
disiplinlerle baglantili olarak calisiimas! arayislarini beraberinde getirmistir. Bir diger ifadeyle Uluslararasi ligkiler disiplini
. Dlinya Savasr'nin driinii olarak ortaya ¢ikmistir (Dunne, 1996:1; Carr, 1946: 1-2). |. Dlinya Savasi sonrasinda savassiz
yeni bir diizen yaratma arayislarina yonelik teorik tartismalarda ABD ve Blytk Britanya'daki Universitelerde gorev yapan
akademisyenler basi cekmistir. Bu durum bagimsiz bir nitelik kazanmaya baslayan Uluslararasi lliskiler disiplininde, ABD
veya Buyuk Britanya igin politik olarak iyi olanin diger Ulkeler icin de iyi olduguna yonelik bir inancin yerlesmesine ve
disiplinin giderek Batil bir forma blrtinmesine neden olmustur (Carr, 1946: 78-79).

Disiplinin gerek ortaya ¢ikis gerekse kurumsallasma asamasindaki gelismelerin bir sonucu olarak tamamen Batili bir
kimlige sahip olmasi, 1990’ yillara kadar sinirli sayida galismaya konu olmustur. Bu durumda, disiplinin Bati’'nin digina
her anlamda sirtini donen bir inga yasamis olmasi kadar (¢ biyik tartismanin (idealizm/Realizm,
Davranigsalcilik/Gelenekselcilik, Neorealizm/Neoliberalizm) 1990'li yillara kadar disiplinin dislnsel gelisimine neredeyse
tamamen hakim olmasinin da etkili oldugunu sdylemek mimkiindiir. ironik bir sekilde bahsi gegen g biiyiik tartismanin
ikisi dogrudan biriyse dolayli olarak teori odakli birer tartisma olmasina ragmen Bati-merkezci bir disiplin veya teori
elegtirileri, bu tartigmalarin giindeminde yer bulamamistir. 1990l yillarla beraber ise dordiinci biylk tartisma olan
pozitivizm/post-pozitivizm tartismanin da katkisiyla disiplindeki teorik, metodolojik, epistemolojik, ontolojik ve aksiyolojik
birikimin elestirel sekilde sorgulanmaya baslamasi, énce ABD-merkezcilik sonrasinda ise daha genel bir
kavramsallastirmayla Bati-merkezcilik elestirilerini ve tartismasini beraberinde getirmistir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi literatiirde Uluslararast iligkiler teorilerinin Bati-merkezciligine vurgu yapan ilk galismalar,
agirhikli olarak disiplindeki ABD hegemonyasina odaklanmistir. Bu ¢alismalardan ilki ve belki de en az duyulan, siyaset
bilimci Alfred Grosser'in Revue Frangaise de Science Politique adli dergide 1956 yilinda Fransizca yayinlanan makalesi
olmustur.5 Grosser bu makalede, Il. Diinya SavasI'nin ardindan disiplindeki teorik galismalarda realizm ve onun ézelinde
Amerikall akademisyen Hans Morgenthau'nun Politics Among Nations adli eserinin 6nemli etkisi oldugunu ifade etmis ve
disiplinin evrensellikten uzak bir Amerikan uzmanlik alani haline geldigini savunmustur (Grosser, 1956: 634). Grosser'in
makalesinden 21 yil sonra yayinlanan ve Bati-merkezcilik elestirilerinin referans noktasi olarak kabul edilen makalesinde

5 Alfred Grosser makalesinde akademik calismalarin konusu, dili, metodolojisi ve dzellikle kullandiklari teori géz dniinde bulunduruldugunda
uluslararasi iligkiler disiplininin Il. Diinya Savasi sonrasi giderek ABD’ye 6zel bir uzmanlik alani haline geldigini iddia etmistir (Grosser, 1956). Bati-
merkezcilik konusunda ilk elestirel analiz olarak dederlendirebilecegimiz Grossierin yukarida bahsi gecen Fransizca makalesi, makalede de
bahsedildigi iizere Uluslararasi lliskiler disiplininin dilsel olarak ABD'ye ézel bir uzmanlik alani haline gelmesi veya diger bir ifadeyle disiplinde
ingilizcenin hakimiyeti nedeniyle Bati-merkezcilik tartismalarinda kendisine neredeyse hi¢ yer bulamamistir. Grossier'in disiplinin dili olarak
ingilizcenin hakimiyetine iliskin savunusunun gegerliliginin ironik olarak belki de en énemli kaniti, kendisiyle benzer argiimanlari savunan ve onun
makalesinden 21 yil sonra Stanley Hoffman tarafindan yazilan “An American Social Science: International Relations” adli artik klasiklesmis ve ingilizce
yazilmis makalenin Bati-merkezcilik tartismalarina iligkin literatiirde referans noktasi kabul edilmesidir.
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benzer argiimanlari savunan Stanley Hoffmann, Uluslararasi iligkiler disiplininin II. Diinya Savasrndan bir diinya gticii
olarak ¢ikan ABD’deki uygun entelektiel egilimlerin, siyasi sartlarin ve kurumsal firsatlarin etkisiyle bir Amerikan sosyal
bilimi haline geldigini savunmustur (Hoffman, 1977: 45). Hoffman’a gére disiplinin bir Amerikan sosyal bilimi olmasi,
Uluslararas! iligkilere iliskin yayinlanan calismalarda artan bir oranda ve baskin bir sekilde rasyonalist yaklagimin ve realist
teorinin benimsenmesine neden olmustur (Hoffman, 1977: 51-52).

Konu ile ilgili ilk nicel aragtirmayi yapan Holsti, literatiir taramasindan hareketle ABD'nin Uluslararasi lligkiler teorilerine
iliskin hakimiyeti sayesinde diger cografyalardaki akademik topluluklari teori alaninda kendine bagimli kildigini sayisal
verilerle ifade etmistir (Holsti, 1985: 103). Uluslararasi iliskiler toplulugunda sadece ABD ya da ingiltere'de tiretilen
calismalarin veya teorilerin agiklayiciligina glivenmek gibi bir algi oldugunu savunan Holsti, bunun disiplini dar gérisluluge
yonlendirdigini ifade etmistir (Holsti, 1985). ABD'deki Uluslararasi iliskiler béliimlerinin miifredatlarini icerik analizine tabi
tutan Alker ve Biersteker, ABD'de Uretilen teorilerin agiklayiciligina olan givenin her teori icin gegerli olmadigini ortaya
koymustur. Zira Alker ve Biersteker'e gore mufredatlarda davranigsalci yontem ve neorealist teoriye baglilik ilan edilirken,
basta Marksizm olmak (izere diger Bati menseli teoriler gérmezden gelinmistir (Alter ve Biersteker, 1984). Dolayisiyla
aslinda ABD'de Uretilen teoriler arasinda da bir hiyerarsi oldugunu ve bunun daha spesifik bir dar goruslulige isaret ettigini
sOylemek mimklindr.

1990l yillarla beraber Avrupa’da Uluslararas! iliskiler disiplininin énemli bir gelisim gésterdigini sdylemek miimkiindir. Bu
durumun yasanmasinda s6z konusu donemde Avrupa’da disiplinin yapisinin daha kurumsal hale gelmesi kadar Gretilen
calismalarda post-pozitivist teoriler gibi alternatif yaklagimlarin 6n plana gikmasi etkili olmustur. Ancak bu durum, ABD’nin
Uluslararasi lligkiler disiplini ve 6zelinde teorisi iizerindeki giiciinii agindirmakta -0 dénem igin diigtiniildiigiinde- yeterince
etki yapamamustir. Bir diger ifadeyle Uluslararasi lliskilerin “bilimsel” sekilde nasil calisilacagina iliskin artan teorik,
epistemolojik ve metodolojik cesitlilik ABD’nin teori alanindaki hegemonyasini yikacak gtice ulasamamistir (Bilgin, 2005:
6). Zira donemin ABD ve Avrupa menseili dergilerinde yayinlanan teorik igerikli makaleler (izerinden yapilan gesitli nicel
arastirmalarda ABD’nin pozitivizm ve realizm (zerinden teorik hegemonyasini surdirdigu verilerle ortaya konmustur
(Waever, 1998; Smith, 2000; Aydinli ve Mathews 2000; Breuning, Joseph ve Walton, 2005). Smith’e gore teorik
hegemonya, ABD'deki Uluslararas liskiler topluluguna neyin gegerli bilgi oldugunu, neyin bilgiye ulasmada ve analiz
etmede kullanilacak gegerli yaklagimlar oldugunu tanimlayabilme glctinii vererek hangi arastirmalarin kabul edilebilir
hangilerinin kabul edilemez oldugunu tanimlama yetkisi tanimistir (Smith, 2000: 383).

2000'li yillarla birlikte Uluslararasi iliskiler teorilerinin evrensellik iddialarina yénelik dar gérislilik elestirileri daha ziyade
Bati-merkezcilik baglaminda gerceklesmeye baslamistir. Bunun (¢ temel nedeni oldugunu sdylemek mimkinddr.
Bunlardan ilki Avrupall veya Avrupa Universitelerinde galisan akademisyenlerin disiplinin dnemli dergilerinde yayinlanan
teorik calismalarinin sayisinin artmasi ve Avrupa menseili dergilerin disiplindeki nifuzunun gliclenmesidir. Bdylece ABD
disiplindeki teorik calismalarin kurumsal ve cografi merkezi olmaya devam etse de tek merkezi olmaktan ¢ikmis ve bu
durum ABD-Avrupa ayrimina girmeden Bati-merkezcilik elestirilerine yonelmede etkili olmustur. Diger iki neden ise ABD
ve Avrupa disinda dinyanin geri kalan cografyalarindan gelen teorik katkilarin disiplinde yeterince temsil edilmemesi ve
ABD, Avrupa tarihinin ve Kiiltiiriiniin evriminden kaynagini alan Uluslararas! lligkiler teorilerinin diinyanin geri kalaninin
tarihini ve deneyimlerini yansitmamasi nedeniyle Bati-digindaki gelismeleri agiklamada yetersiz kalmasidir (Rumelili,
2009: 49). Birbiriyle baglantii olan bu iig neden Uluslararas! llikiler teorilerine yonelik hem Batrdan yani teorinin
merkezinden hem de dlnyanin geri kalanindan yani teorinin gevresinden Bati-merkezcilik elestirilerini beraberinde
getirmistir (Tickner, 2003; Bilgin, 2008; Acharya ve Buzan, 2007; Behera, 2007; Chen, 2011; Hobson, 2012).

Bati-merkezcilik elestirileri, ana akim Uluslararasi iligkiler teorilerinin kiiresel diizeyde agiklayicilik iddialarini sorgulayarak
disiplinde teorik baglamda keskin bir ayrim oldugunu vurgulamistir. Daha ziyade merkez-Gevre kavramsallagtirmasi
baglaminda ele alinan bu keskin ve hiyerarsik ayrim, merkezin yani Batr'nin teori Uretmekle, ¢evrenin yani diinyanin geri
kalaninin ise teoriyi tiketmekle gérevli oldugu bir diizene isaret etmektedir. Bu diizende gevre akademisyeninin rol,
Uluslararasi lligkiler teorilerine 6zgtin bir teorik katki yapmak degil belirli bir tilke veya bolge hakkinda alan bilgisi saglamak,
Batr'da (retilen teoriyi alan galismasiyla test etmektir (Aydinli ve Mathews, 2000: 297). Bu hiyerargik durumun varligi,
disiplinin dnemli dergilerine iligkin yapilan gesitli niceliksel aragtirmalarda da ortaya konmustur (Tickner, 2003; Dankbaar,
2012; Wemheuer-Vogelaar vd., 2016). Bu is boliminin merkezdeki akademisyenler kadar cevredeki akademisyenler
tarafindan da kabullenilmesi, s6z konusu hiyerarsik yapiy! surekli olarak yeniden tretmistir (Bilgin, 2005: 7). Merkez ve
gevre akademisyenlerin s6z konusu is boliminu kabullinde Batr'nin teorik hegemonyasi kadar gevre tlkelerdeki kurumsal,
ekonomik, tarihi ve siyasal kosullarin elverissizligi de etkili olmustur (Acharya ve Buzan, 2007: 293-301).

Uluslararas! lliskiler disiplininde Bati-merkezli basta teorik olmak iizere epistemolojik, ontolojik ve metodolojik dar
gorusluliginun aslimasi noktasinda son yillarda onemli ilerlemenin kat edildigini soylemek mumkundur. 2004 yilindan bu
yana Teaching, Research and International Policy (TRIP) Projesi kapsaminda dlizenli araliklarla dinyanin farkli
lilkelerinden Uluslararas lliskiler akademisyenlerinin katilimiyla yapilan anketlerin sonuglari bu anlamda énemli bir
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gosterge sunmaktadir.® Anket sonuclarinin gdsterdigi Uzere disiplinin teorik, epistemolojik ve metodolojik cesitlilik
konusunda 2004'ten bu yana onemli bir ilerleme kat ettigini soylemek mumkundur. Ancak bu gesitliliginin Batili -0zelinde
ise Amerikali- akademisyenlerin ve teorilerin, akademik ¢alismalar tizerindeki hakimiyetini tamamen ortadan kaldirdigini
sOylemek mumkin degildir. Zira disiplinin Bati menseili 6nemli dergilerinde yayinlanan teorik calismalarin buyuk bir
coguniugu, Amerikalilarin basini cektigi Batili akademisyenler tarafindan yapilmakta ve dinyanin geri kalan
cografyalarindan akademisyenlerin teorik katkilar hala s6z konusu dergilerde esit bir temsil diizeyine ulagsamamaktadir
(Turton, 2016; Lake, 2016; Malinak vd., 2018; Breuning vd., 2018).

Uluslararas! lliskiler teorilerinin Bati-merkezciligi elestirileri, bu elestirilerin gereksiz olduguna dair kimi kars! elestirileri de
beraberinde getirmistir. Ornegin Friedrichs’e gére uluslararasi siyasette giicl elinde bulundurmasi nedeniyle Uluslararasi
iliskiler disiplinine ve ézelinde teorilerine iliskin ABD hegemonyasi kétii bir durum olmaktan ziyade dogal bir durumdur
(Friedrichs, 2004: 17). Bati-merkezcilik elestirilerine karsi gikanlar igin mevcut Uluslararasi lligkiler teorileri dar goriislii
degildir ve gercekten de evrensel nitelikte agiklayiciliga sahiptir. Bunun énemli bir nedeni, Bati digindaki dinyanin tim
ayirt edici 6zelliklerine ragmen Batili uluslararasi sisteme, normlara ve davranis kaliplarina zaten entegre olmus olmasidir
(Ikenberry ve Mastanduna, 2003: 421-422). Bu entegrasyonun mevcut Uluslararas lliskiler teorilerinin Batr'da veya Bati
disinda yasanan gelismeleri agiklayabilmede ayni giice sahip olmasina olanak tanidigina inanilmistir. Friedrichs gibi
Mearsheimer'de teorik alandaki ABD hegemonyasini bir sorun olarak gormemis ve ABD’li arastirmacilarin sagladigi zengin
teorik birikimin evrensel nitelikte oldugunu savunmustur (Mearsheimer, 2016: 147). Ancak Mearsheimer bu savunuyu
yaparken Batili olmayan akademisyenlerin teorik katkilarinin disiplinin merkezinde dikkate alinmadigi veya Batili olmayan
toplumlarin tarihi, kiiltirel, felsefi ve siyasi birikimlerinin ana akim Uluslararasi iligkiler teorilerinde yansitimadig
elestirilerini gormezden gelmistir. Mearsheimer’in gormezden geldigi bu elestiriler, iddia edildigi gibi ana akim Uluslararasi
iliskiler teorilerinin kiiresel diizeyde agiklayiciiga sahip olup olmadi§ina yonelik tartismanin farkli bir alt diizeyde
ilerlemesine ve bu baglamda Batili olmayan teorinin mimkun olup olmadidi tartismasina zemin hazirlamistir.

2. Bati-Digi Teori Tartigmasi

Hobson, teorinin her zaman onu insa edenin yani teorisyenin zaman ve mekandaki konumunun Urinu oldugunu
savunmustur (Hobson, 2007: 92). Elestirel teorinin kurucu isimlerinden Robert Cox ise “her zaman biri ve bir amag igin”
oldugunu savundugu teorilerin, cogunlukla politik zaman ve mekanin drind oldugunu ve bu nedenle bir ideoloji olarak ele
alinip saklanmig perspektiflerinin agiga cikarilmasi gerektigini ifade etmigtir (Cox, 1981: 128). Gerek Hobson'un gerekse
Cox’un bu ifadelerinin Uluslararast iliskilerde Bati-digi teori arayiglarini anlamlandirmada anahtar rolii oynadi§ini séylemek
mUmkindir. Zira ana akim olarak adlandirilabilecek teorilere iliskin elestirilerde lzerinden en ¢ok durulan noktalarin
basinda Bati cografyasinda Bat’'nin kiiltlrel, tarihi ve siyasal deneyimlerinden tlreyen s6z konusu teorilerin sadece
Batrnin ihtiyaglarina cevap verdigi gelmistir. Uluslararas! ilikiler teorilerinin ingasinin Batrnin tarihi ve deneyimleriyle
sinirlanmig olmasinin disipline iliskin kavram ve varsayimlarin gesitligini ve bununla baglantili olarak teorilerin Bati-digi
diinyadaki gelismeleri agiklayabilme kapasitesini sinidandirdi§i savunulmustur (Neuman, 1998:1-2). Oregin Ayoob,
realist teoriyi esas alan glivenlik galismalarinin sadece ABD'nin glvenlik ihtiyaglari ile ilgilendigini savunmusgtur (Ayoob,
1997: 137). Benzer bir yaklagim ortaya koyan Katzenstein Bati 6zellikle de Bati Avrupa tarihine ve deneyimlerine dayanan
ana akim Uluslararas! ligkiler teorilerinin Asya bélgeselciligini anlamlandirmada ok az ige yaradigini ifade etmistir
(Katzenstein, 1997: 5). Kang'a gore ise Avrupa deneyimlerinin Griinii olan Uluslararas! ligkiler teorilerinin Asya'ya iliskin
analizlerinin sonuglari biyuk 6lgtide basarisizlik olmustur (Kang, 2003: 57-58).

1990'larin sonu ve 2000’lerin basinda Bat’nin deneyimlerinden ve tarihinden tireyen ana akim Uluslararasi iligkiler
teorilerinin diinyanin geri kalanindaki dzellikle de Asya’'daki gelismeleri agiklamada eksik kaldigina iliskin yapilan elestiriler,
disiplinde Bati-disinda bir teoriye ihtiya¢ olup olmadigina iligkin tartismanin kapilarini aralamistir. Acharya ve Buzan,
“neden Bati-disi Uluslararasi lligkiler teorisi yok” sorusu tizerine kurgulanmig olan 2007 tarihli calismalarinda teorideki Bati
hegemonyasinin nedenleri kadar, Bati-digi teori insa etme girisimlerinin muhtemel kaynaklarini incelemis ve Bati-digl
teorinin gerekliligine dikkat gekmistir. Acharya ve Buzan'a gore Bati merkezli ana akim Uluslararas ligkiler teorileri
evrensel olduklarini iddia etseler de Bati-digi toplumlarin tarihlerini ve deneyimlerini gérmezden gelen ve Batr'nin glicind,
refahini, ntfuzunu stirdirme gorevini Ustlenen dar goruslu teorilerdir (Acharya ve Buzan, 2007: 290). Bir diger ifadeyle
ana akim teorilerin siyasal, ekonomik, askeri ve toplumsal gelismeleri aciklayabilme noktasinda dinyanin her tarafina
seyahat edebildikleri iddia edilse de Bati-merkezci 6zlerinin yarattidi sinirlilik aslinda buna izin vermemektedir (Capan ve
Zarakol, 2018: 129). Bu nedenle Bati-disi tarihlerden, deneyimlerden, fikirlerden veya tarihsel metinlerden yararlanan
6zgun veya melez yerel teoriler gelistirme, disiplinin gelisimi ve gercek anlamda evrenselligi adina dnemli bir gereklilik

6 Teaching, Research and International Policy (TRIP) Projesi kapsaminda 2004, 2006, 2008, 2011, 2014 ve 2017 yillarinda yapilan ve uluslararasi
iliskiler akademisyenlerinin egitim ve arastirmalarinda kullandiklari teori, yéntem ve pedagojik yaklagimlarin evrimini anlamayi amaclayan arastirma
anketleri igin bakiniz; TRIP Faculty Survey, https://trip.wm.edu/data/dashboard/faculty-survey, Erisim tarihi: 18.01.2021.
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olarak ifade edilmistir (Acharya ve Buzan, 2010: 221-238). Ayrica savunanlar agisindan Bati-disi teori girisimleri, alternatif
hipotezler ve kavramlar aracili§iyla Uluslararasi iligkiler teorilerinin Batili olmayan toplumlarin deger ve cikarlarina da
hizmet etmesini saglayacak ve Bati-merkezli bilim ve tarih yaziminin epistemolojik sinilamalarinin asiimasina olanak
taniyacak ¢abalar olarak gérimistir (Kayaoglu, 2014: 201).

Acharya ve Buzan’a gére Bati-disinda teorinin gelismesinin birgok engel ile karsilastigi kabul edilmektedir. Bunlar arasinda
Bati kékenli Uluslararasi iliskiler teorilerinin Uluslararasi iliskileri anlamak icin dogru yolu kesfettigine yénelik inang ve bu
inancin bir sonucu olarak disiplinde hegemonik bir konum kazanmis olmalari, Bati-disi teorilerin gérinlr olmayi
basaramamasi, Bati disindaki lkelerde teorinin gelisimine yonelik 6zellikle kurumsal kosullarin eksikligi, Bati'nin teori
gelistirmede yarisa 6nde baglamig olmasi sayilabilir (Acharya ve Buzan, 2007: 293-301). Ancak yine Acharya ve Buzan'a
gore bu engeller, gerek Batili gerekse Batil olmayan Uluslararasi iliskiler uzmanlari tarafindan beslenen ve biiyiik élciide
fikirsel ve algisal olan én kabullere dayanmaktadir (Acharya ve Buzan, 2007: 288). Dolayisiyla aslinda en buy(ik engel,
Batili ve zellikle de Batili olmayan Uluslararasi iligkiler uzmanlarinin Bati diginda yerel nitelikli 6zgin veya melez teoriler
gelistiriimesine hem olanak hem de gerek olmadi§ini distinmesidir. Bu dlistince, Bilgin'in de ifade ettigi gibi merkezin yani
Batr'nin teori Urettidi, cevrenin yani dinyanin geri kalaninin ise test ettigi hiyerarsik is bolimu ile disiplin igerisinde var
olagelmistir (Bilgin, 2005: 7). Ancak Bati-digl teorinin gerekliligi konusunda 6zellikle son 20 yildir yapilan elestirel
calismalar ve yerel teori gelistirme girisimleri ile s6z konusu hiyerarsik isbdlimin ortadan kaldirmaya y6nelik adimlarin
atilmaya baslandigini sdylemek miimkiindir. S6z konusu adimlar Uluslararasi lliskiler teorilerinin Bati-merkezciliginin
aslimasi agisindan oldukca 6nemlidir.

Uluslararas! lliskiler teorilerinin Bati-merkezciligini asmak adina Bati-disi diger bir ifadeyle gevre akademisyenlerden esas
beklenen Bati-merkezli teorilere ve tartismalara eklemlenmek yerine kendi toplumlarinin veya bolgelerinin siyasal, tarihsel
ve kdlturel, deneyimlerini referans alan genellenebilir teori ve kavramlar gelistirmesi olmustur (Rumelili, 2014: 207).
Yukarida ifade edildigi gibi son yillarda Hindistan'dan Cin’e, Afrika’dan Ortadogu’ya birgok bolgeden akademisyenler bu
konuda Onemli adimlar atmistir. Bu adimlarin atimasinda en etkili olan faktorlerden biri 1990°l yillarla beraber
konstriktivist teorinin disiplinde gostermis oldugu ylkselis olmustur. Zira Bati-disi teori gelistirme gabasinin en 6nemli
potansiyel kaynaklari arasinda olan kultir ve kimlige yaptigi vurgu nedeniyle konstrliktivizm, sadece ana akim teoriler
baglaminda Batili olmayan devlet ve toplumlara yonelik galismalarin sayisinin artmasini saglamakla kalmamis ayni
zamanda Bati-disi yerel teorilerin gelistiriimesini de tesvik etmistir (Acharya, 2011: 623). Kontriiktivizmin yaratti§i bu etkiye
elestirel, post-kolonyal ve feminist teoriler de katki sunmus ve sunduklari elestirel perspektifle Bati-disinin da teorinin
6znesi olabilecegi ve teori inga edebilecedi distincesinin disiplinde yer edinmesine yardim etmistir.

Batili olmayan yerli teori ve kavramlar gelistirimesi noktasinda ilk adimlarin atiimasina etki eden bir diger faktorin Cin'in
alternatif bir glic merkezi olarak diinya siyaset sahnesinde géstermis oldugu yikselis oldugunu séylemek mimkinddr.
Cin'in siyasal ve ekonomik bir giic merkezi haline gelmesi, Cinli akademisyenlerin 6zellikle teori ve epistemolojideki Bati -
o0zelinde ise ABD- hegemonyasini sonlandiracak, yerel kavramlara, deneyimlere ve tarihe odaklanmis 6zgiin teoriler inga
etme girigimlerini giiglendirmistir (Eun, 2019a: 79). Cinli akademisyenlerin ézgiin ve yerel nitelikli Uluslararasi iligkiler
teorileri ortaya gikarmaya yonelik girisimlerinin diger ¢evre akademisyenleri de benzer girisimlere yonelme noktasinda
tesvik ettigini séyleme miimkiindiir. Son olarak ana akim Uluslararasi iligkiler teorilerinin Bati digi diinyadaki siyasal veya
ekonomik birtakim gelismeleri agiklamada yetersiz kaldiginin daha gorindr hale gelmesi, Batili olmayan teori inga etme
noktasinda énemli adimlar atilmasina neden olan bir diger faktor olmustur. Bu konuda en ¢ok verilen érneklerin basinda
Bati-merkezli teorilerin Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN), islam isbirligi Teskilati (OIC) gibi Bati-digi uluslararas!
orgutlerin bolge siyasetindeki etkisini, Cin'in uluslararasi sistemdeki roliinii ve 1SID gibi devlet disi yapilarin siyasal
etkililigini analiz etmeye olanak saglayacak gerekli kuramsal ve kavramsal gergeveyi sunamadiginin geldigini séylemek
mumkUndur (Acharya ve Buzan, 2007: 290; Chong, 2010: 128-129; Qin, 2011; 118-119; Acharya, 2016: 7-8; Aydinli ve
Biltekin, 2018: 57).

Bati merkezli ve kokenli teorilerin evrensel olmadigina yonelik elestirilerin yukarida bahsi gegen faktorlerin de katkisiyla
Batili olmayan teori gelistirmenin gerekliligini de igeren bir hale birinmuUs olmasi, Bati-digi teori geligtirme girigimlerinin
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hiz kazanmasina katki sunmustur.” S6z konusu girisimler sonucunda Gin'de “Tianxia”® dinya goriisd, “Yizeysel
Arkadaslik Teorisi”, Hindistan'da “Nehru Uluslararasiciligi’® ve “Mandala Teorisi"!!, Rusya'da “Gramatolojik Jeopolitik
Teorisi"'2, Giiney Afrika Cumhuriyetinde “izole Devletler Teorisi"® veya Ortadogu'da “ibn-i Haldun’un Asabiyesi’** gibi
akademik calismalarla hala gelistiriimekte olan birgok yerel kavramsallagtirma ve teori ortaya ¢ikmistir. S6z konusu yerli
teoriler ve kavramsallagtirmalar kimi zaman Kautilya, Sun Tzu, ibn-i Haldun gibi yerli diisiiniirlerin fikirleri araciligyla, kimi
zaman yerel deneyimler ve kanitlar Gzerinden Bati merkezli teorileri uyarlayip onlara 6zgun bir yapi kazandirarak, kimi
zaman ise yerel deneyimlerden hareketle tamamen orijinal kavramlar ve varsayimlar Ureterek inga edilebilmektedir
(Biltekin, 2015: 537-539, 557-558; Aydinli ve Biltekin, 2018: 51-61).

Uluslararasi lligkiler teorilerini Bati merkezli ve kékenli yapisindan kurtarma gabasi olarak Bati-diginda alternatif yerli
teoriler inga etmeye yonelik gok fazla girisim ortaya ¢ikmasina paralel olarak bu girisimlere yonelik birgok elestiri de ortaya
cikmistir. Bu elestirilerin kimelendigi ilk nokta, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Bati-disi teorilere ve teori girisimlerine
itiyag olmadigi giinkii Bati merkezli ana akim Uluslararasi ilikiler teorilerinin zaten evrensel diizeyde agiklayici ve kiiresel
diizeyde uygulanabilir oldugu olmustur. Ornedin Bati merkezli ve kokenli teorilerin zaten evrensel agiklayiciliga sahip
oldugunu iddia eden Mearsheimer, Bati-diginda yerel teoriler inga edilmesi gerekliligine katiimadigini ifade etmistir
(Mearsheimer, 2016: 147). Mearsheimer'in savunusuna katkida bulunan Schmidt, Bati- merkezli olmayan teori gelistirme
girisimlerinin disiplini zenginlestirmek yerine tutarsiz ve bolinmus bir hale getirebilecegini iddia etmistir (Schmidt, 2008:
298). Porter ise disiplinde teorik ve kavramsal anlamda bir ¢ogulculugun zaten oldugunu, bu gogulculugu saglayan
dlsundrlerin buylk bir cogunlugunun ABD’li veya ABD’de yasiyor olmasinin bir dar goruslulik ve Bati-disi teori intiyaci
yaratmayacagini savunmusgtur (Porter, 2001: 131).

Bati-dis yerli teorilere ve teori girisimlerine yonelik bir diger elestiri ise s6z konusu teorilerin insa sirecinde Batr'yi referans
almalari nedeniyle Bati merkezli teoriler gibi dar gorlsli bir yapiya birinmelerinin yiksek bir ihtimal oldugu Gzerinedir.
Disiplindeki Bati-merkezciligi elestiren akademisyenler tarafindan yoneltilen bu elestirilerde dikkat gekilen temel nokta, Bati
merkezli ve kdkenli teorilere karsl, Cin, Hindistan veya daha genis anlamda Asya merkezli teoriler insa etmenin yeni etnik-
merkezcilikler yaratma tehlikesi barindirdigi iizerinedir. Ornegin Mena, Uluslararasi lliskiler teorilerinin Batili ve emperyal
kokenlerini asma cabaslyla yerel teoriler insa ederken disiplinin emperyal kokenlerinden kaynaklanan bir tehlike olan
kultirel 6zculuk tuzagina dismemek gerektigini ifade etmistir (Mena, 2020: 1). Benzer sekilde Hurell, diinyayr anlamak
icin kiltirel olarak spesifik yollar gelistirmenin cogulculugu tesvik ettigini ama ayni zamanda karsi ¢ikilan etnik

7 Bati merkezli ve kokenli olmayan teori gelistirme gabalari, 21. ylizyilla birlikte Uzakdogu'dan Afrika’ya, Glineydogu Asya’dan Ortadogu’ya genis bir
cografyadaki Batili olmayan akademik topluluklarda énemli bir ivme yakalamistir. Bununla birlikte yerli teori gelistirme gabalarinin sonug verdigi ilk
ornegin, 20. yuzyilin ortalarinda Latin Amerikali bir grup akademisyenin yaptigi calismalar ile ortaya ¢ikan Bagimlilik Teorisi oldugunu sdylemek
mUmkindtr. Bagimlilik Teorisi’'nin Latin Amerika Ulkelerinin kalkinma ve uluslararasi ticaret deneyimlerinin modernlesme ile kalkinma teorilerinin
varsayimlariyla értismedidi dlstincelerinden ve elestirilerinden hareketle ortaya ¢ikan ve gelistirilen bir teori oldugunu séylemek mumkuindir.
Immanuel Wallerstein'in Modern Duinya Sistemi Teorisi'ne ve bircok Neomarksist teorisyenin galismalarina dogrudan etki eden Bagimlilik Teorisi,
Latin Amerika Ulkelerinin deneyimlerinden hareketle ortaya gikmasina ragmen ekonomik olarak gelismis veya az gelismis birgok Asya ve Afrika
tlkesine uygulanmis veya uygulanabilir bir teori olmustur. Ayrintili bilgi igin bakiniz; Smith, 1979; Dos Santos, 1970; Cardoso ve Faletto, 1979; Angotti,
1981; Hills, 1994; Tickner, 2008; Mahoney ve Rodriguez-Franco, 2018).

8 Antik Cin diinyasina ait kiltiirel bir kavram olan Tianxia, etimolojik olarak “ayni gékyuziiniin/cennetin altinda” anlamina gelmektedir. Gin'in 1990°
yillarla birlikte diinya siyasetinde ve ekonomisinde gdsterdigi yiikselise paralel olarak Gin merkezli bir diinya diizenini ve uluslararasi iligkileri
aciklamak igin siklikla basvurulmaya baslanan bir yaklasim olmustur. Tianxia yaklagiminda baris iginde bir arada yasamaya ve hegemonya
olmaksizin uyum ve isbirligine dayali bir uluslararasi sistem tasavvur edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; (Callahan 2008; Xuetong, 2011; Babones,
2020; Por, 2020).

9 Gin merkezli teori Uretme arayiglarinin sonuglarindan biri olan ve Yan Xuetong tarafindan gelistirilen Yiizeysel Arkadaslik Teorisi, 1990 sonrasi Gin-
ABD iligkilerindeki ani gerilimlerin ve ardindan gelen yumusamalarin nedenlerini ve sonuglarini agiklamaya galismistir. Ayrintili bilgi igin bakiniz;
(Xuetong 2010).

10 Hint devlet adami Jawaharlal Nehru’'nun diistincelerinden hareketle gelistirilen bir yaklagimdir. Nehru Uluslararasiciligi, diinya diizeninin giig
politikasi veya gli¢ dengesi yoluyla stirdiiriiimesini reddetmektedir. Bu anlamda Westphalian diinya diizeni anlayisindan ayriimaktadir. Bu yaklagima
gobre “Baglantisizlik”, g politikalarinin hakim oldugu bir diinya diizeninde hem 6zerk hem de bariscll bir dis politika inga edebilmenin temel yoludur.
Ayrintili bilgi igin bakiniz; (Bajpai, 2003; Behara, 2007).

! Hint kdkenli diisiinir ve devlet adami Kautilya'nin M.O. 3. yiizyllda yazdi§ji Arthasastra adli eserinde etraflica ele aldigi Mandala Teorisi,
devletlerarasi iligkileri ve uluslararasi sistemi agiklamaya yonelik bir teorik yaklagimdir. Devletlerin dis politikalarinin farkli kosullar altinda nasil inga
edilmesi gerektigine yonelik hikimdara oldukga detayli tavsiyeler sunan Kautilya, gliclin ve ¢ikarin devletler arasi iliskilerde temel belirleyici oldugunu
varsaymistir. Bu nedenle Bati'da “realizmin kurucusu” veya “Hint Machiavelli” gibi sifatlarla nitelendirilmistir. Ayrintili bilgi igin bakiniz; (Kautilya, 2018;
Modelski, 1964; Shahi, 2018).

12 Kuznetsov tarafindan gelistirilen ve Huntington'un “Medeniyetler Catismasi” teorisine dayanan Gramatolojik Jeopolitik Teorisi, medeniyetleri
temelde dine ve mezhebe gore degil kullandiklari alfabelere gére tanimlamanin potansiyel gatismalari agiklamada daha dogru bir yol sunacagini
varsaymaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; (Kuznetsov, 1995; Aydinli ve Biltekin, 2018: 57-58).

13 jzole Devletler Teorisi, Gliney Afrikali bilim insani Deon Geldenhuys tarafindan gelistirilmistir. Geldenhuys, Giiney Afrika Cumhuriyeti drnedinden
hareketle uluslararasi sistem ve toplum tarafindan diglanmis devletleri incelemis ve devletlerin izolasyona tabi tutulmasinin neden, sonug, arag ve
etkilerini analiz ederek genellenebilir varsayimlar ortaya koymustur. Ayrintili bilgi igin bakiniz; (Geldenhuys, 1990, Smith, 2018: 85-87).

14 Tbn-i Haldun’un devlet ve devletler arasi liskilere iliskin yaklasimi, uluslararasi iliskiler disiplini agisindan bakildiginda genellikle realist teori ile
konstriiktivist teori arasinda bir noktaya oturtulmakta ve Bati-digi teori gelistirme cabalarinin 6nemli bir kaynagi olarak gérilmektedir. Ayrintili bilgi
icin bakiniz; (Kalpakian, 2008; Say, 2012).
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merkezcilikleri yeniden uretmeye galisabilecek kultlirel ve bolgesel bir ige donikluge de yol agma tehlikesi barindirdigini
ifade etmistir (Hurrell, 2016: 150). Nitekim Callahan, Tianxia kavrami tzerinden yaptigi incelemede Cin'deki yerel teori
insa etme girisimlerini, ana akim Uluslararas! iliskiler teorileri iizerindeki hegemonyayi sonlandirmaya katki sunmak yerine
hegemonya olmaya niyetli yeni bir etnik merkezcilik Uretme gortintiisu sergilemeleri nedeniyle elestirmistir (Callahan, 2008:
749). Chen’e gore Bati-disi teorik gelistirme ¢abalarinin yeni etnik merkezcilikler tretme gériintlst sergilemesinin nedeni,
s6z konusu gabalarin BatI'nin epistemolojik ve ontolojik varsayimlariyla hareket etmesidir. Bu nedenle yapilmasi gerekenin
Bati-dig! teoriler inga etmek degil Bati-sonrasini distin(p alternatif epistemolojik ve ontolojik yaklagimlar Gretmek oldugunu
savunmustur (Chen, 2011: 16-18).

Bati-digi yerli teorilere ve teori girisimlerine yonelik elestirilerin Uzerinde yogunlastigi bir dider nokta, s6z konusu teori ve
teori girisimlerinin orijinal ve 6zglin kavramsallastirmalar ve varsayimlar sunmadigi, Bati kokenli veya merkezli teorilerin
tlrevlerinin yaratildigina iliskindir. Bu elestiriyi dile getirenler, Bati-disi teorik ve kavramsal katkilarin literatirdeki hakim
yaklagimin aksine Uluslararas! iligkiler teorilerindeki Bati-merkezciligi asmaya katki sunmadigini savunmustur. Omegin
Chen, Batrnin epistemolojik ve ontolojik bakis agisindan tiretimeleri nedeniyle Bati-disi teorilerin disiplinde Bati'nin
hegemonyasinin surekli olarak yeniden inga edilmesine dnemli katki sundugunu ifade etmistir (Chen, 2011: 16-18). BatI-
disi teorilerde ve kavramsallastirmalarda “Westphalia Miti” gibi Bati'nin Batili olmayanlar Gzerindeki normatif Gstlinlugant
savunan Avrupa merkezli epistemolojilerin kullaniimasi, disiplindeki hiyerarsik yapinin ve hegemonyanin surdiriimesinde
onemli rol oynamistir (Chen, 2012: 465-466; Kayaoglu, 2010: 194). Dolayisiyla aslinda Bati-disi teoriler ve
kavramsallastirmalar sdzde Bati-disi olsalar da aslinda Batryi taklit etmenin Gtesine gegmeyen girisimler olarak
nitelendirilmistir. Oysa ki Bilgin'in de ifade ettigi gibi bu elestirilerin havada kaldigi nokta, Bati-merkezci teorinin kargisina
tamamen Batr'yi disarida birakan bir Bati-disi teori koymaya calisarak Bati ile Dogu’nun (ya da Bati-disi diinyanin) birbirini
teskil edecek sekilde ic ice gectigini gérmezden gelmeleri olmustur (Bilgin, 2008: 5-6). Bilgin'in ifade ettigi bu dustince,
Uluslararas! iliskiler teorilerinin evrensellik iddialarina ydnelik tartismanin farkli bir alt diizeyde ilerlemesine ve disiplinde
gercek manada evrensel, cogulcu ve kapsayicli bir teorik yapinin saglanip saglanamayacagi sorunsalina odaklaniimasina
énemli katki sunmustur. Kiiresel Uluslararasi iligkiler fikrinin s6z konusu alt diizey tartisma baglamina ortaya gikan ézgiin
bir katki oldugunu ve tartismanin seyrine dnemli bir katki yaptigini sdylemek mimkndr.

3. Ikiliklerin Otesine Gegmek: Kiiresel Uluslararasi iligkiler Fikri

Uluslararasi iliskiler disiplinindeki teorik birikimin cografi, kiilttirel veya etnik olarak tek bir merkeze dayanmayan, diinyanin
bir kisminin ¢ikarlarinin mesrulastirimasi i¢in kullaniimayan, disiplindeki hegemonik yapiyr strekli olarak yeniden
uretmeyen daha ¢ogulcu, kapsayici ve diyalog odakli bir yapiya nasil kavusturulacag, literatiirde dzellikle son 10 yildir
Uzerinde siklikla durulan konulardan biri olmustur. Bati-disi teori gelistirme ve kavramsallagtirma girisimlerinin artmasina
paralel olarak, disiplindeki Batili veya Batili olmayan tlim teorik ve kavramsal birikimi kapsayici bir yapinin insa edilip
edilemeyecegi sorunsali, Uluslararasi lliskiler teorilerinin evrensellik iddialarina yénelik tartismanin farkli bir diizeyde daha
ilerlemesine zemin hazirlamistir.

Bati-merkezli veya Bati-disi Uluslararas! lligkiler teorilerinin birbirlerinin zitti degil birbirlerini tamamlayan birikimler ve
olgular olarak ele alinmasi gerektigine yonelik elestiriler, Gginci alt dlizey tartismanin referans noktasini olugturmustur.
Bu tartismaya 6nemli katkilar sunan teorisyenler, Bati ve Bati-disinin teorik birikimlerinin farkliliklarini ve ayrim noktalarini
aramak yerine 6zgun yapilariyla bir arada diyalog halinde ve uyum icinde hareket etmelerine olanak taniyan unsurlarina
odaklanmanin teorileri gercek manada evrensel kilmanin yolu oldugunu savunmustur (Bilgin, 2008; Sil ve Katzenstein,
2010; Hutchings, 2011; Acharya, 2011; Lake, 2011; Lake, 2013). Diinya siyasetinin gesitliligi ve heterojenligi, uluslararasi
politikanin analizinde teoriye Bati/Bati-disi, Kuzey/Kiresel Glney, Bati/Bati Sonrasi veya Bati/Geriye Kalan gibi ikili
ayrimlara dayanarak bakan aligiimis tercihlerimizden vazgegmemiz gerekliligini dogurmustur (Katzenstein, 2018: 389).

Uluslararasi llikiler disiplininde kapsayici, cogulcu ve gergek manada evrensel bir teorik yapinin/birikimin olugturulup
olusturulamayacagina iligkin tartisma, Hint asilli Kanadali teorisyen Amitav Acharya’nin 2014 yilinda dile getirdigi Kiresel
Uluslararas! iligkiler fikri ile dnemli bir ivme kazanmistir. Bati-digi teorinin gerekliligi tizerine calismalariyla taninan Acharya,
Uluslararasi lligkiler Dernegi'nin 2014 yilinda diizenlemis oldugu kongrede, disiplinde gogulcu ve diyalog odakli bir teorik
birikim inga edilmesi tartigmalarina Kiiresel Uluslararas lliskiler fikri ile 6zgiin bir katki sunmugtur (Acharya, 2014: 469).
Acharya, 2014 yilindaki kongrenin ardindan Kiiresel Uluslararas llikiler fikrinin alt yapisini ve nasil gelistirilebilecegini
detayli olarak ele alan farkli galismalar literatiire kazandirmistir (Acharya, 2014; Acharya, 2015; Acharya, 2016; Acharya,
2017; Acharya ve Buzan 2017; Acharya, 2019).

Uluslararasi lligkiler disiplininin, diinyadaki toplumlarin ve devletlerin biiyiik bir cogunlugunun deneyimlerini, bilgi iddialarini
ve katkilarini yansitmadigini savunan Acharya, Kiiresel Uluslararasi iligkiler fikrinin bu gercekligi degistirip Bati ve
dinyanin geri kalani arasindaki mesafeyi asmayi ve gercek manada evrensel bir disipline dogru bir rota gizmeyi
amagladi§ini ifade etmistir (Acharya, 2014: 647). Bu manada Kiiresel Uluslararas! iligkiler fikri, bir teori degil kapsayici,
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cogulcu ve evrensel bir Uluslararasi iligkiler disiplininin nasil insa edilecegini anlamanin ve disiplini bu yénde yeniden
sekillendirmenin bir yoludur (Acharya ve Buzan, 2017: 354). Disiplinin Bati-disI toplumlarin ve devletlerin deneyimlerini,
seslerini ve 6zne konumlarini gérmezden gelen yapisina karsi bir sorgulama ve analiz cergevesidir (Acharya, 2019; 298).
Disiplinde daha fazla kapsayiciligin, diyalogun ve gogulculugun saglanmasi icin bir istektir (Acharya, 2014: 649).

Kiiresel Uluslararasi iliskiler fikrinin temel amaci, Batili olmayan ve bu nedenle disiplinde marjinallestirilen teorik,
epistemolojik, metodolojik ve ontolojik katkilarin timdnd disiplinin merkezine tagimak ve gorinar hale getirmektir (Acharya,
2017: 1). Acharya’ya gére disiplinin diinyanin her yerindeki devletler ve toplumlar arasindaki iligkileri agiklayabilen bir
yaplya kavusabilmesi ve Batrnin disiplin tizerindeki hegemonik konumunun asilabilmesi i¢in Batili olmayan toplum ve
devletlerin katkilarini taniyarak disiplindeki ¢ogulculugu tesvik etmek elzemdir (Acharya, 2014: 649). Bu ¢ogulculuk
arayisinin en énemli ve baglica ayagdi teoriye iliskindir. Batili olmayan kavramsal ve teorik birikimi yerelden ¢ikarip tipki
Bati-merkezli teoriler gibi kiresele tasimayi basarmak disiplinin gercek manada evrensel ve kapsayici olmasinin
anahtaridir (Acharya ve Buzan, 2017: 361). Bu baglamda Kiiresel Uluslararasi lligkiler fikrinin Uluslararas! lligkiler teorileri
hakkindaki perspektifi, mevcut ana akim Uluslararasi lliskiler teorilerini degistirme veya yerinden etme iizerine degil s6z
konusu teorilerin ufuklarini genisleterek onlara Bati-digi dinyanin teorideki yerini ve rolinu kabul ettirmeye dayalidir
(Acharya, 2017: 1). Bu nedenle Kiiresel Uluslararasi lliskiler fikri, Uluslararasi lliskiler disiplinini yeniden sekillendirme
amaciyla bilim insanlarini diinya tarihlerinden yeni 6riintiler, teoriler ve yontemler kesfetmeye ¢agiran yeni bir yoldur
(Acharya ve Buzan, 2017: 354; Acharya, 2019: 298).

Acharya'ya gore disiplindeki Bati/Bati-disi, Kuzey/Kiresel Gliney, Bati/Bati Sonrasi, Bati/Geriye Kalan gibi ikiliklerin
listesinden gelmeye calisan Kiiresel Uluslararasi lliskiler fikrinin yedi temel unsuru vardir. Kiiresel Uluslararasi iliskiler
fikrinin hem amaglarini hem de niteliklerini ortaya koyan bu unsurlar sunlardir; i) Cogulcu bir evrensellik anlayisina baglilik,
ii) Belirli bir toplumun, ulusun, medeniyetin degil diinyanin tarihine dayanmak, iii) Ana akim Uluslararasi ligkiler teorilerini
reddetmek veya kotiilemek degil kapsamak, iv) Bolgeselciligi ve alan ¢alismalarini disipline entegre etmek, v) Ulusal veya
kiiltiirel istisnaciliga dayali teori ve kavramlardan kacinmak, vi) Batili olmayan aktdrlerin Uluslararas! lliskilerdeki 6zne
(amil) konumunu ve devlet disindaki bircok aktor bigimini tanimak, vii) Dinyanin artan kiresellesmesini sadece servet,
gug ve kltlrel otoritenin yayilmasi agisindan degil, ayni zamanda artan bagimlilik ve paylasilan kader agisindan ele almak
(Acharya, 2019: 300-309).

Acharya, Uluslararasi lliskiler disiplinin basta teori olmak (izere tiim kapsamiyla cogulcu bir nitelik sergileyebilmesine ve
dar gorlsli hegemonik yapidan kurtulabilmesine yénelik tartismalarin baglatilabilecegi alti arastirma giindem maddesi
dnermistir. Bu glindem maddeleri sunlardir; i) Toplumlarin ve devletlerin tarihlerinden yeni teoriler ve yontemler kesfetmek,
ii) Iki yiiz yildan fazla stire devam eden Bati hakimiyetinden sonra giig ve fikir dagilimindaki degisiklikleri analiz etmek, iii)
Bélgesellesme baglaminda diinyadaki bélgesel ¢esitliligi ve bu bélgelerin birbirlerine bagliliklarini kesfetmek, iv) Disiplin
ve alan galismalar bilgisinin derin ve somut entegrasyonunu gerektiren konularla ve yontemlerle ilgilenmek, v) Fikirlerin
ve normlarin klresel ve yerel diizeyler arasinda nasil dolastigini incelemek, vi) “Medeniyetler Catismas!” i¢in oldugundan
daha fazla tarihsel kaniti olan medeniyetler arasindaki diyalog ve karsilikli 6grenme hakkinda arastirma yapmaya
yogunlasmak. (Acharya, 2014 652-656; Acharya, 2016 5-9; Acharya, 2019: 309-310).

Acharya’'nin s6z konusu alti arastirma giindemi arasinda toplumlarin ve devletlerin tarihlerinden yeni teoriler ve yontemler
kesfetmeye oldukga 6nem atfettigini yine kendi ¢alismalarindan hareketle sdylemek mimkindtr. Bu kesfin nerelerden
yapilabilecegi ile ilgili ise bes yararli kaynak oldugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki Budizm, Hinduizm, Konfligylsgiilik,
islam, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi dini ve felsefi geleneklerdir. Bu anlamda Kiiresel Uluslararas! iliskiler fikrinin pozitivist
yaklagimlari kabul etmekle birlikte Uluslararast iligkilerde bilgiye erismenin tek gegerli yolu olduklari yaklagimini reddettigini
ve epistemolojik bir gogulculugu benimsedigini sdylemek miimkiindiir. ikincisi Sun Tzu, Kautilya, ibn-i Haldun gibi tarihi,
dini, politik veya askeri figtirlerin Uluslararasi iligkilere iliskin diisiinceleridir. Bu isimlerin biraktiklar eserlerde tipki Bati'da
lizerine siklikla galigilan Machiavelli érneginde oldugu gibi Uluslararas! iligkiler teorilerine iligkin énemli fikirler bulmak
miimkiindtir. Uglinclisii yakin tarihin sémiirgelestiriimis diinyasinda yasamis olan politik disiintirlerin ve liderlerin
Uluslararas! lligkilere iliskin distince ve yaklagimlaridir. Bu diisiintir ve liderlerin sémiirgecilik kargiti veya milliyetci
fikirlerinin Uluslararas! ligkiler teorileri agisindan dikkate almaya deger fikirler sunabilecegini sdylemek mimkiindiir.
Ddrduncusu dunyanin farkli yerlerinden disiplindeki Bati-merkezci ve dar gortsli hegemonik duruma meydan okuyan
calismalar Uretmis akademisyenlerin ¢alismalaridir. Mohammed Ayoob (ABD), Pinar Bilgin (Turkiye), Takashi Inoguchi
(Japonya), W. Andy Knight (Kanada), Yan Xuetong (Cin), Navnita Behera (Hindistan), Qin Yaging (Cin), Yong-Soo Eun
(Gliney Kore), Barry Buzan (ingiltere), Peter J. Katzenstein (ABD), Andrew Hurrell (ingiltere), Shadrack Bentil (Almanya)
gibi diinyanin farkli yerlerinden ve (niversitelerinden birgok bilim insani, Kiiresel Uluslararas! lligkiler fikrinin amaglariyla
ortlisen calismalariyla yeni teorik katkilara dogrudan veya dolayli kaynak olabilmektedir. Besinci kaynak ise diinyanin farkli
bdlgelerindeki genis ve uzun vadeli iligkiler, etkilesimler ve kurum ingasi kaliplaridir. Diger bir ifadeyle teori inga etmek igin
pratikte olanin sundugu kaynaklardan yararlanmaktir. Avrupa'da 1815-1914 arasi donemde stren Avrupa Uyumu’nun
“guvenlik rejimleri” ile ilgili literatGrin temelini olugturmasi veya Glineydogdu Asya Uluslar Birligi'nin isleyisinin uluslararasi
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orgutlere iliskin teorik literatlire yeni katkilar sunmasi, bu kapsamda verilebilecek énemli érneklerdir (Acharya, 2019: 310-
316).

Kiiresel Uluslararas! iligkiler fikri, 2014 yilinda Amitav Acharya tarafindan giindeme getiriimesinden bugiine gegen siire
zarfinda disiplinde oldukga destek gérmis ve birgok bilim insaninin akademik ¢alismasinin dogrudan veya dolayli olarak
konusu olmustur. Konuya ilgi duyan ve énem veren bilim insanlarinin Kiiresel Uluslararasi iliskiler fikrinin gelisimine farkli
sekillerde katki yaptigini sdylemek mimkiinddr. Bunlardan ilki Batili olmayan toplumlarin ve devletlerin tarihlerinden ve
deneyimlerinden hareketle 6zgiin veya melez (eklektik) kavramsallagtirmalar ve teoriler Ureterek veya gin yuzine
cikararak disiplindeki gesitliligin artmasina katki sunmak olmustur. Hint distnlr ve devlet adami Kautilya’nin Mandala
Teorisi'ni, Tanzanyal siyasetci ve akademisyen Nyerere’nin Ujamaa'® yaklagimini veya Gin siyaset ve felsefe tarihinin bir
Urind olan Tianxia kavramini ilk akla gelen érnekler arasinda saymak mimkUindir (Misra, 2016; Shahi, 2014; Shahi, 2018;
Por, 2020; Babones, 2020). ikincisi Cin’de, Hindistan'da, Tirkiye'de, Japonya’'da, Brezilya'da veya bagka bir Batil olmayan
lilkede teori veya kavram gelistirme ¢abalarini ve bu ¢abalarin éniinde engel olarak duran unsurlari analiz etmek olmustur
(Kristensen, 2019; Smith, 2018; Késtem, 2015; Kolmas ve Kozisek, 2020, Paul, 2017; Koyama ve Buzan, 2019). Ugi]nci]si]
gogulcu ve evrensel bir disiplin inga etmek igin nasil bir yol ve yontem izlenebilecegine yonelik degerlendirmeler sunmak
olmustur (Bilgin, 2016; Bilgin, 2018; Shahi, 2020; Kuru, 2020; Eun, 2020). Dérdlinclisi teorideki Bati-hegemonyasinin
hala surdigu varsayimindan hareketle yapilan nicel ve nitel ¢alismalar ve bu galismalardan hareketle yapilan elestirel
degerlendirmeler olmustur (Turton, 2016; Turton, 2020; Andrews, 2020; Goh, 2019; Narain, 2020, Wemheuer-Vogelaar
ve Bell, 2016; Malinak vd., 2018). Besincisi ise Kiiresel Uluslararas! iliskiler fikrinin giiclii ve zayif yonlerini analiz eden,
hayata ge¢gmesi yolunda atilan adimlari ele almak olmustur (Eun, 2016; Eun, 2019b; Hurrell, 2016; Katzenstein, 2018;
Buzan, 2018; Fonseca, 2019). Bu anlamda Kiiresel Uluslararasi iliskiler fikrinin disiplin literatiiriinde hizla yer edindigini ve
katki gorduginu séylemek mumkunddr.

Ozetle Kiiresel Uluslararasi liskiler fikrinin, kapsayici, diyalog odakli ve Bati-merkezciligi asmis evrensel bir disiplin insa
etmeye yonelik henlz emekleme asamasinda olan ama destek goren bir girisim oldugunu sdylemek mimkindur. Bu
girisimin temelinde Batr'nin disipline ve dzelinde teoriye katkilarini yok sayarak Bati sonrasini hayal eden radikal bir anlayis
yoktur. Aksine Batrnin disiplini ve 6zelinde teorileri insa ederken sergiledigi hatalar (6rnegin dar gorGslillk, etnik
merkezcilik) kadar disipline katkilarini da kilavuz kabul eden ve bu baglamda Bati-disinin katkilarini arttirmay1 amaglayan
bir anlayis vardir. Oziinde Batr'ya teori iiretme diinyanin geri kalanina ise bu teorileri test etme roliiniin verildigi hiyerarsik
ve hegemonik yapiy! yikarak esit diizlemde kapsayici ve ¢ogulcu bir disiplin insa etme ¢abasidir. Bu ¢abanin teorik oldugu
kadar epistemolojik ve metodolojik olarak da gesitliligi, Bati-disi 6zglin kavramsal ve teorik gabalar kadar Bat ile Batili
olmayanin deneyimlerinden, tarihlerinden Uretilecek melez teorik ve kavramsal girisimleri destekledigini soylemek
mUmkanddr.

4. Kiiresel Uluslararasi ligkiler Fikri Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme

Kagit Usttinde oldukga iyi bir fikir olan Kiiresel Uluslararas! iligkiler fikrinin pratige yansimasinin karsilagilan gesitli zorluklar
nedeniyle sinirli oldugunu séylemek miimkiindiir. Gerek disiplinin reel durumundan gerekse Kiiresel Uluslararasi iliskiler
fikrinin emekleme asamasinda ve hala gelismekte olan bir yaklagim olmasindan kaynakli karsilagilan bu sorunlarin,
kapsayici ve gogulcu bir disiplin konusunda karamsarlia neden oldugunu sdylemek mimkunddr.

Kiiresel Uluslararasi ilikiler fikrinin disiplinin reel durumundan kaynakli karsilastigi en dnemli zorluk, Uluslararas! ilikiler
teorilerinin Bati-merkezci ve hegemonik bir yapi sergilemeye devam etmesidir. Stanley Hoffman'in yaklagik yarim asir
once kaleme aldi§i galismasinda uygun entelektlel egilimlerin, siyasi sartlarin ve kurumsal firsatlarin yarattigi diizene
bagladigi hegemonik yapi, bugiin de disiplinin durumunu ézetlemek adina 6nemli bir agiklayiciliga sahiptir (Hoffman, 1977:
45). 2000'li yillarla birlikte Bati-dis teori ve kavram gelistirme noktasinda yasanan artis, Bati-disi akademik topluluklarda
teori Uzerine yogunlasan dergilerin, bilim insanlarinin ve kurumlarin sayisinin artmasi, disipline sinirli bir cogulculuk
kazandirmig olsa da ana akim Uluslararas! iliskiler teorileri disiplindeki hegemonik konumunu énemli élgiide korumustur.
Bu durumda Batr'da 6zelinde ise ABD'de Hoffman’in saydigi faktorlerin gliglii mevcudiyeti kadar diinyanin geri kalanindaki
eksikligi ve Bati hegemonyasinin kabuliine iliskin riza da dnemli rol oynamistir ve hala oynamaya devam etmektedir. Bagta
Cin, Giiney Kore ve Hindistan'da olmak Uizere son yillarda Asya Ulkelerinde disiplinin kurumsal gelisimi adina 6nemli
gelismeler olsa da bu gelismelerin hala Bat’'nin hegemonik konumunu degistirecek bir etkiye kavustugunu sdylemek
mumkin degildir. Son 15 yilda disipline Bati-disindan ok daha fazla kavramsal ve teorik katki gelmekle birlikte dzellikle
disiplinin  6nemli dergileri ve ders miifredatlari (zerinden yapilan nicel c¢alismalar, Bat'nin disiplindeki teorik

15 Svahili dilinde “dayanisma” anlamina gelen Ujamaa, sémiirgelestirme siirecinde geri plana atilan geleneksel Afrika kiiltiirlerini Afrikalilara yeniden
hatirlatmayi, Afrikalilarin sosyal ve ekonomik refahini esitlikci bir temelde arttirmayi ve kdylilesmeyi esas alan bir tir Afrika sosyalizmidir. Devlete,
devletler arasi iliskilere ve uluslararas sisteme bakis agisi ile Kiiresel Uluslararasi lliskiler fikrine énemli bir Bati-disi katki sunan Ujamaa yaklagimi
ile ilgili daha detayl bilgi icin bakiniz; (Bentil, 2020).

1059



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2021/ Cilt: 12 / Sayi: 3

hegemonyasinin goérece azalmasina ragmen sirdiigunt gostermektedir (Breuning vd., 2018; Andrews, 2020; Eun, 2018;
TRIP Faculty Survey, 2017).

Disiplindeki artan teorik ve kavramsal cesitlilige ragmen Bati hegemonyasinin ézellikle yayinlar, dergiler ve ders
mufredatlari Gzerinden varliini stirdlirmesinde Bat'da hegemonyayi destekleyen elverigli kosullarin varligi kadar Bati-
disinda disiplinin gelisimine olanak taniyacak benzer kosullarin yetersizligi de etkili olmaktadir. Acharya ve Buzan, 2007
yilinda yayinlanan ve Bati-dig teori tartismalarinda 6nemli bir referans noktasi olan makalelerinde Bat’'nin Uluslararasi
iliskiler teorileri (izerindeki hegemonik konumunun nedenlerinden birinin de Batili olmayan devletlerde disipline iliskin
kurumsal yapinin, maddi kaynaklarin, arastirma-gelistirme ve yayin yapma olanaklarinin yetersizligi oldugunu ifade etmistir
(Acharya ve Buzan, 2007: 296-299). Son 15 yilda ézellikle Cin ve Hindistan, maddi kaynak, yayin yapma olanaklari ve
kurumsal yapi bakimindan énemli ilerleme kaydetmis ve bu durum sdéz konusu iki devlette teori ¢alismalarina ilginin
artmasi sonucunu dogurmustur (Acharya ve Buzan, 2017: Ancak bu durumun Asya, Afrika ve Amerika kitasinin geneli igin
gegcerli oldugunu sdylemek hala mimkiin g6ziikkmemektedir. Bu durum teoride Bati hegemonyasinin siirmesine katki
sunmakta ve bununla baglantili olarak Kiiresel Uluslararas! iliskiler fikrinin gelisimi éniinde bir zorluk olarak durmaktadir.

Batrnin teori Uretme ve gelistirmedeki merkezi rolinin Bati-digindaki génllli kabulli, teorideki Bati hegemonyasinin
siirmesine olanak taniyan bir diger neden olmustur. Bat’'nin teori (retmekle geri kalanin ise teoriyi test etmekle
gorevlendirildigi hiyerarsik yapi1, uzun yillar boyunca en fazla destegi teori gelistirme konusuna ilgisiz kalan, akademik
cabasini ana akim Uluslararasi iliskiler teorilerinin klasik eserlerini kendi dillerine gevirmeye ve séz konusu teorileri yerel
ornekler lzerinde test etmeye ayiran Batili olmayan bilim insanlarindan almistir. Bu durumun son yillarda Batili olmayan
bilim insanlarinin artan 6zgln teorik ve kavramsal katkilariyla degismeye basladigini sdylemek mimkiindir. Ancak
Japonya, Gliney Kore, Tayvan, Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi Bati kiltiriinden ve politikasindan énemli élglide etkilenmis
devletlerde Bati'nin ontolojik ve epistemolojik varsayimlarina dayanan ve bir anlamda Bati'yi taklit eden teori gelistirme
arayislarinin bilim insanlari arasindan hala yaygin olmasi, ana akim Uluslararasi iliskiler teorilerinin disiplindeki hegemonik
konumunu korumasina katki sunmaktadir.

Kiiresel Uluslararas! iligkiler fikrinin disiplinin reel durumundan kaynakli karsilastigi bir diger zorluk, Bati-disindan gelen
teorik katkilarin kapsayici, ¢ogulcu ve gercek manada evrensel bir teorik yapiya destek vermeye degil yeni etnik-
merkezcilikler inga etmeye meyilli bir gérinti sergilemesidir. Zira Chen’in de ifade ettigi gibi Bati-disi teori gelistirme
cabalari, ABD veya Avrupa gibi disiplinde yeni etnik-merkezciliklerin ortaya ¢ikmasi potansiyelini fazlasiyla tasimaktadir
(Chen, 2011: 16-18). Bu potansiyel durum sadece Kiiresel Uluslararasi lliskiler fikrinin gelisimi icin degil ayni zamanda
Bati-dig! teorilerin evrensel diizeyde uygulanabilir hale gelebilmesi agisindan da dnemli bir zorluk yaratmaktadir. Teori ve
kavram gelistirmenin ulusal ¢ikara hizmet adi altinda politika megrulastirici bir isleve yoneltiimesi, kiresel bir Uluslararasi
llikileri degil, dar gérislii ve etnik-merkezli goklu disiplin anlayisini desteklemektedir. 1990'li yillarda Uluslararasi iligkiler
disiplininin Singapur'da gésterdigi gelisim bu acidan dnemli bir érnektir. S6z konusu dénemde disiplin Singapur'da
akademik bir gabadan ziyade Singapur'u 30 yil boyunca yoneten Lee Kuan Yew'in politik sGylem ve eylemini rasyonalize
etme amaci tagiyan bir arag olarak kullanilmistir (Acharya, 2011: 624).

Disiplinin evrensel bir nitelik kazanmasindan ziyade dar bir alana sikismasi ve disiplinde yeni hegemonik yaklagimlar
uretilmesi tehlikesi barindiran bu durumun en glincel érneginin ise Gin'de yasandigini séylemek mumkundur. 21. yzyil ile
birlikte Cin'in diinya siyaseti ve ekonomisindeki yiikselisine paralel olarak Cin Uluslararasi iligkiler toplulugu igerisinde yeni
ve yerli teorik yaklagimlar inga etmeye yonelik girisimler énemli bir ivme kazanmis ve Cin toplumunun ve devletinin
karakterini yansitan teori olusturmanin kaginilmaz oldugu savunulmustur (Qin, 2007: 313). Ancak s6z konusu girisimler
disiplindeki teorik cesitlilige dnemli katki sunsa da Gin Uluslararasi ligkiler toplulugu disipline genellenebilir teorik katkilar
kazandirmaktan daha ziyade ana akim Uluslararasi iligkiler teorilerinin uluslarina ve bélgelerine uygulanamadigini
gostermeye calismakla mesgul olmustur (Acharya, 2016: 14). Cin karakterli teoriler ve teori gelistirme cabalari biylk
olglide Cin ulusunun ve devletinin benzersiz sosyal ontolojilerini, tarihsel ve kiltiirel geleneklerini ayirt etmek ve 6ne
¢ikarmak isteyen ve bu nedenle Cin topraklarinin disina gikamayan yaklagimlar olmustur (Eun, 2019b: 6). Cin 6rnedinde
gorulebilecegi Uzere Bati-disindan gelen teorik ve kavramsal katkilarin artmasi ¢ogulcu bir disiplin inga etme adina 6nemli
olsa da Kiiresel Uluslararasi ilikiler fikrinin gelisimi icin asil dnemli olan, baglangigta tiretildikleri ulusal veya bélgesel
baglamin 6tesinde de uygulanabilen teorilerin ve kavramlarin gelistirilmesidir. Zira Hurrell'in de isaret ettigi gibi dinyay!
anlamak igin kiltlrel olarak spesifik yollar gelistirmek daha fazla gogulculugu tesvik etmesine ragmen bunu yapma
girisimleri ayni zamanda yeni ulusal ve bolgesel bir icsellie ve dar gorislilige yol agabilecek potansiyele sahiptir (Hurrell,
2016: 149-150). Disiplininin gogulcu ve evrensel bir nitelik kazanabilmesi, ABD veya Avrupa merkezcilik kadar Hint veya
Gin merkezcilige kargi cikmakla da yakindan iligkilidir (Acharya, 2011: 626).

Bati-digi 6zgln veya melez teori ve kavramlar ulusal ve bolgesel baglamlarinin otesinde de uygulanabilir hala
gelememesinin en énemli nedenlerinden birinin farkli ulusal veya bélgesel Uluslararasi iligkiler topluluklarini olusturan
bilim insanlari arasindaki diyalog eksiligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum, Kiiresel Uluslararast iligkiler fikrinin
disiplinin reel durumundan kaynakli karsilastigi bir diger 6nemli zorluktur. Bilgin'in de ifade ettigi gibi Bati ile Dogu (veya
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diger bir ifadeyle dlinyanin geri kalani) birbirini teskil edecek sekilde i¢ ice gegmistir (Bilgin, 2008: 5-6). Bu nedenle aslinda
Bati ile Batili olmayan arasindaki diyalog yuzyillar éncesinde kurulmustur. Bugiin yasanan ise Bati merkezciligin ve
hegemonyasinin yarattigi dar gorislllik ve Gstlinltk duygusu nedeniyle Batili bilim insanlarinin biytik bir gogunlugunun
dinyanin geri kalanindaki meslektaglari ile diyalog kurmaya gerek duymamasidir. Tickner'in da ifade ettigi gibi onlar
(kazananlar) Uluslararas! iliskiler tarihindeki bircok tartisma diisiiniildiigiinde kaybedenlerle diyalog kurmaya nadiren
istekli olmus, kaybedenler diyaloga ilgi gbsterse de kazananlar buna karsilik vermemigtir (Tickner, 2011: 609-611). Diger
bir ifadeyle Batr'da inga edilen ana akim Uluslararasi {liskiler teorilerinin evrensel diizeyde agiklayici olduguna inanan bilim
insanlari, Bati-disi teorilere ve kavramsallastirmalara akademik diizeyde ilgi gdstermemistir. Oysaki disiplini daha gogulcu
ve kapsayici hale getirme cabasi basta Batili bilim insanlari olmak lizere Uluslararas iliskiler camiasinin biiyiik bir
¢ogunlugunun ilgisini cekemezse basariya ulasamaz (Acharya ve Buzan, 2017: 354). Son yillarda Kiiresel Uluslararasi
lliskiler fikrini destekleyen kimi Batili bilim insanlarinin ¢alismalari ve ¢abalari ile bu engel agilmaya calisiliyor olsa da
diyalogun hangi kanallarla ve nasil gelistirilecegi hala 6nemli bir zorluk olarak durmaktadir. Ote yandan Bati-disi teori ve
kavram gelistirme ¢abasinda olan kimi bilim insanlarinin Cin érneginde oldugu gibi kendi uluslarinin veya devletlerinin
benzersiz tarihi ve kiltirini 6ne ¢ikarma arayisinda olmalari da diyalog eksikliginde dnemli rol oynamaktadir. Bu eksiklik,
diyalog yoluyla teorilere sinir asabilen nitelik kazandirmayi ve yeni teoriler inga etmeyi kapsayici ve ¢ogulcu bir disiplin
inga etmenin 6nemli bir yolu olarak géren Kiiresel Uluslararasi iligkiler fikrinin éniinde énemli bir engel olarak durmaktadir.

Kiiresel Uluslararasi lliskiler fikrinin emekleme asamasinda ve hala gelismekte olan bir yaklasim olmasindan kaynakli
olarak da cesitli zorluklarla karsilastigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki Kiiresel Uluslararasi iliskiler fikrinin
temelinde yer alan gogulculuk ile ne ifade edildigine iliskindir. Uluslararas iliskiler disiplinin basta teorik olmak iizere
epistemolojik, ontolojik ve metodolojik agidan ¢ogulcu hale gelmesi fikri gergek manada evrensel ve kapsayici bir disiplin
yaratmak adina 6nemli olmakla birlikte ayni zamanda énemli tehlikeler barindirmaktadir. Bu tehlikelerden ilki diinyanin her
tarafindan gelebilecek teorik veya kavramsal katkiy1 cogulculuk adi altinda kapsama ¢abasinin paradoksal olarak disiplini
daha fazla béllinmiis ve 6zcl bir hale burindiirmesi tehlikesidir (Eun, 2019b: 5). Giinimiizde Bati-disindan disipline giris
yapan teorik ve kavramsal katkilarin, Bat’'da hala énemli bir karsilik bulamadigi distunildiginde birbiriyle kesisenden
ziyade farkli cografyalarda birbirine paralel ilerleyen bir teorik ¢abadan ve birikimden bahsetmek daha gergekgi
gériinmektedir. Bu durum evrensel bir disiplin inga etme yolunda Kiiresel Uluslararas! iliskiler fikrinin dnemle altini gizdigi
teorik gogulculugun ayni zamanda fikrin gelisimi éniinde énemli bir zorluk olarak durdugunu géstermektedir.

ikinci tehlike ise gogulculugun dar bir sekilde cografi kistaslara gére tanimlanmasi tehlikesidir. Ornedin Shambaugh, 2005
ile 2009 yillari arasinda Cin menseili Uluslararasi lliskiler dergilerinde yayinlanan makalelere iliskin yaptigi ampirik
calismada basta realizm olmak (izere liberalizm ve konstriiktivizmin Cin Uluslararasi iliskiler toplulugunda en ok caligilan
teoriler oldugunu analiz etmistir (Shambaugh, 2011: 347). Benzer bir galismay1 2016 yilinda yapan Eun ise Cin'deki
Uluslararasi iligkiler calismalarinin yiizde 78'inin teori olarak neorealizm ve neoliberalizmden metodolojik ve epistemolojik
olarak ise pozitivizmden yararlandi§i ortaya konmustur (Eun, 2016: 33). Bu veriler, Cin tarihinden ve kiltiirlinden tiretilen
tim teorik ve kavramsal katkilara ragmen Cin Uluslararas lligkiler toplulugunun analizlerinde énemli dlgiide ana akim
Uluslararasi lligkiler teorilerinden yararlandigi ifade etmektedir. Dolayisiyla karsimiza séyle bir soru gikmaktadir. Disipline
Cin, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Brezilya veya Hindistan’daki Uluslararast llikiler toplulugu Giyesi bir bilim insanindan gelen
teorik veya kavramsal bir katki, sirf Bati-disi bir cografyadan geldigi icin ¢ogulculugu beslemekte midir? Bu soru, farkl
cografyalardaki Uluslararas! lliskiler topluluklarina gercek manada evrensel ve kapsayici bir disiplin inga edebilmek adina
lizerinde 6nemle durmalari gereken bir tehlikeyi ve ayni zamanda Kiiresel Uluslararasi llikiler fikrinin gelisim igin agilmasi
gereken 6nemli bir zorlugu isaret etmektedir.

Kiiresel Uluslararasi llikiler fikrinin emekleme agamasinda ve hala gelismekte olan bir yaklagim olmasindan kaynakli
karsilastigi ikinci zorluk ise diyalogun nasil saglanacadina iliskindir. Kiiresel Uluslararasi iliskiler fikri, farkli ulusal veya
bolgesel Uluslararasi iliskiler topluluklarini olusturan bilim insanlari arasinda kurulacak diyaloga disiplinin evrensel bir
nitelik kazanmasi adina oldukca énem atfetmistir (Acharya, 2019: 299). Bu nedenle disiplin mevcut halinde Bati ile Bati-
disi arasindaki diyalog eksikligi 6nemli bir problem olarak goriiimekte ve diyalogun gelistiriimesi dnemsenmektedir. Ancak
ana akim Uluslararasi llikiler teorilerinin hegemon konumunu korudugu disiplinde diyalogun nasil ve hangi kanallarla
kurulacagina iligkin net bir yol haritasinin heniiz var olmamasi, Kiiresel Uluslararasi iligkiler fikrinin gelisimi éntinde énemli
bir zorluk olarak durmaktadir. Bu zorlugun asilmasi noktasinda yapilacak akademik galismalarin sayisinin artmasinin,
ayni zamanda disiplinde birbirine paralel olarak gelisen yeni etnik-merkezciliklerin degil kesigen ve birbirini tamamlayan
gogulcu bir teorik yapinin ortaya ¢ikmasina katki sunacagini soylemek mumkuandur.

Sonug ve Degerlendirme

Bu alismada Uluslararas! lligkiler teorilerinin evrensellik iddialarina iliskin tartismanin seyri ve disiplinin teorik birikiminin
gercek manada evrensel, cogulcu ve kapsayici bir nitelik kazanmasi idealini benimseyen Kiresel Uluslararasi lligkiler fikri
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analiz edilmeye calisiimistir. Kiiresel Uluslararasi llikiler fikri ideal bir disiplin gériintiisii ortaya koymasi agisindan birgok
bilim insanindan destek alsa da galismada ifade edildigi gibi pratikte uygulanabilirligi agisindan birgok zorlukla karsi karsiya
kalmaktadir. S6z konusu zorluklar, Kiiresel Uluslararasi iliskiler fikrinin gelisimi dniinde énemli engeller olarak durmaya
devam etmektedir. Bu engellerin asilmasi noktasinda atilacak kimi adimlarin disiplindeki teorik birikimin gogulcu ve
kapsayici bir nitelik sergilemesi stirecine hiz kazandiracagini séyleyebilmek mimkind(ir.

Bu adimlardan ilki diinyanin farkli cografyalarindaki Uluslararasi iligkiler disiplini lisans ve lisansiistii mifredatlarinda ve
temel ders kitaplarinda Bati-digi teori ve kavramsallastirmalara, epistemolojik ve ontolojik varsayimlara, metodolojik
yaklagimlara, Bati-disi devletlerin ve toplumlarin tarihine daha fazla yer agmaktir. Andrews’in Afrika’nin dnemli
tniversitelerinin Uluslararas lliskiler lisanstistii egitim-6gretim miifredatlarina iliskin yaptigi nicel galismanin sonuglarinin
da ortaya koydugu iizere Bat-merkezli ana akim Uluslararasi lliskiler teorileri ve ders kitaplari egitim-6gretim
sureclerindeki hegemonik konumunu korumaya devam etmektedir (Andrews, 2020). Sadece Afrika degil bagta Asya olmak
lizere Bati-disI cografyanin timinde ve Bati cografyasinda da benzer bir durumun séz konusu oldugunu sdylemek
mimkindir. Bu durumu degistirerek Bati-disi teori ve kavramsallastirmalara hem miifredatlarda hem de ders kitaplarinda
daha fazla yer agmak, ulusal ve bdlgesel dar gorisluligin étesinde dlstinen bilim insanlarinin elindedir. Batr'nin disiplin
ve Ozelinde teori izerindeki hegemonik konumu disinildiiginde ulusal veya bélgesel topluluklari asip kapsayici ve
kiiresel bir Uluslararasi lliskiler toplulugu yaratmanin zor oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak farkl cografyalardan ve
farkli kiiltirlerden bilim insanlarinin daha siki ve esitler arasi iliskiye dayanan bir diyalog gelistirmesi, bu zorlugun
asiimasina 6nemli bir katki sunacak ve Kiiresel Uluslararasi iliskiler fikrinin uygulanabilirligi intimali yiikseltecektir.

Kiiresel Uluslararasi lligkiler fikrinin temelinde yer alan ¢ogulcu ve kapsayici bir disiplin hedefine ulasma noktasinda
atilacak en énemli adimlardan biri de farkli ulusal ve bélgesel Uluslararasi iligkiler topluluklari arasindaki diyalogu
gelistirmektir. Disiplinde yeni etnik-merkezci yaklasimlarin, hegemonya arayiglarinin ve dar gérisliligin éniine gegerek
evrensel bir teorik birikim olusturmanin diyalog eksikligini ortadan kaldirmakla gerceklesecegini soylemek mimkindur.
Diyalog sadece cografya bazli olarak diistinilmemelidir. Ormegin ABD Uluslararas! iliskiler toplulugunun iiyesi olan Cin
kékenli bir bilim insani, Bati-dis| teori ve kavramsallastirmalarin ABD’de daha fazla kargilik bulmasini saglayacak katkilar
yapabilir. Ya da Hindistan Uluslararasi iliskiler toplugunun iiyesi olan Avrupa kdkenli bir bilim insani Hint tarihinden ve
geleneklerinden cesitli kavramsallagtirmalar geligtirerek ana akim Uluslararas! ligkiler teorilerine farkli bir perspektiften
katki sunabilir.

Diyalogun amaci ana akim Uluslararas! {ligkiler teorilerinin tiirevlerini Gretmek veya onlarin yerine Bati-dig! teorileri ikame
etmek olmamalidir. Bu nedenle Chen veya Shani’nin ifade ettigi gibi Bati hegemonyasinin sonrasini disiinerek Bati-
merkezli epistemolojik ve ontolojik varsayimlari, teorileri reddederek Kiiresel Uluslararasi lligkiler fikri gerceklestirmek
oldukga zordur (Chen, 2011; Shani, 2008). Bilgin'in de ifade ettigi gibi Bati ile Batili olmayanin tarihi i¢ ice ge¢mistir ve bu
nedenle kdkenleri veya hegemonik konumlari nedeniyle bazi fikirleri veya teorileri reddetmek Kiiresel Uluslararasi iliskiler
fikrinin kapsayici ve gogulcu disiplin amacini desteklememektedir (Bilgin, 2016: 142). Disiplindeki mevcut Bati
hegemonyasi ve bunun diyalog eksikliginde oynadigi 6nemli rol diigtinlldiginde saglanmaya ¢alisilan diyalogda atiimasi
gereken ilk adim, Batr'nin teorik birikimi ile Bati-disinda sergilenen teorik ¢abalari kesistirme noktasinda daha fazla ¢aba
sarf etmek olmalidir. Eun’un ifadesiyle Batili ve Batili olmayan bilim insanlari arasindaki diyalogu arttirmak igin ana akim
Uluslararasi iliskiler teorilerine “aragsalci” bir yaklagimla yaklasmak ve Bati-disi tarihsel, kiiltiirel bakis agisi ile ana akim
Uluslararas! llikiler teorilerinin varsayimlarini kesistirmek gerekmektedir (Eun, 2018: 442). Bu yaklagim elbette Bati-dig!
0zgln ve yerel teori ve kavram gelistirme gabalarini yok saymamaktadir. Aksine karsilik 6grenmeyi tesvik ederek Bati-digi
0zgin teori ve kavramsallagtirmalara kademeli olarak Batr'da yer agmaya galismaktadir. Disiplindeki reel hegemonik
durumdan hareketle 6ncelikle Batili olmayan katkilarin Bat’'da daha fazla dikkate alinmasini, sonra diyalogun esitler
arasinda bir iligki sekline birinmesini, en son olarak ise Bati-disi 6zgiin teori ve kavramsallastirmalarin ulusal ve bélgesel
sinirlari asmasini saglamak, Kiiresel Uluslararasi lligkiler fikrinin temelini olusturan kapsayici ve ¢ogulcu bir disipline
y6nelik adimlarin daha hizl atilabilmesine katki sunacaktir. Bu yaklasim pargalanmig ve birbirinden kopuk bir disiplin
yerine gergek manada godulcu bir disiplin ve 6zelinde teorik birikim inga etmenin de anahtari gibi gérinmektedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The universality claims of the West-centric International Relations theories, which are called mainstream, have become
one of the important discussion topics in the discipline in the 1990s. The discussion started with criticisms of the universality
claims of the theories of International Relations, which are called mainstream, and continued with an effort to develop
theories and concepts alternative to the mainstream. At the point reached today, the necessity of building a truly universal
and comprehensive theoretical structure in which the theory is included in the accumulation in the discipline with objective
criteria, regardless of where and by whom it was produced, has been at the center of the discussion. In this sense, it is
possible to say that the discussion proceeds through three intertwined low-level discussions. The first of these low-level
discussions is shaped by the question of whether International Relations theories are West-centrist, the second is whether
theoretical contributions from outside the West are needed in the discipline, and the third is whether a universal, pluralistic
and inclusive theoretical structure can be achieved.

The third and final low-level debate, which develops below the debate on the goals and claims of universality of mainstream
International Relations theories, proceeds through the idea of Global International Relations. It is possible to say that this
dimension of the debate is shaped by the necessity of making the theoretical accumulation in the discipline truly universal
through dialogue by overcoming dualities such as West/Non-West, North/Global South. The basic assumption of this study
is that although the idea of Global International Relations is successful in drawing a framework that will give the theory a
global character and knowledge, it is quite difficult to achieve this in practice given the current real situation of the discipline.
Although the idea of Global International Relations is an ideal idea on paper, it is possible to say that there are many
factors that prevent the implementation and development of this idea in practice in today's conditions. Based on this scope,
the aim of the study is to examine and critically analyze the arguments of the idea of Global International Relations, which
is the subject of the third lower-level debate on the goals and claims of universality of International Relations theories, for
the achievement of theoretical pluralism and inclusiveness in the discipline.

Methods

This study aims to contribute to the newly emerging international literature on the subject by analyzing the idea of Global
International Relations with its theoretical dimension. More specifically, it takes one of the first steps to address the idea
of Global International Relations in the Turkish literature.

The research is based on primary and secondary sources. While most of the sources used during the research are in
English, Turkish and French sources were also used. In the context of the resources used, the idea of Global International
Relations has been subjected to a critical examination.

Findings

The idea of Global International Relations draws a very successful framework for the discipline to exhibit a more inclusive
and pluralistic theoretical structure. However, it faces many difficulties due to the current hegemonic structure in the
discipline and the fact that the idea itself is still in the development stage. These challenges stand as a barrier to the
applicability of the idea of Global International Relations. Building a truly universal theoretical accumulation is directly
related to the ability to overcome these difficulties.

Conclusion

In this study, the course of the debate on the claims of universality of International Relations theories and the idea of Global
International Relations, which adopts the ideal that the theoretical accumulation of the discipline takes on a truly universal,
pluralistic and inclusive character, were tried to be analyzed. Overcoming the challenges faced by the idea of Global
International Relations is critical to creating a more inclusive and pluralistic discipline. It is possible to say that there are
several steps that will contribute to overcoming the difficulties that the idea of Global International Relations encounters
both from the real situation in the discipline and from the idea itself. The first of these steps is to devote more space to
non-Western history, experience, concepts and theories in undergraduate and graduate curricula and core textbooks. The
second is to develop dialogue between national and regional communities of international relations. The way to build a
more inclusive and pluralistic discipline is to build a theoretical background that takes into account the experiences and
histories of not only the West, but also non-Western communities and nations. The way to do this is to make more efforts
to intersect the theoretical knowledge of the West with the theoretical efforts exhibited outside the West.
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