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Ozet

Bu ¢aligma, Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen ve
bugiin icin bircok alandaki  giivenlik olgusunu
aciklamada kullamlan giivenliklestirme teorisinin temel
varsayimlarini analiz ederek, teoriye yonelik elestirileri
ele almayr amaglamaktadir. Ayrica ¢alisma, teori
iizerine gelistirilen elestirilerin temel varsayimlarini
mukayese ederek teorinin geldigi son noktay: ortaya
koymaya calisacaktir. Bunun yaninda, ozellikle teorinin
genel varsayimlarini ve elestirileri en genis sekilde
ortaya koyan herhangi bir calismamin  Tiirkce
literatiirde ~ olmadigr g6z  iiniine  alindiginda,
Tiirkiye’deki yapilacak giivenliklestirme c¢alismalar:
icin anahtar bir dneme sahip olacaktir.
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Abstract

This study addresses the criticisms directed at the
securitization theory which has been developed by the
Copenhagen  School and is commonly used in
explaining contemporary security issues. The present
paper further discusses the main premises of those
critics and discusses the state of securitization theory in
wider social sciences. It should be noted that given the
lack of Turkish-language works on the securitization
theory, this article represents a key research in
critically  reviewing the discussions on general
hypotheses and criticisms of the theory.

Key  Words:  Copenhagen  School,  Security,
Securitization Theory, Speech Act
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Giris

Kopenhag Ekolii geleneksel/realist giivenlik anlayisinin elestirisi
tizerinden giivenlik anlayis1 gelistiren bir yaklasim olarak ortaya
¢ikmustir. Ole Weaver Okul’un ge¢misinin 1970’ler ve 1980’lerdeki siyaset
ve giivenlik ¢alismalarindaki genis ve dar gilivenlik kavramlar
tartismasima dayandigini belirtir (Weaver, 2004: 8) Ancak Okul'un temeli
1985'te  Kopenhag Universitesinde Barig ve Catisma Arastirma
Merkezi’'nin kurulmasiyla atilmistir. Bu merkez kurulus asamasinda daha
¢ok Avrupa giivenligi iizerine odaklanmis ve Avrupa’nin giivenligini de
daha ¢ok askeri olmayan boyutlar iizerinden ele almistir (Huysmans,
1998: 479-480). Okul askeri olmayan tehditleri ve devlet merkezli
giivenlik anlayisin1  sorgulayarak genis giivenlik anlayis1 igeren
(toplumsal gruplar, bireyler, devlet, hatta tiim insanlk) yaklasimi
giindeme almasi gilivenlik c¢alismalarinda ana akim giivenlik
yaklasiminin g6z ardi ettigi, yeni giivenlik referans nesnelerine
odaklanmay1 gerektirmistir (Huysmans, 1998: 487).

Kopenhag Okulu'nun giivenlik c¢alismalarina getirdigi en oOnemli
katkilardan birisi insan topluluklarmin giivenliginin etkilendigi bes ana
sektorii glivenliklestirme teorisine uyarlamasidir. Okul’un burada 6ne
cikardigr husus askeri tehditlerin toplumlar igin tek giivensizlik kaynagi
olmadigidir. Diger sektorlerdeki giivensizlikler de bir tehdit kaynag:
olarak hem kendi basina hem de askeri sektore tasimarak bir giivensizlik
kaynag1 olusturmaktadir.  Giivenligi sektor temelinde incelemenin
onemli bir katkisi, sektorler arasindaki 6zel iliski tiplerinin tanimlanarak
birbirinden etkilesimini de ortaya koymaktir. Bu sektorler, askeri
guvenlik, siyasi giivenlik, ekonomik giivenlik, toplumsal giivenlik ve
cevresel glivenliktir. Bu sektorler, askeri giivenlik, kuvvet temelli bask1
iligkileri; siyasi sektor, iktidar, yOnetim statiisii ve taninmaya dair
iligkileri; ekonomik sektOr, ticaret, tiretim ve finansa dair iliskileri;
toplumsal sektor kimlik ile ilgili iligkileri ve gevresel sektor ise, insan
faaliyetleri ve gezegendeki c¢evre konularindaki iliskileri kapsamaktadir
(Buzan, Waever ve Wilde, 1998:7).

Kopenhag okulunun giivenlik yaklasimmin o6ziinii giivenliklestirme
kurami olusturmaktadir. Bu kuram okulun tiim diger yaklasimlarmin
aciklanmasinda da anahtar kavramdir. Siyaset teorisi ve sosyal insacilik
yaklasimlarini kullanan ve s6z edimi yaklasimlari {izerine insa edilen bu
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kuram, artitk giiniimiizde ¢ok genis alanlardaki sorunlarin
agiklanmasinda bir model olarak kullanilmaktadir. Weaver (2003:21)
guvenliklilestirme teorisinin 2003 yilinda ulastigi noktay1r “oldukga iyi
gorlintiyor” soylemi ile nitelendirerek, giivenliklestirme teorisini kismen
ya da tamamen kullanan bir ¢ok ampirik ¢alismanin olmasini “teorinin
yeterince temel fikrinin ve yeterli Olglide kavramsallastirmalarinin”
bulunduguna isaret olarak kabul eder. Teorinin bir¢ok elestiri almasini
da, teorinin giiglii temellere oturmasina baglar. Eger teori yeterince
anlasilir degilse “onu elestirmeyin” diye uyarir.

Giivenliklestirme Teorisi ve Siyasal Olanin Giivenliklestirilmesi

Giivenliklestirme teorisi, belirli bir kamusal sorunun nasil ve nigin
giivenlik sorununa doniistiigii konusunun anlasilmasi i¢in bize bir alan
saglar. Herhangi bir kamusal sorun siyasal alanin disindan (non-
politicized), siyasal alana (politicized), oradan da giivenlik alanina
(securitized) uzanan genis bir spektruma yerlestirilebilir. Sorun siyasal
alanin disinda iken devlet bu sorunla ilgili degildir ve bu sorun kamusal
tartismanin ve kararlarin konusu degildir. Sorunun siyasal alana dahil
olmasi yani siyasallasmasi kamu politikasinin bir parcas: haline
gelmesiyle olur. Burada siyasallasan sorunla ilgili hiikiimet bir se¢im
yapar ve bu se¢imin sonucuna gore karar alir, soruna kaynak aktarir ve
boylece sorun toplumsal kesimleri de ilgilendirir. Sorun giivenlik alanina
dahil olmasi ise, “sorunlarin acil ve istisnai/olaganiistii Onlemler
gerektiren olagan siyasi prosediirlerin smirlar1 disindaki, filleri mesru
kilan ve varolusgsal tehditmis gibi sunulmasiyla” olur (Buzan, Waever ve
Wilde, 1998: 23-24; Weaver, 2003: 12). Booth’un (1997:111) tanimlamasi ile
“bir sorun devletin giivenlik giindemine yerlestirildigi an o soruna
oncelik verilmek zorunlulugu dogar”. Dolayisiyla giivenlik ideallestirilen
bir durum degildir. Ciinkii anti demokratik sonuglara yol ag¢tigindan
sorunlarin bir an 6nce siyasal alana tekrar dahil edilmesi gerekmektedir.
Diger bir ifade ile glivenligin genislemesini savunanlarin belirttigi “daha
¢ok giivenlik daha iyidir” anlayis1 demokratik idealler acisindan
sorunludur. Dolayisiyla giivenlik, normal siyaset sinirlari i¢cinde sorunlar
ele almamadigindan negatif bir olgudur (Weaver, 2003: 12)
Giivenliklestirme bir bakima siyasallasmanin asir1 ucu olsa da, baska bir
anlamda siyasallasmanin karsitidir.  Siyasallasma bir sorunu agiga
cikarma goriiniir hale getirme anlamindadir, yani bir secim meselesidir,
tizerine karar verilen durum bir sorumlulugu da gerektirir. Giivenlik
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bircok {iilkede ulusal giivenlik baglaminda ideallestirildigi icin, iktidar
elinde bulunduranlar “tehdit” tanimlamasini i¢ politik amaglar icin
kullanarak demokratik alani daraltarak, kisitlamalar ve kontroller icin
hak iddiasinda bulunurlar. Halbuki siyasetin amaci, olaganiistii “6zel
tehditlerin” 6ne c¢ikarilmaksizin siyasal siireclerin rutin kurallarinda
islemesidir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 28-29).

Sartlara bagh olarak spektruma yerlestirilen sorunlar herhangi bir
diizeyde sonlanabilir. Bu yerlesimde {ilkeden iilkeye ve zamandan
zamana gore degisebilir. Ornegin bir iilkede din ya da Kkiiltiir
siyasallasirken (sirasiyla, Iran ve eski SSCB) bagka bir {iilkede (ABD,
Ingiltere) herhangi bir sorun olusturmaz (Buzan, Waever ve Wilde, 1998:
24). Ya da 11 Eyliil 6ncesi ve sonrasinda Islam dininin bazi iilkelerde
algilaniginin degismesi de zaman faktorii ile agiklanabilir (Bkz. Cesari,
2009; Kaya, 2010; Bilici, 2010). ideal olan, sorunlarin glivenliklestirme
konumuna yiikselmeden siyasal alanda depolitize olmasidir. Bu anlamda
siyasallasan sorunlar belirli bir siire politikacilarin dikkatini ¢ekmez ise
daha sonra sorun siyasal alandan siyaset giindeminin disinda kalarak
depolitize olur.

Giivenliklestirilmis sorunlar, normal siyaset alanina tekrar dahil
edilmeden ya da giivenlik disina alinmadan 6nce uzun bir siire giivenlik
giindeminde kalabilir. (Buzan, Weever ve Wilde, 1998: 27, 39). Sorunlar
kendiliginden giivenlige tehdit teskil etmezler, aktorler onlar
giivenliklestirmeyi segerler. Bu anlamda giivenlik siyasetinin belirlenmesi
de siyasal bir olgudur. Kopenhag okuluna gore ideal olan durum,
sorunlarin giivenlik dismna ¢ikarilmasi stratejisinin yayginlasmasini
savunmaktadir (Bilgin, 2010: 81-82) Bu anlamda, giivenlik disilastirma
(desecuritization) daha Once tehdit olarak kabul edilen bir seyin artik
tehdit olarak kabul edilmemesidir (Weaver, 2003: 12, Weaver, 1995: 56).
Eger sorun politikacilarin dikkatini uzun siire ¢cekmez ise daha sonra
sorun siyasal alanin disina kendiliginden kanalize olur. Siyasallastirma ya
da giivenliklestirme her zaman iktidar yoluyla olmayabilir. Diger bazi
sosyal gruplar da bir takim konular1 giindeme tasiyarak, ilgili konuyu
diger konulari/sorunlarin ontine alabilirler (Waever ve Wilde, 1998: 27,
39). Sorunlarmn, siyasallasmasi, siyasal alamin disina itilmesi,
guvenliklestirilmesi ve giivenlik disilagstirnlmas1 siireci  sekil...’de
gosterilmistir. Herhangi bir sorunun ortaya ¢itkmasmin ardindan, devlet bu
sorunu bekas: icin tehtit olarak algiladigi zaman, artik devlet o soruna
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dncelik verir. Oncelik verilen gelismeyi giivenlik sorunu olarak tanimlarsa
bu sorununla miicadele etmek icin kendisinin ézel haklara sahip oldugunu
iddia eder. Bu siirecin ardindan bekast igin tehit olan sorunu bertaraf etmek
icin olagan iistii yontemlerle ve acilen yani éncelikli olarak miicadele etmesi
konusunda alimlayici kitleyi de ikna ederse burada giivenliklestirme siireci
olusmus demektir. Biraz daha somutlastirmak gerekirse, giivenliklestirici
aktor (a securitizing actor), referans nesnesinin (referent object) bekasi
icin herhangi bir olay1 varolussal tehtit (existential threats) olarak
sunarsa, (bu konusma edimi yoluyla olur-speech act) burada s6z konusu
olay giivenlik sorunu olarak etiketlenir/tanimlanir. Giivenlik sorunu
olarak tamimlanan gelisme alimlayici kitle (audience) tarafindan da,
benimsenirse, artik bu sorun igin olaganiistii onlemlerin (extraordinary
measures) alinmasi yolu agilmistir. Olaganiistii Oonlemlerin alinmasi
normal siyasetin kurallarinin askiya alinmas: siirecini dogurur. Normal
siyasi siireglerin islememesi ise, demokratik gelismelerin yasanmasinin
oniine set ¢eker, demokrasinin kurallarinin islemesi cesitli gerekgelerle
stirekli ertelenir. Giivenliklestirme olarak adlandirilan bu siire¢ ileriki
sayfalarda ayrintilandirilacaktir.

Guvenlikdigilagtirm
Guvenliklestirme a

Siyasetdigilastirm

Siyasallastirma \

Yosgunluk Dlzevi

Siyasetin Konusu Olmama

A,

Zaman

Sekil: Sorunlarin Giivenliklestirme Siireci (Atland ve Bruusgaard, 2009: 336)

Giivenlikdisilastirma kavrami (a-security-giivenligin konusu olmama?)
glivenliklestirme yaklasiminin bir ¢iktisidir. Ciinkii geleneksel giivenlik
anlayisinda giivenlik ve giivensizlik (insecurity) ters yonlii bir iliski
icindedir. Giivenlik arttiginda giivensizlik azalir ya da tam tersidir.
Ancak giivenliklestirme perspektifinden bakildiginda ikisi de giivenlik
cercevelemesi baglaminda insa edilmistir ve tehdit-giivenlik kaygisinin
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bir sonucudur. Yani giivenliklestirme perspektifinden bakildiginda,
glivensizlik (insecurity) tehdit oldugu zaman ona karsi bir savunmanin
olmamasi durumu; giivenlik, tehditle birlikte ona karsi savunmaninda
olmasi, giivenligin konusu olmama ise (a-security) giivenlikdisilastirma
ya da hi¢ giivenliklestirmenin olmamasi yani herhangi bir tehdit
durumunun olmamasidir (Weaver, 2003: 12-13, Weaver, 1995: 56,
Weaver: 1998)

Bu bakis agisindan giivenlik sorununa bakildiginda Kopenhag Okulu ve
Aberystwyth Ekolii'niin giivenlige nasil yaklasilmasi gerektigi konusuna
da deginmek gerekir. Kopenhag Okulu agik bir bi¢imde giivenligi olumlu
bir durum olarak degerlendirmez. Dolayisiyla giivenliklestirmeyi
kacmilmasi gereken bir siire¢ olarak goriir. Eger bir sorun giivenlik
sorunu olarak tanimlanmigsa, onun dogasindan kaynaklanan bir otorite
ortaya ¢ikar, ortaya ¢ikan bu otorite, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi, siddet
iceren yoOntemlerin mesrulastirilmas: gibi aracglarin uygulanmasi
sonucunu dogurabilir. Kopanhag Okulu'nun bu anlamda Onerdigi,
sorunlarin giivenlik giindeminden ¢ikarilarak (desecuritization) “normal”
politik  siireglerde tartismak ve ¢oziim bulmaktir. Giivenligi
genisletmekten daha ¢ok minimize etmeye calismak amag¢ olmalidir
(Williams, 2003: 523).

Sorunlarin giivenlik giindeminden ¢ikarilmasmin (desecuritization-
giivenlikdisilastirma) Kopenhag Okulu icin tercih edilir bir yontem ya da
strateji olmasmin Onemli unsurlarindan biri yonetici elitlerin
(establishment) “gilivenligi konusma” tekelini ellerinde bulundurmasiyla
da ilgilidir. Ciinkii giivenlik konusma edimini tekelinde bulunduran
yonetici elitler, glivenligin alternatif agiklama modellerinin konusulup
tartisilmasmi da istemezler. Ciinkii onlar i¢in her an istenmeyen bir
gelisme ortaya c¢ikmasi muhtemel oldugu icin bu durumda kontrolii
ellerinden birakmak istemeyeceklerdir. Dolayisiyla sorunlarmn kontrol
altina alinmas1 demokratik tartismalarin kolayca sonlandirilmasinda islev
goriir. Sorunlar demokratik tartismalarin 6tesinde giivenlik temelinde ele
alinmas1 yani giivenliklestirilmesi aynm1 zamanda sorunlarin askeri
sorunlar olarak goriilmesini de beraberinde getireceginden ¢oziim icin
askeri yontemler konusulmaya baslanir (Weaver, 1995; 1998; Bilgin, 2007:
557)-

Aberystwyth Ekolii ve Kopenhag Okulu giivenlik sorunlarinin ortaya
cikardigr sonuglarin demokratik siireclerin Oniinii tikadig1 noktasinda
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paralel diisiinseler de ortaya ¢ikan bu olumsuz durumun engellenmesi
noktasinda farkli bir yontem izlerler. Aberystwyth Ekolii'ne gore,
sorunlarin giivenlik disina ¢ikarilmasi ¢oztim degildir. Yapilmasi gereken
“glivenligin siyasiliginin farkina varilmasi”dir (Bilgin, 2007: 557).
Aberystwyth Ekolii bu tezini ii¢ temel argiimana dayandirir. Bunlardan
ilki, eger sorunlar gilivenlik meselesi olmaktan ¢ikarilirsa, giivenlik,
insanlarin  giivenligine duyarlilik gostermeyen giivenlik elitlerinin
tekeline birakilmis olur. Siyasiligini ortaya koymak ise, giivenlik
politikalarmin sorgulanmasini gerektirir. Tkinci gerekge, “etik-politik”dir.
Geleneksel olarak giivenlik devlet ve devletin kaygilar ile ilgili olmus
olsa da, bu hep boyle kalacak degildir. Giivenligi insanlarin endisesini
icerecek sekilde ele alma yoluna gidilerek ve tartisma, miizakere ve
diyalog siireci yaratilarak ortak bir zeminde giivenlik kaygilar1 ele
alinabilir. Burada analistin gorevi ise, “sesi duyulmayanlarin sesinin
duyulmasina yardim etmek” olmalidir. Ugiincii argiiman analitiktir.
Yani “sorunu giivenlik disina ¢ikarmak mi, yoksa siyasi boyutunu ortaya
koymak m1” insanlarin ve devletlerin giivensizlik sorununu gidermek
igin garedir. Bu husus ancak, sorunun “ampirik, tarihsel, sdylemsel
olarak” ele alinmasi ile anlagilabilir. Ornegin HIV/AIDS'in kiiresel
giuvenlik sorunu olarak ele alinmasi olumlu sonuglar verirken, gog
sorununun giivenlik sdylemine yerlestirilmesiyle “tehlikeli yabancilar”
olgusunu ortaya ¢ikarmustir (Bilgin, 2010: 81-85; Bilgin, 2007: 556-557).

Giivenliklestirme yaklasimi giivenlik calismalarina yeni bir bakis agist
getirmistir. Geleneksel giivenlik anlayisinda giivenligin ana aktorleri ve
politikalarinin smirlar1 genelde belirlidir, yani tehdidin var olmasi ve
onun ciddiyeti temelinde alinacak karsi onlemlerin niteligi bellidir.
Giivenliklestirme yaklasim ise, giivenlik calismalar1 alaninda giivenlik
aktortintin temel islevlerinin yaminda ikincil yonlerinin de ortaya
¢ikarilmasini benimsemistir. Bu baglamda, giivenlik sorunlarmin aktorler
tarafindan nasil {iretildigi, gilivenligine kastedilen obje igin (referent
object) varolugsal tehdidin kimler tarafindan dile getirildigi ve varolussal
tehide karsi olagan {iistii onlemleri kullanma siiregleri giivenliklestirme
calismalariin merkezini olusturur (Laustsen ve Weaver, 2000:708).
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Giivenliklestirme Yaklasimi ve Temel Bilesenleri

Giivenliklestirme yaklasimi, “dil kuraminin yardimu ile” siyaset teorisinin
unsurlarindan yararlanarak ve sosyal insacilik perspektifini kullanarak ,
“yeni ve kapsayici bir gerceve olusturmay1” amaglamistir (Weaver 1995:
55, Waver, 2003: 9). Bu amaci gergeklestirmek igin,  “giivenligin ve
glivenliklestirme siirecinin tartismali dogasmin analitik sorusturmasinin
nesnesi yapilabilecegi” ve  “geleneksel giivenlik c¢alismalarmin tek
boyutlu ve devlet merkezci yapisinin asilabilecegi” varsayimindan
hareket etmistir (Kaliber, 2005: 36). Giivenlik “bir giivenlik sorunu ve bu
soruna karsi alinan onlemlerin varligimi ortaya koyan bir durum?”,
guvensizlik ise, “gtivenlik probleminin oldugu ve buna kars1 bir cevabin
olmadig bir durum” olarak alindiginda her iki durumda da sorun
benzerdir (Weaver, 1995: 56). Bir sorunun ne zaman giivenlik sorunu
olusturduguna yonelik olarak Kopenhag Okulu, giivenliginde “bizatihi
kendisinin yeniden siyasallastirildig1” yeni bir “giivenlik ve siyaset”
giindemi onerirler. Onerilen bu giindemde giivenligin yeniden
kapsaminin  ingsas1  siireci giivenliklestirme olarak adlandirilir.
Giivenliklestirmenin anlagilabilmesi i¢cin Weaver (1995: 57-58) aragtirma
stratejisinin baglica sorularini ortaya koyar:

“Elitler meseleleri ve gelismeleri ne zaman, neden ve nasil giivenlik sorunlari
olarak adlandirirlar; ne zaman neden ve nasil bu cabalarinda bagsarili veya
basarisiz  olurlar; meselelerin  giivenliklestirilmesi ya da tersine giivenlik
giindeminden ¢ikarilmas: hatta giivensizliklestirilmesi icin baska gruplarca ne
gibi adimlar atilir?”

“Glivenlik beka ile ilgilidir” (Waever, 2003:9). Yani “varliga kastedilen
tehditler karsisinda acil ve olaganiistii onlemlerle beka saglanmasimna
iliskindir”. Tehdidin varlig1 olaganiistii Onlemlerin kullanilmasin
gerektirdiginden, glvenlige basvurmak glic kullaniminm
mesrulastirmanin bir aracidir. Bagka bir deyisle mevcudiyete yonelik
tehdidin varligi bu tehditle miicadele igin olagandisi Onlemlerin
alinmasini mesrulastirir. Fakat bu daha ¢ok mevcudiyete yonelik tehdidi
onlemek icin devleti harekete gecirmenin ya da 6zel bir gii¢ kullanmanin
bir yolunu ag¢mak icindir. Geleneksel olarak bir devlet yetkilisi
“giivenlik”ten bahsettigi zaman olaganiistii ve acil bir durumdan
bahsetmis olur. Boylece tehditle ilgili bir gelismeyi onleme gerekliligi gii¢
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kullanimi hakki iddiasini ortaya ¢ikarir (Buzan, Waever ve Wilde,1998: 21;
Waever, 2003: 9).

Kopenhag Okulu giivenliklestirme yaklasimina bir iktidar perspektifi
katmasindan dolay1 giivenliklestirme pratikleri s6z konusu tilkedeki
“iktidar tahakkiim iligkileri”ni yeniden ele alabilme imkani verir (Kaliber
(2005: 36). Ulusal giivenlik sdylemi ¢ercevesinde olusan giivenliklestirme
pratikleri “icad edilmis Oteki’ne (imagined other) yonelik derin bir
diismanhik hissi yaratarak so6z konusu “oteki” tizerinde hegemonya
olusturulmasinda bir arag¢ olarak kullanilir. Ya da siyasal entegrasyonun
istikrara kavusmasina ve ideolojik pratiklerin yerlestirilmesine yonelik
olarak giivenliklestirici aktorler tarafindan bilingli bir tercihin sonucu
olarak kullanilabilir (Pasha, 1996).

Wolfers’in  (1952:481-502) objektif-subjektif (nesnel-6znel) giivenlik
yaklasiminda, nesnel giivenlik “kazanilmis degerlere yonelik tehdidin
olmayis1”; Oznel giivenlik ise, “degerlere karsi herhangi bir tehdit
korkusunun olmamasi” olarak tanimlanmisti. Nesnel giivenlikte
algilamanin Gtesinde gercekten belirli bir politikanin iiretilecegi bir tehdit
vardir. Stibjektif giivenlikte ise, guvenlik algilamasinda devlet
yoneticilerin  algilamalar1 ~ ve  diisiinceleri  cercevesinde  bir
degerlendirmenin sonucunda tehdit algilamas: iiretilir. Bu baglamda
Williams (2003: 513) glivenliklestirme teorisinde giivenlik tehditlerini,
“nesnel sartlarin sonucunda olusan bir durumdan daha ¢ok, 6zel sosyal
siireglerin bir ¢iktis1 olarak” ele alir. Kaliber (2005: 36) bu durumu
“meseleleri giivenlik alanina havale eden tehdit temsilleri” olarak
nitelendirir. Bu tip giivenlik yaklasiminda “bir konuyu giivenlik sorunu
olarak tasnif eden herhangi biri, siyasi bir karar vermis olur” (Willams
2003: 513). Sonugta da herhangi bir konu giivenliklestirildigi zaman
onemli  sonuglar  doguracagindan, giivenliklestirme  ediminde
bulunanlarin eylemlerinden dolayr sorumlu tutulacaklar1 “apacgik bir
siyasal secim ve tasarruf” ortaya ¢ikar (Buzan, Weever ve de Wilde,1998:
212; Kaliber, 2005: 36).

Devlet seckinlerinin bilingli ve 6zel bir tercihi olan “giivenliklestirme “bir
karara, kurallarin bertaraf edilmesine ve normal siyasetin askiya
alinmasma isaret eder” (Williams 2003:518). Normal siyasetin askiya
alinmasi sorunlarin “kamusal tartismalarin digsina tasinmasi” anlamina
gelmektedir (Williams 2003:515). Roe, Williams’in “normal siyaset”
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sozlinin  “konusma, tartisma, miizakere (discussion, debate,
deliberation)” stireclerinin oldugu alan olarak ele alirken, bunun
karsisina acil/panik (emergency/panic politics) siyasetini yerlestirir. Bu
siyasetin cergevesini de “susturma, gizlilik ve bastirma (silince, secrecy,
suppression)” siyasetinin belirledigine isaret eder (Roe, 2006:426).
Burada kararin alinmasi, kisilerin algilamasma baglidir. Ornegin bir
sorunun digerinden daha 6nemli oldugu iddia edilerek o soruna oncelik
verilebilmesi kisinin algilamasmna doniik kararmin bir sonucudur.
Kurallarin disina ¢ikilarak normal siyasetin askiya alinmasi ise, tehdit
algilamasmin bir sonucudur. Bir sorunun giivenlik tehdidi olarak
sunulmasi igin, bu “tehdit karsisinda onlem almaya yetkili aktorler
tarafindan o sorunun herhangi bir 6znenin varligina yoneltilen ve bu
nedenle de s6z konusu aktorler tarafindan rutin siyasi siireclerin disina
tasan acil ve mesruiyet kazanmis 6nlemler alinmasini éngdren bir sorun
olarak” tanimlanmasi gerekir (Buzan, Waever ve de Wilde,1998: 24).

Bu durumda, gizlilik, vergi uygulama, zorunlu askerlik, toplumun enerji
ve kaynaklarimni bir amca yonlendirme haklarinin sinirlandirilmasi gibi
politikalar acil ve olaganiistii bir kararin sonucudur. Bu durumda
guvenliklestirme, “tam bir tanim ve kriteri 6nemli yeterli derecede siyasi
etkiye sahip varolussal tehdidin 6zneler arasi yaratilmasiyla” meydana
gelir. Clinkii gercek varolugsal bir tehdidin bulunmasindan daha ¢ok
boyle sunuldugu igin sorun giivenlik sorunu haline gelmistir. Bu agidan
bakildiginda giivenliklestirme, sorunlarin “olaganiistii Onlemler
gerektiren, olagan siyasi prosediirlerin sinurlar1 disindaki eylemleri
mesrulastiran ve varolussal tehditlermis gibi sunulan” bir mekanizmadir
(Buzan, Weever ve Wilde, 1998: 249). Kaliber (2005: 37) bu bakimdan
guvenliklestirmenin bu yonini  “disipline edici” bir pratik olarak
tanimlar.

Giivenliklestirici aktor (securitizing actor) sorunu varolussal tehdit
olarak ele aldiginda giivenliklestirme gercekles midir? Giivenliklestirme,
glivenliklestirici aktor ile alimlayic kitle (audience) arasinda s6z edimi
(speech act) yoluyla gerceklesen iligskinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak referans nesnesi (referent object-giivenligi tehdit edilen obje) i¢in
bir seyin varolussal tehdit olarak sunulmasi sdylemin giivenliklestirilmesi
icin yeterli degildir. Bu sadece “giivenliklestirme adim1”dir. Bir giivenlik
sorunu ancak alimlayici kitle tarafindan o sorun giivenlik sorunu olarak
kabul edilirse glivenliklestirmeden s0z edilebilir. Yani

355



glivenliklestirmenin olabilmesi ic¢in alimlayici kitle varolussal olarak
tehdit olarak sunulan duruma ikna olmalidir. Sorun giivenlik sorunu
olarak goriildiigiinde alimlayict  kitle, gtivenliklestirici — aktoriin
sunumlarini yeterince tehdit olarak kabul ettiginde bunun {iistesinden
gelmek igin olaganiistii Onlemlerin kullanilmasi noktasinda riza
gostermelidir (Buzan, Waever ve Wilde,1998: 25). Giivenliklestirmede en
onemli asama, tehditle miicadele i¢in kaynaklarin mobilizasyonudur. Bu
asama daha ¢ok olaganiistii 6nlemlerin alindig1 asamadir. Kopenhag
Okulu daha onceden de deginildigi gibi sorunlarin ¢oztimiinii sorunlari
giivenlik giindeminden c¢ikararak ve normal politik siiregler araciligiyla
dile getirerek ¢oziilmesini savunur. Sorunlarin giivenliklestirilmesi
genellikle bir cesit siyaset yapmanin farkli bir yolu oldugundan
glivenliklestirme ile siyasi sorunlar 0zel bir alanda ele alinarak, devlet
¢ikarlar i¢in devlet dis1 aktorlerin ¢ikari ikinci plana itilir. Cogu zaman,
devletin ya da ulusun bekas: tehlikede oldugu sdylemi merkeze
yerlestirildigi i¢in sorunlara ¢dziim bulmak ya da ¢dziim yollar1 aramak
gittikce zorlasir. Ciinkii siyaset teorisinin genel varsayimi sorunlar
normal siyasetin sinirlari iginde ele alindig1 zaman ¢6ziim ve ¢ikis yollar:
aranir, ancak, normal siyasetin Otesinde sorunlar giivenliklestirildigi
zaman tartisma alani daralir ya da bu alan yok edilir. Tartismay:
stirdiirecek siyasal aktorler, sorunlarin tartisma baglami “6zel giivenlik
sOylemi” ile dramatize edildigi igin siyasi pozisyonlarin mesruluk
sahasin1 da kabul ettirmek gittikce gticlesir. Artik sorunlarin ¢éztimii igin
olaganiistii  siirecler, uygulandikca yeni ortaya c¢kan durum
olaganlasacaktir (Gromes ve Bonacker, 2007).

Giivenliklestirme ile sorunlarin siyasal alanin digma itilmesi oncelikli
amag olsa da giivenliklestirici aktoriin kimligi bunun tam aksine sorunu
siyasi mesele haline getirir. Bu bir anlamda, giivenliklestirmenin
siyasallasmanin ug bir bi¢cimde tanimlanmasinin da gerekgesidir. Bu ayn1
zamanda iktidar1 kullananlarin giivenliklestirmeyi “belirli ve kendi
cikarlarina hizmet eden amaglar dogrultusunda” yiiriirliige koymalarinin
bir sonucudur:

Giivenliklestirme pratikleri, cogu kez siyasal tartisma ve elestiri siireglerinin
ontinii tikadig1 ve mesruiyet alaninin sinirlarinin belirlenmesini miisebbiplerinin
tekeline birakti$1 icin giivenliklestirici seckinlerin siire giden iktidar iligkileri
icindeki ayricalikli konumlarin siirdiirmelerine olanak tanmir. Bu nedenle
denetimi, giicii ve sahip olunan ayricalikli konumu idame ettirme araci olarak
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gtivenliklestirme — verili  bir  siyasada  iktidar  tahakkiim  iligkilerinin
stirdiiriilmesine ickindir. Tam da bu yiizden devlet toplum iliskilerinin hiyerarsik
velveya otoriter bir nitelik arz ettigi iilkelerde yapimin yeniden iiretildigi
stireglerin disinda diisiiniilemez (Kaliber, 2005: 39).

Giivenliklestirme sadece giivenlik sorunu igin varolussal tehdidin
tanimlamasin1 yapmaz, ayni zamanda giivenliklestirme adimina Oncii
olan aktorii, sorunun giivenlik sorunu olmasi i¢in olaylarin agiklanmasini
kabul edecek alimlayici kitle ihtiyacini ve hangi karsiliklarin alinacaginm
da agiklar (Collins, 2005: 570). Bu bakimdan alimlayic1 kitle, konusma
edimi, gilivenliklestirmenin basarili ya da basarisiz olma durumlari,
glvenliklestirmenin basarili olabilmesi icin gerekli olan kolaylastirict
kosullar, kavramlarina biraz daha ayrintili bakmak gerekmektedir.

Konusma Edimi (Speech Act) Olarak Giivenliklestirme

Kopenhag okulunda giivenliklestirme yaklasimini ele almanin yolu dil
felsefesindeki s6z edimi kuramindan gecer. Kopenhag Okulu'nun,
glivenliklestirmeyi, “siyasi bir toplulukta degerli bir 6znenin varligina
yonelik bir tehdit olarak kabul edilen ve bu tehdide karsi acil ve
olaganiistii onlemler alinmasi ¢agrisinda bulunmay: saglayan ozneler
arasi bir anlayisin insa edildigi basarili bir soz edimi” (Buzan ve Weaver,
2003: 491) olarak tanimlamas: dikkate alindiginda, teorinin merkezinde
s0z ediminin 6nemli bir yer tuttugu asikardir (Sritzel 2007: 358). Okula’a
gore “giivenliklestirmeyi anlamanin yolu siyasi gostergeleri ve sdylemi
ele almaktir” (Buzan, Waever ve Wilde,1998: 25). Okulun s6z edimi olarak
glivenlige yaklasimi (Weaver 1995: 55):

“Giivenlik kendinden daha gercek olan bir seye ait bir gosterge (sign) degildir;
telaffuz etmek eylemin kendisidir. Eylem soylemek yolu ile gerceklesir (bahse
girmek, soz vermek ya da bir gemiye isim vermek gibi). Devlet yetkilisi giivenlik
kelimesini telaffuz ettigi anda belirli bir gelismeyi ozel bir alana kaydirir ve bu
gelismeyi engellemek icin her yontemi kullanma hakkini talep eder.”

Kopenhag Okulu, giivenliklestirme kuraminda dil felsefesinin yardimu ile
s0z edimleri kuramindan yararlanmakla birlikte, buna ek olarak siyaset
teorisi ve sosyal ingacilik anlayislarindan da yararlanarak “kendine has
ozellikleri olan bir s6z edimi perspektifi” gelistirmistir. Okulun s6z edimi
yaklasimi John L. Austin ve Jacques Derrida’min goriislerinin bir
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sentezidir. Bu baglamda, giivenliklestirme teorisi, bir yandan, “soz
edimleri kuramindan yararlanan ve bu kurama siyaset teorisi unsurlari ile
harmanlayan 6zel bir tiir s6z edimi” iken; ayn1 zamanda “epistemolojik
olarak sdylem analizinden yararlanan ve giivenligin sosyal insa
oldugunu vurgulayan bir edimsellik anlayisi”nin sonucudur (Agikmese,
2008:175).

Austin tarafindan olusturulmasmin ardindan 6grencisi olan Searle’nin
gelistirdigi s6z edimleri kurami (speech act), dil felsefesinde
kullanilmakla birlikte, hukuk, siyaset ve uluslararasi iligkiler alanlarinin
bir¢ok dalinda yararlanilmistir. “Anlam problemi konusunda kullanim
bilimsel (pragmatic) bir ¢6ziim Onerisi igeren” bu kuram, “bir sey
sOylemenin bir edim (act) gerceklestirmekle oOzdes oldugu”
varsayimindan hareket etmektedir (Ricoeur, 2000: 15). S6z edimleri
kurammin dilin ana islevinin olgular1 betimlemek olduguna dayanan
egiliminin aksine, Austin tarafindan benimsenen egilim, dilin kullanimi1
yonii vurgulanarak, dilin betimleme dig1 islevi temelinde dilsel davranis
tizerinde durulmaktadir (Sarle, 2000: 10-12). Yine diger egilimlerin aksine
Austin, dilin, iletisim etkinligi icinde kullanilan, “performe edilen” bir
gliic oldugunu vurgulamis, “dogrulanabilirlik Ol¢iitiiniin karsisina,
edimsel sozcelemeler (performative utterances) icin basari Olgiitlerini
(felicitius condition)” koymustur (Ricoeur, 2000: 15). Austin bir bildirim
gorevinin sadece olgular1 dogru ya da yanlig bir sekilde etmek
oldugunun belirtilmesine ragmen bunun her zaman bdyle
gerceklesmedigi {izerinde durdu. Bu anlamda tiimceleri, olgu bildiren ve
edim ortaya koyan tiimceler olarak ikiye ayirdi. Dolayisiyla, edim igeren
tiimcelerin, dogru ya da yanlis betimlemeler olmadigini bu tiimcelerin
telaffuzu ile birlikte bir gerceklik yaratilmis oldugunu belirtti.> Yani
performe edilen bir 6nerme, “bildirdigi seyi kuran, yaptigmi soyledigi
seyi yapan, bir seyi basaran, bir is bitiren ya da bunu hedefleyen bir
onermedir” (Direk, 2010: 221). Austin s6z edimlerinin arasindaki ayrimin
anlamsiz oldugunu belirterek tiim sozcelemelerin edimsel oldugunu
belirtir (Sarle, 2000: 290).

Austin’e gore, edimsel sozcelemelerin gegerli olabilmesi i¢in saglanmasi
gereken alt1 yerindelik/basari ol¢iitii (felicitius condition) bulunmaktadir.

2 C)rnegin, bir geminin denize indirilmesi téreninde gemiye ad vermek igin bir sampanya sisesi geminin pruvasina
vurulup bu gemiye “Queen Elizabeth” adin1 veriyorum sozcelemesi ile gemiye ad verilmektedir. Dolayisiyla bir
gerceklik yaratilmis olmaktadir.
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Belirli kosullarda, belirli kisilerce belirli sozlerin sdylendigi bir islem
mevcut olmasi gerekir. Kosullar ve prosediir i¢in uygun kosullar ve
kisiler olmalidir. Prosediire katilan kisiler, bunu dogru bir bicimde yerine
getirmelidir. Yine bu kisiler, islemi eksiksiz bicimde yerine getirmelidir.
Katilanlar, prosediiriin gerektirdigi duygu, diislince ve niyetlere sahip
kisiler =~ olmalidir. Katilanlar, niyetli olduklar1 seyi, sonugcta
gerceklestirmelidirler (Ricoeur, 2000: 15). Austin’e gore eger bu alt1
kuraldan bir ya da daha fazlas1 ihlal edilirse edimsel sozcelemenin
basarisiz olduguna hiikmedilir. Austin bir sey soylerken gerceklestirilen
edimleri tice aymrir. “Bir sey sOylerken gergeklestirilen edim” olarak
tanimlanan ve seslendirme, dillendirme, anlamlandirma edimlerini
igeren, “diiz s6z edimi” (locutionary act); “iletisim sirasinda konusanin
dinleyene bir sey soylerken gerceklestirdigi edim” olarak tanimlanan ve
bildirme, uyarma, emir, randevu verme, soru sorma, s6z verme, bilgi
verme gibi edimleri iceren “edim s6z edimi” (perlocutionary act) ve
tictinci olarak, bir diiz s6z ediminde bulunarak belli bir edim s6z edimini
gerceklestirmesi sonucu dinleyenin veya bagkalarinin duygulari,
diisiinceleri, eylemleri iizerinde isteyerek ya da istemeyerek bir takim
etkiler yaratma edimi olarak tanimlanan ve sevdirme, {izme, korkutma,
eglendirme, kizdirma gibi edimler iceren “etki s6z edimi”dir
(perlocutionary act) (Ricoeur, 2000: 15; Sarle, 2000:18-23).

Kopenhag Okulu’na gore, “kavramin anlami onun nasil kullanildig; ile
dogrudan ilgilidir ve analitik ya da felsefi olarak en iyisinin ne oldugunu
tanimlayabilecegimiz bir sey degildir”. Dolayisiyla herhangi bir sorunu
anlamlandirmak, insanlarin bilingli bir sekilde kavramsal anlamin ne
oldugu diisiinmesinde degil fakat onu dolayl olarak hangi baglamda
nasil kullandigina ya da kullanmadig ile ilgilidir. Okul bu baglamda,
gluvenlik alaninda metin analizi ile bir seyin uluslararas: giivenlik
sorunlar1 olarak ele alinabilecegini belirtir. Ciinkii bir sorunun digerinden
daha onemli oldugu iddia edilerek o soruna oncelik verilebilir. Bu
tamamen sorunun nasil algilandig; ile ilgili bir nedendir (Buzan, Weever
ve de Wilde,1998: 24).

Ozet olarak, glivenliklestirme s6z ediminde Oncelikle, bir sorun varliga
dair bir tehdit olarak sunulur. Bu, elitlerin sorunu giivenlik sorunu olarak
ilan etmesiyle baglar (Weaver, 1995: 57). Ardindan, tehdit olarak sunulan
sorun acilliyet arz ettigi igin rutin siyasi siireglerin Gtesinde olagandis:
onlemler almmasini gerektirir. Bu gereklilik varliga yonelik tehdidin
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sunulmasiyla onunla miicadele etmek icin mesruiyet saglayacaktir
(Buzan, Weever ve de Wilde,1998: 21; Waever, 2003: 9). Son olarak da
alimlayia kitlenin olagandisi 6nlemelerin alinmasina ikna olarak bu
onlemelere riza gostermesi gerekir (Buzan, Waever ve de Wilde,1998: 25).
Bu siireg, giivenliklestirme yaklasiminda basarili giivenliklestirme olarak
adlandirilir  (Buzan, Weever & de Wilde,1998: 26). Ancak
glvenliklestirme her zaman basartya ulasmaz. Ancak basariya
ulasmayan giivenliklestirme adimlari da kamusal alanda bir takim
amaglara hizmet eder ve sonuglar dogurur. Bu siireg ileriki sayfalarda
ayrintilandirilacaktir.

Kopenhag Okulu'nun s6z edimi kurami ikinci jenerasyon olarak
adlandirilan giivenliklestirme calisanlar1 tarafindan farkli yonlerden
elestiriye tabi tutularak gelistirilmistir. Balzacq (2005:177) Weaver’in
giivenliklestirme yaklasimindaki s6z edimini sadece edimsel s6z edimi
etrafinda kurmasini elestirir. Ona gore, bu yaklasim Kopenag Okulu’nun
teorik modeline olumsuz etki etmektedir. Giivenliklestirme yaklasimi
kendi kendine gonderimde bulunan (self-referential) pratiklerdir.
Dolayisiyla ~ Ozneler arasi  (intersubjective) bir siire¢  olarak
glvenliklestirme modeline aslinda aykir1 bir durum ortaya ¢itkmakta ve
bu durum “kendi kendine gonderimde bulunan pratikler” yaklasimin
tahrip etmektedir. Sonug olarak giivenliklestirme aslinda bu ¢ikmazdan
edimsel s6z edimi ve etki s6z ediminin birlikte ele alinmasiyla
kurtulabilir. Balzacq, (2005:172) Kopenhag Okulunun yaklasiminin
aksine giivenliklestirmenin stratejik pratikler iginde (pragmatik)
olustugunu varsayar. Bu pratikler, icinde bulunulan baglam, alimlayici
kitlenin pisko-kiiltiirel yapilar1 ve s6z ediminde bulunan ile dinleyenin
etkilesiminin sonucunda ortaya cikan iktidar iligkilerin sekillendirdigi
sartlarin bir pargasidir. Bu stratejik ve pragmatik eylem soylemi, bazi
ozellikleri itibariyle s6z ediminden farklidir. Eger stratejik eylem sdylemi,
belirli bir amaca ulagmak icin ikna ve gesitli yapay sdylemler (meteforlar,
duygular, kliseler, jestler, hatta yalanlar) diizeyinde etkili ise, kiiltiir
baglam ve aktorlerin giicii ne olursa olsun bunun degeri islevseldir.
Balzacq burada konusma edimini “evrensel pragmatik”; stratejik edimi
“pragmatik”s olarak ele alarak, ilkinin belirli temel prensipler ve kurallar

sPragmatik kavramimin soz edimleri kuraminda ifade ettigi anlami vurgulamak gerekmektedir. Bu anlamda,
pragmatik, dilin baglam (context) igerisindeki kullanimini agiklayan sistematik bir yontem olarak s6z edimi (speech
acts) kuraminda kullanilan bir yontemdir. Yani bir anlamda dilin semantik anlaminin Gtesinde dilsel baglam
igerisinde inceler. Anlamin baglam igerisinde incelenmesi bir anlamda niyetlenen edim séz giiciinii (intented
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etrafinda iletisimsel eylem temelinde isledigini, ikincisini ise, daha ¢ok
amaca ulasmak icin dilin gesitli fonksiyonlarmi kullanmakla ilgili
oldugunun altin1 ¢izer. Konusma ediminin basaris: iletisimsel eylem
kuramimna uygun olarak hareket edip etmeme ile dogrudan ilgilidir.
Dolayisiyla giivenlik politikasinin agiklanmasinda yeterli degildir. Bu
baglamda, pragmatik soylem tekniklerinde, gtivenliklestirici aktor
sunulan duruma uygun olarak kamuoyunun duygular1 kiskirtma ya da
yatistirma siireglerinde etkili olabilmektedir. Balzacq (2005:193),
glvenliklestirmenin gli¢ler arasinda uyumlu bir baglant1 ile olustugunu,
dolayisiyla kendi kendine gonderimde bulunan bir siire¢ olmadigini
belirtir. Bunun nedeni de, her giivenliklestirmenin ge¢miste meydana
gelen Onemli olaylar dizisi ve bu olaylarin arasindaki etkilesimler
arasinda ortaya c¢ikan tarihsel siireglerden meydana gelmesidir. Ciinkii
bu durum giivenliklestirme icin etkili bir gerekge olusturur.

Giivenliklestirme karmasik nedenlerin sonucunda ortaya ciktigindan
dolay, giivenliklestirmenin ortaya ¢ikmasini tek basina konusma edimi
ile actklamak siireg iizerinde etki eden diger 6dnemli unsurlarin gézden
kacirilmas1 sonucunu dogurur. Sadece konusma edimi temelinde inga
edilen  gilivenliklestirmenin,  giivenliklestirme adimi  agisindan
problemlidir. Dil, sadece anlam {izerinden bir sonug iirettigi icin,
giivenliklestirme agisindan konusma ediminin ©6ne ¢ikarilmas: bazi
alanlarda sorunludur (McDonald, 2008:568). Bunlardan ilki, goriintii ve
gorsellik iizerinden insa edilen giivenliklestirmedir. Ikincisi ise,
bilirokratik  pratiklerin ve fiziksel eylemlerin  giivenliklestirme
adimlarindan dislanmasidir. Bir¢ok yazar goriintii ve gorselligin
glivenliklestirilmenin insa edilmesinde merkezi dnemine deginmislerdir.
Ornegin Williams (2003) 11 Eylii’de Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan
saldir1 ile birlikte televizyon goriintiisiiniin Amerika’nin tehdit ve
glivenlik algilamasinda baskin bir yer edindigine deginir. Moller (2007),
yine 11 Eylil sonrasi Irak’taki goriintiilerin Amerikan toplumunun
giivenlik algisimin iiretilmesinde ki etkisine deginir. Hansen (2011) Islam
Peygamberi Hz.  Muhammed’in  karikatiirlerinin =~ Danimarka
gazetelerinde ¢izilmesin olusturdugu gorsel sunumun giivenliklestirme
yoniine deginmistir.

illocutionary) anlamina ulasmak i¢indir. Yani ortiik (implict) anlamlarin agiga ¢ikarilmasi ile ilgilidir (bkz. More,
http://www.universalteacher.org.uk/lang/pragmatics.pdf)
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Giivenliklestirme cercevesinin klasik uyarlanmasinda siyasi liderlerin
tehdit soylemi ve dizayni iizerinde durulurken; gorsel simgelemede
guvenliklestirici aktor artist ve medyadir. Gorsellik sunumunun
glvenliklestirme cercevesine dahil edilmesi durumunda, devlet
elitlerinin merkezi 6neminin sorgulanmas: gerektigini belirten McDonald
(2008:569) “amaglanmis (intentionality) roliin” bu durumda ¢ok onemli
oldugunu belirtir. Giivenliklestirmenin varolussal tehdit karsisinda
alinacak olan acil onlemlerin “megrulastirma yonii” (Buzan, Weaever ve
Wilde,1998: 21; Weaver, 1995: 63) distnildigiinde, Kopenhag
Okulu'nun giivenliklestirme yaklasimin “son derece bilingli bir stratejik
eylemin” sonucu oldugunun altin1 gizer. Bu agidan bakildiginda gorsel
imajin sunumunda stratejik aktorlerin konumunun acil 6nlemlerle ilgili
yoniiniin tam uymayabilecegini belirtir. Ciinkii gorselligin anlam
belirsizlik igerdigi i¢in onun vermek istedigi anlamdan uzaklastirmadan
kontrol etmek zordur (McDonald, 2008:570).

Kopenhag okulunun smirliliklarini diger 6nemli unsuru olan biirokratik
pratiklerin ve fiziksel eylemlerin giivenliklestirme adimlarindan
diglanmasi hususu Paris Okulu'un giivenlik yaklasgimin 6nemli
unsurlarindan biridir. Okulun temsilcilerinden Didier Bigo (2002: 65)
giivenligin konusma ediminin disinda, “sik sik uygulanan bir dizi
rutinlesmis pratiklerle” bir¢ok sorun alaninda insa edilebilecegini ve
uygulanabilecegini belirtir. Bu durumda giivenlik pratikleri 6zel bir
alanda var olur. Giivenlik profesyonelleri olarak adlandirilan 6zel bilgiye
sahip giivenlik aktorlerince dizayn edilir. Boyle bir durumda konusma
edimi uygun degildir ve sdylem i¢in dis ve i¢ kosullara da bagli degildir.
Giivenlik pratikleri bu bilgiye sahip olanlar tarafindan {istlenilerek
uygulanir. Bigo’ya gore giivenligi konusacak aktoriin diisman figiirii
tizerinde bir sdylem tiiretmek icin kapasiteye sahip olmas1 gerekmektedir
ve olusturulan tehdit tiizerinde kendi tanimlamasini dayatmalidir.
Giivenlik sdyleminin basarili olmasi, gercekte var olan seylerin 6zel bir
okumasi ile giiclendirilen ve desteklenen bir sOylemin {iretilmesi
kapasitesinde oldugu kadar, ayni zamanda aktdriin konumu ve sahip
oldugu sembolik deger ile de dogrudan ilgilidir. Giivenlikle ilgili
giivenlik gorevlilerinin ve biirokratlar tarafindan yerine getirilen sinr
kontrolleri ve gozetim pratikleri bu duruma 6rnektir. Bu gibi durumlarda
konusma ediminden daha ¢ok, profesyonellerin kendi aglarinda
olusturmus oldugu giivensizlik yaklasimlari etkilidir (Bigo, 2002: 75—76).
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Konusma edimi iizerinde en 6nemli elestirilerden birisi Hansen (2000)’in
yaptigidir. Hansen’e gore, “sessizlik olarak giivenlik” (security as a
slience), giivensizlik dile getirilmedigi zaman ortaya ¢ikar. Eger sorun
giivenlik problemi olarak ele alinmaz ise, tehdidin varligina kars: 6nlem
de gelistirilemez. Hansen, Pakistan’daki kadinlara yo6nelik namus
cinayetleri tizerinden ve kadinlara karsi siddet konusunu inceleyerek
giivenliklestirme yaklasimmin bazi eksik noktalarina vurgu yapar.
Burada sorun giivenlik sdyleminde bulunan giivenliklestirici aktorlerin
konumundan kaynaklanmaktadir. Eger giivenlik sdyleminde bulunan
aktorler diger marjinal ya da daha giigsiiz aktorlerin sesini bastirirsa
giivenlik sorunu olan bir konu giindeme gelemeyecektir. Ya da giiclii
aktorlerin bakis agisindan bir degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Bu
baglamda, Hansen Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme yaklasiminda
ki gtivenliklestirici aktor olarak “devlet siyasi liderleri,” “kurumsallagmis
glcler”  (Weaver, 1995: 57; Buzan, Weaever ve Wilde,1998: 32-33)
yaklasimini problemli bulur (Hansen, 2000, McDonald, 2008:574). Eger,
soylemde bulunan marjinal aktoriin soylediklerine gereken dikkat
gosterilmezse onun sdyledigi sey marjinallestirilir ve gormezden gelinir.
Kopenhag Okulu i¢in konusma edimi ve alimlayici kitle arasindaki
iliskinin sinirlar1 tam ¢izilmemistir. Okul, zaten konusma edimi
yaklasimini ¢alismalarinda siirekli olarak yenilemeye ve bir takim
ozelliklerini belirginlestirmeye calismislardir. Weaver (2003) bu anlamda
teorinin tiim yonlerini tartistigl calismasinda, “teorinin giiglii, zayif ve
daha da gelistirilmesi” bashgr altinda ilk olarak teorinin “igsel
problemlerinin devam ettigini”nin altin1 ¢izer. Bu baglamda, “alimlayici
kitle” ve “olagan dis1 onlemler” kavramlarmin daha iyi tanimlanmaya
ihtiyac1 oldugunu belirterek, teoremin Batili demokratik siyaset {izerine
¢okca yogunlastigl icin mevcut durumunun riskler tasiyabilecegini
vurgular. Ornegin alimlayici kitlenin “belirli bir halk” ya da “belirli bir
insan toplulugu” olmasi zorunlu degildir. “Parti elitleri” gibi ikna
edilmeye gereksinim duyulan gruplar da olabilir. Olagan ve olaganiistii
onlemler ve arasindaki ayriminda tam olarak netlesmedigini belirten
Weaver, bu anlamda daha ¢ok giivenlikdisilastirma” ve “basarisiz
giivenliklestirme” ile ilgili ampirik ¢alismanin yapilmasmin gerekliligine
deginmistir (Weaver, 2003:26). Gelinen noktada Okul konusma edimi ve
alimlayicr kitle arasindaki iliskide, s6z edimlerinin basaris1 igin
“kolaylagtirici  kosullar” kavramini gelistirmis ve “amprik agidan
glivenliklestirmenin analizi i¢in daha somut bir gergeve” olusturmaya
calismgstir (Sritzel, 2007:363-364).
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Kolaylastiric1 Kosullar (Facilitation Conditions) ve Alimlayic1 Kitle
(Audience)

Kolaylastirici kosullar kavrami ile Austin’in s6z edimleri kuraminin
“yerindelik kosullar1” kavramindan hareket edilse de, Okul'un
gelistirdigi, kolaylastirici kogsullar Austin’in yerindelik kavrami gibi
objektif sartlar tagimaz (Sritzel, 2007:364). Ozneler arasindaki iligki esit ve
simetrik olmadigindan dolay1 basarili bir giivenliklestirme, aktoriin
konumuna gore degisiklik gostermektedir. Gilivenlik daha ¢ok “insa
edilmis bir alan olarak” tanimlandig1 icin bu alanda aktorler giig
konumlarina gore yerlestirilmistir. Hi¢ bir aktor alimlayict kitleyi,
glvenlik ediminin gerekliligi konusunda zorlayamaz ve kabul etmesini
garanti edemez. Bununla birlikte, hi¢ kimse kesin olarak giivenliklestirme
giiclinii elinde tutamadigi gibi, agik¢a giivenligin alternatif aciklama
tesebbiislerinden de dislanamaz. Dolayisiyla, aktorler “sabit bir analiz
noktas1” belirleyemez. Ancak, giivenliklestirme pratiklerine bakilarak,
guvenliklestirme konusunda kimin az ya da ¢ok imtiyazli oldugu tespit
edilebilir. Bu baglamda “giivenliklestirme c¢alismak bir kavramin giig
siyasetini g¢alismaktir” (Buzan, Weever ve Wilde,1998: 31-32). Sonug
olarak, giivenliklestirme “insa edilmis bir alan” oldugundan bazi
toplumsal aktorler ve sahislarin digerlerine gore giivenligi insa etmede
daha ayricalikhidir. Yani bazi giivenlik sektorlerinde aktoriin
otoritesinden kaynaklanan bir giivenlik realitesi olusturma giicti vardir
(Williams, 2003; Balzacq, 2005; Vuori, 2008: 70).

Giivenliklestirme calismalarinin amaci, giderek yiikselen bir kesinlikte,
giivenliklestirmeyi kimin yaptigini (aktor), hangi konularda (tehditler),
kim adina (referent object), nigin, hangi sonuclar1 meydana getirerek,
hangi sartlar altinda yapildigini ve basarili olup olmadigini agiklamaktir.
Giivenlik sorunlarmm1  ortaya c¢ikaran standartlar1 objektif olarak
belirlemek zordur. Ancak giivenlik argiimanlarinin varsayimlarina,
ozelliklerine, gelecekle ilgili argiimanlarma bakilabilir. Giivenlik teorisi
siyasetcilere ve halka giivenlik problemini neyin iirettigini sdylese de,
giivenlik nicel olarak olgiilebilen bir olgu degildir. Giivenligin niteliginin
belirlenmesi siyasetin konusudur. Ancak, bu agiklamalar, tehdidin kendi
ozelliklerinin calisiilmasini engellemez. Bu 6zellikler, giivenlik konusma
ediminin kolaylastirici kosullar1 arasinda oOncelikli bir yere sahiptir.
“Kolaylastirict kosullar, konusma ediminin basarili oldugu kosullardir”.
Ancak bu her zaman konusma ediminin basaril1 olacag1 anlamina gelmez
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(Buzan, Wever ve Wilde,1998: 32). Kopenhag Okulu basarili bir
glivenliklestirmenin i¢ ve dis kosullarini belirlemistir.

i¢ kosullar, givenlik grameri olarak adlandirilmaktadir. I¢c kosullarda
giivenlik soylemi icinde “varolussal tehditler, ¢ikis yolunun bulunmayis:
veya muhtemel bir ¢ikisin olmayis1” gibi dramatik ifadeler bulunmalidir.
Bu ifadelerin bulunmasi alimlayici kitlenin daha kolay ikna edilmesi
icindir (Buzan, Waver ve Wilde,1998: 32). Aktdor her zaman
glvenliklestirme icin kesin kavramsallastirmalar ve ifadeler kullanmaz
bunlara yakin ya da bu kavramlar: refere edebilecek ifadeleri kullanir
(Eriksson ve Noren, 2002). S6z ediminin basarisi i¢in Ongoriilen dis
kosullar iki sekilde ele alinmigtir. Bunlardan ilki, “s6z ediminde bulunan
giivenliklestirici aktoriin sosyal konumu” ile ilgilidir. Giivenliklestiren
aktor alimlayic kitle iizerinde giivenliklestirme iddiasin1 benimsemeye
yeterli derecede etkiye sahip olabilecek otoriter bir konuma sahip
olmalidir. Bu anlamda bu otoritenin resmi otorite olmas: sart degildir.
Ikinci dis kosul ise, tehdit ile ilgili tarihsel kosullardir. Burada objektif
olarak var oldugu kabul edilebilen gercek bir tehdide referans vardir
(Weaver, 2003: 14, Buzan, Weever ve Wilde,1998: 32-33).

Kopenhag Okuluna gore basarili bir gilivenliklestirme igin,
giivenliklegtirici aktoriin tehdidi tamimlamasi yetmez. Buna ek olarak
alimlayia kitlenin de giivenliklestirici aktoriin tehdit tanimlamasini kabul
ederek acil ve olaganiistii 6nlemlerin alinmasi konusunda ikna olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda konusma edimi, giivenliklestirici aktor ile
alimlayica kitle arasinda bir miizakere islevi goriir (Buzan, Weaever ve
Wilde,1998: 26, 31) Yani Kopenhag Okulu igin giivenliklestirmenin
basarili olmasi icin dinleyici kitlenin iknasi olmazsa olmaz sart olarak
sunulsa da okul bu konuda da yeterince agiklama sunmamaistir. Ancak
Okul’a gore kabul mutlaka medeni bir sekilde olmayabilir, 6zgiir bir
tartisma ortami saglanmadan diizen, riza ya da baskiya baglh olarak
gerceklesebilir. Ama yine de Okul’a gore giivenliklestirme sadece baski
sonucunda olmayacagindan mevcut durumunun azda olsa tartisiimaya
ihtiyaci vardir (Buzan, Weever ve Wilde,1998: 23; C. Williams, 2003: 523).

Belirli bir alimlayici kitle belirli bir sorunun giivenlik sorunu oldugu
yoniinde aktorle aymi diislinceyi paylasmasina ragmen alimlayia kitle
olaganiistii 6nlemlerin alinmasi icin aktorle mutabik olmayabilir. Roe’ya
gore (2008: 618-621) boyle bir sonucun ¢ikmasi basarisiz bir
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giivenliklestirme girisimi olarak degerlendirilemez. Ciinkii bu durumda
alimlayicr  kitle sorunun giivenlik sorunu olarak ele alinmasini
reddetmemektedir. Fakat bu durum ayni zamanda basarii bir
glivenliklestirme olarak da ele alinamaz. Ciinkii sorun 6zneler arasinda
ayn1 sonucu iretebilecek bir yaklagimi gelistirmemistir. Boyle bir durum
i¢in Roe, giivenliklestirmenin tanimlama asamas: (stage of identificiation)
ve mobilizasyon asamasi (stage of mobilization) olarak ikili bir ayrima
gitmektedir.+ Bu ayrimi da Collins (2005)’e atifla aciklamaktadir.

Collins’e gore, (2005: 572-573) giivenliklestirici aktorler, alimlayici kitleyi
varolugsal tehdidin varligina ikna ettiginde olaganiistii Onlemlerin
uygulamaya ge¢mesi olagandir. Alimlayic kitle, elitlerin agiklamalarim
kabul ettiginde giivenlik sorunu meydana geldigi halde olaganiistii
onlemlerin uygulanmasinda mutabik olmayabilir. Ciinkii sorunun siyasi
siirecler yoluyla c¢oziilebilecegine inanmaktadir. Sorun hala siyasi
alandadir ve sonugta da giivenliklestirilmemistir. ~ Yani olaganiistii
onlemlerin uygulanmas igin 6n sart sorunun giivenlik sorunu olarak
tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Ama sorun giivenlik problemi elitler
tarafindan tanimlandiktan sonra o konuda acil 6nlemin alinip alinmamas:
siireci ikinci bir adimi gerektirmektedir. Yani alimlayici kitle sonradan
devreye girmektedir.

Kopenhag Okulu'nun almlayica  kitle konusundaki gorisleri
muglakliklar icermektedir. (Weaver 2003: 26). Waever’e gore “ilke olarak
alimlayic1 kitle halk ya da insanlar olmak zorunda degildir”. Yine
Hansen’e (2000: 289) gore, alimlayici kitle tiim niifusu igine alan bir
kavram olmak zorunda degildir. Ornegin, demokratik olmayan iilkelerde
glg elitleri ile smirli olabilir. Gromes ve Bonocker’e (2007: 7) gore,
demokratik sistemlerde olaganiistii onlemlerin alinmasina karar verecek
olan alimlayici kitle, halk adma karar veren parlamentodur. Ancak
otoriter sistemlerde, ilgili alimlayici kitle, cunta, kriz komitesi ve diktator

“Roe, bu tezini su 6rnek iizerinden kurar: Ornegin 2003 yilinda ABD’nin Irak’a miidahalesi siirecinde Ingiliz
hiikiimetinin savas konusundaki tutumu bu anlamda iyi bir 6rnek olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Irak’in kitle imha
silahlarina sahip olduguna yonelik tehdit sdylemi aslinda hem giivenliklestirici aktor (Tony Blair Hiikiimeti) hem
de alimlayic kitle (genis ingiliz halk kitleleri) arasinda kurulmus olmasina ragmen, ancak bu durum Tony Blair
Hiikiimeti’nin Irak’a doniik olarak alacag: acil 6nlemleri mesrulastirmaya yetmemistir. Genel halk kitleleri Saddam
Hiiseyin rejiminin diinya giivenligi igin tehdit oldugu hususunu genel olarak kabul etmektedir (tespit asamasi-stage
of identificiation), ancak Irak’ta Saddam yonetimine kars: askeri kuvvet kullanma konusunda hiikiimetle ayni
fikirde degildir (mobilizasyon agsamasi-stage of mobilization). Burada acil &nlemlerin hayata gegirilmesi igin
parlamentoda hem iktidardaki isgi Partisi milletvekillerinin hem de muhalefet partilerinin ayni1 goriiste olmasi
gerekmektedir. Ancak Blair Hiikiimeti Aralik 1998’de halkin onay1 olmadan (dolayisiyla parlamentonun) (Roe,
2008), Irak’a ABD’nin miidahalesine katilmigtir.

366



olabilir. Balzacq’a (2005: 185) gore, alimlayic1 kitle, “istenen hedeflere
ulasilmasinda dogrudan nedensel baga sahip olan birim” olabilir. Vuori,
(2008:72) alimlayic kitle ile ilgili daha genis bir perspektif sunar.
Alimlayict kitle her zaman halkin tamami olmaz, merkeze gore
farklilasmis bir grup olabilir, ya da alimlayici kitle sosyo-politik sartlarin
tiretmis oldugu sosyal ve kiiltiirel ortama bagl olabilir. Giivenliklestirme
ediminin farkli tiirlerinde giivenliklestirmenin hizmet ettigi amacin
fonksiyonuna gore alimlayici kitle degisebilir. Bazi giivenliklestirme
edimi, biz ve oteki anlayisin1 yeniden iireterek, sistemin siirekliligine
hizmet eder. Burada giivenliklestirmenin alimlayic kitlesi oldukca genel
ve kapsamli olabilir. Baz1 kriz zamanlarinda giivenliklestirme siireci
elitler ~arast alimlayica kitleye kisitlanabilir. Bu  durumlarda
glvenliklestirme argiimani belirli bir sOylem cercevesinde direk
alimlayic1 kitleye doniik olabilir. Dolayist ile alimlayici kitle her bir
ampirik analiz igin spesifik olarak tanimlanabilir.

Giivenliklestirme Analiz Birimleri

Giivenlik igin s6z edimi yaklasiminda, giivenlik icine dahil olan f{ig
anahtar kavramdan bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan ilki,
“varligi/bekas1 tehdit edilen ve mesru beka iddiasma sahip objeler”
olarak tanimlanan “referans nesneleri”dir (referent object-giivenligine
kastedilen obje). Tkincisi, “bir objenin varligina yoneltilen olaganiistii bir
tehdit bulundugunu ilan ederek sorunlar1 giivenliklestiren birim” olarak
tanimlayabilecegimiz, “gevenliklestirici aktorler”dir (securitizing actor).
Ugﬁncﬁsij ise, sektorlerin dinamiklerini etkileyen aktor olarak ele
alabilecegimiz =~ “fonksiyonel  aktorler”dir. =~ Fonksiyonel  aktor,
guvenliklestirici aktoriin kararlarina oOnemli derecede etki eden
aktorlerdir (Weaver 2003:11-12; Buzan, Weever ve Wilde,1998: 35- 36).

Gilivenligine kastedilen obje geleneksel olarak devlet ve daha gizli
bicimde de ulustur. Devlet icin beka “egemenlik”, bir ulus igin “kimlik”
ile ilgilidir. Giivenlik eylemi genellikle bir toplulugun adina ve ona
referans igin alimir (Buzan, Weever ve Wilde,1998: 36). Ozellikle kimlik
tizerinden tanimlanan beka sorununda, toplumsal kimlik olgusu da 6n
plana ¢ikar. Boylece, toplumsal giivenlik, kolektif kimlik olusumunun
dinamigini, yapisin1 ve kokenini ve kimlik ile ¢ikar arasindaki iliskiyi
dikkate alir (Krause ve Williams 1996:243). Sosyal kimlik en temelde “bir
seyin” giivenligini toplumsal kimlik yoluyla tanimlamak igin “biz”
duygusunun olusturulmasma imkan verir, bu agidan bakildiginda
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devletlerin kimligi basit bir sekilde degil, tehditlerin giivenliklestirilmesi
ve bu tehditler igin uygun karsiliklarin verilerek giivenliklestirilmis tiim
pratiklerin toplamindan inga edilir (Weaver, 2008).

Giivenligine kastedilen objenin ne oldugunun belirlenmesinde “kapsam
ve boyut” 6nemli bir etkendir. Bu baglamda Okul, sistemin mikro ucunda
olan bireyler ve kiiciik gruplarin kendileri ile ilgili glivenlik mesruiyetini
saglamalarinin zorluguna dikkati gekerler. Ciinkii kendi giivenlikleri i¢in
kendileri konusacagindan, ¢ok az kisi bunlar1 dinleyecektir. Aym
zamanda sistem diizeyi icinde gilivenlik mesruiyetinin saglanmasinda
glicliikler bulunmaktadir. Sistemin bu ucunda genis kitleler olacag: icin
bu kitleleri ikna etmek zorlasacaktir (Buzan, Weaever ve Wilde,1998: 36).

Weaver’e gore, giivenlik “sadece spesifik bir konumdan kurumsal bir
sesle seckinler” tarafindan dile getirilir” (Weaver, 1995:57). “Bir devlet,
belirli bir gelismeyi bir giivenlik meselesi olarak adlandirdiginda son
kertede her zaman ve onun seckinlerince tanimlanacak olan 6zel bir hak
iddia edilir” (Weaver 1995: 57). Kaliber (2005: 38) bu durumu aktoriin
kimligi baglaminda, “sOylemsel edimsel bir siire¢ ve/veya politik bir
miidahale olarak” giivenliklestirmenin “bir yonetim teknolojisi olarak”
aragsallagtirilmasi olarak niteler.

Her ne kadar teori giivenliklestirici aktorleri ¢ok detayli incelemese de
genel olarak, siyasi liderler, biirokratlar, hiikiimet {iyeleri, lobiler, bask:
gruplar1 ve bunlar adma konusma edimini gerceklestirecek aktorler
olarak  tanimlanmistir  (Buzan, Waever ve Wilde,1998: 40).
Giivenliklestirici aktor, bir anlamda alimlayic kitle tizerinde etki ederek
basarili bir giivenliklestirme gergeklestirme kapasitesi olan aktorler
olarak da genellenebilir (Hansen, 2000: 289). Giivenliklestirme adimina
karar veren aktor bazi durumlarda halk iginden bir takim gruplar, halkin
yonlendirilmesi ve harekete gecirilmesi icin giivenliklestirme adimi igin
aktor gorevini gorse de, gilivenliklestirme adimi igin basat aktor
hiiktimetlerdir. Hiikiimetlerin ayricalikli bir durumda olmas1 diger
aktorlere nazaran alimlayici kitleyi etkilemesinde hiikiimetlere {istiin bir
avantaj saglar. Yani diger aktorleri de yonlendirir ve etkiler. Bu durum
otoriter rejimlerde Ozellikle bilginin yayilmas1 siirecinde yonetici eliti
kontrol i¢in acik bir alan saglar. Medyanin hiikiimet tarafindan kontrol
edilmesi, glivenliklestirici elitin giivenliklestirme adiminin alimlayic kitle
tarafindan sorunun elestiri slizgecinden gecirmeden kabul etmesini
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saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda, eger mevcut ise, alternatif aktorlerin
sorunlar {izerindeki goriislerinin agiklanmasinda da ¢ok az bir firsat
sunar. Ticaret birlikleri gibi baz1 orgiitler insanlar1 etkilemede ayricalikli
bir konuma sahip olabilir (Collins, 2005: 570-573).

Sivil toplum ve giivenliklestirme tizerine yapilan ¢alismalarda (Gromes
ve Bonocker 2007; Bonocker, Braun ve Groth 2009, Kaliber ve Tocci, 2010)
sivil toplumlarin giivenliklestirme ile ilgili konumlar incelendiginde sivil
toplumun 6nemli bir giivenliklestirici aktor olarak rol oynadig1 sonucuna
varilmistir. Bu baglamda, sivil toplumun giivenliklestirme siireclerinde
oynadig rolle ilgili Gromes ve Bonocker (2007: 11) bazi hususlarin altin
cizerler. Sivil toplum, varolugsal tehdit icin olaganiistii onlemlerin
alinmasini iddia edebilirler. Yine alimlayici kitlenin bir parcasi olarak
“panik siyaseti”ni destekleyebilirler ya da kars1 ¢ikma gagris1 yapabilirler.
Acil onlemlerin uygulanmasinda “koétii sivil toplum” ya da  “sivil
toplum 6zelligi gostermeyen toplum olarak” rol oynayabilir.

Kopenhag Okulu giivenlik anlayis1 “devlet egemen” giivenlik
anlayisindan daha ¢ok “devlet merkezli” bir giivenlik yaklasimina
sahiptir. Cilinkii devletin giivenligi kadar toplumlarinda giivenligini de
giivenlik konusu yapmiglardir. Onlara gore “giivenlik rekabet halindeki
aktorlerin alamidir”. Ancak, tehdit edilen aktér baglaminda devletin
ayricalikli bir yeri vardir (Agikmese, 2008: 198). Okul, bununla birlikte,
devletin yaninda toplumun, bireyin de giivenligi tehdit edilen objeler
olarak ele almis hatta “giivenliklestirici aktorler tehdit edilen obje olarak
her seyi insa edebilirler” yaklagimini benimsemistir. Okul ilke diizeyinde
her seyin giivenliginin tehdit edilebilecegini belirtmis, ancak pratikte ise
basarili giivenliklestirilen aktorlerin ¢ogunun sinurh topluluklar (limited
collectivities)s ve devletler olduguna isaret etmistir (Buzan, Waever ve
Wilde,1998: 36-37).

Mesruluk Saglama ve Giivenliklestirme
Weaver (1995: 55) giivenliklestirmeyi, bir sorunun giivenlik sorunu

olarak tanimlanmasi varolussal bir tehdidin, 6zeneler arasi bir kurulumu
yoluyla, (aktor ve alimlayici kitle), aktorler tarafindan olaganiistii

5 Okul smurl topluluklara Huntington’un éngordiigii anlamda medeniyetleri 6rnek verir (Buzan, Weaever ve
Wilde,1998: 36)
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onlemlerinin alindig1 siirecin “mesrulastirilmas1” olarak tanimlarken,
giivenliklestirmenin mesruluk saglama yoniine dikkat ¢eker. Husymans
(2000:2007) giivenlik politikalarinin ait oldugu aracin 6zel bir politikasi
baglaminda tehdit sdylemi ve giivenlik pratiklerinin siyasi onemlerini
belirginlestirmeye yonelik ve insanlarin belirli bir siyasi topluluga
baglanma kapasitesini hizlandirmak amacmi tasidigini  belirtir.
Dolayisiyla, tehdit somutlastirildig1 Glgiide siyasi iktidarin pozisyonun
yerlesmesine ya da karsi ¢ikilmasina bir gerekge olusturdugunun altini
cizer. Bu baglamda ornegin, ulusal giivenlik sdylemi hatta ideolojisi
istisnasiz tiim tarihsel 6rneklerde toplumsal kiiltiirel farkliligi bastirmaya
yarayan ideolojik mesruiyet aygitlardan birisi olmustur (Walker,1990: 5).
Mesruiyet hem demokratik hem de demokratik olmayan kurumlarda,
siyasal kurumlarin ve hiikiimetlerin diizeni saglamalar1 ve bekay1
saglamak icin, bu ister zorlama ister ikna etme ile olur, 6nemli bir aragtir
(Wiberg, 1988:120°den aktaran Vuori, 2008: 68). Demokratik devletler
ozellikle i¢ meselelerini bir giivenlik tehdidi olarak tamimlayarak
guvenliklestirildiklerinde megruiyet krizi ile ortaya ¢ikan durum
demokratik  siireclerin alttn1  oymaktadir. Ciinkii bu tip bir
giivenliklestirme devletin i¢ kirilganliklar1 ve 6zellikle askeri kurumlara
i¢ siyasette agirlikli bir rol verilmesinden kaynaklanmaktadir (Savvides,
2000: 56)

Kopenhag Okul'u giivenliklestirme kurami, genel olarak liberal
demokratik siyasetin isledigi yerlerde (Buzan, Weever ve Wilde,1998: 24)
agiklayici bir model olarak sunulsa da aslinda demokratik olmayan ya da
demokratiklesme siirecindeki siyasal sistemlerde de agiklayici olmaktadir
(Aradau, 2006: 39). Bu baglamda Okul temsilcileri bu yonde yapilan
elestirilere referans vererek bir anlamda elestirileri kabul etmiglerdir
(Weaver, 2003; Buzan ve Waever 2009). Otoriter sistemlerde “normal
siyasetin” isleyisi, muhalefetin bastirilmasindan, ordunun etkili olmas:
gibi nedenlerden sorunlu oldugu icin ¢ogu zaman giivenliklestirici
aktorlerin belirlenmesi ve giivenliklestirmenin ampirik olarak basarili
olup olmadigimi belirlemekle ilgili zorluklar bulunmaktadir. Ancak,
giivenliklestirme yoluyla mesruiyet alanlarmnin nasil olustugu, resmi
programlarin analizi, hukuk ve yonetmeliklerin incelenmesi ve analiz
edilmesi yoluyla belirlenebilir (Holm, 2004:219-220). Bu sistemlerde,
megruiyet argiimanlar1 genelde siyasi diizenin ideolojik dayanaklarim
gliclendirmek igin kullanir. Giivenliklestirmenin mesruiyet argiimanlari,
onemli olglide kurumlarin yapisinin dogasini tanimlar ve problemlerin
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ifade edilmesinde ve ¢Oziim Onerilerinde kullanilacak dili belirler.
Toplum tarafindan kabullenilmeyen mesrulastirma fonksiyonu mesruiyet
arglimanina hizmet etmez. Ama yine de bu mesrulastirma girisimleri
siyasi siireclerin sonugclarina etki etmede Onemli rollere sahiptir.
Giivenliklestirme soylemleri ¢ok giiclii oldugu durumlarda onun etkileri
hemen yok olmaz. Ozellikle otoriter sdylemlerle giivenlik insasi otoriter
sistemlerde de giivenlik realiteleri olusturur (Vuori, 2008: 71).

Giivenliklestirme siyasi ve sosyal bir edimdir ve belirli sartlar tarafindan
uygunluk gerekir. Ne dil anlaminda ne de sosyal olarak
gilivenliklestirmenin gerceklesme sartlar1 tam olarak belirlenmemistir.
Giivenliklestirmenin basarist bastan garanti edilemez. Hem dilsel hem
de sosyal uygunluk sartlar1 gerekli olsa da fakat hicbiri basarili bir
givenliklestirme  i¢in  yeteli  degildir. ~Waever, (1995: 55)
giivenliklestirmenin tek formunu gelecekte yapilacak edimleri
megrulastirma olarak ele alir. Ancak Vuori (2008: 76-99) buna ek olarak
giivenliklestirmenin dort farkli yoniinden bahseder. Bunlardan ilki,
giivenliklestirme herhangi bir sorunu giivenlik ajandasina yerlestirmek
icindir. Ikincisi, giivenliklestirme ediminin caydiricilik etkisi yoluyla
tehdidin 6nlenmesi icin olabilir. Uciinciisti, gecmisteki  edimleri
mesrulastirmak icindir ya da sorunun giivenlik statiisiinii yeniden
tiretmek icindir. Dordiinciisii, glivenliklestirme kontrol i¢indir.

Giivenliklestirme cesitli siyasi amaglar1 gerceklestirme icin kullanilabilir.
Bu durumda, giivenliklestirme konusma ediminin her bir asamasi, ya da
glvenliklestirme adimi, baslangicta iddia, uyarma ve talep gibi farkl
konusma edimlerinden olusur. Hazirlayict ve diger sartlar ise
farklilagabilir. Ayrica gilivenliklestirici aktorler de gesitli olabilir.
Konusma edimini gergeklestiren giivenliklestirici aktor her zaman
devlette iktidar olmayabilir. Resmi otoritenin disindaki insanlarda belirli
bir amac gerceklestirmek igin yeterli bir sosyal sermayenin saglanmasina
yonelik (kamuoyunun olusturulmasi igin) giivenliklestirme konusma
ediminde bulunabilirler (bkz. Bourdieu, 1991). Boyle bir amacla, herhangi
bir sorunu karar vericilerin giindemine yerlestirebilirler. Yani konusma
ediminin burada amaci, tehdidin aciliyetine alimlayic kitleyi ikna ederek
bir takim sorunlari, giindemdeki diger sorunlarin oniine gec¢mesini
saglamak ve karar vericilerin giindemine yerlestirmektir. Bu tip bir
glvenliklestirmede giivenliklestirici aktor, akademisyenler, siyasetgiler,
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gazeteciler gibi gruplardan olusabilir. Alimlayic1 kitle de karar vericiler
ya da devletin kurumlarindan olusabilir (Vuori, 2008: 76-79).

Weaver (1995: 55) tarafindan, benimsenen gelecek edimleri
mesrulastirmak igin olan giivenliklestirmede alimlayici kitle, aktoriin
eylemlerinin  siyasal mesruiyetini degerlendirici konumundadir
(se¢menler, gazeteciler ¢ikar gruplari vb.). Giivenliklestirici aktor siyasi
olarak karar vericilerden ya da karar vericiler adina hareket eden
aktorlerden sorumludur. Bu tip bir giivenliklestirmenin amaci, yapilan
islerin temize ¢ikarilmasinin saglanmasidir. Eger mesruiyet saglanmazsa
bir sonraki yapilacak olan eylemler icin sartlarin olusmas: giiglesecek,
insanlarin ikna edilmesi zorlasacaktir. Boyle bir durum olustugunda yeni
siirecin senaryosu farklilasacak ve sonucta olaganlasacaktir.

Giivenlik soylemi, mesruluk saglamada ya da iddia edilen tehdidin
bertaraf edilmesi icin belirli bir eylemin yapilmasin1 amacglayamayabilir.
Fakat giivenliklestirme ediminin caydiricilik etkisi yoluyla tehdidin
onlenmesi soylemini kullanabilir. Burada giivenliklestirme, gelecekte ki
muhtemel edimler i¢in uyari islevi goriir. Dolayisiyla gelecekte giivenlik
aktortintin olmasini istemedigi durumlar 6nceden engellenmis olur. Bu
durumda, belirli 6zel bir prosediiriin uygulamaya konulmasmna ihtiyag
duyulmayabilir. Burada giivenliklestirici aktor resmi bir pozisyona sahip
olmak zorundadir veya resmi pozisyona sahip olan aktorleri de facto
olarak kontrol edebilmelidir. Bu durumda, giivenliklestirme bilfiil
tehdidin kendisiyle hedeflenir ki burada alimlayici kitle diger devletler,
ayrilik¢1 gruplar ya da protestocular gibi tehdit olarak sunulan unsurlarin
kendisidir (Vuori, 2008: 79-83).

Giivenliklestirme bazi durumlarda ge¢miste yapilan eylemlerin
megruiyetini saglamak icin kullamilir. Giivenliklestirmeyi yeniden
tiretmek ve belirli bir alg1 olusturularak mevcut durumun devam etmesi
saglanir. Glinliik politikalarin ¢ogu zaman Otesine gidilerek belirli
mesruiyet alanlar1 yaratilir. Alimlayicr  kitle siyasal mesruiyetin
degerlendiricilerdir. Edimsel ama¢ burada, normalde mesru olarak
algilanmayabilecek durumlarin belirlenip ona gore hareket noktas:
olusturmaktir. Giivenliklestirmenin yeniden {iretilmesinde insanlara
onceki durumlar hatirlatilir. Buna ek olarak yeni giivenliklestirmeler icin
gecmisten gerekce devsirilir. Edimsel hareket noktas: iddia ve uyari ile
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birlikte belirli agiklamalar1 da igermesi gerekmektedir (Vuori, 2008: 83-
88).

Giivenlik kontroliin bir araci olarak kullanildiginda gelecek igin giiclii
onlemler ve kati disiplinin tanimlanmasi ve Oncelenmesinde
kullanilabilinir. Bu giivenliklestirme yonteminde amag, giivenliklestirici
aktortin direktiflerine uymak icin edimsel bir etki olusturmaktir.
Almlayicr kitle burada giivenliklestirici aktOriin otoritesi altindadir.
Ornegin parti iiyeleri, devletin vatandaslar1 bu kategoride sayilabilinir.
Burada alimlayici kitleye giivenliklestirici aktoriin yapilmasin istedigi ve
istemedigi eylemlerin gosterilmesi de amaglanir. Giivenliklestirici
aktoriin resmi yetkisinin yaninda direktifleri igin nedenlerinin de olmas:
gerekir (Vuori, 2008: 88-93).

Sonug Yerine

Kopenhag okulunun giivenlik yaklasimmin 6ziini  olusturan
giivenliklestirme kurami, giintimiizde ¢ok genis alanlardaki sorunlarin
aciklanmasinda bir model olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda
glvenliklestirme teorisi ve Kopenhag Okulunun yaklasimlar1 birgok
farkli agidan elestiriye ugramistir (McSweeny, 1998, 1999; M. Williams,
1998; M.C. Williams, 1998, 2003; Hansen, 2000, 2011; Bigo, 2000;
Huysmans, 1998, 2002, 2006; Knudsen 2001; Aradau 2004; Balzacg 2005,
2006; Stritzel, 2007, McDonald, 2008; Vuori, 2008; Ac¢ikmese, 2008). Bu
elestirilerle birlikte giivenliklestirme kurami bir ¢ok ampirik ¢alismaya
uygulanmistir. Bunlarin baglicalari, go¢ ve azinlik haklar1 (Huysmans,
1995, 2000; Roe, 2004; Sasse, 2005; Matti, 2006; Ibrahim, 2005; Boswell,
2007. Balzacq 2008), Ceyhan ve Tsoukala 2002) terérizm ve ulus Otesi
suclar (Emmers, 2003; Karyotis, 2004; Kelstrup, 2004; Balzag, 2008,
Abrahamsen 2005), saglik ve AIDS ile ilgili konular (Elbe, 2006; Kelle,
2007; Sjostedt 2008; Davies, 2008), kalkinma ve insan giivenligi (Buur,
Jensen ve Stepputat 2007; Floyd 2007), demokratik olmayan tilkelerdeki
uygulamalarla ilgili konular (K. Williams 2003; Vuori 2008), belirli 6zel
konularla baglantil: gesitli bolgesel ve kiiresel uygulamalar 6rnegin insani
yardim kuruluslar1 (Vaughn, 2009) Kirgizistanve toplumsal giivenlik
(Wilkonson 2007), Cezayir'de rejim ve Islam’m giivenliklegtirilmesi
(Holm, 2004), Kanada’da kamu politikalarmin giivenliklestirilmesi
(Murpy, 2007),Malezya’da azmliklarin egitim sistemi, (Hughes 2007) ve
ozellikle 11 Eyliil sonrasi Islam dinin tehtid olarak algilanmasi ile ilgili
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konular (Kaya, 2010; Cesari, 2009; Archer, 2009; Bilici, 2010 ) One
cikanlardir.

Tirkiye ile ilgili giivenliklestirme c¢alismalarma baktigimiz zaman
giivenliklestirme teorisinin uygulamalarinda eksiklikler olsa ve teorinin
¢ok genel varsayimlari kullanilsa da bir takim calismalar karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu c¢alismalardan dis politika ile ilgili olarak,
giivenliklestirilmis bir alan olarak Kibris'in dis politika baglaminda ele
alinmas: (Kaliber, 2005) ve Suriye ve Iran’in Tiirkiye ile iligkilerinin
glivenlikdisilastirmasmi (Aras ve Karakaya Polat, 2008) dis politika
baglaminda inceleyen uygulamalardir. Bilgi’nin Tiirkiye’deki giivenlik
yaklasimini giivenlikdishlastirmadan daha c¢ok giivenligi konusma
baglamindaki makalesi (Bilgin, 2007) ve laikligi giivenlik politikas:
cercevesinde inceledigi  calismalar  (Bilgin 2008a ve  2008b)
glvenliklestirme siyaset baglamli ¢alismalardir. Kardas’mn (2005) “bir
yonetim mantalitesi olarak giivenlik” baslikli doktora tezi ve Tiirkiye’de
laiklik ve giivenlik (2009), Savvides’in (2000) Tiirk modernlesmesini
glvenliklestirme ve mesruiyet krizi baglaminda ele alan calismasi,
Cebeci’in (2007) Avrupa Birligi'nin Tiirkiye’deki demokratiklesmeye
etkisini gilivenlikdisilastirma baglaminda inceledigi makalesi, Tank’in
(2009) asker siyaset iliskisini giivenliklestirme ve giivenlikdisilastirma
agisindan ele aldig1 ¢alismalari, Ozcan’in (2006) Tiirk siyasal rejiminin
guvenliklestirilmesine yonelik calismasi Tiirkiye’de giivenliklestirme-
demokratiklestirme baglaminda yapilan calismalardir. Ayrica, Kiirt
Sorunu (Kaliber and Tocci 2010), 2007 Ak Parti Politikalar1 baglaminda
Kiirt sorunu ve Islam (Karakaya Polat, 2008, 2009), basortiisii (Tok, 2009)
ve Tirkiye’'nin giivenligi baglaminda tarih ve cografyanin
giivenliklestirilmesi (Aydin, 2003) de Tiirkiye’de, giivenliklestirme
baglaminda ele alinan diger konulardir. Ozellikle Tiirkiye baglaminda
yapilan giivenliklestirme kuramini kullanan ¢alismalar, Kaliber (2005) ve
Ozcan (2006) disinda, genelde giivenliklestirme teorisinin kavramsal
cercevesini kullanan ¢alismalardir.
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