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Covid-19, Kapitalizm ve Devlet’in Diizenleyici Rolii

Covid 19, Capitalism and the Regulatory Role of the State

Neslisah L. BASARAN LOTZ’

Oz

Bu yazi Robert Boyer’nin Les capitalismes a [épreuve de la pandémie (Pandemi Sinavinda Kapitalizmler)
kitabindan yola ¢ikarak son on yillarda kapitalizmin yonelimlerinin Covid-19 krizi ile ne tiir sonuglar
dogurdugunu ve devletin bu siiregte nasil bir rol oynadigini inceliyor. Yazi, regiilasyon teorisinin krizler,
kurumlar ve ozel olarak da devletin ekonomideki roliine dair analizleri ¢ercevesinde Covid-19’un
yarattig1 ekonomik ve toplumsal krize nasil yaklasilmasi gerektigini ele aliyor. Yazida ayrica, regiilasyon
teorisinin tespitleri, elestirel siyasal iktisat alaninda galigan diger iktisatc1 ve sosyal bilimcilerin pandemi
ve kapitalizm iligskisine dair degerlendirmeleri ile karsilagtiriliyor. Yazida, bir yandan pandemiden
once kapitalizmin kriz dinamikleri 6te yandan da Covid-19 pandemisi ve pandemiye kars1 alinan
6nlemlerin mevcut sisteme etkisi tartigiliyor. Yazinin 6n plana ¢ikardig tespitlerden biri, Covid-19'un
yeni bir kriz ortaya ¢ikarmadigs, kapitalizmin on yili agkindir i¢inde bulundugu krizi derinlestirdigi
yoniindedir. Yazida ayrica saglik krizinin, kapitalizmin mekanizmalar1 dolayisiyla ortaya ¢iktigi ve yine
o mekanizmalar dolayisiyla ¢oziillemedigi irdeleniyor. Yazinin temel sorunsali kapitalizmde devletin
roliiniin nasil tanimlanmasi gerektigi ve giiniimiiz ekonomik sisteminde devlet miidahalesinin istisnai
olup olmadigidir. 1980’ler sonras1 diinyada ve Tiirkiyede etkili olan neoliberal sdylem ve politikalara
devletin kiigiilecegi ve ekonomik alana giderek daha az miidahil olacag distincesi hdkim olmustur.
Oysaki 2008 krizi ve simdi de Covid-19 pandemisi, devletin diizenleyici roliiniin azalmadigini
bilakis arttig1 gostermektedir. Bu yazinin amaci da regiilasyon ekoliiniin pandemi vesilesiyle yaptig
degerlendirmeleri giindeme getirerek, kapitalizmde devletin diizenleyici roliiniin ve ulus-devletin
belirleyiciliginin altini ¢izmek ve Tiirkiye kapitalizminin gelisiminde devletin rolii konusundaki
degerlendirmelere teorik ipuglari sunmaktir. Yazinin ortaya koydugu tespit, pandemi siirecinde bir
taraftan ulusagir1 sirketler gliglenirken 6te yandan da ulus-devletlerin ekonomi tizerindeki etkisinin
artmasidir. Ozellikle hiikiimetlerin almak durumunda kaldigi ekonomik tedbirler sosyal devletin
gerekliligini yeniden giindeme getirmistir. Bu da regiilasyon teorisinin iddiasi ile uyumludur: devletin
cesitli kurumsal sekillenmeler ile miidahil olmadigy, salt piyasa kurallarina gore isleyen bir kapitalizm
en azindan krizler s6z konusu oldugunda stirdiirtilebilir degildir.
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Abstract

The article examines the economic and social crisis caused by the Covid-19 pandemic which has
affected the world since the beginning of 2020 and tries to relate this to the recent crisis of the capitalist
system. To do this, the article focuses on the theory of regulation and to one of its pioneers, French
economist Robert Boyer and his recently published book entitled Les capitalismes a lépreuve de la
pandémie, which may be considered as one of the most comprehensive studies published so far in
terms of understanding the economic and social “crisis” that arose with Covid-19 pandemic. The article
briefly reviews the analysis of regulation theory on crises and institutions and the role of the state in
the economy. It highlights the analyses of Boyer on the tendencies of capitalism revealed on the one
hand by transnational corporations and on the other hand by the economic role of the nation-states.
The article also deals with the arguments of other economists and social scientists of critical political
economy on their evaluations on Covid-19 crisis. In the light of these recent works and discussions,
the article proposes to rethink the role of the state in the capitalist system. The main problematic of the
article is about the role the state plays in capitalism and whether state intervention is exceptional or not
in today’s economic system. The idea that the state will reduce its functions and that it will become less
involved in the economic field has dominated the neoliberal discourse and policies in Turkey after the
1980s. However, the 2008 crisis and now the Covid-19 pandemic reveal that the regulatory role of the
state has not decreased, but rather increased. The aim of this article is to highlight the regulatory role of
the state and the decisive role of the nation-state in capitalism by bringing up the evaluations made by
the regulation school on the pandemic, and to provide theoretical clues to the evaluations on the role
of the state in the development of Turkish capitalism.

Keywords: Covid-19, Pandemic, Regulation Theory, Political Economy, Neoliberalism, Capitalism,
Robert Boyer

1. Giris

Covid-19 viriisii 2020 yili baginda birdenbire hayatimiza girerek toplumsal yasantimizda koklii
degisiklikler meydana getirdi. Kapanma, evden ¢aligma, ¢evrimici egitim, sosyal mesafe ve cerrahi
maske gibi, cogu insanin belki daha 6nce hi¢ deneyimlemedigi, pek ¢ok olgu giinlitk yasaminizin
ayrilmaz bir parcasi haline geldi. s yasaminda, egitimde, saglik alaninda, toplumsal ve kiiltiirel
yasamda bir buguk yil icerisinde meydana gelen bu degisiklikler, farkli disiplinlerden sosyal
bilimciler ve iktisat¢ilar i¢in tizerinde ¢alisilmasi gereken biiytik bir soru isareti olusturuyor. Bu
soru isareti tizerinde ¢aligan aragtirmacilar bir yandan pandeminin yarattig1 degisimin boyutlarini
olgmeye ve analiz etmeye c¢alisirken bir yandan da mevcut teoriler 1g1ginda bu doniigimiin
yoniinil tayin etmeye, istisnai mi, sistemsel mi oldugunu belirlemeye ¢alisiyor.

Pandemi ilk bagladiginda “eski normal’e doniis olmadigini sdyleyenler belki azinliktaydi. Aradan
bir buguk yila yakin bir siire gectikten sonra ise “hi¢bir seyin eskisi gibi olmayacag1” goriisii
hékim hale geldi. Bu baglamda, Alain Badiou ve David Harvey gibi pek ¢cok yazar “Pandemiden
sonra bizi nasil bir diizen bekliyor?” sorusunu yanitlamaya yoneldi. Burada diizen ile kastedilen
ekonomi, siyaset ve toplumsal yasam alanlarinin tiimadiir. Zira pandemi bu alanlarin {igiinii de
gliclii bir sekilde etkilemistir. Bu yazida, bu alanlarin tigtinii de kapsayacak sekilde giiniimiiziin
ekonomik, sosyal ve siyasi diizenini tanimladigini diigindigim “kapitalizm” kavrami
kullanilacaktir. Dolayisiyla yukaridaki soruyu “Pandemi sonrasinda kapitalizm yola nasil devam

edecek?” seklinde yeniden formiile edebiliriz. Bastan soylemek gerekir ki, bu kapsamli soruya
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cevap vermek yazinin amacini agiyor. Ote yandan bu sorunun cevabi iki olgunun analizine
dayaniyor: birincisi pandemiden dnce kapitalizmin hangi sekilde hiikiim stirdiigii ve ikincisi
pandemi sirasinda kapitalizmin bu mevcut seklinde ne tiir degisiklikler yasandig1. Yazinin amaci,
bu iki olguya odaklanarak, 2020 yilinin basindan beri diinyay: etkisine almis olan Covid-19
saglik krizinin kapitalist sistemi nasil etkilediginin ipuglarini, son donemde tretilmis iktisat
ve sosyal bilimler alanindaki caligmalar 1s181inda ortaya koyabilmektir. Yazinin merkezinde,
Fransiz iktisatc1 ve regiilasyon teorisinin de énciilerinden Robert Boyer'nin pandeminin ortaya
¢ikardigs veriler 151g1nda “kapitalizmler”i' inceledigi, Les capitalismes a lépreuve de la pandémie
(Pandemi Siavinda Kapitalizmler) bashikli ¢alismasi durmaktadir. Kitabin, Covid-19 ile ortaya
¢ikan ekonomik ve toplumsal “kriz”i anlamak agisindan simdiye kadar yayinlanmis en kapsaml
¢alismalardan biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Boyer, icinden gectigimiz krizi regiilasyon teorisi kapsaminda hem tarihsel hem de gtincel yonleri
ile inceleyerek, krizin giiniimiiz kapitalizminin hangi egilimlerini gelistirdigi ve hangilerini yeni
bir krizin unsurlar1 haline getirdigini agiklamaya ¢aligmaktadir. Son dénemde en ¢ok tartisilan
basliklar olan, biiytik sirketlerin ulusasir1 yapist yani kapitalizmin kiiresel boyutu ile ulus-
devletlerin giiclenmesi ve ekonomi iizerinde daha etkili hale gelmeleri olgular1 arasinda bir
geliski olup olmadig1 ve bunlardan hangisinin baskin olacag: konusu, Boyer’nin ¢alismasinin ve
dolayisiyla da bu yazinin baslica konularindan birini olusturur. Bir digeri de i¢inden gectigimiz
krizin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusudur. Yazida, mevcut saglik krizini kapitalizme
dissal bir olgu olarak mi degerlendirmek gerektigi; krizin gecici mi yoksa sistemi koklii sekillerde
degistirecek tiirde bir kriz mi oldugu; krizin devletin ekonomideki rolii agisindan ne tiir
degisiklikler getirdigi sorularina yanit aranacaktir.

Yazinin iddiasi, Covid-19’un ve ortaya ¢ikardigi saglik krizinin kapitalizme digsal degil tam tersine
onunla dogrudan baglantili oldugu y6niindedir. Bagka bir deyisle, Covid-19un ortaya ¢ikis1 ve
diinya ¢apinda hizla yayilmasi giintimiiz kapitalizminin isleyis mekanizmalarindan bagimsiz
degildir, hatta asagida da deginecegimiz tizere bunlarin birebir {iriinii olarak degerlendirilebilir
(Foster ve Suwandi, 2020; Wallace, 2020)2. Ote yandan, 2020’nin ilk aylarinda tiim tlkelerin
giindemine oturan saglik krizi, kapitalizmin son on yillarina damgasini vuran neoliberalizmin
sosyal giivenlik, halk saglig1 ve egitim alanlarindaki zayifliklarini ve bu alanlarda neredeyse tim
toplumlarda yasanan esitsizlikleri gozler 6niine sermistir. Bu konuda da pek ¢ok aragtirmacinin
hemfikir oldugu soylenebilir (Boyer, 2020; Bugra, Giirkaynak, Keyder, Palat, Pamuk, 2020; Rodrik,
2020). Covid-19 krizinin gosterdigi bir diger olgu da kapitalizmin bu saglik krizi ile bas edecek
mekanizmalara sahip olmadigidir. Ozellikle son geldigimiz noktada, viriise kars1 aginin iiretilmis

olmasina ragmen diinya ¢apinda bir asilamanin mimkiin olmayisi, tiretimin kiiresel 6lcekte

1 Boyer, diinya 6lgeginde kapitalizmin gesitli sekillerde hiitkiim siirdiigiine dikkat ¢ekmek i¢in “kapitalizmler” terimini
kullaniyor. Buna gore tek bir “piyasa ekonomisi” s6z konusu degildir. Her toplumda piyasa, devlet, sirket ve sivil
toplumfarkli 6zelliklere sahiptir ve bu durum kurumsal sekillenmelere de yansir. Buradan yola ¢ikarak, tekelci
kapitalizm, karma ekonomi kapitalizmi, kolektif kapitalizm vb. gibi farkli kapitalizm modellerinden bahsedilebilir
(2015, 5.201-203).

2 David Harvey bunu metaforik bir anlatimla doganin son kirk yildaki neoliberal hor kullanimi kargisindaki“intikami”
olarak niteliyor (2020).
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yapildig bir sistemde, kiiresel tedarik zincirlerinin giiniimiizdeki gelismislik asamasinda, diinya
olgeginde orgiitlii kurumlar ve isbirlikleri mevcutken (Diinya Saglik Orgiitii 6rneginde oldugu
gibi), Covid-19 pandemisinin kiiresel bir sorun olarak ele alinip ¢oziilemedigini gostermektedir.

Yazinin temel sorunsali kapitalizmde devletin roliiniin nasil tanimlanmas: gerektigi ve giiniimiiz
ekonomik sisteminde devlet miidahalesinin istisnai olup olmadigidir. 1980’ler sonras: diinyada
ve Tiirkiyede etkili olan neoliberal soylem ve politikalara devletin kiigiilecegi ve ekonomik alana
giderek daha az miidahil olacag: diisiincesi hdkim olmustur. Oysaki 2008 krizi ve simdi de
Covid-19 pandemisi, devletin diizenleyici roliintin azalmadigini bilakis arttig1 gostermektedir. Bu
yazinin amaci da regiilasyon ekoliiniin pandemi vesilesiyle yaptig1 degerlendirmeleri giindeme
getirerek, kapitalizmde devletin diizenleyici roliiniin ve ulus-devletin belirleyiciliginin altin1
¢izmek ve Tiirkiye kapitalizminin gelisiminde devletin rolii konusundaki degerlendirmelere
teorik ipuglar: sunmaktir.

Asagida Robert Boyernin Les capitalismes a lépreuve de la pandémie (Pandemi Sinavinda
Kapitalizmler) kitabindan yola ¢ikarak son on yillarda kapitalizmin yonelimlerinin Covid-19
krizi ile ne tiir sonuglar dogurdugunu ve devletin bu siiregte nasil bir rol oynadigini irdelemeye
calisacagim. Bunun igin oncelikle regiilasyon teorisinin krizler, kurumlar ve ozel olarak da
devletin ekonomideki roliine dair analizlerini kisaca gézden gegirecegim. Son olarak, Boyernin
tespitlerini elestirel siyasal iktisat alaninda ¢alisan diger iktisat¢1 ve sosyal bilimcilerin pandemi
ve kapitalizm iligkisine dair degerlendirmeleri ile karsilagtiracagim.

2. Ekonominin Isleyisinde Kurumlarin ve Devletin Rolii

Regiilasyon teorisi, ilk olarak, 1970’lerde Paris Ekolii olarak da anilan Fransiz iktisatcilar
tarafindan gelistirildi. Elestirel siyasal iktisat bakis agisina sahip bu teori, genel olarak, ekonominin
kendi kurumlar1 kadar ekonomi disi kurumlarin da ekonomi tizerindeki etkisini aragtirir ve
bunun igin de 6zel olarak kapitalist ekonominin yeninden diizenlendigi kriz dénemlerine
odaklanir. Regiilasyon teorisinin 1970’lerde gelistirilmis olmasinin nedeni de Fordist birikim
rejiminin bu dénemde yasadig1 krizi anlama ¢abasi olmustur. Regiilasyon teorisinin amaglari,
kapitalizmin kurumlarini tanimlamak, kriz egilimini ve krizlerden ¢ikis yollarini, kapitalizmin
farkli donemlerindeki birikim rejimlerini ve regiilasyon tarzlariny; ekonomik kurumlarin nasil
toplumsal olarak diizenlendigini ve bunlarin ekonomi dis1 giiglerle iliskilerini incelemek olarak
6zetlenebilir (Jessop, 2007, 5.3848).3

Robert Boyernin onciilerinden biri oldugu regiilasyon teorisi, siyasal iktisat yaklagimina
uygun olarak, tarihselligi iktisadi analizin sacayaklarindan biri olarak goriir. Regtilasyon teorisi

3 Regilasyon Teorisi konusunda kapsamli bir incelemede Bob Jessop ve Ngai-Ling Sum, 1970’lerden sonra teorinin
farkli aragtirmacilar tarafindan farkli yonlerde ilerletilmis olduguna ve tiim bu degisik yorumlari ile 2000’lerde
tek bir Regiilasyon Teorisinden bahsetmenin zorluguna dikkat ¢ekiyor. Buradan hareketle, yazarlar, regiilasyon
teorisinin kurumsal ve evrimsel iktisat alanindan elestirel sosyal bilimlere dek uzanan genis, ilerici bir aragtirma
programi olarak adlandirilmasini 6neriyor (2006, s.2).
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ozelinde, Annales tarih ekoliiniin ve longue durée (uzun siire) kavramu ile bilinen Fransiz tarih¢i
Fernand Braudel'in 6zel bir etkisi vardir: yani kapitalizmin uzun siireli tarihini yazma iddias1
s6z konusudur. Bundan kastedilen, iiretim bigimi olarak kapitalizmin Avrupa, Cin, Japonya gibi
farkl1 cografyalarda ve iilkelerde izledigi yollar ve giiniimiizde biiriindiigii formlarin biitiinlikli
bir incelemesidir (Boyer, 2015, s.7). Bu durumda, iktisadi analiz i¢in sadece o andaki ekonomik
verileri degil, kapitalizmin uzun ve orta vadeli egilimlerini de hesaba katmamuiz gerekir. Regiilasyon
teorisini iktisat disiplini igerisinde farkli kilan bir diger unsur da ekonomin sadece ekonominin
meselelerine odaklanarak degerlendirilemeyecegi; saglik, toplum ve siyaset ile ilgili siireclerin
iktisadi analizlere dahil edilmesi; bagka bir deyisle, iktisat disiplininin kendisinin sosyal bilimlere
dahil edilmesi gerektigi diisiincesidir (Boyer, 2015, s.11). Bu iddiastyla regiilasyon teorisi, sadece
iktisatcilarin ilgisini ¢eken bir teori olmaktan ¢ikarak, sosyal bilimlerin diger alanlarini da
etkilemis ve disiplinler arasi ¢aligmalara ilham vermistir (Jessop ve Sum, 2006, s.1).

Kisacasi, regiilasyon teorisi bakis agisiyla ekonomi sadece piyasadan ibaret degildir, sosyal bir
bitiindiir ve bu biitiin ekonomik ve ekonomi dis1 birtakim kurumlarin uyumu tizerinde ayakta
durur. Yani kurumlardan, hukuk kurallarindan ve siyasi bir diizenden arindirilmis saf bir
ekonomi miimkiin degildir. Buna uygun olarak, devlet-ekonomi iliskisi regiilasyon teorisinin
baslica konularindan biridir ve teorinin kapitalist sistem analizlerinin merkezinde durur. Liberal
ekonomi yaklagimlarinin devlet ve ekonomi ya da serbest piyasay: birbirinden kalin ¢izgilerle
ayiran anlayigina karsi ¢ikilir ve devlet miidahalesini ekonomiden tamamiyla dislayan yaklagimlar
elestirilir.

Regiilasyon teorisini diger siyasal iktisat yaklagimlarindan aywran ozelligi, kapitalizmin
stirdtiriilebilirliginde kurumlarin roliine yaptigi vurgudur. Buna gore kapitalizmde sosyo-
ekonomik bir rejim ancak kurucu bir uzlagmaya dayaniyorsa uzun 6émiirlii olabilir. Bu anlagma
bir kurumsal insa ortaya koyar (iicret iliskisi ve rekabet kurallar1 gibi), birikimi yonlendirir ve
sermaye ve i glicii arasindaki kargitligi idare eder. Yeni bir uzlagsma ortaya ¢ikacaksa bunda
mutlaka siyasetin 6nemli bir rolii olacaktir. Dolayisiyla, kapitalizmin isleyebilmesinin olmazsa
olmazlar1 kurumsal sekillenmelerdir. Kurumsal sekillenmelerden kastedilen kurallar, degerler,
anlagmalar, hukuk kurallari, érgiitler, aglar, devlet gibi cesitli nitelikteki olusumlardir. Ornegin,
ulus-devletin uluslararas: ekonomiye entegrasyon sekli de bir kurumsal sekillenmedir.

Kurumlar, normal zamanlar kadar belki de daha fazla, kapitalizmin kriz donemlerinde 6nemli
bir rol oynar. Kapitalizmde birikim rejiminin istikrarini saglayan kurallar, kurumlar, orgiitler,
toplumsal aglar ve davranig kaliplarimin biitiinii, regiilasyon tarzi olarak adlandirilir (Jessop,
2007, s.3849). Ekonomik ile hukuki/siyasi alanin iliskisinden dogan regiilasyon tarzi hem
mevcut ekonomik rejimi miimkiin kilar, hem de onun krizlerini belirler (Boyer, 2015, 5.33-34).
Regiilasyon tarzi, ticret iliskisi, ticari isletme sekilleri, hakim para sistemi, devlet miidahalesi ve
uluslararasi sistem tizerinden kendisini gosterir (Jessop, 2007, 5.3849).

Regiilasyon tarzinin giivenilirligini temelde iki mekanizma saglar: Bunlardan biri, gesitli kurumsal
sekillenmelerle iliskilenmis ekonomik davraniglarin uyum igerisinde olmasidir; ikincisi de mevcut
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diizenleme igerisinde, agilamayan gatigmalar ve istikrarsizliklar ortaya ¢iktiginda bu kurumsal
sekillenmelerin oyunun kurallarini yeniden dayatmasi durumudur. Bu siire¢ siyasal alanin
belirleniminin disinda degil, tersine onun miidahaleleriyle isler. Regiilasyon teorisinin temel
sorusu kapitalimde diizenleyici ve uyum saglayici, 6zellikle de krizleri atlatic1 bu mekanizmalar
ile ilgilidir. Kapitalist ekonominin merkezinde yer alan ¢ok sayidaki kurumsal sekillenmelerden,
kapitalizmin donemsel olarak i¢ uyumunu ve giivenilirligini saglayan mekanizmalarin hangileri
oldugu sorusunu sorar (Boyer, 2015, 5.33).

Burada 6n plana ¢ikan ¢alisma iliskilerinin ve iicret piyasasinin diizenlenmesidir. Regiilasyon
teorisine gore ticretliler ve sermayedarlarin ¢ikarlar: arasindaki (¢aligmanin siiresi ve kalitesi
konusundaki) kargithk klasik iktisat anlayigmnin 6ne strdigt gibi, yalnizca is piyasasindaki
rekabet mekanizmasi ile diizenlenemez. Ornegin, ¢aligma iligkilerinin diizenlenmesi ile ilgili
yasal diizenlemeler tiim devletlerde mevcuttur. Yani siyaset her kosulda bu alana miidahildir
(Boyer, 2015, 5.36-37).

Pandemi krizinde hem hitkiimetlerin aldig1 ekonomik tedbirler hem de sosyal devletin gerekliligi
tzerinden sik stk devletin “geri doniisii’nden séz edilmektedir. Oysaki regiilasyon teorisi
agisindan bakildiginda “geri doniis” dogru bir adlandirma olmayacaktir zira bu yaklasimda
devletin cesitli kurumsal sekillenmeler ile birlikte miidahil olmadigy, salt piyasa kurallarina gore
isleyen bir kapitalizm en azindan krizler s6z konusu oldugunda zaten siirdiiriilebilir degildir.

Esasinda, kapitalizmin belki de ortaya ¢ikisindan itibaren siyaset diigiiniirlerinin {izerinde
tartistiklarr bir konudan bahsediyoruz. “Rekabeti diizenleyecek bir kurum yoksa ve herkes
kendi ¢ikarlarini gozetiyorsa, buradan bir kaos ¢ikmaz mi?” (Boyer, 2015, s.18) sorusu siyasi
ve iktisadi diisiincenin temel sorularindan biri olmustur. 17. yiizyil itibariyle gelisen kapitalist
ekonomi mekanizmalarinin nasil bir siyasal sistem gerektirdigi tizerine kafa yoran toplumsal
sozlesme diistintirleri, Thomas Hobbes ve John Locke'un da sistemin diizenlenmesi i¢in devletin
gerekliligine isaret ettiginin altini ¢izmek gerekir. S6z konusu diigiiniirler bu temel geliskiye “insan
dogas1” ya da “doga durumu” kavramuyla isaret ediyorlardi: “rekabetin kaosa yol agmasin1 nasil
engelleyebiliriz?” sorusuna yanit ariyorlardr. Devleti olusturan toplum sozlesmesi bu agamada
devreye giriyordu. Hobbesa gore insanlar dogalar1 geregi bencil olduklarindan rekabet, giiglii
bir siyasi otoritenin yoklugunda her daim siddetin hiikiim siirmesi demekti. Locke’a gore ise
rekabet, yine insan dogasi geregi kacinilmazdi ve bireyler bu rekabeti diizenleyecek kurallara
uyulmasini kendileri saglayamayacagi icin bu kurallara uyulmasini temin edecek bir siyasi otorite
gerekiyordu. Her kosulda amag rekabetin neden olacag: kaosu diizenleme islevini tistlenmesi
gereken siyasi iktidarin (aslinda modern devletin) gerekliligini kanitlamakti (Klosko, 2013, s. 54).
Bu rekabeti diizenleyecek olanin piyasanin kendisi olacagini, bu kez insan dogasinin kargilikli
degis-tokusa dayali olusu tizerinden ileri siiren Adam Smith oldu (Boyer, 2015, 5.18).

Bugiin kapitalizm agisindan bu soru hala gegerliligini koruyor: rekabetin kaosa doniigmesini
engelleyecek olan devlet midir yoksa piyasanin goriinmez eli mi? Asagida, bu soruya o6zellikle
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krizler s6z konusu oldugunda “devlet” cevabini vermek gerektigini, Covid-19 krizi 6zelinde ve

Robert Boyer’nin ¢alismasi tizerinden gostermeye calisacagim.

Ancak Oncesinde, kapitalizmin isleyisinde kurumlarin ve diizenlemenin yani regiilasyonun
onemini vurgulayan, regiilasyon teorisi ile az ¢ok baglantili bagka yaklagimlar da oldugunun
altin1 ¢izmek gerekir. 2000’i yillarda, kapitalizmde kurumlarin diizenleyici roliine odaklanan
bu ¢aligmalar, bu kurumlarin 6zellikle neoliberal politikalar dsneminde sayisinin arttigini tespit
eder. Ornegin, David Levi-Faur'un yapmis oldugu caligmalar, deregiilasyon ve devletin kiigiilmesi
soylemi tzerine kurulu neoliberal politikalarin baskin hale gelmeye basladigi 1990’lardan
itibaren, ekonomiyi diizenleyici kurumlarin sayisinin biiyiik 6lgiide arttigini ortaya koymustur.
Buna gére, neoliberal donem ayni zamanda regiilasyonun “altin dénemi’dir (Levi-Faur ve
Jordana, 2005, s.6). Diizenleyici kurumlar tizerine ¢alisan Braithwaitee gore de neoliberalizm
esasinda bir pratikten cok bir soylemdir. 1980’lerde Keynezyen sosyal devletten diizenleyici
devlete dogu bir doéntisiim olmugtur ve 1990’lardan itibaren devlet ¢cok az seyi yonetirken gogu
seyi de diizenlemeye baglamistir (2008, s.1-12).

Ote yandan Levi-Faur diizenleyici kurumlarin 6nemli bir kisminin devlet-dis1 oldugunu da tespit
eder ve buna bagl olarak “diizenleyici devlet” yerine “diizenleyici kapitalizm” kavramini 6nerir
(Levi-Faur, 2005; Braithwaite, 2008, s.1). Dolayisiyla “diizenleyici kapitalizm” yaklasiminda
devlet aragtirmanin merkezinde durmaz; daha ¢ok sirketlerin kendisinin diizenlemede oynadig:
rol tizerinde durulur (Braithwaite, 2008, s.4). Regiilasyon ayrica, ulus-devletlerin 6tesinde
uluslararas: diizeyde uluslararasi rejimler tarafindan da isletilmektedir. (Levi-Faur ve Jordana,
2005, s.7) Kapitalist ekonomide regiilasyonun 6nemi konusunda 6nemli ipuglart sunmakla
birlikte, bu makale 6zel olarak devletin ekonomideki roliine odaklandigindan, “regiilasyon

kapitalizmi’ne makalede merkezi bir yer verilmemistir.*

3. Kapitalizmin Pandemi Sinavi

Robert Boyer, Covid-19’un kiiresel 6lgekte bir sorun olmasinin iizerinden bir y1l gegmeden, 2020
Ekim ayinda yayinlanan, kapitalizmin pandemi siirecinde gecirdigi doniistimii regiilasyon teorisi
baglaminda inceledigi eserinde, asagida ayrintili sekilde yer verecegimiz diger arastirmacilarla
benzer bir tespitten yola ¢ikiyor: 2020 basindan itibaren diinya ekonomisi iizerinde belirleyici bir
rol oynayan pandemi aslinda yeni bir ekonomik kriz ortaya ¢ikartmadi, son on yildir gelismekte
olan, daha da geriye gidersek 2008 krizi sonrasi kargimiza ¢ikan egilimleri giiglendirdi. Boyer’ye
gore, Covid-19’un getirdigi yenilik, finansal olanin ekonomi iizerindeki, ekonominin siyaset
tizerindeki, siyasetin halk saglig1 secimleri {izerindeki ve ulusal bencilligin diinya 6lgeginde kamu
yarari tizerindeki belirleyiciligini arttirmasi oldu (Boyer, 2020, .24, 41). Bu bizi, 2008 krizinden

bir “¢coziim” ile ¢cikilmadigy, regiilasyon teorisi agisindan degerlendirecek olursak, kapitalizmi yeni

4 Sirketleri merkeze koyan ve kapitalizmde kurumlarin isleyisini karsilagtirmali olarak inceleyen benzer bir yaklasim
igin bkz. Hallve Soskice, 2001.
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ve gegici bir i¢ istikrara kavusturacak yeni bir birikim rejimi ve yeni kurumsal sekillenmelerin
olusmadig tespitine gotiiriiyor.

Ote yandan, saglk krizine ¢oziim olarak uygulanan kapanmalarin, ekonomide yaratti1 geri
dondiiriilemez etki dolayisiyla, pandemi oncesine yani 2019’un ekonomik kosullarina dénmek
de miimkiin olmayacaktir. Yani pandemi sonrasi diinyada bir “sifirdan baglama” 6n gormemiz
i¢in bir neden s6z konusu degildir. Ozellikle toplumlarin refahi s6z konusu oldugunda, pandemi
daha da goriiniir hale getirdigi sorunlarin (gelir, egitim ve sagliga erisim hakkindaki esitsizlikler
gibi) ¢oziimiinii beraberinde getirmemektedir (Boyer, 2020, s.41). Hatta pandeminin iilke i¢inde
ve iilkeler arasindaki esitsizlikleri daha da arttirdigini séylemek gerekir (Bugra, Giirkaynak,
Keyder, Palat, Pamuk, 2020, s.6).

Covid-19 krizi, 20. ylizyil bagindan itibaren kapitalizmin yasadig: biiyiik krizler olan 1929 ve
2008 krizleri ile karsilastirildiginda, son ikisinin kapitalist ekonominin kendi i¢ sorunlarindan
kaynaklandigini, oysaki Covid-19 krizinin temelde ekonomik bir nedenle degil, saglik sisteminde
yaganan sikigma sonucu ortaya ¢iktigini gortiyoruz (Boyer, 2020). Dolayisiyla 6ncelikle, son
on yillarda, kapitalist sistem igerisinde saglik ya da bu yaziy1 ilgilendiren haliyle halk saglig1
konusunda ne tiir gelismeler yasandigina odaklanmamiz gerekir.

Bu donemde hiikiimetlerin halk sagligina yaklasimi, icinden gectigimiz krizin nedenleri
konusunda pek ¢ok ipucu sunuyor. 1990’lardan itibaren, saglik ve sosyal giivenlik sistemlerinin
Ozellestirilmesini 6ngdren neoliberalizm, sagligin bir “kamu sorunu” olmaktan ¢ikip bireysel
bir sorun oldugu diisiincesini hdkim kild1 ve bu da devletin saglik harcamalarinin ihtiyaglar
kargilamakta giderek daha da yetersiz kalmasi sonucunu dogurdu. Ustelik, tiim bunlar, tip ve
biyoloji alanlarinda teorik ve teknik ilerlemenin had safhada yasandig1 bir donemde gergeklesti.
Daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu giinkii bilimsel bilgi ve teknoloji ile pek ¢ok
hastalik onlenebilir ve iyilestirilebilir iken, bu bilgi ve teknolojinin 6zel isletmeler tarafindan
yiiksek fiyatlara satilmasi ¢ok sayida insanin garesi olan hastaliklardan 6lmesine neden oldu.’Son
yillarda HIN1 ve SARS gibi hastaliklarin gosterdigi yayilma ve Afrikadaki Ebola salgini
ornekleri ve bilim insanlarinin salginlara doniik uyarilarina karsin, yine neoliberalizmin etkisiyle
hiikiimetler, pandemilerin énlenmesine yonelik planlama ve harcama yapmay1 giindemlerine
almadilar (Boyer, 2020, s.71, 74).

Neoliberal donemde saglik tirtinlerinin (ilag ve tibbi malzeme) tiretimindeki plansizlik ve bu
tiretimin uluslararas: boyutta ve parcali olarak gerceklesmesi, iilkeler igerisinde saglik krizinin
boyutlarini daha da arttirdi (Boyer, 2020, s.72). Fransada pandeminin ilk aylarinda yasanan
maske krizi, bu plansizhiga iyi bir 6rnek teskil eder. Pandeminin Fransada hizla yayilmaya
basladig1 2020 Mart ayinda hitkiimet tarafindan yapilan agiklamalarda “yeterli mesafe korundugu

takdirde maskeye gerek olmadig:1” ileri siiriilityor ve kamusal alanda maske takilmasi konusunda
hicbir uyar1 ya da zorunluluk giindeme getirilmiyordu. Bunun nedeni iilke i¢inde maske

5  Benzer bir sekilde, Birlesmis Milletler verilerine gore her giin yaklasik 1000 ¢ocuk 6nlenebilir su ve hijyen kaynakl
bagirsak hastaliklarindan 6lmektedir (Bugra, Giirkaynak, Keyder, Palat, Pamuk, 2020, s. 4).
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stoku bulunmamasiydi. Ustelik tiim bunlar bir pandemi durumunda 20 milyon kutu maske
gerekecegi uyarisini yapan bir halk sagligi raporunun 2019 yilinda yayinlanmis olmasina ragmen
gerceklesmisti. Daha da fazlasi, 2013 yilinda devletin stoklarinda bir milyardan fazla maske stoku
mevcut iken bunlar gereksiz goriilerek tahliye edilmisti (Prizac, 2020). Koronaviriis tedavisinde
kullanilan ilaglar ve as1 temini s6z konusu oldugunda pek ¢ok iilkede plansizlik ve iiretimin
kiiresel olcekte gerceklesmesinin yarattigi sorunlara dair (tedavide kullanilan ilaglarin pek ¢ok
tilkede tiretilmiyor olugu ve iilkeler arasi rekabet nedeniyle acil ihtiya¢ aninda temin edilememesi
gibi) daha vahim ornekler bulmak mimkiindiir. Asiyr iireten az sayidaki tilke sadece kendi
vatandaglarina yaygin agilama uygularken, Afrika, Giiney Asya ve Gliney Amerikadaki pek ¢ok
tilkede, yeterli as1 olmadig1 ya da as1 fiyatlar: yiiksek oldugu icin, heniiz asilama baglamamigtir.
Son olarak, Diinya Saglhk Orgiitii (DSO) Genel Direktorii Tedros Adhanom Ghebreyesus asiya
erisimde iilkeler arasindaki esitsizlige dikkat ¢ekmis ve diinya niifusunun yiizde 53’tinii temsil
eden yliksek ve iist-orta gelirli iilkelerin mevcut Covid-19 asilarinin yiizde 83’tinii tedarik ettigini
buna karsilik, niifusun ytizde 47’sini olugturan diisitk ve orta gelirli iilkelere giden Covid-19
agilarinin oraninin ise sadece yiizde 17de kaldigini belirtmistir (Cumhuriyet, 2021).Baz1
aragtirmacilar bu durumu “ag1 milliyetciligi” ile agiklamaktadir (Santos Rutschman, 2020; Fidler,
2020,5.749). Bu aragtirmacilar ayn1 zamanda “ag1 milliyetciliginin” yeni bir olgu olmadigina isaret
eder. Ornegin, HINT1 salgininda da ABD, iiretilmesi beklenen agilarin biiyiik kismini énceden
kendisine ayirmistir; benzer durumlar ¢ocuk felci ve ¢icek hastaligr gibi diger érneklerde de
yasanmustir. Diinyanin geri kalan bolgeleri asiya ulasabildiyse de bu ancak gelismis tilkelerdeki
tim vatandaglar agilandiktan sonra gerceklesebilmistir. Covid-19 i¢in de benzer bir ongoériide
bulunmak yanlis olmaz. Dolayisiyla, pandeminin ortaya koydugu bir diger olgu da ekonomik
kiiresellesmenin siyasal planda ulus-devlet mekanizmasini ve milliyetgiligi ortadan kaldirmanin

¢ok uzaginda oldugu gercegidir.”

Ustelik dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta da diger as1 ve ilaglarda oldugu gibi, Covid - 19
asisinin Uretiminin insanligin ortak degeri olan ve yiizyillar boyunca farkli toplumlar tarafindan
biriktirilmis bilimsel bilginin neticesi olmakla birlikte, sonugta son formiilii tireten sahis ya da
sirkete ait bir {iriin olarak goériilmesinin yarattig1 sorunlardir (Boyer, 2010, 5.109).

Ancak pandemi bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, yarattigi tehlikenin boyutlarinin gériilmesi ile
birlikte, Alain Badiouwnun ifade ettigi gibi, kapitalizmin mantigini zorlayan énlemler alinmasi
zorunlulugu dogmustur (2020). Bu siiregte pandeminin etkin oldugu tiim tilkelerin hitkiimetleri
“ekonomimisaglik m1?” ikilemi ile karsi karsiya kalmistir. Bu soruya eninde sonunda, muhtemelen
yaratacagl daha biiyiik sorunlar1 6ngorerek, sagligi 6nceleyerek yanit veren hiikiimetler, ayn
zamanda bu se¢imin ekonomik sonuglarini da goze almak durumunda kalmglardir.

6  DSO Genel Direktériiniin bu esitsizligi “felaket” olarak niteledigi konusmasi igin bkz. Vaccin at vulnerable global
poor before children in rich countries, WHO says, 2021.

7 Pandeminin diinya ¢apinda otoriter iktidarlar ile birlikte milliyetciligi giiclendirdigini savunan gok sayida ¢aligma
mevcuttur. Ornek olarak bkz. Bieber, 2020. Buna karsin uluslararast kurumlarin roliiniin bu siiregte arttigini
savunan ¢aligmalar igin bkz. Debre ve Dijkstra, 2021.
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Covid-19 oncelikle bir saglk krizi yaratmistir, ancak viriisiin yayiliminin kendisi glintimiiz
kapitalizminin tiretim sekli ile dogrudan baglantili bir olgudur. Glintimiiz kiiresel ekonomisinde
pandemiler ile ¢evresel kosullarda hizli bir degisim yaratan sermaye hareketlerinin iligkisini
aragtiran bazi yazarlara gore, SARS, HIN1 ve Covid-19 gibi virtislerin hayvanlardan insanlara
bulagmasi ve ortaya ciktiklari yerellikten hizla diinya 6l¢eginde insanlar arasinda yayilmasy, kiiresel
kapitalizmde pek ¢ok sektorde tiretimin gerceklesme sekli olan kiiresel tedarik zincirlerinin,
ozellikle de diinyanin ¢esitli yerlerinde tek bir tiriiniin biiytik miktarlarda tiretilmesine dayanan
biylik tarim sirketlerinin faaliyetlerinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Covid-19 krizinin, ¢ikisi itibariyle kapitalizme digsal bir stire¢ olmadigin1 kabul etmek gerekir
(Foster ve Suwandi, 2020, Wallace, 2020). Bunun yani sira, Koronaviriisiin bu kadar kisa stirede
diinyanin her yerine yayilmasini miimkiin kilan yine giintimiiz kapitalizminin bir unsuru olan
ulasim ve iletisimde son dénemde yasanan devrim niteligindeki teknolojik gelismeler olmustur
(Foster ve Suwandi, 2020).

Siirecin ekonomik kriz boyutuna gelirsek, koronaviriisiin yayilimini engellemek igin alinan
onlemlerin, 6zellikle de kapanmalarin, ekonomik krizin en 6nemli nedenlerinden biri oldugunu
soyleyebiliriz. Cin'in Covid-19’un ilk ortaya ¢iktig1 Wuhanda aldig1 kapanma 6nlemleri, tedarik
zincirinde yarattig1 aksama nedeniyle, diinyanin en varlikli sirketlerinin biiytik ¢ogunlugunu
dogrudan etkilemistir. Zira, binlerce birinci ve ikinci elden tedarikgei ile ¢alisan bu biiyiik
sirketlerin tedarikgilerinin énemli bir kism1 Wuhanda bulunuyordu. Diinya Ticaret Orgiitii, 2020
yilinda kapanmalarin diinya ticaretinde neden oldugu yillik diistisii en iyi tahminle %13, en kotii
tahminle %32 olarak hesaplamistir. Bu ancak 1929 krizi ile karsilastirilabilecek 6lgekte bir ticari
daralmaya isaret eder (Foster ve Suwandi, 2020).

Bu durum ayni zamanda, giiniimiiz kapitalizminde bagka bir celiskiye, tiretimin ya da piyasanin
ulusasir1 karakteri ile siyasetin ulus-devlet drgiitlenmesi arasindaki geliskiye isaret etmektedir
(Badiou, 2020). Pandemi kosullarinda hiikiimetler aldiklar1 6nlemler ile uluslararasi tedarik
zincirini kesintiye ugratabilmekte ya da ABD gibi pek ¢ok ulusasir1 sirkete kaynaklik eden bir
iilke, saglik nedenleriyle korumaci, 6rnegin aginin ihracatini yasaklayici tedbirler alabilmektedir.
Bu durumda, kiiresel kapitalizmin isleyisinde ulus-devletlerin roliinti yeniden giindeme almak
gerekir.

Boyer’nin ¢aligmasinin ana tezi, kiiresellesmede artisin ulus devletlerin korumaci ve ekonomiyi
denetleyici tedbirleri ile paralel bir sekilde ilerledigi ve bunun bir ¢eliski degil birbirini besleyen
bir siire¢ oldugu yoniindedir. Buna gore Covid-19 pandemisi diinya ekonomisinde 2010'dan beri
gozlemlenen iki egilimi giiglendirmistir. Bunlardan birincisi, genel olarak “platform kapitalizmi”
olarak adlandirilan olguyla iliskilendirilen, bilgi teknolojilerine ve e-ticarete dayanan ulusasiri
sirketlerin (Boyer bunlari isimlerinin bas harflerinden yola ¢ikarak GAFAM olarak adlandirir:
Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft) saglik krizinden daha da gii¢lenerek ¢ikmis
olmalaridir. Bu sirketlerin, ger¢ek zamanl bilgilerin toplanmas ve islenmesine doniik bir faaliyet
yiriittitklerinden pandemi ile miicadele icin gerekli kisisel bilgilerin toplanmasi ve islenmesi,
ile egitimin ve bazi ¢aligmalarin ¢evrimici yiriitiilmesi siireclerinde daha da biytidikleri
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goriliir. Bu agidan, koronaviriis, zaten basglamis olan ve uzun bir doneme ayilmasi beklenen bir
siire¢ i¢in hizlandiric1 bir rol oynamigtir (Boyer, 2020, s.84). Ote yandan, pandemi siirecinde,
krizin yonetilebilmesi i¢in gerekli olan gercek zamanl: bilgilere, ellerindeki olanaklar sayesinde
devletlerden ¢ok GAFAM ulagabilmistir. Boyer'ye gore bu durum ¢ok uluslu sirketler ve
devletlerin vatandaslar ile iliskisini, devletlerin aleyhine olmak iizere degistirmistir. Esasinda, Cin
ornegi tizerinden, pandemi ile miicadelede kisisel bilgilerin anlik olarak toplanmasinin, devletin
vatandaglar tizerindeki denetimini arttirarak bir gozetim toplumu yarattig1 ve bunun diinyanin
geri kalani i¢in de tehlikeli bir egilim oldugu pek ¢ok yazar tarafindan sik¢a vurgulanmistir.
Boyer’nin burada dikkat ¢ektigi nokta, gozetim toplumu s6z konusu oldugunda esas karsithigin
kapitalizm ve Cin’in temsil ettigi distiniilen alternatif sistem arasinda degil, bilginin uluslararasi
ozel ellerde toplanmas: ile ulus-devletlerin elinde toplanmasi arasinda bulunmaktadir (2020,
s.64).

Ikinci egilim ise cesitli sekillerde karsimiza ¢ikan devlet kapitalizminin, Cin ve Rusyada en ug
ornekleri goriildiigii tizere, ekonomik egemenliginin pandemiye karsi alinan dnlemlerle birlikte
daha da giigleniyor olusudur. Yukarida da bahsedildigi tizere, bu paradoksal goriinen iki egilim,
aslinda birbirini beslemektedir. Cokuluslu dijital sirketlerin miidahalesinin iilke i¢inde yarattig
esitsizlikler, o tilkelerde ekonomiye devlet miidahalesini talep eden milliyetci siyasi secenekleri
giiclendirerek onlarin ya iktidar haline gelmesini ya da iktidarlarini konsolide etmelerini
kolaylastirmaktadir. Bu sekilde giiclenen popiilist hitkiimetler, sinirlarin daha siki denetlenmesini
mesrulagtirmakta ve ekonomide devletin elini giiclendirmektedir. Ancak bunlar1 yaparken ulus-
devlet iktidarlar1 ulusasir kapitalizm ile rekabet icerisine girmemektedir (Boyer, 2020, s.15).

Kapitalist sistemde devletin rolii konusuna gelirsek, yukarida degindigimiz gibi, Boyer ve
regiilasyon teorisinin baglica argiimanlarindan birini, devlet ve piyasanin girift bir iligki igerisinde
oldugu sav1 olusturur. Buna gore devlet piyasanin tamamlayicis: hatta akil hocas: olarak islev
goriir. Devletin iglevi yalnizca piyasanin yeterli olmadigi konularda onu tahkim etmek degildir.
Devlet, ekonominin islemesi i¢in gerekli kurallari yaratir ve kriz donemlerini agmak i¢in
gerekli kurumsal degisiklikleri saglar. 2008 krizi ve 2012 avro krizinde kamu kaynaklarmin
kullanilmasinin ve merkez bankalarinin devreye girmesinin ABD ekonomisini ve Avroyu
¢Okiisten kurtarmas: bunu kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla bugiin “devletin geri doniisii” olarak
adlandirilan ve krizde giiglenen devlet miidahalesini bir felakete gidis gibi sunan goriis, aslinda
devletin bu 6zelligini goz ard1 etmektedir (Boyer, 2020, 5.91-97).

Kisacasi, Covid-19’un yarattig1 toplumsal ve ekonomik kriz, kapitalizm i¢in bir mesruiyet krizine
de doniigmekte ve ekonominin kendi mekanizmalar1 bu krizi ¢6zmekte yetersiz kalmaktadur.
Saglik alaninin pandemiye miidahale etmekte yetersiz kalmasi, ekonomiyi etkileyen kapanma
onlemlerini gerektirmekte ve ekonomik siireglerin kesintiye ugramasi krizi derinlestirmektedir.
Bunun yani sira, pandeminin gerektirdigi olaganiistii tedbirler ancak ulus-devletlerin miidahalesi
ile saglanabilmektedir. Yukarida da isaret edildigi gibi bu durum devletin her 6l¢ekte ekonomiye
daha fazla miidahale etmesinin 6niinii agmakta ve bunu mesrulastirmaktadir.
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Ancak devlet disindaki kurumlarin da bu stiregte cesitli sekillerde rol oynadigini unutmamak
gerekir. Uluslararas1 kurumlarin pandemi krizinde etkisiz kaldigi gorilmistiir, daha 6nce
degindigimiz tizere DSO buna en iyi érnektir. Ancak ulusotesi bir kurum olarak Avrupa Birligi,
tartismalara konu olmakla birlikte krize miidahale etmeye ¢alisan aktorlerden biri olmustur.
flk bakista pandemi krizi, Avrupa Birliginin entegrasyon siirecini tersine déndiirmiis ve
birlik i¢indeki ulus-devletlerin inisiyatifini giiglendirmis gortinmektedir. Birlik igindeki sinir
denetimlerinin yeniden devreye sokulmasi, serbest dolasimin engellenmesi ve Italyanin en zorlu
doéneminde Birligin diger tiyeleri tarafindan yalniz birakilmas: bu kaniy1 destekler niteliktedir.
Ancak, Wolff ve Ladi gibi, AB'nin 6zellikle krizin ilk alt1 aylik doneminin sonunda siirece etkili
bir miidahale gelistirdigini savunanlar da mevcuttur. Buna gore, son on yilda meydana gelen
Avro krizi, gogmen krizi ve Brexit krizi gibi ¢ok sayida krizle bas etmek zorunda kalan AB,
kriz yonetimi mekanizmalarini gelistirmis ve bu sayede ozellikle Covid-19 krizinin ekonomik
boyutuna miidahale i¢in hizli bir adaptasyon saglayabilmistir.® Ancak bu miidahale her alanda
esit olarak gergeklesmemistir. Ornegin saglik alanindaki miidahalelerde ulus-devletler daha etkin
bir rol oynamigtir (Wolff ve Ladi, 2020).

Ote yandan pandeminin hem iiretim hem de tiiketim agisindan énemli sonuglar1 olacag1 agiktir.
Uretimin kiiresel dlcekte parcali yapisi, tedarik zincirlerinin orgiitlenmesi, dijital teknolojilerin
kullaniminin artmasi, turizm ve eglence gibi hizmet sektorlerinin bu siiregten yogun bir
sekilde etkilendigi goriilmektedir. Boyer’ye gore bu ve benzer alanlardaki ekonomik aktiviteyi
belirleyen kurumsal sekillenmeler, bu siirecten biiyiik bir degisimle ¢ikacaklardir (2020, s.122).
Bunun sonucunda ne tiir bir “yeni kapitalizm” ile karsilasabilecegimize dair 6ngoriilere sonu¢

bolimiinde yer verecegim.
4. Kapitalizmin Krizi

Covid-19’un Cin’'in Wuhan kentinden yayilarak, diinyanin pek ¢ok bolgesini etkisi altina almast,
ozellikle Avrupa ve Amerikadaki “gelismis” olarak nitelenen tilkelerdeki saglik sistemlerinin
virits ile miicadelede yetersiz kaldiginin anlagilmasi, buna kargilik ¢ogu hiitkiimetin kapanma,
kisitlama kararlar: alarak ekonomik aktivitelerde yavaslamaya ve dengesizliklere neden olmasi,
diinya ticaretindeki diisiis, artan bor¢lanma ve milyonlarca insanin hayati tizerindeki artan
igsizlik ve yoksulluk baskisi, yukarida da isaret ettigimiz iizere i¢inde yasadigimiz ekonomik,
siyasi ve toplumsal sistem hakkinda pek ¢ok soruyu giindeme getirmistir. Ozellikle, 2020’nin
bahar aylarinda, Covid-19’un giiniimiiz kapitalizmi ile baglantis1 hakkinda yogun bir tartisma
yasanmig, tanik olunan degisimin radikalliginin etkisiyle, bazi arastirmacilar u¢ yorumlar
ve gelecege doniik abartili denebilecek projeksiyonlar dile getirmistir. Bugiin, pandeminin
baslamasindan yaklasik bir buguk yil sonra, egilimlerin belirginlesmesi ve olgularin birikmesi ile

daha iyi desteklenmis analizler yapmak olanakli hale gelmistir.

8  Wolff ve Ladi ABnin tiye tilkelerle birlikte Covid-19 tedbirlerinden etkilenen havacilik sektoriine yaptigr yardimlara
dikkat cekmektedir (2020, 5.1028).
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I¢inden gegtigimiz saglik krizinin kapitalizmin krizi mi oldugu; kapitalizmin bu krizden nasil
¢ikacagy, hatta ¢ikip ¢ikamayacagi konularinda, siyasal iktisat alaninda — 2008 krizi sonrasi artan
kriz analizleri ile de baglantili olarak — ¢ok sayida ¢alisma yayinlanmistir. Bu konuda yazanlarin
¢ogu, Covid-19’un yarattig1 saglik krizinin kapitalizmin mevcut ekonomik ve toplumsal krizini
derinlestirdigi tespitinde ortaklasir; tartisma daha ¢ok bu krizin boyutlar1 ve nasil ¢éztimlenecegi
ya da ¢oztimlenip ¢oziimlenemeyecegi konusuna yogunlasmaktadir. Bu agidan Fransiz filozof
Alain Badiou, bir istisna olarak goriilebilir. Pandeminin yaratti1 krizi daha ¢ok siyasal planda
tartisan Badiou, i¢inden gegtigimiz donemin savas zamanlarindaki gibi kapitalizm agisindan
“istisnai” bir donem oldugunu savunmaktadir. Buna gore, devletlerin Covid-19 krizine verdikleri
tepki, savas doneminde verilen tepkiile — devletciligin giiclendirilmesi — aynidir. Hiitkiimetler, savas
zamanlarindaki gibi, pandeminin toplumsal bir felakete yol agmamast i¢in sinifsal mantiklarini
zorlayan énlemler almak zorunda kalmislardir. Ote yandan bugiinkii toplum yapisinin siirmesini
de saglamalar1 gerekmektedir. Sonug olarak, Badiounin ongériisii pandeminin Fransa siyaseti
6zelinde ger¢ek anlamda bir degisiklik yaratmayacagi yoniindedir. Pandeminin siyasal planda
oynayacag1 rol burjuva devletin, hastaneler, halk sagligi, esitlik¢i bir egitim, yash bakimi gibi
konulardaki zayifliklarini ortaya ¢ikarmaktan ibaret kalacaktir (2020).

Ote yandan i¢inden gectigimiz dénemin, kapitalizm agisindan ¢ok daha yasamsal bir krizi isaret
ettigini ileri siiren aragtirmacilar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Ornegin Galip Yalman, Covid-19
ile giindeme gelenin yalnizca bir saglik krizi ve ona bagli bir ekonomik krizle sinirli olmayip,
kapitalist sistemin bir toplumsal yeniden {iretim krizi ile de kars: karsiya bulundugunu ileri
stirmektedir (2021, 5.106). Baska bir deyisle bir “mesruiyet krizi” s6z konusudur (Cordon, 2020).
2008 krizi, “neoliberal finansallasma paradigmasi”nin siirdiirillemez oldugunu ortaya koymustur
ancak krizden gercek anlamda bir ¢ikisi saglayacak yeni bir paradigma da ortaya ¢ikmamustir.
Buradan yola ¢ikarak Yalman, bir “ara donem’de oldugumuzu ve kriz sonrasinda “devlet-ekonomi
iligkileri baglaminda bir devlet bi¢imi degisikligi"nin giindeme gelebilecegini ileri siirmektedir
(2021). Boyer’nin de regiilasyon teorisi gercevesinde benzer bir goriis ileri siirdiigiinii gormiistiik.
Buna gore, mevcut ulusal ve uluslararasi kural ve kurumlar (AB, DSO ve neoliberal devlet
gibi) su anki krizi agmada etkisiz kalmaktadir. Pandemi karsisinda kendi igerisinde isbirligi ve
koordinasyon konusunda sikint1 yasayan ve sinirlar1 geri getiren AB 6rneginde bu ¢ok daha
acik bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla, krizin, ekonomiyi diizenleyen ulusal ve uluslararas
kurumsal sekillenmeleri doniistiirmesi ve buna uygun yeni kurallar ve kurumlari ortaya ¢tkarmasi
konusunda bir beklenti ortaya ¢ikmaktadir (2000). Bunu beklentiyi, “daha iyi bir kapitalizm”
modelini savunan yazilarda gormek miimkiindiir: buna gore devlet esitsizlikleri torpiillemek ve
finansallagmadan geri doniilmesini saglamak dogrultusunda miidahil olmali ve Covid-19 krizi
bunun igin bir firsat olarak degerlendirilmelidir.’

Bazi aragtirmacilar ise, kapitalizmin bu krizden ¢ikis sansinin olmadigini ve siirdiiriilebilirliginin
sonuna geldigini savunmaktadir. Ornegin Haldun Giilalpe gore, zaten bir siiredir ¢okiis
agamasinda olan kapitalizm, pandeminin var olan yapisal sorunlarini iyice derinlestirmesiyle

9 Ornekler i¢in bkz. Galip Yalman, 2021.
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birlikte siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmistir. Esasinda Giilalp, pandemiden bagimsiz bir “son kriz”
degerlendirmesi yapmaktadir. Buna gore, kapitalizm, kisa ve uzun donemli kriz dongiilerinin yani
sira ortaya ¢ikisi, gelismesi ve ¢okiisiinii iceren tek bir yasam dongiisiine de sahiptir. Bu dongii
igerisinde ilkel birikim rejimi ile ilk itkisi olusan kapitalizm, yasam doéngiisiinii de bugiin iginde
bulundugumuz “yeniden ilkel birikim” modeli ya da “miilksiizlestirme yoluyla birikim” modeli ile
tamamlayacaktir. Cogu arastirmacinin “neoliberalizmin krizi” olarak tanimladiklar1 krizi, Giilalp
kapitalizmin “nihai krizi” olarak tanimlamaktadir. Pandemi ise bu krizi derinlestiren, pekistiren
bir etkide bulunmug bulunmaktadir. Giilalp, kapitalizmin ¢okisti ile feodalizmin ¢okiisiinii
salgin hastaliklar baglaminda kargilastirir ve Covid-19 salgini ve 14. ylizyilda Avrupada yaganan
“kara 6liim” olarak adlandirilan veba salgininin benzer “sistemi sarsma 6zellikleri” oldugunu ileri
siirer.!” Buna gore, kara 6liim feodalizmde, sistemin 6ziinii olusturan, esitsizlikleri azaltict bir
rol oynayarak sistemin ¢oziilmesine neden olurken. Covid-19 kapitalizmde esitsizlikleri arttirici
bir etkide bulunmakta ve bu sekilde ortaya ¢ikan mesruiyet krizi kapitalizmin ¢oziillmesini
getirmektedir (2021, s.11-30).

Giilalp'in, konumuz agisindan 6nemli bir diger savi da devletin ekonomide artan rolii hakkindadir.
Giilalpe gore kapitalizmin son onyillarina damgasini vuran birikim rejimi (yeniden ilkel birikim
modeli) devlet giicti ve devlet siddeti olmaksizin siirdiiriilebilir bir rejim degildir. Dolayistyla
devletler giderek daha otoriter ve hatta otokratik hale gelmektedir. Pandemi de bu otoriterlik
egilimlerini kuvvetlendiren bir etkide bulunmustur. Ancak Giilalp, yarattigi mesruiyet krizi ile

bu egilimin de siirdiiriilebilir olmadigini savunmaktadir (2021, 5.20-35).

David Harvey de kapitalizmin son donemdeki birikim rejiminin pandemi basladiginda hali
hazirda krizde oldugunu diigiinen yazarlar arasindadir. Ustelik Harveye gore de bu sadece
ekonomik bir kriz degil, ayn1 zamanda kapitalizm ac¢isindan bir mesruiyet krizidir. Pandemi
sinif, cinsiyet ve irk ayrimlarini derinlestirerek ve bunlar1 daha da goriiniir kilarak bireylerin
sitemi sorgulamasi sonucunu dogurabilir. Harvey’nin isaret ettigi 6nemli noktalardan biri “dogal
felaket” diye bir seyin olmadigi, bir viriisiin mutasyona ugramasinin dogal oldugu ancak bu
mutasyonun insan hayatini tehdit eder hale gelmesinin, insan edimlerinin bir sonucu oldugudur.
Dolaysiyla virtislerden nasil etkilendigimiz, icinde yasadigimiz sistem ile dogrudan baglantilidir.
Bir diger 6nemli nokta da pandeminin gii¢lendirdigi bilgi teknolojileri ya da dijital teknolojilerin
kullaniminin uzun vadede yeni bir kriz dogurma ihtimalidir. Harvey'e gore tiretim sistemlerinde
daha fazla yapay zekanin kullanimi ve emek yogunlugunun azalmas: bityiik olgekli igsizlik ve
talebin azalmasi gibi sorunlar dogurmas: dolayisiyla ekonomik durgunluga neden olabilir
(Harvey, 2020).!! Ote yandan, bilgi teknolojilerinin kullaniminin (uzaktan ¢alisma, haberlesme
aglarinin yogun kullanimi gibi) kapitalizm sonrasi bir alternatife isaret ettigini ileri siiren yazarlar
da mevcuttur (Giilalp, 2020, s. 30).

10  Veba salginlarinin tarihteki toplumsal etkilerini Covid-19 ile kargilagtiran ilham verici bir yazi i¢in bkz. Varlik, 2020.

11 Yapay zeka ve dijital teknolojilerin emek kullaniminda yarattig1 sorunlar ve dogurdugu esitsizlikler icin bkz.
Acemoglu ve Restrepo, 2020.
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Goriildigi gibi, pek cok arastirmacinin ortak goriisii, pandeminin ve ona karsi alinan 6nlemlerin,
mevcutekonomik sistemin var olan egilimlerinive zayifliklarini ortaya koydugu dogrultusundadur.
Egilimlerin baginda, ulus devletlerin giiglenmesi, hitkiimetlerin ekonomide daha aktif bir rol
oynamast dolayisiyla ekonomide piyasa mekanizmalarindan ¢ok devlet miidahalesinin 6ne
¢tkmasi dile getirilmektedir (Rodrik, 2020). Krizin 6zellikle saglik ve egitimi etkilemesi ve
bu alanda neoliberalizmin neden oldugu esitsizliklerin su yiiziine ¢ikmast (saglik hizmetine
erisimdeki esitsizlikler, egitime ulasmadaki esitsizlikler, evden ¢alisabilenler ve ¢alisamayanlar
arasindaki esitsizlikler vs.) “sosyal devletin geri donmesi” gerektigine dair vurguyu arttirmistir.
Boylece, kapitalist sistemde devletin roliiniin énemi bir kez daha kendisini gostermektedir.
Ancak, bu analizlerin énemli bir kismi devletin roliinii “istisnai” olarak degerlendirmektedir.
Opysaki, yukarida iddia edildigi gibi, bugiinkii durumu agiklamak igin elimizde iglevli bir teori
mevcuttur: bu da devletin ve benzer kurumsal sekillenmelerin piyasa ekonomisinin isleyisi
acisindan kacinilmaz oldugu seklindeki regiilasyon teorisinin ana tezidir. Kapitalizmin normal
isleyisi kadar, nasil olup da ekonomik krizleri ve daha da 6nemlisi megruiyet krizlerini asabildigi
bu ¢ercevede daha iyi anlagilabilir.

Buradan yola cikarak, ekonomiye devlet miidahalesinin kapitalizmde istisna degil norm
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Bu soyledigimiz, kapitalist ekonominin, énceki ekonomi
sistemlerinden farkli olarak, zor mekanizmalari olmadan isledigi tezini celen bir diislince
degildir. Burada kastedilen, kendi igerisinde celiskiler barindiran ve krizler olmadan yoluna
devam edemeyen kapitalist ekonominin bu krizleri asmas1 ve geliskilerini bir mesruiyet krizine
yol agmadan siirdiirebilmesinin ancak devlet, hukuk gibi kurumlarin miidahalesi ile miimkiin
oldugudur.

5. Krizden Cikis Casil Olabilir?

Ister istemez bastaki soruya geri doniiyoruz: “Pandemi sonrasi bizi nasil bir diinya bekliyor?” Bu
yazi yazilirken pandemi hala bitmis degildir; 2020 baharinda herkesin umut bagladig1 asilamanin
simdilik yalnizca ABD, Avrupa ve daha birkag¢ gelismis kapitalist {ilke ile siirl kalacag:
anlasilmistir ve 2021 sonu i¢in kimse net 6ngériilerde bulunamamaktadir. Dolayisiyla bu soruya
cevap olarak yalnizca bazi tahminlerle yetinebiliriz.

Robert Boyer’ye gore pandemi sonrasi diinyada karsimiza ¢ikacak olasiliklardan biri, gozetime
dayal: bir kapitalist sistemin yerlesmesidir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi, dijital teknoloji ve
biyolojide bu siirecte yasanan gelismeler ve pandemiye karsi aliman kisitlama 6nlemleri, gézetim
toplumunu stirekli kilabilir. Ayn1 zamanda bu toplumun kiigiik bir zenginler toplulugu ve
demokrasiden uzaklagildik¢a etkisiz kilinmis biyiik edilgin kitleler seklinde kutuplasacag: da
ongoriilebilir. Boyer'ye gore ikinci olasilik ise bu gozetim toplumunun ¢okiisiinden dogabilir;
ki, “insan odakli” (anthropogénétique) bir sistem ancak bu sekilde hayata gecirilebilir. Son
yagananlar, sosyal devletin gerekliligini kanitlamistir; ancak bu sosyal devletin ekonomiyi de
kapsayan bir demokrasinin garantorii olmasi gerekir. Sosyal devlet, saglik tehdidi karsisinda
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kolektif sagligin korunmasi i¢in gerekli kurumlarin timiinii giiglendirmeli ve egitim, yasam tarzi
ve kiltiirii toplumun iyiligini gozeten araglar olarak benimsemelidir. Bununla birlikte, diinya
oOlgeginde kamu yararini ve ulus-devletlerin refaha ulagmasini saglayacak miistereklere dayal bir
uluslararasi rejimin kurulmas: gerekir (2021, s. 143, 151).

Boyer’nin ifade ettigi gibi krizden ¢ikisin “insan odakli” bir anlayisla yapilmas: ve saglik, egitim
ve kiiltiir alanlarini 6ncelemesi gerekir. Dolayisiyla ekonominin buna gore diizenlenmesi ve
ekonomiyi diizenleyecek kurumsal sekillenmeler ve tabii ki devletin bu amag dogrultusunda
hareket etmesi ve diizenlemeleri yonetmesi gerekecektir. Ancak sorunun zor yani kapitalizmin
tasidigr ve yazida kismen degindigimiz tiim geliskiler ile bunun nasil miimkiin olacagidir.
Kurumlarin kapitalizmin siirdiiriilebilirligini saglamak iizere yaptigi miidahalelerin “insan
odaklr” bir sistemi saglayacag1 ve bir sonraki saglik ve ekonomi krizini engelleyecegine dair bir
veri yoktur. Tam tersi yukarida degindigimiz pek ¢ok veri, kapitalizmin kendisinin saglik krizi de
dahil olmak tizere krizlerin tetikleyicisi haline geldigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla devletin
kapitalizmin krizlerini agmasindaki roliiniin sorgulanmas: “insan odakli” bir sitemin hayata
gecirilmesi i¢in de 6nemli bir ¢aba olarak goziikmektedir.
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Extended Abstract

Covid 19, Capitalism and the Regulatory Role of the State

Neslisah L. BASARAN LOTZ’

This article examines the economic and social crisis caused by the Covid-19 pandemic which
has affected the world since the beginning of 2020 and tries to relate this to the recent crisis of
the capitalist system. To do this, the article focuses on the theory of regulation and to one of its
pioneers, French economist Robert Boyer and his recently published book entitled Les capitalismes
a lépreuve de la pandémie, which may be considered as one of the most comprehensive studies
published so far in terms of understanding the economic and social “crisis” that arose with
Covid-19 pandemic.

The article briefly reviews the analysis of regulation theory on crises and institutions and the role
of the state in the economy. It highlights the analyses of Boyer on the tendencies of capitalism
revealed on the one hand by transnational corporations and on the other hand by the economic
role of the nation-states. The article also deals with the arguments of other economists and social
scientists of critical political economy on their evaluations on Covid-19 crisis. In the light of these
recent works and discussions, the article proposes to rethink the role of the state in the capitalist
system.

The main problematic of the article is about the role the state plays in capitalism and whether
state intervention is exceptional or not in today’s economic system. The idea that the state will
reduce its functions and that it will become less involved in the economic field has dominated
the neoliberal discourse and policies in Turkey after the 1980s. However, the 2008 crisis and now
the Covid-19 pandemic reveal that the regulatory role of the state has not decreased, but rather
increased. The aim of this article is to highlight the regulatory role of the state and the decisive
role of the nation-state in capitalism by bringing up the evaluations made by the regulation school
on the pandemic, and to provide theoretical clues to the evaluations on the role of the state in the
development of Turkish capitalism.

Boyer examines the crisis with both historical and current aspects and tries to explain which
trends of today’s capitalism have developed and which have turned into elements of a new crisis.
He focuses on the issue of whether there is a contradiction between the transnational structure of
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large corporations, namely the global dimension of capitalism and the strengthening of nation-
states and their becoming more influential on the economy.

The claim of the article is that Covid-19 and the health crisis it caused are not externally related
to capitalism, but on the contrary, they represent and are the fruits of the crisis of the capitalist
system. The emergence of Covid-19 and its rapid spread around the world is not independent of
the mechanisms of operation of capitalism today, these can even be considered as the by-products
of these latter (Foster and Suwandi, 2020; Wallace, 2020). Further, many researchers agree that
the pandemic revealed the weaknesses of neoliberalism in the fields of social security, public
health and education and deepened the existing inequalities in almost all societies (Boyer, 2020;
Bugra, Giirkaynak, Keyder, Palat, Pamuk, 2020; Dani Rodrik, 2020).

Another phenomenon demonstrated by the Covid-19 crisis is that capitalism does not possess
the mechanisms to cope with this kind of global health crisis. Especially at the last point we came
to, the impossibility of a worldwide vaccination despite the production of the Covid 19 vaccine,
in a system where production is carried out on a global scale, at the present stage of development
of global supply chains, while there are organizations and collaborations on a world scale (as
World Health Organization), proves that the global Covid-19 pandemic cannot be handled by
the existing international organizations. On the contrary, instead of international solidarity and
cooperation in vaccine production, the attitude described as “vaccine nationalism” by some
researchers is dominant. While the few countries that produce the vaccine only apply widespread
vaccination to their own citizens, many countries in Africa, South Asia and South America have
not yet started vaccination because there are not enough vaccines, or the prices are too high.
“Vaccine nationalism” is not a new phenomenon. For example, in the HIN1 epidemic, the USA
had previously reserved most of the vaccines expected to be produced; similar situations have
occurred with other instances such as polio and smallpox. Although the rest of the world could
reach the vaccine, this could only happen after all citizens in developed countries were vaccinated
(Santos Rutschman, 2020; Fidler, 2020, 5.749). It would not be wrong to make a similar prediction
for Covid-19. Therefore, another phenomenon revealed by the pandemic is the fact that economic
globalization is far from eliminating the nation-state mechanism and nationalism in the political
plan.

In the light of these recent works and discussions, the article proposes to rethink the role of the
state in the capitalist system. One of the main arguments of Boyer and regulation theory is that
the state and the market are in an intricate relationship. The state functions as a complement or
even a mentor of the market. The function of the state is not merely to arbitrate the market in
matters where it is not sufficient. The state creates the rules necessary for the functioning of the
economy and ensures the institutional changes necessary to overcome times of crisis. The proof
may be found in the involvement of public resources and central banks in the 2008 crisis and in
the 2012 euro crisis and the recovery of the US economy and the euro from collapsing in these
two instances. Also, as seen in the example of China, the countries that survived the crisis better
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are capitalist systems with a dominant statist aspect, so it is natural for other economies to turn
to this strategy (Boyer, 2020, p.91-97).

The pandemic will have significant consequences in terms of both production and consumption.
It is seen that the fragmented structure of production on a global scale, the organization of supply
chains, the increase in the use of digital technologies, and service sectors such as tourism and
entertainment are heavily affected by this process. The institutional formations that determine
economic activity in these and similar areas will come out of this process with a great change
(Boyer, 2020, p.122).
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