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OZET

Televizyon giiniimiiziin hakim zevk kiiltiiriinii, hayat tarzii bigimleyen ve toplumsal iletisime etki-
ven en onemli araglardan biridir. Belirli alanlara ozgii kanallarin ¢ogalmas:, dijital televizyonun
toplumsal alg1 alamni internetle paylasmak zorunda kalmasi dolayisiyla toplumun varolus tarzini
belirleme giicti bakimindan televizyonun etkisinin azaldigini soylemek miimkiin goziikse de, top-
lumsal alginmin ve iletisimin cegitlenmesi ve parcalanmasi tecriibe edilmektedir. Fakat biitiin bu
cesitlenme ve par¢alanmaya ragmen, televizyon gériintiilerinin iceriginin diger medya araglarina
nispetle daha siirekli ve sik¢a tekrar edilerek toplumsal algiya aktarilmast onemini korudugunu
gostermektedir. Ik bakista televizyonun toplumun karmasik yapisim seyircinin bakisima sundugu
kabul edilse bile, bu durum baska bir sorun olusturmaktadir. Zira béylece toplumsal hayatin farkl
yonleri ve degisik alanlar siirekli artan bir oranda medyatiklesmekte ve gerceklik iletisimsel kod-
larin ve gosterge sistemlerinin medyatik agina doniismektedir. Televizyon, seyirciyi kendine bag-
lamak icin siirekli yeni konular ve gésterim bicimleri pesinde kosarken, yalnizca toplumsal alginin
verlesik bicimlerini ve normlarint degil, ayni zamanda kiiltiirel ve etik kabulleri de degistirmekte,
yikmakta ve doniistiirmektedir. Iste bu yiizden, Raymond Williams gibi teorisyenler, televizyonun
gosterim ve anlatim teknigi kadar program iceriklerinin de toplumsal algiya yonelik suur-disi etki-
lerinin olabilecegini ve degerleri doniistiirebilecegini diigiinmektedirler.
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RAYMOND WILLIAMS’ THEORY ON TELEVISION

ABSTRACT

Television is one of the most important instruments that shape the contemporary dominant culture
of taste and the lifestyle and also affect social communication. Although it seems possible to claim
that the influence of television has decreased from the point of its power to determine the way of
existence of the society due to the facts that those channels peculiar to certain fields have in-
creased and that the digital television is to share the field of social perception with the Internet,
the diversification and disintegration of the social perception and communication are being expe-
rienced. Nevertheless, in spite of all the diversifications and disintegrations, it seems that the
transmission of the content of images on the tv screen to the social perception, by their being re-
peated more continuously and frequently than the other means of mass media, shows that it still
preserves its importance. Although it is accepted at the first glance that television presents the
complicated structure of the society to the view of the spectators, this situation forms another
problem, for the different aspects and various domains of the social life become subject to the
mass media at an ever-increasing rate, and the reality is being transformed into a mediatic net-
work of communicative codes and sign systems. While television continuously seeks for new issues
and forms of visual displays in order to draw the interest of spectators to itself, it changes, demol-
ishes and transforms not only the current forms and norms of the social perception but also the
cultural and ethical acceptances. It is for this very reason that such theoreticians as Raymond Wil-
liams contemplate that not only the projection and narration techniques of television but also the
contents of the programs thereof may have unconscious influences on the social perception and
transform values.
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Raymond Williams’in Televizyon Teorisi (186-200)

GIRIS

Medya teorileri, 6zellikle film teorileri Fransa
ve Almanya kaynakli olarak gelistirilirken,
televizyon teorileri oncelikle medya elestirisi
cercevesinde Amerika ve Ingiltere’de olusmus
ve bigimlenmistir. Fakat bu tespit, televizyon
programlarmin ¢esitli tiirlerine iligkin yapilan
elestiriler i¢in degil, televizyonun medya olarak
biitiiniinii  degerlendirmeye alan teoriler igin
gecerlidir. Yoksa televizyon yayimnlarinin belirli
tirlerine ve programlarma yonelik elestirilere
hem Avrupa’da hem de Amerika’da ¢okga rast-
lamak her zaman miimkiin olmustur. Bunlar
arasinda ilk bilimsel yaklagimlar olarak O. E.
Dunalp’in “Understanding Television (New
York 1948)”, George Everson’un “The Story
of Television (New York 1949)”, Paul Rot-
ha’nin “Television in the Making (London
1956)” adli ¢alismalar1 dikkat ¢ekmektedir.

Ancak, biitiin bir medyum olarak televizyon
hakkinda gelistirilen teorilerin ansizin ortaya
cikmadigini, yapilan bazi 6nemli c¢aligmalarin
bu teorilere zemin hazirladigini belirtmemiz
gerekmektedir. Bu baglamda Roland Bart-
hes’m giinliik hayatin mitleri tizerine gelistirdi-
gi teorileri, Umberto Eco’nun popiiler kiiltiir
analizleri ve genel olarak Ingiltere’de yayginla-
san kiltirel aragtirmalart tecridi olarak daha
sonra gelistirilebilecek medya teorileri igin
sOylemsel bir iklim hazirlamistir. Hatta denile-
bilir ki bu birikim Ingiltere ve Amerika digin-
daki bilimsel ¢alismalarm dahi dikkatini tizeri-
ne ¢ekebilecek zenginlikte nispeten saglam
teorik bir zemin olusturmustur. Nitekim Al-
manya’da bu ¢aligmalardan, 6zellikle de Bart-
hes’in mit analizlerinden etkilenen Helmut
Kreuzer, hazirlanan bu teorik zemini edebiyat
alanina genisleterek edebiyat ve medya arasin-
daki iligkileri incelemis ve bu ¢ergevede “Tri-
vialliteratur und Medienkunde (1972) /Ucuz
Edebiyat ve Medya Bilimi” ve “Fernsehen als
Gegenstand der  Literatur-  wissenschaft
(1975)/Edebiyat Biliminin Nesnesi Televiz-
yon” adli ¢alismalar yapmustir.

Televizyonu kendine 6zgii bir medya olarak
biitiiniiyle ele alan teorisini olusturma konu-
sunda ilk 6nemli ¢ikist M. McLuhan “Unders-
tanding Media” adli eseriyle yapmistir. McLu-
han, televizyonun kitlesel anlamda yayginlasti-
&1 ve Amerika'da giinlik hayatin akisini belir-

lemeye bagladigi 19601 yillarda kaleme aldig1
bu eserinde, program igeriklerinden g¢ok tele-
vizyonun teknik islevselligi ve yapisi iizerinde
durmus, mesaji aracin kendisiyle 6zdeslestire-
rek, televizyon ve diger elektronik araglarin
insanin merkezi sinir sistemini genislettigini
ileri siirmiistiir. (McLuhan 1965: 22-32)

Goodwin ve Whannel'in pek yerinde tespit
ettigi gibi, McLuhan'in ¢alismalarmdan kisa bir
siire sonra, 1970'li yillarda Ingiltere'de, 6zellik-
le Birmingham Universitesi'nin Centre for
Contemprary Cultural Studies'de, Roland Bart-
hes'in mitoloji elestirileri ve Louis Althusser'in
sol goriislii yapisaler yaklagimlarmin etkisi
altinda kalan medya tartigmalar1 6nem arz et-
mektedir. Bu merkezin basinda Richard Hog-
gart ve sonra Onemli teorisyenlerden Stuart
Hall’in bulundugu ve cikardiklar1 “Working
Papers in Cultural Studies” dergisinde baslati-
lan teorik tartismalara Umberto Eco’nun da
makaleleriyle katkida bulundugunun vurgu-
lanmasi gerekmektedir. (Goodwin ve Whannel
1990: 3)

Medya ve ozellikle televizyon teorilerinin kro-
nolojik slirecinde McLuhan’dan sonra gelen ve
sesini 1970’li yillarda duyuran Raymond Wil-
liams, program, bir bagka deyisle metin teorile-
riyle toplumsal-elestirel bakis acilarini biitiin-
lestirmeye ¢alistigi “Television. Technology
and Cultural Form” adli eseriyle 6nemli bir yer
isgal etmektedir.

Bu calisma, netice itibariyle Tirkiye’de pek
yetersiz olan televizyon arastirmalar1 ve tartig-
malarma zemin teskil edebilecek Snemli teo-
risyenlerden biri olan Williams’in televizyon
hakkindaki diisiincelerinin arastirilip netlestire-
rek teorik tartigmalara katki saglamaktadir.

Bu amagla yontem olarak, Williams’in televiz-
yon teorisinin tarihi siire¢ igindeki yerinin be-
lirlenebilmesi icin, dncelikle teorik arka planmn
degerlendirilmesi, kendinden 6nceki teorisyen-
lerle karsilastirilarak farkli ve benzer yanlarinin
ortaya cikarilmas1 benimsenmistir. izlenecek
olan bu yontemle Williams’in televizyon teori-
sinin Ozglinliigiini ifade edecek karakteristik
ozellikleri belirlenmekte ve olduk¢a karmasik
bir yap1 arz eden televizyonu kendine 6zgii bir
medyum olarak biitiiniiyle aciklayabilme zor-
Iugu karsisinda ortaya ¢ikan eksiklik ve zayif-
liklar vurgulanmaktadir.
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1. TEORIK ARKA PLAN

McLuhan'in teknik kiiltiirii ve teknolojik yapi-
nin islevselligini 6ne ¢ikaran teorik ¢aligmalari
beklendigi gibi karsiliksiz kalmadi. McLu-
han'in 6zellikle insan-makine bagintis1 (McLu-
han 1965: 46) Ingiliz medya arastirmacist
Raymond Williams tarafindan indirgemeci ve
tarih dis1 olarak bulundu ve elestirildi. (Wil-
liams 1974: 128)

Williams daha énce, 1958 yilinda Ingiliz kiiltiir
tarihi alaninda “Culture and Society 1780-
1950) adiyla bir arastirma yayimlamisti. Ric-
hard Hoggart ile birlikte Williams daha sonra
Cultural Studies Approach olarak iinlenecek
olan bir arastirma siireci baglatti. Biitiin bu ¢a-
lismalar O'nun, McLuhan'in aksine bigimselci
bir anlayigin degil, bilakis sosyalist bir diigiiniir
olarak Ingiliz kiiltiir elestirisi ve felsefe gelene-
ginden geldigini gostermektedir. Nitekim
Mcluhan, igerik analizlerine yonelmis olan
Amerikan iletisim arastirmalarmi elestiren bir
tavir sergilerken, Williams geleneksellesmis
Ingiliz sosyal ve edebiyat bilimleri, 6zellikle
elestirisi ile hesaplasmak suretiyle kendine
Ozgii bir kiiltiir kavrami gelistirmeye c¢alismis-
tir. Bu baglamda Williams'in televizyon teorisi
modelinin, McLuhan'in medya modeli ve bi-
cimselliginin karsiti olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Raymond Williams’in sahip oldugu ve kendi-
sinden hareket ettigi gelenegin daha iyi anla-
silmasi i¢in, Cultural Studies Approach tarafin-
dan bicimlenen kiiltiir kavraminin koklerine
inilmesi gerekmektedir. Zira Ingiltere kaynakli
medya teorisi arastirmalar1 ayni zamanda on
yil1 agkin bir siire boyunca Avrupa’daki 6nemli
medya teorisi ¢aligsmalarmi da etkilemistir.

Simon During’in pek giizel ozetledigi gibi,
Raymond Williams’m isledigi kiiltiir kavrami
ve medya modeli esasen Cultural Studies App-
roach teorisyenlerinin Leavis Hareketi ile tar-
tisma siirecine girmesi sonucunda olugmustur.
Leavis Hareketi, Cambridge Universitesi’nde
edebiyat profesorii olarak gorev yapan Frank
Raymond Leavis’in etrafinda olusan gruplas-
madan meydana gelmistir.

Leavis taraftarlarinin hareketi, 1950°li yillarda
Leavis’in egitimin nasil olmas1 gerektigi konu-
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sunda sahip oldugu goriislerin benimsenmesi
ve hararetle savunularak islenmesi ile 1950’li
yillarda sesini duyurmaya baslamigtir. Hareket,
iyl bir egitim i¢in, tam bir arastirmanin ve siki
okumanin (close reading), Ingiliz edebiyatinin
esaslt bicimde 6grenilmesinin zorunlu oldugu-
nu savunuyor ve edebiyatin, her tiirlii elestirel
olmaya yonelik egitimin ¢ekirdegini olusturdu-
gunu ileri siirliyordu. Hareket ayrica edebiyatin
pedagojik islevinin yaninda, kendine 6zgii bir
kiiltiir anlayis1 ongoriiyordu: Hareket, Virginia
Woolf ve James Joyce gibi yazarlar1 halktan
kopuk seckinler olarak etiketleyerek bir tarafa
itiyor ve yalnizca bilyiik klasikler olarak adlan-
dirdig1 Jane Austen veya George Eliot gibi
isimler tiizerinde yogunlasilmasi gerektigini
savunuyordu. Hareket ayrica, Leavis’in goriis-
leri dogrultusunda, reklam ve zevksiz duygusal
taleplerle ufku karartilmis olan kitle kiiltiirtinii
de disliyor ve bunun ‘biiyiik gelenegin kiiltiirii’
ile uyusmayacagini ileri siiriiyordu. Cultural
Studies Approach, Leavis Hareketi’nin bu kiil-
tiir anlayisindan hareket etmek, 6zellikle altta-
kilerin kiiltiirii kavramini genisletmek suretiyle
kendini zenginlestirerek ayr1 bir teorik arastir-
malar siireci baglatmig oldu (During 1987:1-3).

Bir siire Cultural Studies Approach’in yonetici-
liginde bulunan Richard Hoggart “The Uses of
Literacy” adli eserinde okumay1 veya diger
kiiltiirel etkinlikleri toplumsal pratik olarak
kavriyor ve degerlendiriyor. Hoggart kitabinda
geleneksel isci kiiltiiriine yaklagimda bulunuyor
ve ayni zamanda eglendiren kitle kiltiiriini
(popiiler miizigi, sinemayi, radyoyu, televizyo-
nu), Adorno ve Horkheimer gibi, kiiltiir endiist-
risi olarak elestiriyor:

“Ozellikle son birkag on yildir ¢ok cesitli mal-
zemenin eglence amacgh tiiketiminde artis goz-
lenmektedir. [...] Fakat bazi alanlarda bu artig
kararlilik arz etmektedir. Bu kararlilik, daha
once var olan tatmin olmamis arzularin ihtiyaci
dolayisiyla degil, daha ¢ok eglenceyi sunanla-
rin daha giglii ikna cabalarindan kaynaklan-
maktadir” (Hoggart 1957: 331).

Sonug itibariyle Hoggart, During’in tespit ettigi
gibi, Leavis’in iki kiltiir anlayigint popiiler
kiiltiire uygulayarak, bar ve kliip sarkiciligini
iceren ‘iyi’ popiiler kiiltlirli, otomatik plaklari
ve magazin dergilerini iceren ‘kotli’ popiiler
kiiltiirden ayirt etmektedir. Ne ki O boylelikle
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geliskili bir bicimde, bir yandan teorisini
1950’li yillarin ekonomik kalkinma atilimiyla
kirilganlasan geleneksel ig¢i kiiltiirii iizerine
kurarken, 6te yandan popiiler kiiltiir tarafindan
toplumun alt tabakalar1 i¢in temin edilen zevk
ve sefayl reddediyordu (During 1987: 3-4).

Kiiltiirel aragtirmalar1 kisa siirede popiilerlik
kazanan Hogart, Birmingham’da Centre of
Contemprory Cultural Studies /Cagdas Kiiltiirel
Aragtirmalar Merkezi’ni kurdu ve 1963 ile
1973 yillart arasinda yonetti. Leavis ve Hog-
gart’ta karsilastigimiz bu iki-kiiltiir kavramini
Umberto Eco 1964 yilinda soyle 6zetliyordu:

“Kitle kiiltiirii, kitleler devlet i¢in sorumlulugu
paylasmis basaktorler olarak, toplumsal davra-
nis alanma girdiklerinde ve tarihin merkezi
koordinatlarindan biri olduklarinda meydana
gelir. Bu kitleler bazen, kendilerine 6zgii bir
degerler ve inang¢ sistemini kabul ettirdiler,
farkli donemlerde 6zel taleplerini elde ettiler,
kendilerine ait bir dil gelistirdiler ve bunu etra-
fa yaydilar. Kisaca onlar agagidan yukar1 dogru
projelerini sivilizasyona katarak gecerli kildi-
lar. Fakat geliskili bir bicimde, onlarm eglen-
me, diisiinme, hayal kurma bicim ve tarzlari
asla asagidan gelmemektedir; bunlar onlara
hiikiim siiren sinifin kodlarina gore insa edilmis
mesaj olarak iletilmekte ve sunulmaktadir.
Demek ki burada benzersiz bir durumla karsi
karstyayiz: isci sinifin kendi bagimsiz ifadesi
olarak kabul ettigi orta smif kiiltiirii modellerini
tiikettigi bir kitle kiiltiiriiyle. Orta smif kiiltiiri
ise kendince kitle kiiltiiriinde bir ‘subkultur/alt-
kiiltiir’ tespit etmekte, fakat kitle kiiltiiriiniin
sablonunun esasen ‘yiiksek’ bir kiiltiire ait ol-
dugunun farkina varmamaktadir” (Eco 1984:
30).

Ayrica, spor, pop mizik, film ve televizyon
gibi ilgi alanlarinda olusan popiiler kiiltiiriin
biitlin olarak gelencksel is¢i sinifindan daha
genis bir kitleyi kapsadigi, s6z konusu kiiltiiriin
tiikketilmesi baglaminda smiflar arasi sinirlarm
goriiniirde kalktig1 gozlenmektedir.

Hoggart’in ¢aligmalarmi yayinladigr yillarda
Raymond Williams da kiiltiir tarihi tizerine
yazdig1 kitabt “Culture and Society 1780-
1950™yi okuruna sunarak, yiiksek kiltiiriin di-
ger kiiltiirel fenomenlerden ayri tutulmasini
elestirdi. Williams bu calismasmda kiiltiirel
iirtinleri toplumsal pratigin bir neticesi olarak

gormekte, fakat ayni zamanda, elit kiiltiiriin
kendine 6zgii enerjisini, ¢ekiciligini ve giiclinii
endiistrilesme siirecinin bir sonucu olan bu
ayrisma sayesinde kazandigini itiraf etmektedir
(Williams 1983: 232-241).

Ayn1 donemde, yine During’in ifade ettigi gibi
1964’1i yillara gelindiginde Stuart Hall elesti-
rel popiiler kiiltiir ve televizyon arastirmalari
yaptyor ve Paddy Whannel ile birlikte film ve
jaz1 klasik sanat kavramini genisleten bigimler
olarak ele alirken rock miizigi ve televizyonu
sanatsal kiiltiir bicimleri olarak kabul etmeyen
“The Popular Arts” adli calismasini yayinli-
yordu (During 1987: 5).

Roland Barthes’m mitler {izerine teorileri, Um-
berto Eco'nun popiiler kiiltiir analizleri ve In-
giltere’deki kiiltiirel arastirmalar zamanla tele-
vizyon {iizerine bilimsel bakisin dikkatini ¢eke-
cek kadar saglam sdylemsel bir zemin olustur-
du.

Netice itibariyle, televizyonun hi¢ degilse bile
kiltiirel degerler ve normlar aktaran, davranis-
lar1 standardize eden ve ydnlendirici modeller
olusturan bir medyum olarak irdelenmesi ve
elestirilmesi gerektigi Ingiltere ve Amerika gibi
iilkelerin disinda da kabul gérmeye basladi.

Cultural Studies Approach Stuart Hall’m 6n-
derliginde 70°li yillarda medya analizlerini
daha ¢ok semiyotik diizlemde gelistirmeye
basladi. Daha sonra R. Barthes’m ancak 70°li
yillarda Ingilizceye terciime edilen “Mytholo-
gies” adli eseri popiiler mitlerin ideolojik eles-
arada yine daha yeni anlasilmaya baslamis olan
Louis Althusser’in ideoloji kavrami da geng
medya teorisyenlerinin ve elestirmenlerinin
pusulasi haline geldi. Ozellikle Althusser’in
kapitalist devletin bir ajansi olarak degil de,
bireylere kendini dikte eden, baska yollara sa-
panlar1 ve farkli kiiltiirleri kendi i¢inde eriten
bir sistem olarak tanimladig1 ideoloji kavrami,
(Althusser 1968: 181) Stuart Hall ve John Fis-
ke tarafindan 80’li yillarda ‘egemen ideoloji’
konsepti olarak benimsendi ve islenmeye bas-
land.

Fakat ayn1 yillarda yine ¢ogul bicimde yapi-
lanmig toplumlarin postmodern anlayisi yay-
ginlik kazanmaya, post-yapisalciligin onemli
isimlerinden De Certau ve Foucoult gibi diisii-
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niirler etkin olmaya baslamis ve séz konusu
kiiltiirel aragtirmalar bu yonelisle birlesmistir.
Nitekim post-yapisalciligin etkisi altinda yapi-
lan aragtirmalarda boliinmiis ve atomize edil-
mis toplum kavramlarinin 6ne ¢ikmaya bagla-
dig1, cinsiyet arastirmalarinin ve dénem elesti-
rilerinin  yapildigr  gozlenmektedir.  Stuart
Hall’in yayinladigit “The Hard Road to Re-
newal: Thatcherism and The Crisis of the left,
London, 1988” calismasi bu durumu yansitan
tipik bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim Hall bu ¢aligmasinda tek bir akla, tek
bir ilgi kiimesine, tek bir projeye sahip olan
sosyalist insanin Oldiigini ilan etmektedir
(Hall 1988: 169-170).

Ingiliz kiiltiir elestirisi ve felsefe geleneginden
ve daha sonra Fransiz post-yapisalciligindan
beslenen Cultural Studies Approach'in entelek-
tiiel gevrede olusturdugu iklimde medya teoris-
yeni olarak yetisen en 6nemli isimlerden biri,
1980'li yillarda adin1 “The Nationwide Audien-
ce” kitabiyla duyuran David Morley ve siiphe-
siz Raymond Williams'dir.

2. TEKNIiK KULTUR VE GELENEK

Raymond Williams'in televizyon arastirmalari-
nin hareket noktasmni, McLuhan'in soyut ve
bicimsel insan-makine bagntisi, algi ve algi
teknigi tizerine kurulmus televizyon konseptiy-
le hesaplasmasi olusturmaktadir. Williams’m
ifadelerinden kolaylikla, O’nun bigimselcilige
ve esasen soyut diisiinceye uzak olan ampirik
Ingiliz gelenegine uygun bir kiiltiir ve teknik
tanimlamas1 yapma c¢abasi i¢inde oldugu anla-
silmaktadir:

“McLuhan'in oncelikli taleplerinin basinda,
goriiniirde dikkatini iizerine yogunlastirdig
medyanin kendine 6zgiiliigii gelmektedir: ko-
nusma, basilt metin, radyo, televizyon vesaire.
Fakat O'nun eserinde, biitiin formalist gelenek-
te oldugu gibi, medya asla gergekten bir pratik
olarak goriilmemistir. Her 6zgiin pratik, keyfi
olarak kararlagtirilmis psisik fonksiyon tarafin-
dan igerilmektedir” (Williams 1974: 128).

Medyay1 toplumsal bir pratik olarak kavrama-
nm ampirik diisiince geleneginden gelen Wil-
liams i¢in anlami sudur: Toplumsal pratikler
yalnizca tarihsel ve toplumsal baglamda anlagi-
labilecek kiiltiirel bi¢imlerdir, farkli bir deyisle
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goriiniig bigimleridir. Kiiltiirel gelisme, televiz-
yonda toplumsal kurumlar ve teknoloji ile ke-
sismektedir.

Williams'm televizyon teorisi modeli ii¢ ilkesel
boyut icermektedir:

1- Televizyon ve toplum-teknoloji iliskisi

2- Televizyonun toplumsal tarihini teknoloji
tarihi olarak irdelemek

3- Televizyon teknolojisinin kullaniminmn top-
lumsal tarihi (Williams 1974: 10).

Teknoloji ve tolumun karmasik iligkisini goste-
rebilmek i¢in Williams, hem Cultural Studies
Approach'm temel felsefesi i¢in Ornek teskil
eden, hem de McLuhan' onciiliik ettigi tekni-
ge nispetle olusturulan medya teorisinin toplum
tarihi baglammda boyutlandirilmasini gosteren
dokuz tez ileri siirmektedir.

Williams tezlerinde oldukga retorik bir tarzda,
televizyonun tabiat bilimleri ve teknik arastir-
malarin bir tirtinii oldugu tezini tekrarlamakta-
dir. Boylelikle Williams esasen, bilimin top-
lumdan ayristirildigini ve neticelerinin dncelik-
le ticari anlamda kullanildigimm1 vurgulamak
istemektedir:

“1- Televizyon, bilimsel ve teknik aragtirmalar
dolayisiyla icat edilmistir. Televizyonun giicii
enformasyon ve eglence medyumu olarak o
kadar biiyiidii ki, biitiin daha 6nceki enformas-
yon ve eglence medyalarimi degisiklige ugratti.

2- Televizyon, bilimsel ve teknik arastirmalar
dolayisiyla icat edilmistir. Televizyonun giicii
sosyal iletisim medyumu olarak o kadar biiylidii
ki, toplumsal kurumlarimizin ve toplumsal ilis-
ki bicimlerimizin ¢ogunu degisiklige ugratt1.

3- Televizyon, bilimsel ve teknik arastirmalar
dolayisiyla icat edilmistir. Televizyon ve onun
karakteristik 6zellikleri elektronik bir medyum
olarak temel gercgeklik algilarimizi ve boylelik-
le birbirimizle ve diinyayla olan iliskimizi de-
gisiklige ugratti.

4- Televizyon, bilimsel ve teknik arastirmalar
dolayistyla icat edilmistir. Giiglii bir iletisim ve
eglence medyumu olarak televizyon, doniisii-
miin diger faktorlerine, 6rnegin yeni teknolojik
buluglara bagimli olarak siirekli artan fiziki
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hareketlilige eslik etti ve toplumlarimizin bigim
ve Olciistinii degigiklige ugratti.

5- Televizyon, bilimsel ve teknik arastirmalar
dolayisiyla icat edilmis ve kendisini eglence ve
enformasyon aract olarak gelistirmistir. Bu
sebeple diger, sadece anlami ve varligini siir-
diirebilme kapasitesi itibariyle degil, ayni za-
manda ailevi, kiiltirel ve toplumsal hayatin
merkezi stiregleri olmalar itibariyle de zayifla-
yan eglence ve enformasyon araglari {izerinde
onceden kestirilemeyen sonuglar dogurmustur.

6- Televizyon, bilimsel ve teknik arastirmalar
dolayisiyla bir imkan olarak icat edilmis ve
toplumun yeni bir bi¢iminin 6zellikle merkezi-
lestirilmis eglence, kanaat ve davranig tarzlari
olusturulmasina yonelik ihtiyaclarini gelistir-
menin ve bu alanda yapilabilecek yatirimlarin
nesnesi olmustur.

7- Televizyon, bilimsel ve teknik arastirmalar
dolayisiyla bir imkan olarak icat edilmis ve
ozel tiiketim ekonomisinin yeni ve kazangh
asamasl igin yatirim ve promosyon araci ol-
mustur. Nitekim daha sonra televizyon evin
tipik esyalarindan biri haline gelmistir.

8- Televizyon, bilimsel ve teknik arastirmala-
rin bir neticesi olarak mevcut olmustur. Karak-
teristik 6zelliklerine ve kullanilis bigimlerine
gore televizyon, potansiyel olarak hep mevcut
olan pasifligin, kiiltiirel ve psikolojik yetersiz-
ligin unsurlarmi suiistimal etmis ve ilk defa
televizyon tarafindan ortaya cikarilip organize
edilebilecek sekilde giliglendirmistir.

9- Televizyon, bilimsel ve teknik aragtirmalarin
bir neticesi olarak mevcut olmustur. Karakte-
ristik 6zellikleri ve kullanimui itibariyle televiz-
yon, yeni, daha kapsamli ve karmasik, fakat
aynit zamanda atomize edilmis bir toplumun
ihtiyaglarini tatmin ettigi 6l¢ide somiirmistiir”
(Williams 1974: 11-12).

Sonug itibariyle teknolojik bir iiriin olan tele-
vizyon Williams tarafindan kendine 6zgii tek-
nolojik bir kiiltir ve belirli bir pratik bilinci
kosullayan gosterge sistemi olarak anlasiimak-
tadir. Bu gosterge sisteminin tam olarak ne
oldugunu anlamak, ancak gelisimini biitlin tek-
nolojik ve pratik agamalardan gegerek tamam-
ladiginda ve diger iiriinler arasinda nihai yerini

aldiginda miimkiin olacaktir. Ayrica, bu farkl
gibi goriinen biling tiirlerinin toplumsal pratik
stireglerde birlesmeleri dolayisiyla ¢éziimleme-
lerini yapmak zorlagmaktadir. Boylece Wil-
liams, McLuhan’1n diger kiiltiirel ve toplumsal
pratik siireclerden soyutlanmis medya teorisi
olarak nitelendirdigi goriislerine ters diismek-
tedir.

3. KULTUREL DONUSUM VE iLETIiSIM

Williams, kitabt “Television. Technology and
Cultural Form” adii tagimasina ragmen, tele-
vizyonun teknik tarihini bu tezlerin &tesinde
pek irdelememistir. Williams'in medya tekno-
lojisinin kullanim tarihine iligskin tezleri, daha
sonra 1980'li yillarda Paul Virilio gibi diisiinir-
ler tarafindan iglenen konulari i¢ermektedir.
Ornegin William, Paul Virilio tarafindan da
daha sonra ele alindig1 gibi, iletisim teknoloji-
lerinin ilk agamasinin askeri ve ticari ihtiyagla-
ra hizmet eden ulasim teknolojilerinin bir {irii-
nii oldugunu diisinmektedir:

“Telgraf, telefon ve baslangic yillarinda radyo
ana iletisim sistemi iginde tali bir etkendi. Zira
ana sistem dogrudan kurulmus ve gelismekte
olan askeri ve ticari sisteme hizmet ediyordu.
Bu durum 19. yiizyil boyunca 20. yiizyila kadar
devam etmistir” (Williams 1974: 20).

Bu iletisim bi¢imlerinin operasyonel karakteri,
yani faydali, 6zglin enformasyonun yayilmasi
ve bu enformasyonun paylasimmin kontrolii
her zaman askeri ve ticari kullanimin 6nceligi
olmustur. Elektrige dayali enformasyon tekno-
lojisinin ikinci agsamasinda durum degismistir:
Onceleri belirli mesajlarm belirli alicilara gén-
derilmesini, yani mesajlarin operasyonel bi-
¢imde diizenlenmesini 6ngdren yayin anlayisi,
daha sonra mesaji ¢esitlendiren ve genis halk
kitlelerine ulastiran teknoloji olarak genisle-
mistir. Williams'a gére bdylece yayin sadece
yeni bir faydalanma bi¢imi degil, ayni zaman-
da sosyal entegrasyonun ve kontroliin yeni giig-
lii bir bicimi oldu. Iste bu sebeple Williams,
'kitle iletisimi' tanimini, kontrol iglevinin ras-
yonellestirilmesini ifade ettigi i¢in reddetmek-
tedir:

“Kitleler' sozciigii, onceleri 'avam' olarak tasvir

edilenin 19. yiizyilda yerine gegen yeni kii¢lim-
seme terimidir. Bu durumu sehrin 'kitlesellesti-
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rilmesi' ve endiistriyel devrim meydana getir-
mis ve saglama almistir. Bu terime, yeni sosyal
formasyonlarin materyalini ifade edebilmek
icin yeni bir kitle bilinci adapte edildi: 'kitle
organizasyonlart'. 'Kitle toplantisi' gézlemlene-
bilir fiziki bir efektti. Bu tasvir dylesine niifuz
ediciydi ki, 20. yiizyillda ¢ok yonlii seri iiretim
talebinde bulunuldu ve yanlis fakat 6nemli olan
'kitle tiretimi' tanimlamas: yapildi: Kitle artik,
herhangi bir fiziki veya sosyal kiimeden farkl
bicimde (belirli bir kesinlikle kabul edilen sos-
yal iliskiler i¢indeki) biiyiik sayilar1 ifade eder
oldu. Ses, radyo ve televizyon, incelememiz
gereken bazi sebeplerden dolayi, 6zel eve ile-
tilmek icin gelistirilmislerdi, iistelik teknolojide
bunu kaginilmaz kilacak bir sey olmadig: hal-
de. Fakat daha sonra bu yeni toplumsal iletigim
-yayin- 'kitle iletisimi' bigiminde tanimlanarak
carpitildi: bu genel karakteristik 6zelliklerinin
bir soyutlamasi, bir¢cok insana, 'kitleler'e yonel-
di. Oysa kitleler terimi, daha once 'yaym' teri-
minin ¢ok daha iyi ifade ettigi yontemin aksine
bireysel teklifler olarak sunulan seylerin esasen
secilmis belirli araglar olmasi dolayisiyla ger-
¢egi carpitmis oldu” (Williams 1974: 24).

Williams, s6z konusu 'kitle iletigimi' tanimla-
masi ile esasen dnemli birgok faktoriin {istiiniin
ortiildigiinii diisinmektedir: Bu istii Ortiillen
gerceklerden biri, Williams'a gore araglar kitle-
sel ve endiistriyel bicimde iiretilmelerine rag-
men, bireyler tarafindan kullaniimasidir. ikin-
cisi kullanici gruplarin farkliligi, bir baska de-
yisle gelir diizeyleri yiiksek olanla az olan
gruplarm ayni programi seyretmesidir. Ugiin-
ciisii ise, programin merkezi iiretiminin, kitleler
icin degil, kendine 6zgii politik veya ekonomik
¢ikarlar icin gergeklesmesidir. Ayrica Wil-
liams, televizyonun, diger iletisim araglarmdan
farkli olarak, teknik yapi ozelliklerinin igeri-
ginden 6nde gittigini diistinmekte ve bu konuda
McLuhan'in fikrini paylagmaktadir (Williams
1974: 25).

Medya aracglarinin teknik oOzelliklerine bagl
olarak sosyal islevlerinin degismesi ve doniis-
mesi McLuhan gibi Williams i¢in de dikkat
¢ekici bir durum arz etmektedir. Bu baglamda
ozellikle radyo algisal g¢evrenin smirlarmi ge-
nisleten ve medyanin sosyal iglevinin yeniden
degerlendirilmesini gerektiren ilk medya arag-
larmdan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Radyonun 1. Diinya Savasi'nda askeri amaglt
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kullanilmasmndan sonra medya araglar1 yeni
sosyal bir tanima kavustular. Williams, medya
araglarmin sosyal islevini 19. yilizyilda bir yan-
dan hareketliligi ongoriirken, diger yandan ai-
lenin bulundugu evin 6zel kalmasini talep eden
genel endiistrilesme siireci baglaminda deger-
lendirmektedir. O dénemin ev ekonomisi kendi
kendine yetecek bigimde disa kapali olsa da,
yardim almaya muhta¢ durumdaydi. Bu sartlar
dolayisiyla, iletisim ihtiyaglar1 ortaya c¢ikti,
diizenli olarak disarida ne olup bittigini eve
ileten haberlerin evin dogrudan ulagamayacagi
kaynaklar tarafindan tedarik edilmesi arzusu
olustu. Williams, 1880'li yillarin dramlarinda,
ornegin Ibsen ve Tschechow'un eserlerinde bu
yapmin gozlemlenebilecegini diisiinmektedir.
Bu eserlerde ev dramatik ilginin merkezinde
bulunmakta, “erkek ve kadin pencerede dura-
rak kaygiyla, hayat sartlarin1 belirleyecek olan
giicler hakkinda bilgi getirecek haberleri bek-
lemektedirler” (Williams 1974: 27).

Radyo gibi teknolojiler bu yeni ihtiyaglar: tat-
min etti. Endiistriyel gelisim ve elektronik
alanda kaydedilen ilerlemeler sayesinde radyo-
nun tretimi ve evlere dagitimi miimkiin oldu:

“Ucuz radyo alicis1 daha sonra genel sartlarin
ve tepkilerin 6nemli bir indeksi haline geldi.
Bu durum ozellikle, baska tiirlii toplumsal fir-
satlar1 pek olmayanlar ve eglence ve enformas-
yonun eski ¢ok cesitli alanlarina giremeyenler
veya bagimsiz hareketlilikten mahrum olanlar
tarafindan memnuniyetle karsilandi” (Williams
1974: 28).

Aletlerin ve teghizatin ticarilestirilmesini, ige-
riklerin ticarilestirilmesi takip etti. Nitekim
televizyon da, yayin icerikleri icat edilmeden
once nakil ve alic1 teknolojisi olarak gelistiril-
di. Programlardaki, renkli yaymnmn miimkiin
olmasi veya bilgisayarla isleme gibi teknik
yenilikler dolayisiyla meydana gelen birgok
icerik degisikligi, teknolojinin yan iriinleri
olarak degerlendirilmekte ve iiretici zekanin
sahnelenen iradesinin bir ifadesi olarak goriil-
memektedir.

Televizyona hakim olan ticari karakterin ken-
dini degisik bi¢imlerde agiga vurdugu gozlen-
mektedir: Televizyonun karakteristik 6zellikle-
rini ifade eden ydnlerinden biri dncelikle pazar
i¢in ticari fayda saglayan program iiretme zo-
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runlulugudur. ikinci olarak televizyonun zaten
her haliikarda reklam mesajlar1 igeren bir kanal
olmasidir. Biitiin bunlardan bagka, televizyo-
nun kapitalist toplumun normlarina bagli poli-
tik ve kiilttirel terkip olarak, tiikketim araglar1 ve
bunlara iligkin yagama tarzlarini satmasidir
(Williams 1974: 41). Williams kitabinda tele-
vizyonun iste bu yondeki gelisimine isaret et-
mekte, ulusal, devlet tarafindan kontrol edilen
bir kurum olmaktan ¢ikip agirlikli olarak ticari
rekabet kurulusuna donistiigiinii vurgulamak-
tadir. Williams hatta bu doniisiimiin Amerikan
Yayin Istasyonlar1 Sebekesi’nin planlt bir ope-
rasyonu oldugunu diiginmektedir:

“Ard1 ardina iilkelerde su yiizeyine ¢ikan yerel
iddia nedir? [...] biiylik 6l¢iide Amerikan ¢1-
karlar1, onlarin yerel ortaklar1 ve giiglii ulusla-
raras1 reklam sirketleri tarafindan kurulan 6n-
celikli istir” (Williams 1974: 41).

4. TELE-ViZYON KULTURU VE
ANALIZi

Raymond Williams analizlerinin biiyiik boli-
miinde televizyonun bigimlerini kiiltiirel bigim-
ler olarak, bir bagka deyisle program yapilarmi
ve bolimlerini incelemektedir. Bu bakimdan
Williams, tam da McLuhan’in fuzuli gérdigi
program igerikleri ve elestirilerine yonelmekte-
dir. Fakat daha 6nce Williams televizyonu,
ozellikle de programlar1 kendi tiirleri icinde
belirli yapilar olarak kavramaya ¢aligmaktadir.

Williams program yapisint ‘akis’ olarak kav-
ramakta (Williams 1974: 86) ve buna uygun
bi¢imde programlarin her birinin igerigi iize-
rinde uzunca durmak yerine, tiirlerin toplam
program organizasyonunun biitiin olarak miim-
kiin etkisinin ne olabileceginin arastirilmasi
gerektigini diistinmektedir. Bu baglamda prog-
ramlarm dokusu 6n planda yer almakta, tiirler
doku ornekleri olarak kendi alanlarinda 6nem
kazanmaktadirlar:

“Iletisim sistemlerinin hepsinde yaymndan on-
cesine ait ayrica asli unsurlar vardi. Bir kitap
veya brosiir alinir ve kendine 6zgili bir nesne
olarak okunurdu. Bir toplanti belirli bir tarihte
ve mekanda vuku bulurdu. Bir oyun belirli bir
tiyatroda ve zaman dilimlerinde sergilenirdi.
Televizyon yaymin farki yalnizca bu hadisele-
rin veya benzer vukuatlarmn aralarinda salter

baglantilar1 kurmak suretiyle evin i¢inde ulagi-
labilir hale gelmesi degildir. Seyirciye sunulan
gergek program esasen sekans veya bu ve diger
benzer vukuatlarm tek bir boyut i¢inde ve tek
bir operasyonla ulasilabilir alternatif sekanslar
terkibidir” (Williams 1974: 87).

Kullanicin televizyonun karsisinda otururken
birbirinden ayr1 olarak seyrettigi birimler ger-
¢ekte kendi aralarinda kaynasarak segmanlarin
akismi olusturmakta ve bdylece organize ol-
maktadirlar. Haberler, aksiyon filmleri ve
reklamlar sahip olduklar: akici gegislerle arala-
rindaki baglantilar1 olusturuyorlar ve bu bag-
lantilar ayn1 zamanda tiirlerin alt-metinlerini
inga etmektedirler. Tiirlin ve enformasyonlari-
nin igerik olarak tesiri ancak program bagla-
minda anlagilmaktadir. Bu durumda Williams’a
gore biitlin olarak sunumun otoritesi belirleyici
olmaktadir (Williams 1974: 88-91).

Giinlimiizden geriye dogru bakildiginda, bu
tirden televizyon analizlerinin artik gecerli
olmadigr goriilmektedir. Uzaktan kumanda
aletinin kullanilmaya baslamasiyla birlikte tek
bir kanaldan yayimlanan program cesitliligi
kavrami da gecerliligini yitirmis oldu. Zira
bdylece seyirci sunulan programlarin akigini
kumanda aletini kullanarak kendi keyfine gore
belirlemekte, istedigi yerde durmakta veya aki-
sa izin vermektedir. Belki de giiniimiizde artik,
birbirinden farkli program dokulari, segmanlar,
sekans ve hatta sahneler arasinda gezinip dur-
ma dolayisiyla olusan transfer efektleri tizerin-
de diistiniilmesi gerekmektedir.

Televizyon programlarinin yayin siiresine ilis-
kin olarak Raymond Williams tarafindan ifade
edilen ‘akig’ mecazi esasen, Patricia Mellen-
kamp’in da dikkat cektigi gibi William Ja-
mes’in pragmatik bilgi teorisinde ele aldigi
‘biling akimi1’ tezini hatirlatmaktadir (Mellen-
kamp 1990: 255-260).

Zira televizyon goriintiisiiniin ardisik parcacik-
larinin akigmin uzaktan kumanda aletinin yar-
dimiyla yon degistirmesi veya baska akislara
capraz diismesine uyum saglayan gérme siirek-
liligindeki akisin mantigi, gercekten de arala-
rinda nedensellik bagintisi olmayan hayal kur-
maya benzemektedir. Farkli kanallar tarafindan
seyirciye sunulan cesitli programlarin seyirci
tarafindan, seyir anindaki duygu ve ihtiyaglara
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bagli olarak bir goriintiide duraksama veya
bagka bir goriintiiye gegmek suretiyle montaj-
lanmasi, bilingli siire¢lerden daha ¢ok biling
kalintilarindan olusan bir akis1 diistindiirmekte-
dir. Nitekim seyirci gercekten de, tipki akip
gitmekte olan bir nehre dalar gibi seyrin akisi-
na dalmakta ve bilinglice su veya bu programi
seyrettim demek yerine belirsiz bir ifade olarak
televizyon seyrettigini soylemektedir (Winkler
1992: 63-69).

Giinlimiiziin programlar1 1960 ve 70’li yillarin
programlartyla karsilagtirildiginda, program
segmanlar1 arasindaki hizl1 gegislerin neredey-
se biitlin kanallarda uygulandig1 goriilmektedir.
Glintimiiziin televizyon yayinlarinda program
aralar1 verme uygulamalarma rastlanmamakta-
dir. Bir programin bittiine veya bagka bir
programin baslayacagia dair duyurular gittik-
¢e daha az yapilmaktadir. Bu tiirlii duyurular
yerine daha ¢ok, ya filmlerin bitis jenerikleri
montajlanarak kaldirilmakta veya kiigiik bir ara
vermenin dahi seyirciyi program akisindan
koparacagindan siiphe edercesine jenerikle i¢
ice gecmis sekilde bir sonraki programin duyu-
rusu yapilmaktadir. Giiniimiiziin televizyon
yayinlarinda yalnizca reklam ve programlar
arasinda bir ayrimin yapildigi, bunun da gittik-
ce Dbelirsizlestigi gozlenmektedir. Ozellikle
MTYV gibi kanallarda, film fragmanlari, video-
klip ve reklamlar tamamen fasilasiz ve i¢ ige
geemis bicimde akip gitmektedirler.

Raymond Williams, Avrupali bir seyirci olarak
Amerika’ya gidisini ve orada ilk defa aralarin-
da gecislerin pek fark edilmedigi reklam ve
program yogunluguyla karsilagmasini sdyle
ifade ediyor:

“Konusu San Francisco’da cinayet olan bir
film, agir1 bir kontrpuan bigiminde diizenlenmis
olarak sadece deodorant ve hububat reklamlari
degil aynt zamanda Paris’te gegen bir ask
hikayesi ve New York’u harabeye ¢eviren tarih
Oncesi bir canavarin birden ortaya ¢ikisiyla i¢
ice akip gitti. Her seyin Gtesinde bu yeni bir
sekans anlayisiydi” (Williams 1974: 92).

Williams, televizyonun biitiinselligi i¢indeki
metinlerarast iligkilere dikkat ¢ekmektedir.
Williams’a gore haber malzemeleri arasinda
icerik bakimindan nispet kurulamaktadir. Aki-
sin sira diizeni redaksiyonel bakis agisina gore
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diizenlenmekte, sunus bigimleri biitiin haber
tiirlerinde ayni oldugu icin tek-tiplesme mey-
dana gelmekte, kurgusal olanla olmayan tiirler
arasindaki  fark  ortadan  kalkmaktadir.
Hollywood filmlerinin veya deneysel filmlerin
¢ekim planlarini kullanan ve ayni zamanda bir
yonlendirici enformasyon kanalmin ifade tarzi-
ni1 iginde barindiran reklamlar bu duruma giizel
bir drnek teskil etmektedirler:

“Kedi tiirleri, kedi mamasi reklaminda hayvan-
larla ilgili bir filmdeymis gibi gosterilmektedir.
Bag agrisi1 ilact reklaminda ‘ekstra giiglii’ ol-
manin yonlendirici tarafi, televizyonun egitim
programlar1 ve diyagramlari ile karsilikli etki-
lesim i¢inde bulunmaktadir. Uzerinde altin para
olan model ev, televizyonun g¢ocuk eglence
programlartyla etkilesim icinde kendini agiga
vurmaktadir” (Williams 1974: 118).

Farkli tiirlerin, rekldm hikayelerinin ve frag-
manlarm birbirine karigmasi ve karsilikli etki-
lesiminden yeni bir televizyon metni olugsmak-
tadir. Yeni olusan bu metin, belirli bir kiiltiiriin
birbiri i¢ine akan ve birbirine doniisen anlamla-
rin1 ve normlarini temsil etmektedir.

Akism bu sekilde tecriibe edilmesi Williams
icin televizyon tecriibesini olusturmaktadir. Bu
sekilde bir akis yalnizca televizyon i¢in karak-
teristiktir ve diger herhangi bir medya tecriibesi
ile karsilastiritlmast miimkiin degildir: “Bu iki
oyunu, iki gazeteyi, iki veya {i¢ magazini oku-
may1, degisiklik olsun diye ayn1 giinde bir sov,
bir konferans ve bir futbol mag¢i seyretmeyi
tasvir etmeye benziyor” (Williams 1974: 95).

Akastaki gorsel ve isitsel dgelerin nedensellik
ilkesinden bagimsiz bir bicimde i¢ ice gegmis
olmalarin1 Fiske daha radikal bir bigimde ele
altyor ve resimlerin kendi 6zdoniisiimsel cev-
rimleri iginde bagka resimlere isaret ettiklerini
ve gerceklikle olan iliskilerinde ifade edebile-
cekleri kesin anlamlar siirekli olarak o6teledik-
lerini diisliniiyor. Fiske’ye gore Postmoder-
nizm, anlami inkar edisini, kesin ve nihai bir
anlam ifadesi olmaksizin, resimleri anlam tagi-
yicilar olarak kabul edisinde gdsteriyor. Bu
resimlerin nihai ve kesin anlamma reddiye ile
Derrida’nin dekonstriiksiyonu arasinda benzer-
likler bulan Fiske, anlamlandirilanin sonsuzca
otelenmesinin, dili anlam tasiyicilarin agik ve
serbest oyununa indirgedigini, sabit ve kesin
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bir anlam ihtimalini reddettigini ifade ediyor
(Fiske 1987: 116).

Fakat Williams, ideoloji kavramina yiikledigi
deger dolayisiyla bu kadar ileri gitmemekte ve
ardigik akisin her tiirli keyfilige ragmen igerik
kurgusu bakimmdan esasen planl bir ‘akis’
oldugu olgusuna dikkat ¢ekmektedir (Williams
1974: 96). Williams’a gore her seyden once
ticari program planlamasinin baslangigtan iti-
baren reklam bloklarmin yerlestirilmesine ve
diger tekliflere nispetle yapilmasi gerekmekte-
dir. Bir giiniin film ve dizi gibi program seg-
manlar tiyatroda oldugu gibi perdelere boliin-
mekte ve reklamlara yer acilmaktadir. Ayn1 sey
vasifli filmler ve kurgusal olmayan program
segmanlar1 i¢in de gecerlidir. Dizilerin veya
televizyon filmlerinin giris boliimiiniin, takip
eden reklam blogunun seyirciyi bagka kanallara
sevk etmemesi icin Ozellikle siddetli ve tuhaf
olmas1 gerekmektedir. Ayrica ozellikle diziler-
de bagka zirve noktalarinmn olusturmasi ve bun-
larin  cliff-hanger-effect denilen kancalarla
reklam bloklarina baglanmasi gerekmektedir.

Williams ayrica, yilarca televizyon elestirmeni
olarak yaptigi gozlemlerde kesfettigi baska bir
ozellige dikkat cekmektedir: Haberlerde gorsel
sunumla sozIllii yorum arasindaki uyusmazlik.
Williams, haberlerde kameranin ¢ogu zaman,
s0zIi yorumu gereksiz kilacak bigimde norma-
tif bir bakis agisina sahip oldugunu sdylemek-
tedir:

“Ornegin bir sivil kargasa ile ilgili gorsel ha-
berde kameranin taslanan polisin kafasina
odaklanmasiyla g6z-yasi gazina maruz kalan
gostericilere bakmasi arasinda onemli bir fark
vardir. Birincisi simdiye kadar alisila gelmis
olandir ve yorumda sik¢a denenmis 'vasat' go-
riistlir. Gorsel olarak nadiren mevcut olan, yo-
rumun 'tarafsizligii1' esasen soyut kilan gercek-
tir” (Williams 1974: 48).

Williams kitle iletisimi kavrami gibi 'kamera'
sozcuginii de cekinceli kullanmaktadir. Bu
kavramin tarafsiz, deyim yerindeyse teknik yan
anlami bir yandan oldukg¢a 6znel, 6te yandan
geleneksel habercilikte toplum bilincine ege-
men olan normlarin belirledigi kamera hareke-
tini perdelemektedir. Ayrica birbirinden ba-
gimsiz gibi goriinen haber boliimleri kiiltiirel
sunum formlarmim oldukga istikrarli diizenegi

tarafindan organize edilmektedir. Bir akis ola-
rak tiiketilen haberlerin i¢indeki hiz, gesitlilik
ve degisim, kisaca sunumun renkliligi asil de-
ger tastyict olarak belirmektedir.

Williams, televizyonun program tiirlerini ve
¢esitler arasindaki iliskinin akis mantigini bi-
¢imselligi ve islevselligi bakimmdan degerlen-
dirdikten sonra, program igeriklerinin analizine
yonelmis ve gilinlik hayatin tiyatrallestiril-
mesine olan katkisini irdelemeye ¢aligmistir.

Gergekten de televizyonun biitiin diinyada yay-
ginlagmasiyla birlikte dramatik gosterimin de
yayilldig1 ve yogunlasti gozlenmektedir. Ulke-
lerin ¢ogunda tiyatro oyunu sahnelemeleri fir-
sat bulduk¢a ve sezona bagli olarak vuku bulan
hadiselerdir ve bu sekliyle yiizyillar i¢cinde ku-
rumlasmustir. Diizenli oyun sahnelemeleri an-
cak geleneksel bigimde biiylik sehirlerde mey-
dana gelmektedir. Yaklasik elli yil oncesine
kadar, yani televizyonun yayginlasmaya bagla-
dig1 tarihe kadar gecmiste, insanligin biiyiik bir
boliimiiniin diizenli olarak ve herkesin ayni
zaman diliminde seyredebilecegi dramatik gos-
terimlerle yiiz yiize geldigi bagka bir dénem
olmamustir:

“Muhtemelen Ingiltere ve Amerika gibi top-
lumlarda bir hafta iginde veya bir hafta sonun-
da seyircilerin ¢ogu tarafindan, bir yil boyunca
veya bazi durumlarda tarihi bir dénemde biitiin
bir hayat boyunca seyredilen dramlardan daha
fazlasi seyredilmektedir” (Williams 1974: 59).

Erving Goffman da daha 6nce 50’li yillarin
sonunda kaleme aldig1 “Wir alle spielen theater
/ Hepimiz tiyatro oynuyoruz” adli kitabinda
dramanm devasa boyutlarda kitlesel {iretimi
dolayisiyla tiyatralligin iletisim bigimi haline
geldigi gorisiini ifade etmistir. Goffman bu
kitabinda isledigi ana tezinde, toplumun 6niin-
de cereyan eden medyatik gdsterimlerin anla-
yislart ve davraniglar1 genel beklentiye uygun
olarak idealize ettiklerini, bireylerin de toplum
tarafindan kabul goren degerleri sergileyebil-
mek i¢in her zamankinden daha fazla gayret
gosterdiklerini  ileri slirmektedir (Goffman
2003: 35). Stanford’da 6gretim gorevlisi olarak
ve daha once 1940 ile 1977 yillar1 arasinda
BBC’de drama boliimiinde ¢alisan Martin Ess-
lin de 80’li yillarin baglarinda yayinladigt “The

Age of Television/ Televizyon Cag1” adli kita-
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binda televizyonla birlikte yasanan drama pat-
lamasmdan bahsetmektedir (Esslin 2001: 11-
68). Televizyonda sahnelenmemis higbir bilgi-
nin bulunmayis1 dolaysiyla, tipki Baudrillard
ve Postman gibi Esslin de, kurgusal ve hayali
bicimlerin gercek hayat i¢in drnek teskil etme-
ye basladigimi ve giinliik hayata gercekligin
yerini almak iizere niifuz ettiklerini, kurgu ve
gergekligin karsilikli farkli bir iliskiye girdikle-
rini sdylemektedir (Esslin 2001: 47-107).

Medya araglarmin ve 6zellikle televizyonun bir
yap1 ve akis olarak seyirci algisi iizerindeki
biling-dis1 etkilerini daha ¢ok dnemseyen Wil-
liams ise, gercek ile kurgusalin karismasindan
sikayet edenleri saflikla ve diiriist olmamakla
vasiflandirmaktadir:

“Ayr kategoriler arasina kesin sinirlar ¢izme
tesebbiisii bana gergegin kendisi hakkinda ku-
rulmus bir hayal gibi geliyor. Bu, olgusal tele-
vizyon sovlarinin geleneksel kurallarina bagh
olarak tarafsizca neyi gosterdigine baglidir”
(Williams 1974: 73).

Williams ayrica, Esslin gibi, iiriin satiginin ti-
yatrallestirilmesine iliskin olarak ilging bir go-
ris One siirmektedir. Williams’a gore kendi
tarzi itibariyle diger dramatik bigimler veya
simiilasyonlara atifta bulanan reklam, televiz-
yonun dokusuna drnek teskil etmektedir: “Ger-
¢ekten de televizyonu reklamlarm kesintiye
ugrattigl bir program olarak degil de igine
reklamlarin katildigi bir sekans olarak gorme-
miz miimkiindir” (Williams 1974: 69).

Reklam gercekten de, televizyon dizileri, ticari
programlar, para kazandiran oyunlari igeren
sovlar ile o denli benzer bir dokuya sahiptir ki,
onu ancak reklama ydnelmemis olan televizyon
programlariyla olan bagmtist ve karsilikli ilis-
kisi iginde anlamak miimkiin olmaktadir. Fakat
Williams'in reklamlari, tarihi gelisim siireci
i¢inde bilgilendirici, sartlara bagli ve nispeten
masum bir konumdan ikna edici, zorunlu kilici
ve her seyi bilen bir organizasyona doniismiis
pazar1 kontrol eden ve tiikketme arzusunu belir-
leyen bir gii¢ olarak degerlendirmesi bagska
elestirel yaklagimlar1 gerekli kilmaktadir. Ciin-
kii bu yaklasim, reklama bictigi biitiin totaliter
konuma ragmen, yine de insanlarin kendileri
i¢in gercekte yararli olmayan seyleri niye arzu-
ladiklarint agikliga kavusturmakta yetersiz
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kalmaktadir. Zira bu soru ancak, daha sonra
Deleuze ve Guattari'nin goriislerinde problema-
tize edildigi gibi, arzularm tiiretken yapisi fik-
riyle baglantili bir bigimde hayali ihtiyaclar
gercevesinde kategorik yanliglara diismeksizin
sorgulanmayi gerektirmektedir.

Williams’in program elestirisi, tipki McLu-
han’in teknoloji kavramina yaklagimi gibi, se-
yircinin algisina yonelik biling-dis1 etkilerini
konu edinmektedir. Nasil McLuhan, televizyo-
nun gorintii tekniginin uyumlu insas1 ve algi-
layicinin duyumsal nitelikleri iizerine potansi-
yel bir yorum teorisi gelistirmeye calistiysa,
Williams da programlarin, belirli bir kiiltiiriin
anlam ve degerlerini kendi akist iginde kombi-
ne eden ve iireten yorumsal organizasyon oldu-
gu kabuliinden hareket etmektedir.

Gergekten de televizyonun anlatim bigimleri ve
program tiirlerini kullanisinin toplumsal zitlik-
lar1 ve c¢atigmalar1 maskeledigi soylemek
miimkiin goziikmektedir. Televizyon program-
larinin anlatim bigimleri, bireye yonelmis olan
ifadeleri ve problem ¢ézme tarzlar1 dolayisiyla
bireyin toplumsal gercekligi algilamasi bir ya-
nilsamaya donistiiriilmektedir. Birey, televiz-
yonun anlatim bi¢iminin bildikleri problemleri
dramatize ederek ¢6zmesinden zevk almakta-
dir. Izleyici, televizyon programlarmin drama-
tik oykiilemelerinin sunum siirecinde, Oykiisii
anlatilan gercek olay hakkinda gergekte oldu-
gundan ¢ok daha fazla ve baska bilgilere muha-
tap olabilmektedir. Ayrica dramatik anlatimla-
rim ve dykiilemelerin biiyiik bir kismi izleyici-
nin kendisini Ozdeslestirebilecegi bireylere
odaklanmaktadir. Televizyon programlarinin
ve Ozellikle dramatik anlatimlarinin genellikle
bireyler tizerinde odaklanmasi dolayisiyla izle-
yici, toplumsal gruplar1 temsil eden insanlari
algilamakta zorlanmakta ve giderek toplum ve
kurumlarimni goéz ardi edebilmektedir. Yine ayn
sekilde televizyon dizilerinde ve filmlerinde
oykiilerin karmagik problemlerin sihirli bir
¢ozlilmesiyle sona ermesi, izleyicinin karmasik
toplumsal problemlerle ugragma bigimlerini
etkileyebilmektedir.

Fakat 6te yandan, tarihsel siireg i¢inde gercek-
lik kazanan anlam ve degerlerin yalnizca hakim
ideolojilerin kontroliindeki organizasyon tara-
findan fiiretildiklerini kabul etmek, oldukca
karmagik olan toplumsal etkilesim bigimleri ve
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stirelerini mekanik bir organizasyonun iiriinii
olarak algilamay1 gerektirmektedir.

Antonio Gramsci'nin diisiincelerinden, 6zellikle
O'nun kiiltiirel hegemonya konseptinden etki-
lenmis olan Stuart Hall bu baglamda farkli bir
acilim yapmaktadir. Stuart Hall ilk defa 1973
yilinda kaleme aldigi “Encoding and Deco-
ding” adli makalesinde televizyonun ideolojik
efektinin nasil isledigini incelemekte ve hakim
ideolojinin mutlak tesir giictinii belirli bir 6l¢ii-
de de olsa gorecelilestirmektedir. Hall, televiz-
yonun hegemonik kiiltiir adina belirli anlamla-
r1, degerleri ve inanclar1 aktardigini kabul
emekte, fakat bu aktarimlarmn izleyici tarafin-
dan tamamriyla edilgen bir bicimde benimsen-
medigini diistinmektedir. Hall hakim ideoloji-
nin anlam iretim giiclinii gorecelilestirerek,
mesajlarin kendine 6zgii sartlarda toplum tara-
findan iretildigini ve diinya diizeninin nasil
isledigine dair bagkalari tarafindan paylasilabi-
lir agiklamalarin kiiltiirel alanda erisilebilir
oldugunu ileri siirerek yeni sorularin yonetil-
mesine zemin hazirlamaktadir. ideolojiler tara-
findan belirli bir bigimde kodlanan metinlerin,
okuyucu tarafindan farkl bicimde ¢6ziimlendi-
gini diginen Hall, metnin anlammimn metni
iireten ile okuyan arasinda bir yerde durdugu
tezinden hareket etmektedir (Hall 1980: 166-
176). Bu bakis acisi, anlamlarm yapilandiricist
ve diizenleyicisi olarak islev géren ideolojilerin
nasil belirli bir inang sistemi olusturabildikleri
kadar, bunlara kimlerin ni¢in inandiklarmni,
bunlarm nasil belirli bir grubun ortak temsil
giicii olarak yorumlanabildikleri ve nihayet
toplumda nasil konumlandiklar1 gibi sorularin
yoneltilmesini gerekli kilmaktadir.

Yine ayni sekilde John Fiske de, Williams’dan
farkli olarak anlam ve degerlerin belirlenme-
sinde televizyonun monolojik ve hegomonik
bir giiciiniin olmadigimi ve olamayacagint dii-
stinmektedir. Hakim ideolojilerin dahi her seyi
tek-tiplestirebilecek totaliter bir gilice sahip
olmadigmi ve muhaliflerini ve alternatiflerini
kendi i¢inde yasatmak zorunda oldugunu diisii-
nen (Fiske 1982: 152) Fiske, televizyonun me-
tin olarak ¢ok ¢esitli toplumsal grup ve tabaka-
larin farkl ilgi ve isteklerine cevap vermek
zorunda oldugu icin esnek ve agik bir metin
yapisina sahip olmasi gerektigini diisiinmekte-
dir. Bu zorunluluk dolayisiyla televizyon met-
ni, alternatif anlamlari, sdylemleri ve gosterim

bi¢imlerini diglayarak, yalnizca tek bir sdyleme
yonelme iznine sahip degildir. Sonug itibariyle
Fiske’ye gore televizyon metni, o asla tekil
olmayan okumanin ve seyretmenin karmasikli-
81 ve zenginligine ‘agik’ olmalidir.

Williams gibi televizyon programlarmin akigini
yapisal bir 6zellik olarak inceleyen Fiske, aki-
sin olusturdugu metindeki kesintilerin ve par-
calanmighgin yaymlarm siirekliliginde higbir
seyl degistirmeyecegini, ¢linkil bu siirekliligin,
resimlerin akisinin biitiin enerjisini zaten bu
kesintilerden aldigini disiinmektedir. Bu de-
gerlendirmelere ¢ercevesinde, parcalanmiglik-
lardan, farkli sekanslardan ve ¢esitli karisim-
lardan olusan bu yaymn akisinin, ‘sebep ve so-
nu¢’ gibi mantik kurallarina uygun bi¢imde
cereyan etmedigi anlasilmaktadir. Bu yayin
akist belki daha ¢ok, birbirinden kopuk zaman
ve mekan big¢imlerinin saf resim akigi olarak,
biling-diginin  siireclerine daha yakin duran
‘televizyon/uzag seyretme’nin kiiltiirel tecrii-
besi araciligiyla yapilanmaktadir (Fiske 1987:
93-99). Sekanslarin bu akisi, bu bagintisiz re-
simlerin agik metni, aciklanamayan, Gnemsiz
seylere yer vermeyen, her seyin birbirine man-
tiki bir bagla baglanmasini ve her seyin anlati-
min anlamma katkida bulunmasmi gerektiren
klasik gercekeiligin konstriiktif yapisiyla ce-
lismektedir.

5. GELECEK ViZYONU

Williams, 70’1li yillarin baglarinda medya tek-
nolojisinin gelisim potansiyelini goérebilmis,
giiniimiizde tecriibe ettigimiz dijital kanallar ve
internet ile ilgili tahminlerde bulunmustur:

“[...] kablo dagitim sistemi baglantis1 kurulabi-
lir, bilgisayar sayesinde, bir dizi servis sunula-
bilir. Bugiinden itibaren 70’li ve 80’li yillarda
miimkiin olabilecek bu gelismeler muhtemelen
sunlari igerecektir:

a) Kablo tizerinden haber yayini, hava tahmini
ve trafik enformasyonu servisi.

b) Alig-veris servisi, liriinlerin goriilebilecegi
ve 1smarlanabilecegi sifieli telefon servisi.

¢) Her tiirli egitim program.

d) Enformasyon talebini kiitiiphane ve hafiza
bankalarindan karsilayabilecek servisler.
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e) Televizyon programlari, filmler vs. talebi-
nin kiitiiphane katalogundan ismarlanarak
karsilanmasi.

f) Gazete, magazin ve diger basili medyanin
kopyalanip fakslanmasi.

g) Tibbi danigma servisi.

h) Halka acik toplanti, tartisma, konferans ve
secimler” (Williams 1974: 137).

Fakat Williams medya teknolojisinin gelisme
potansiyeline isaret ederken ayni1 zamanda eles-
tirel bir bakis agis1 da getirerek, bu gelismenin
muhtemel tehlikelerine dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle giiniimiizde enteraktif medya alanin-
daki gelismeler dolayisiyla sadece yasanan
sevinci paylasmak yerine, Williams uyarmakta
ve elestirel bir bakis acis1 geligtirmeye calis-
maktadir:

“Fakat reaktif ve enteraktif teknoloji arasindaki
farki ayirt etmek zorundayiz. Yakin zamanda
gelistirilen donanimlarin neredeyse tamami
reaktif 6zelliktedir; secim alani, ayrint1 ve kap-
sama alan1 itibariyle dnceden diizenlenmis ve
insa edilmistir” (Williams 1974: 139).

Boylece iteklenen seyirci ‘raylar’in iizerinde
kayip gitmektedir. Medya bilimlerinin bu ‘ray-
lar’in gelisimini ve kullanimini 6zenle takip
etmesi gerekmektedir. Williams’a gore en bii-
yiik tehlike medya pazarinin uluslar arasi dii-
zeyde operasyon yapan ve medya iizerinden
kiiltirlimiiziin 6nemli bir boliimini kendine
mal eden ¢ok uluslu giiclerin tekellesmesidir:

“Genel olarak reklamlarla yasayan televizyon-
dan merkezilesmis enformasyon ve bilgi siireg-
leri sistemlerine kadar uzanan genis bir alanda
giiniimiiziin ve gelismekte olan gelecegin tek-
nolojisi biitliin sosyal siireclerimiz etkilemek,
degistirmek ve bazi durumlarda tamamen kont-
rol etmek icin kullanilabilir. [...] Ozgiir segim-
ler ve rekabet iizerine konusma maskesi altinda
birkag ¢ok uluslu gii¢, isbirlik¢i devlet ve
ajanslariyla birlikte hayatimizin igine niifuz
edebilirler, iistelik haberlerden psiko-dramlara
kadar her diizeyde, farkli tecriilbe ve problem
tiirlerine bireysel ve toplumsal karsilik verirken
onlarin programladigi ihtimaller arasinda se¢im
yapamayacak denli smirlanilincaya kadar”
(Williams 1974: 151).
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Williams, etkisi bakimindan smirh olsa da kar-
s1 bir dnlem olarak kii¢iik bagimsiz tiretim fir-
malarinin sayica artmasini ve g¢esitlenmesini
onermektedir. Bunun yaninda Williams ayrica
medya pazarinin biitiin diinyada hukuken kont-
rol edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Fakat
Williams’in bu talebi, kendi goriislerinin de
gerisinde kalmaktadir. Zira o esasen medya
iirlinlerinin tiikketim esyasi olarak islev gordii-
glinii ve pazarin hukuki kontroliiniin yalnizca
kullanicmim korunmasiyla siirl oldugunu dii-
siinmektedir.

SONUC

Sonug olarak toparlamak gerekirse Williams’m
teorik tasarimi, temel televizyon teorisi tasari-
mi olarak McLuhan’in medyanmn ve medya
algisiin karakterine iliskin goriislerinin o6ne-
mini azaltmamaktadir. Ote yandan Williams’1n,
McLuhan’m medya teknolojisini talep eden
toplumsal ilgiler lizerine geregince durmayisini
elestirmesini onemsemek gerekmektedir. Wil-
liams, McLuhan’in alg1 teorisi olarak izole
edilmis goriislerini televizyonun anlam ve de-
ger gibi kiiltiirel boyutlartyla genigletmekte ve
medya kullanimi ve teknigi tarihsellestirmekte-
dir.

Williams’in televizyonu kiiltiirel olarak sart-
lanmisg bir organizasyon ve medya teknolojisini
tarihi bir {irtin olarak kavrama girisimi, daha
sonra marksist, semiyotik ve etnografik yakla-
simlarla popiiler kiiltiiriin incelendigi arastir-
malara Onciiliik etti. Fakat bu siirecin ve tele-
vizyonun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Wil-
liams’dan sonra kendini televizyon teorisi ala-
ninda kabul ettiren, John Fiske, John Hartley,
John Ellis gibi isimlerin de arastirilmasi ve
tartisilmasi gerekmektedir.

Nitekim Williams'in 6nciiliik ettigi  Cultural
Studies geleneginin kiiltiir, kimlik ve medya
gibi kavramlara yoneten ve yonetilen, elit ve
popiiler, iist ve alt sinif gibi kategorik bicimde
ayristirmaci ve ¢atigmaci bir tarzda yaklagmasi,
bir takim konularin anlagilmasina yardimeci
oldugu kadar bazi 6nemli sorularmn cevapsiz
kalmasina da neden olmustur. Ornegin Cultural
Studies geleneginin kategoriyal terminolojisi
icinde disiiniildiigiinde, televizyon kanallarinin
ve programlarmin artmasinin izleyici lizerinde
yonlendirici bir baski olusturmasi gerekirken,
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tam tersine izleyicinin bagimliligmmn azalmasi-
na ve se¢im Ozgiirliigiiniin artmasina yol agma-
st aciklanamamaktadir. Ayrica izleyicinin keyfi
olarak kanal degistirmesi dolayisiyla olusan
yayin akisi duraklarimin meydana getirdigi
efektlerin giinliik hayata ve izleyici bilincine
nasil etkiyebilecegi tahmin dahi edilememekte-
dir.

Williams'm televizyon teorisinin odagini olus-
turan 'flow/akis' medya aragtirmalarinin sadece
izleyici algisi iizerine yogunlagsmasini gerektir-
digi gibi, ayn1 zamanda cevaplanmasi gereken
bagka sorularin da olusmasma neden olmakta
ve yetersiz kalmaktadir:

— Akis'm (flow) algilanma bigimi televizyon
algisinin biricik bi¢imi midir?

— Akis (flow), diger bicimler arasinda sayilan
uyumlu bir alg1 bi¢imi midir, yoksa seman-
tik bir bitiinlik arayisini gerektiren tarih
gibi biiyilk konulara duyulan ihtiyaglarin
organize edildigi algilama bi¢imlerine tezat
mi olusturmaktadir?

— Eger algilama bigimleri ¢ok ¢esitliyse, buna
gore izleyicinin televizyonun karsisinda ¢e-
sitli algilama modiilleri arasinda gezinmesi
miimkiin miidiir?

— Algilama modiiliniin se¢cimi ne denli izle-
yicinin kendi iradesine veya metinsel yapi-
larm yonlendirmesine baglidir? Ornegin
metin, izleyici tarafindan hem akig'in ¢ag-
ristirmact modiiliine, hem de sekanslar ara-
sindaki enteraktif montaj modiiliine uygun
bi¢imde algilanabilir mi?

— Akig/flow izleyiciden pasif mi yoksa aktif
bir algilama bi¢imini mi talep etmektedir?
Izleyicinin uzaktan kumanda aletiyle kanal-
lar arasinda gezinmesi, akign sartlarini ve
diizenini yapay bicimde olusturan bir teknik
midir?

— Metnin hangi ozellikleri, hangi 6geler ve
sahnelemenin hangi karakteristik 6zellikleri
akis tecriibesinin olusmasinda rol oynamak-
tadir?

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, politik ve
ideolojik ilgiler dogrultusunda dizayn edilmis
bir medya teorisi, televizyonun karmasik yapisi
karsisinda hem ampirik arastirmalardan uzak
hem de yetersiz kalmaktadir. Cok ¢esitli ve gok

boyutlu modelleri i¢inde barindiran televizyon
medyumunun geregince anlasilabilmesi icin
monolojik yaklagimlar yerine, c¢ogul model
konstriiksiyonunu miimkiin kilacak ¢esitli teo-
rilerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira
601 yillardan glinlimiize kadar olusturulan
biitiin teori zenginligine ragmen, hala temel
bazi sorularin yeterince cevaplandirilamadigi
goriilmektedir. Ornegin, medyatik tecriibenin
ne oldugu, nasil diger tecriibe bi¢imleriyle ilig-
kilendirilmesi gerektigi, medyatik tecriibenin
nasil kazanildig1 ve toplumsal tecriibelere do-
nistiigli, medyatik bilgi aktariminin nasil ger-
¢eklestigi ve diger bilgilenme siireclerine etki-
digi gibi sorular, giiniimiiziin medya arastirma-
lar1 tarafindan cevaplandirilmayr beklemekte-
dirler.
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