BAUDRILLARD PERSPEKTIFINDEN BiR KIiTLE ILETiSIM VE SANAT ARACI
OLARAK SIMULASYON EVRENINDE TELEVIZYON

Uriin Yildiran Onk”

“Siz artik televizyonu izlemiyorsunuz; sizi/yasantinizi izleyen televizyon.” (Baudrillard)

OZET

Baudrillard’in “Simiilasyon Kurami”, ¢agdas Bati toplumlarinin elestirel ¢oziimlemelerini iceren
kapsamli bir ¢alismadir. Giintimiiz diinyasina tamamen farkl bir bakis agistyla yaklagiimasina on
ayak olabilecek bu kuram, ¢agdas Bati toplumlarinda var olan sistemin ekonomi, politika, bilim,
tarih, sanat, iletisim gibi égelerini hedef almaktadir. Baudrillard bu dogrultuda yaptigi ¢oziimle-
melerini, simgesel degis-tokus adini verdigi bir yontemle gerceklestirmistir. Incelenen her alanda
genel kabullere ters diigen ornekleri bulunarak bunlari tersine ¢evirmekte yani gegerliligini yok
etmektedir.

Baudrillard’in ¢oziimlemede kullandigr alanlardan biri de televizyondur. Baudrillard giinliik ya-
samin yeniden iiretimini saglayan yoniiyle televizyonu, simiilasyon evrenine ait bir arag olarak
degerlendirmigtir. Televizyon, hem sanat hem de kitle iletisim yonleriyle simiilasyon kuramina
konu olmustur. Son dénemlerde disiplinlerarast bir ¢alisma alam olarak sik¢a ele alinan televiz-
yon, bu ¢alismada simiilasyon kurami ¢ercevesinde incelenmistir. Konuyla ilgili degerlendirmele-
rin dogru bir zeminde gerceklestirilmesi amactyla kuramla ilgili temel bilgilerin yanisira kuramin
sanata ve kitle iletisimine bakigina da yer verilmistir.

Anahtar sozciikler: Simiilasyon kurami, Baudrillard, sanat, kitle iletisim, televizyon.

TELEVISION AS A MEANS OF MASS COMMUNICATION AND ARTS IN
SIMULATION UNIVERSE FROM BAUDRILLARD’S PERSPECTIVE

“You no longer watch TV, it is TV that watches you (live)” (Baudrillard)

ABSTRACT

Baudrillard’s simulation theory is an extensive study which includes his analysises on modern
western societies. This theory which can be an initiator of approaching to modern western socie-
ties from a totally different perspective, targets the components -like economics, politics, science,
history, arts, communication- of the system occurs in modern western societies. In this context
Baudrillard used a method which he named symbolic exchange for his analysises. According to
this method, examples (from every evaluated field) that are opposite of the general acceptances
are determined, reversed and therefore their validities are demolished.

Television is one of the most important areas that Baudrillard used to analyze. He considered
television as a means of simulation universe due to its providing the reproduction of daily life. It is
treated in simulation theory from arts and mass communication aspects. Television as a multidis-
ciplinary study area, is analyzed through simulation theory in this study. In order to ground the
evaluations appropriately, basic knowledge about the theory and its approaches about arts and
mass communication are also discussed.
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GIRIS

Cagimizin 6nemli ve vazgegilmez bir pargasi
olarak televizyon, toplum yasantisi iizerine
kafa yoran pek ¢ok arastirmaciya konu olmus-
tur. Cok cesitli disiplinler tarafindan degisik
yontemler uygulanarak yapilan agiklamalar her
defasinda televizyonun birbirinden farkli ne
kadar ¢ok yonii oldugunu gostermekle kalma-
mig, bunun da oOtesinde tek bir bakis agisinin
onu anlamaya hicbir zaman yetmeyecegini de
kanitlamigtir. Bu baglamda son donemlerin asi
kuramcilarindan biri olan Baudrillard da, ali-
silmism disinda bir bakis acistyla bigimlendir-
digi simiilasyon kurami kapsaminda televizyo-
nu ele almis, ¢oziimleme yontemi olarak da
simgesel degis-tokus adin1 verdigi bir yol izle-
mistir. Baudrillard’in ¢agdas Bati toplumlarini
elestirdigi bu kuraminda, simiilasyon evreninin
bir pargasi olan televizyon da pek ¢ok 6rnekle
¢Oztimlenmistir. Bu galismada amag, Baudril-
lard’m simiilasyon kurami kapsaminda elestirel
bir bakis acisiyla inceledigi televizyonu nasil
degerlendirdigini agiklamaktadir. Kuskusuz
oncelikle kuramin g¢ergevesini ¢izmek ve bu
kapsamda ele alman diger alanlara iligskin 6r-
nekleri aktarmak gerekmektedir.

1. SIMULASYON KURAMI

Simiilasyon kurammin ¢ikis noktasi, ¢agdas
Bat1 toplumlarindaki gerceklik kavraminin
sorgulanmasina dayanmaktadir. Baudrillard’a
gore bu toplumlarda gerceklik ortadan kalkmus,
onun yerini simiilasyon almstir: “Gergek ya da
hakikate 6zgii perspektifle bir iliskimizin kal-
madigim gosteren bu farkli bir uzama gegisle
birlikte tiim gonderen sistemlerinin tasfiye
edilmis oldugu bir simiilasyon ¢agina girilmis-
tir’ (Baudrillard 1998a: 12). Baudrillard yasa-
nan bu siirecin mantigmni ise, mesafe kavramini
yok eden yapisina baglamaktadir: “Aralarinda
belli bir mesafe yoksa ne gergekten séz edilebi-
lir, ne de diigselden” (Baudrillard 1998a: 149).
Dolayisiyla sistem, karsitliklar arasindaki me-
safeyi yani farki ortadan kaldirarak her seyi,
birer simiilasyon modeline doniistiirmektedir.

Baudrillard hipergercekligi yani simiilasyonu
“Bir kéken ya da bir gergeklikten yoksun ger-
¢egin modeller aracithigiyla tiiretilmesi” seklin-
de tanimlamaktadir (Baudrillard 1998a: 11).
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Simiilasyon, gergegin tiim verilerine sahip olan
ama ger¢ek olmayan seydir. Gergeklik artik
yitirilmistir. Insanlar onlar1 cevreleyen ve “ger-
cegin yerini almis olan simiilakrlar’in (Baud-
rillard 1998a: 11) i¢inde yasamaktadirlar.

Ote yandan sistem, gercekligin yitirilmedigi
yalanini da siirdiirmek zorundadir. Baudrillard
bu durumu su sozleriyle agiklamaktadir: “Si-
miilasyon stirecinin yalitilmasin imkansizlasti-
ran sey, ortalikta gercekten baska bir sey go-
remeyen, gercekten baska bir sey diisiinemeyen
bir diizenin bulunmasidwr. Ciinkii bu diizen
yalmizea gergegin bulundugu bir ortamda var
olabilmektedir” (Baudrillard 1998a: 34). Simi-
lasyon i¢in Onemli olan bi¢imdir, igerigi de
zaten yoktur. Bu igerigi olmayan bi¢im igin tek
yasam yolu, bi¢imi yeniden iiretmektir yani
tekrarlamaktir. “Cagimizdaki temel hastaligin
adi: gergegin tiretimi ve yeniden iiretimi deni-
len seydir’ (Baudrillard 1998a: 37). Kaliplas-
mis paket programlara gére yasamin her ala-
nindaki ayrmti yeniden tiretilmektedir. Gergek-
lik ortadan kalkmistir, sadece gostergeler kal-
mistir. Yok olan gergeklik, bu gostergeler kul-
lanilarak varmig gibi gosterilmeye caligilmak-
tadir: “Simiilasyon ise gerceklige kisa devre
yaptirilarak, gostergeler araciligiyla yeniden
yaratiimasidir” (Baudrillard 1998a: 42-43).

Baudrillard, sistemin bu ¢abalarmi gostermece
olarak nitelemektedir: “Ideolojik ¢oziimlemenin
amact nesnel stireci yeniden olusturabilmektir.
Oysa hakikati bir simiilakr seklinde yeniden
olusturmaya ¢alismak bir géstermeceden baska
bir sey degildir” (Baudrillard 1998a: 43). Bu
noktada Baudrillard simiilasyon evresinin ya-
sandig1 alanlardaki (1) -gercegin yerini alan-
simiilakrlar1 bularak ve simgesel degis-tokus
adim1 verdigi yontemiyle tersine gevirerek bu
gostermeceleri birer birer ortaya ¢ikarmaktadir.

Baudrillard simgesel degis-tokus yontemini su
gerekgeye dayandirmaktadir: “Batili  toplum
diizeninde bu diizene miidahale etmek isteyen
her sey kendi erekliligiyle olan baglantisini
yitirerek ait oldugu biitiinden koparilmakta ve
emilmektedir” (Baudrillard 2002: 5). Dolayi-
styla bu sisteme kendi oyun kurallari iginden
bir yanit verme olasiligi miimkiin degildir an-
cak simgesel yoldan bir miicadele, ¢6ziim yolu
olabilir. Zira “bu toplumsal olusumlar simgesel
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tarafindan  yonlendirilmedikleri icin, onun
varligindan rahatsiz olmaktadirlar” (Baudril-
lard 2002: 1). Simgesel degis-tokus ise bir
yontem olarak su sekilde agiklanmaktadir:
“Hipergergek¢i bir topluma karsi giidiilebile-
cek tek strateji... sistemin kendine karst kulla-
nilmast yani tersine g¢evrilmesi dogrultusunda
olabilir.” “Simgesel zorunlulugun temeli olan
tersine cevrinme iglemi”(Baudrillard 2002: 7)
her terimin yok edilmesi i¢in tam tersi 6rnekler
bulunmasryla gerceklestirilir.

Cagdas Bat1 toplumlarinda var olan sistemden
(ekonomik-toplumsal) s6z edildiginde “sistem”
sozcligiiyle anilan kavram, temeli kapitalizme
dayanan hatta giiniimiizde kapitalizmi de asa-
rak ideolojiler iistii bir duruma gelen ekonomik
bir diizeni ifade eder. Bu bakimdan Baudril-
lard’in ¢oziimlemelerinde Onemle tizerinde
durdugu konulardan biri, kapitalizmi anlatan
bir yaklasgim olarak ekonomi politiktir. Zira
onun gecerli oldugunu iddia etmek bir anlamda
kapitalizmin ve iiretimin var oldugunu kabul-
lenmek olacaktir. Bu bakimdan {iiretim anla-
mindaki kapitalizmin sozciiklerini kullanan
ekonomi politigin, bugiin gecerli olmadigini
ortaya cikarmak, artik bir egemenlik bicimi
olan kapitalizmin (ya da neo-liberalizmin) asil
yiiziinii gosterecektir (Adanir 2002-2003).

Baudrillard, Marksist anlamda iretimin artik
var olmadigini anlatmaktadir. Bir iiretim bigimi
olan kapitalizmde ihtiyaclara ve talebe gore bir
tretim anlayis1 bulunmaktadir. Kapitalizmin
egemenlik bi¢imine doniismesiyle beraber bu
anlayis ortadan kalkmistir. Baudrillard, sistem-
deki bu degisikligin nedenini 1929’daki Eko-
nomik krizle iligkilendirmektedir (Baudrillard
2002: 59). Bu bunalim, ihtiyagtan fazla tiretim-
den kaynaklanmistir. Bundan bdyle iiretimin
bir énemi yoktur, énemli olan tiiketimdir. Once
malin pazar1 yaratilmakta, sonra iiretilmektedir.
Artik tretimde yararlilik ve nesnellik ilkeleri
tamamen ortadan kalkmistir. Bu anlamda “bir
yeniden iretim sistemi’nde s6z etmek daha
dogru olacaktir.

“Sistemin tek mantig1 varligim siirdiirmektir ve
bu anlamda stratejisi insan toplumunu yikildi
vikilacak durumda, siirekli a¢ik tutmaktir”
(Baudrillard 1997: 58). Burada anlatilan, sis-
temin varhigint siirdirmek ig¢in; bireyleri her
zaman tiiketmek zorunda olduguna inandirmis

olmasidir. Gereksinim kavrami bile anlamini
yitirmistir daha dogrusu kapsamimi biiyiik
oranda genisletmigtir. Bireyler tiiketmek icin
yasarlar, tilketmek i¢in ¢aligirlar. Sistem tara-
findan yaratilan “mutluluk”un somut nesneleri-
ne kavugabilmek igin tiliketirler. Sistem onlar-
da, tiikettikge mutlu olacaklar1 yanilgismi ya-
ratmigtir. Mutlulugun o6l¢iiti konfordur; kon-
forlu bir yasaminiz varsa mutlusunuz demektir
(Baudrillard 1997: 50). Sistem bir yandan sahip
olunan nesnelere bagimlilig1 arttirirken diger
taraftan da trettigi felaket senaryolariyla siirek-
li bir korkutma politikast izlemektedir. Bu
nedenle yaratilan niikleer patlama ve savas gibi
artik gergeklesme olasiligi bulunmayan tehdit-
lerle bireyleri kontrol altinda tutmaya calis-
maktadir (Baudrillard 1998a: 51,77). Ayrica
bireylerin gereksinimleri asla tam anlamryla
tatmin edilmez. Birey dnce sonsuz bir tiiketime
alisir ama bunun bedelini 6demek durumdadir.
Bedel ise sistemin pargasi olarak caligmaktir.
Boylece birey, sinirsiz gereksinimleri doyur-
mak ve refaha ulasmak igin tiiketir, tiiketmek
icin tretir yani ¢aligir; dolayisiyla sisteme kati-
lir. Bu noktada sistem Oylesine iyi diizenlen-
mistir ki bir yandan bireyin gereksinimlerini
doyurmayarak onlar1 sistemin siirekli pargasi
durumunda tutarken bir yandan da bu gereksi-
nimleri tatmin ediyor goriiniir (Adanir 2002-
2003). Ote yandan Baudrillard, sistemin parca-
s1 olarak c¢aligmanm, 6lme hakkinin insanin
elinden alinmasi (“geciktirilmis 6liim”) anlami-
na geldigine de isaret etmektedir. Bu bakimdan
ani bir 6liim, sistemin istemeyecegi bir seydir.
Boylece verdikleri, sisteme fazlasiyla iade
edilmis olur. Aslinda gergek bir 6liimii anlatan
bu olay, simgesel anlamda sistemin &liimi
anlamma gelmektedir (Baudrillard 2002: 65,
71). Dolayisiyla sistem escinsellik ya da uyus-
turucu bagimliligr gibi her tiirli marjinallige
izin vererek, bireyleri sistem iginde tutmak
adina elinden geleni yapmaktadir. Hatta Baud-
rillard ¢gocuk dogurmamanin bile sistem agisin-
dan sessiz bir direnis bi¢imi oldugunu iddia
etmekte, daha da ileri giderek genetik ve klon-
lama alanmdaki ¢aligmalar1 da birbirine benze-
yen ve sisteme boyun egen bir insan modeli
yaratmak hedefine dayandirmaktadir (Baudril-
lard 1998a: 125-126).

Cagdas Bat1 toplumlarindaki bireyler, bu son

derece iyi igler garklarla birbirine baglanmis ve
diizenlenmis sistem i¢ine dogmaktadirlar. Sis-
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temin ger¢cek olarak sundugu seyler gergek
degil, simiilakrdir. Renkli ambalajlarla, 1s1ltil1
vitrinlerle, markal1 giysilerle, teknoloji ve este-
tigi bulusturan (!) esyalarla, egzotik mekanlar-
daki tatillerle ve adeta para harcanmadig: izle-
nimi veren kredi kartlarryla yaratilan bu ambi-
yans, bireyi kendisine ¢ekmektedir. Birey ula-
samayacagini bile bile, ulasabilme olasiliklari-
nin pesinden kosmaktadir. Bu olasilik bile onu
bastan ¢ikarir. Bir tiir seytanla sdzlesme gibi,
birey de sistemle sozlesir. Sahip olduklarmna
karsilik, sisteme ruhunu satar; onun kolesi olur
(Adan1r 2002-2003).

Sistem, varligin1 bir kisir dongii halinde siir-
diirmekte, her seyi kendi ¢ikarma gore kullan-
makta ve bireyleri yarattig1i simiilasyon evre-
ninde hapsetmektedir. Sistemin yararlandig1 en
o6nemli araglardan biri olarak bilimde de simii-
lasyon evresi yasanmaktadir. Neden-sonug
iligkilerine dayanan bilim anlayis1 tiikkenmistir.
Sonuglar nedenlerden 6nce olmaya bagladigin-
dan “neden” iiretme zorunlulugu dogmaktadir.
Bugiin Bati toplumlarindaki bilim anlayisi,
toplumu agiklamaktan uzaktir (Baudrillard
2002: 96). Sistem bir yandan bilimsel bilgi
iretimini engellerken 6te yandan da bu duru-
mu, toplum yasantisinda kokli degisikliklere
yol agmayan teknolojik buluslarla rtbas etme-
ye caligmaktadir.

Simiilasyon evreninde sistemin kullandig
olgulardan biri de tarihtir. Bu konuda bilim de
tarihe yardimer olacak sekilde isletilmektedir.
Gergekliklerini yitirmis toplumlar, ge¢misteki
gercekligi yeniden iiretme yoluna gitmektedir-
ler. Bilim artik gelecekle degil, tamamen geg-
misle ilgilenmektedir (Baudrillard 1998a: 22).
Bilimden bagka sinema da sisteme bu agidan
yardimct olmaktadir. Tarihsel filmler gelecege
yonelik higbir sey sunmazken, gegmise duyu-
lan 6zlemi yansitir (Baudrillard 1998a: 64).

Sistemin var olan durumunu siirdiirmesi konu-
sunda en biyiik destekleyicilerinden biri de
moda sektoriidiir. Zira diinyada her sey moda
haline geldigi zaman sistemin siirekliligi de
saglanmis olmaktadir. Moda paranin en hizl
bi¢cimde dolanmasini saglayan yoldur. Aslinda
satin alinan nesnelerle gereksinimler arasinda
bir ilgi yoktur. Modanm bir baska islevi de
sistemin i¢inde bulundugu duraklamayr gizle-
mektir (Baudrillard 2002: 136-137).
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Politika da simiilasyon evreninde iistiine diiseni
basariyla yerine getirmektedir. O da digerleri
gibi gercekligini yitirmistir. iktidarda ister sag,
ister sol goriisler egemen olsun sistemin igleyisi
ayn1 kalmaktadir. Bu bakimdan degerlendiril-
diginde politikanin yaptig1 “diizenin ahlaki
agidan temizlenip paklanmasi ve ovulup parla-
tilarak yeniden devreye sokulmasindan baska
bir sey degildir” (Baudrillard 1998a: 27).

Baudrillard bunlardan baska “tiim cinsel, ruh-
sal, somatik yeniden kazanim enstitiilerinin de
benzer bir amacgla kurulduklarindan” soz et-
mektedir (Baudrillard 1998a: 26). Gergeklik
yok olmustur, toplumun kendisi de yok olmus-
tur. Insanlar artik bir toplum olmaktan son
derece uzaktirlar. Toplumsalliktan bireysellige
gecilmistir. Insanlar mag, konser gibi birtakim
gostermelik etkinliklerde bir araya gelmekte-
dirler. “Yasamla ilgili her seye ornegin yitiril-
mig yetenekler, yitirilmis viicutlar, yitirilmig
toplumsallik ya da eski tadim yitirmis yiyecek-
ler konusunda, evet her alanda her seye eski
islevi yeniden kazandiridmaya calistimaktadir”
(Baudrillard 1998a: 26).

Baudrillard’m, somut o&rneklerle agikladigi
simiilasyon diinyasinda her sey insana -
sistemin siirekliligi adma- dayatilmaktadir.
Ancak bunlar yasamin her alanina Oylesine
niifuz etmistir ki insanlar bunun birer dayatma
oldugunun farkinda degildirler. Aslinda son
derece anormal olan bu durum, herkesin ve her
seyin anormal oldugu bir diinyada yasandig
icin, anormal gibi algilanmamaktadir. Belki de
korkulmast gereken en biiyiikk tehlike budur.
Insanlar artik sistemin kolesi olmayr kaniksa-
mis durumdadirlar.

2. SIMULASYON EVRENINDE SANAT

Simiilasyon evreninde sanat da sistemin bir
tagtyicist hatta {ireticisi haline gelmistir. Baud-
rillard giiniimiiz Bati toplumlarmin sanatini
“bes para edemeyecek kadar ytizeysel” bulmak-
tadir (Baudrillard 2004: 135). Ona gore sanat
da her seyin estetik bayagilik diizeyine yiiksel-
tilmesi yararina yanilsama arzusunu yitirmis ve
trans-estetik bir hale doniismistiir (Baudrillard
2004: 134).

Sanat temel amacindan tamamen sapmis du-
rumdadir. Sanatta amag, illlizyon yaratmaktir.
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[lliizyon gergeklige ait bir nesneyle yapilabilir,
gergege bagimlidir. Oysa giiniimiizde gerceklik
yitirilmis oldugundan sanatin temeli olan illiiz-
yon da yok olmustur. Onceleri amag, insanlar
bir illizyona inandirmakken artik onlari var
olmayan gerceklige inandirmak haline gelmis-
tir. Simiilasyon da zaten gergeklik ve illlizyo-
nun bittigi yerde baglamaktadir.

Baudrillard simiilasyon oncesi ve sonrasi sana-
tin1 soyle karsilagtirmaktadir:

“Eskiden 6zgiin ve biraz da seytani sayilabile-
cek bir alegorik nesneler sinifi vardi: aynalar,
imgeler ve sanat yapitlar: gibi. Bunlar saydam
ve somut simiilakrlardi (onlarin gercegiyle
sahtesi birbirine karistirdmiyordu). Onlarin
kendine ozgii bir tiretilis bicim ve stilleri vardi.
Burada amag daha ¢ok yapay ve sahtenin icin-
deki ‘dogal’1 kesfederek zevk almaktan ibaretti.
Giiniimiizdeyse, gercek ve diissel aymi biitiinsel
islemsellik icinde yer aldiklarindan birbirine
karistirilmaktadir. Burada her sey estetik biiyii-
lemenin denetimi altindadir. Bu hile, kurgu,
senaryo, gercekligin asirt miktarda modellerin
etkisi altinda kalmasindan kaynaklanan bir tiir
yiiceltmeye dayali algilama bigimidir... Bu
onceden tasarlama ve sanatin izleyicisiyle
kendi arasina koydugu mesafenin olugturdugu
estetik bir gergeklik degil, kodun ickinliginin
onceden belirlenmis oldugu karesi alinmig yani
¢iftlesmis bir gercekliktir” (Baudrillard 2002:
120).

Cagdas sanati ikiyiizli olarak degerlendiren
Baudrillard, simiilasyon evreninde sanatin sifir
olmayi, anlamsizli§1, anlami olmamay istedi-
gini belirtmektedir. Sanat, anlamsiz oldugu
halde anlami olmamay1 hedeflemektir. Yani
sanat, sifir oldugu halde sifir olmay1 hedefle-
mektir (Baudrillard 2004: 136).

“... kendi sifirliklarinn, sanat hakkindaki séy-
lemsel sigramalarin arkasina gizlenirler, sanat
ise, comertge, bu sifirligi bir deger olarak
gecerli kilmaya ¢abalar. Hi¢bir anlami olma-
digina gére ve bununla birlikte, yine de ken-
dince biitiin var olma nedenlerini yaratarak var
olduguna gére, bu, bir anlamda, herhangi bir
seyden daha kotiidiir... Sanatin komplosu da
budur, onun ilkel sahnesinde, biitiin bu ozel
agulis giinleri, eserleri ozel yerlerde sergileme
torenleri, sergiler, restorasyonlar, koleksiyon-

lar, kuruluslara yapilan bagislar ve spekiilas-
yonlar birbirini izler...” (Baudrillard 2004:
137)

Ote yandan sanat, insanlar1 tersine biitiin bunla-
ra 6nem ve deger vermeye zorlamaktir. Bahane
olarak da bunun bir sifir olmasmin olanaksiz
oldugu ve altinda bir seyler gizlemesi gerektigi
ileri siiriilmektedir. “Cagdas sanat, bu belirsiz-
ligi, hakli bir estetik deger yargisimin olanak-
sizligini iyi kullanir ve olup bitenlerden hi¢bir
sey anlamayanlarm ya da bunda anlasiimasi
gereken hichbir seyin bulunmadigini anlamamus
olanlarin masumlugunu somiiriiy” (Baudrillard
2004: 137). Yeni bir sey yapilmasiimn olanak-
sizligina karsin, sanat hala para kazanma man-
tigm siirdiirmektedir. Ozellikle Andy Warhol
iizerinde duran Baudrillard onu, simiilasyon
evresindeki en abartili ve somut 6rnek olarak
nitelemektedir. Warhol sanat eseri olmadigini
bilerek sanat eseri olmayan bir seyi, sanat eseri
olarak satmistir (Adanir 2005-2006). Urettikle-
rinin sanat olmadigimi belirtmesine karsin -ki
atolyesini fabrika olarak adlandirmasi da bunun
kanitidir- bu iirlinler ¢ok sayida alict bulmakta-
dir. Baudrillard, sanatin giindelik yasamin
icinde bulundugu bu durumunu, uzun siire 6nce
6ngormiis oldugunu anlatmaktadir:

“Sanatsal gostergelerin giidiimleyicisi olarak,
yapit, ¢ok uzun zaman once, kendi kendinin
ikizini yaratmigtir. Lévi-Strauss bunlari agiri
anlamlandirilmis sanat, ‘gostergenin akademik
niteligi’ olarak adlandirarak onlara gercekten
de birer gésterge bicimi kazandiracakti. O
zaman da sanat sonsuz bir yeniden iiretim
stireci i¢ine girerek, bu giindelik ve siradan bir
gergeklik bile olsa, kendi kendinin yansimasina
déniisebilen her seyin sanata doniiserek, estetik
bir boyuta sahip olmasina yol acmaktadir”
(Baudrillard 2002: 120-121).

Baudrillard simiilasyona 6zgii kendini yansitma
slirecinin sanatta ve tiretimde paralellik goster-
digini vurgulamaktadir. Ayrica degerin sanata
0zgili nedensizligi (Walter Benjamin sanati -
hammaddeye is¢ilik ekleyerek belirlenen- de-
ger anlayist disinda tutmustur.) biitiin alanlara
yayilmigtir. Sanatta bir belirleyici olarak imza
nasil degeri arttiriyorsa moda da 6rnegin mar-
kalar degeri arttrmaktadir. Degerin olusma
siirecinde nesnellik ortadan kalkmustir. Artik
her seyin degeri, baglam tarafindan yani top-
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lumun her alaninda egemen olan ortak kodlar
araciligryla belirlenmektedir. Her seyin sanat-
sal bir nitelik tagidig1 bir ortamda aslinda higbir
sey estetik degildir (2). Bu noktadan hareketle
Baudrillard, gergekligin tam merkezinde bu-
lundugunu soyledigi hiiner/ sanat/ ustaligin
6lmiis oldugunu ileri stirmektedir

“Clinkii yalnizca sahip oldugu elestirel agkinli-
&1 degil aynt zamanda estetigini de tamamen
yvapisal niteligine bor¢lu oldugu, gerceklik ve
imgesi  birbirine karigtirilmaktadir. Sanatin
artik bir gerceklik etkisi yaratabilecek kadar
zamamni yoktur. Diisseli asip onun otesine ge-
cememektedir. Yani diis daha bir diise doniis-
meden once ele gecirilmektedir. Herhangi bir
sahteye, olasi bir yiiceltme duygusuna gerek
duymayan, kendi kendilerini yineleyerek ickin-
lesmig, serisel ozellik tasiyan gostergelerin yol
actigr sizofrenik bir korku. Bu gdstergelerin
hangi gercekligi simiile ettiklerini kim séyleye-
bilecek? Bu gdstergelerin artik baski altinda
tuttuklary hi¢bir sey kalmamustir... Dijitalligin
cool evreni mecaz ve diiz degismece evrenini
yutmaktad” (Baudrillard 2002: 121).

Baudrillard, sistemin igleyisiyle ilgili bir nok-
taya daha dikkat ¢ekmektedir. Toplumda artik
“kollektif olan haz”dan “bireysel olan keyfe”
gecilmigtir. Her sey kisisellige indirgenmistir.
Kisisel doyumlar 6n plana ge¢mistir. Ornegin
sinema da diger sanat dallar1 gibi tagimasi
gereken en onemli 6zellik olan, illiizyon ya-
ratmay1 yitirmistir. “Giderek yitirdigimiz sey
iste bu, bir olay ya da éykiiye ait mitik enerjiyle
masalst 6zelliktir” (Baudrillard 1998a: 66).
Sinema artik ger¢ege benzer bombos goriintii-
ler anlamima gelmektedir. Gergekle goriintii
arasindaki fark yok olmaktadir. “Bir film ger-
¢ek olaymn ortaya ¢ikmasindan ¢ok énce ayni
olayin gercgeklesme stirecini bize adim adim
izletmek gibi tuhaf bir sey yapmaktadir” (Baud-
rillard 1998a: 75). Baudrillard’in bu belirlemesi
de hipergergegin yani simiilasyonun, gercegin
ontine gectigini gostermektedir. Zira artik hem
diinyaya hem de ¢iftine (double) yetecek yer
yoktur (Chan 2008: 8). “Sanat (modern olant)
gercekligin  dramatik bir alternatifi olarak,
gercek disiligin gerceklige yaptigi baskini ifade
ederek lanetli payin icinde yer aldi. Ama pesi-
nen aswt bir bicimde gerceklestirilmig, cool,
seffaf bir diinyada sanatin ne anlami olabilir
ki?” (Baudrillard 2004: 135). Filmlerde giinde-
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lik yasamn rahatlig1r vurgulanmaktadir. Mutlu
olmanin ve tehlikelerden sakinmanin yolunun
da yine sisteme sarilmaktan gectigi empoze
edilmektedir. Yasantida rastlantilara yer yok-
tur, sistem her seyi ongérmek durumundadir
zira her seyi denetim altinda tutmasmin tek
yolu budur. Hayalgiicii en diisiik seviyede
tutulmaktadir. Buna karsin Baudrillard sinema-
y1 halen kolektiviteye yonelik hayal giiciinii
hareket gecirebilecek bir alan olarak gormekte-
dir. Sistemin bunun 6niine gegebilmek; yeni bir
seyler iiretilmesinin dolayisiyla degisimin ola-
siligin1 bile ortadan kaldirmak adina “cover”
yapmayai tercih ettigini 6ne siirmektedir.

“Giintimiizde karsimiza sinema olarak konulan
sey, soz gelisi toplumsal ve politik yagamdan,
manzaraya, savasa, vs kadar hemen her seyi
ele gecirmis olan bir sinematografik bicimin
somut alegorisinden baska bir sey degildir —
buna yasamin biitiintiyle senaryolastirilmig
bicimi de diyebilirsiniz” (Baudrillard 2003a: 5).

Baudrillard’m bayagiligi, kalinti dokiintiliigd,
niteliksizligi bir deger ve ideoloji olarak kendi-
ne mal etmeye calistigini sdyledigi sanatin,
artik sonu gelmistir (Baudrillard 2004: 136).
Sanatin sonunu tanimlamak oldukg¢a giictiir zira
Baudrillard bunu da tipki gergeklikte oldugu
gibi “hiper” kavramini kullanarak agiklamakta-
dir: “Bu son bir yok olmadir ancak tamamen
yvok olma, kars1 bir seyin alternatif olarak orta-
va ¢ikmasi demek degildir. Veya bir durumun
sonu degildir... Bir seyin yok olmasindan ¢ok,
bir seyin zivanadan ¢itkmasi, asilmast séz konu-
sudur” (Akay 2006: 15-16).

3. SIMULASYON EVRENINDE KiTLE
ILETISIM

Baudrillard’in “Ister politik, ister egitici, ister-
se kiiltiirel olsun sonugta niyet, anlam ileterek
kitleleri anlamin egemenligi altinda tutmaktir”
(Baudrillard 2003b: 17) sozleri simiilasyon
evrenindeki kitle iletisim araglarinm iglevini
ozetler niteliktedir. Kitle iletisim araglarinin
temel hedefi anlam {iretmek ve iletmek olarak
diisiiniildiigiinde, simiilasyon evreninde bu
araglarin 6zel bir sey ifade etmedigi sonucuna
varilabilir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi
gereken, Baudrillard’in simiilasyon evresindeki
toplumlarda {iretilen anlamlari etkisiz bulmasi-
dir. Her an, her yerde sonsuz sayida anlam



Baudrillard Perspektifinden Bir Kitle iletisim ve Sanat Arac1... (201-218)

iiretilmektedir. Ancak her sey o kadar ¢ok ve
¢esitli anlamlar yiiklenerek doldurulmaktadir
ki, bunlar artik bireylere bir sey ifade etme-
mektedir: “...biz aym zamanda aswrr anlam
bolluguyla, kusursuz bir anlamsiziigin yol
actigi bir korku diizeni icinde yasiyoruz” (Ba-
udrillard 2003a: 11). Dolayistyla buradan, tipki
ekonomik alanda oldugu gibi iletisimde de
gereksinim ortadan kalktigr i¢in (Grace 2004:
2) oncelikle talep yaratilmasi gerektigi sonucu-
na varilmaktadir: “Bugiin artik her sey degis-
migtir. Bundan boyle anlam iiretilmektedir —
vetersiz kalan artik taleptir. Sistemin asil soru-
nu da bu anlam talebi iiretimidir” (Baudrillard
2003b: 31).

Anlamla ilgili yorumlarinda gostergebilim
terimlerinden yararlanan Baudrillard, sézciikle-
rin ve mesajlarin bir seye degil, bir yasam
bigcimine gonderme yaptigini sdylemektedir.
Zira bireyin sahip oldugu nesneler, onun statii-
stinlin belirleyicileri ve gostergeleridir. Yapisal
deger anlayisinin egemen oldugu simiilasyon
evreninde nesnelerin anlamlandirilmasi ise
sistemin kodlarina gore bicimlenmektedir. Bu
kodlar neredeyse sadece o evrende olanlarin
anladig1 bir sifre tarzina doniismiistiir. Sunan
taraf da algilayan taraf da sistem tarafindan
kodlanmistir. Bireyler siirecin birer parcasidir-
lar ve diinyaya sistemin kodlartyla bakmakta-
dirlar (Baudrillard 2002: 91,99). Aslinda gos-
terge bir gondergeler sistemine isaret etmekte-
dir. Goriintii ve ses sayesinde kodlanmis olan
gostergeler, gonderenler sistemine gore agim-
lanmaktadir. Ancak Baudrillard bu noktada
simiilasyon evrenindeki gondergeler sistemini
de sorgulamaktadir. Zira gostergeler bir ger-
¢eklige gonderme yapmalidir. Dolayisiyla
Baudrillard da gergekligin yitirilmis oldugun-
dan yola ¢ikarak, gonderenler sisteminin de var
olmadigmi o6ne silirmektedir. “Bu  hiper-
gerceklik hem sistem hem de gonderen olarak
ortadan kaldirip model diizeyine yiikselttigi bir
gergegi  yok etmektedir’(Baudrillard 2003b:
71).

Baudrillard’in kitle iletisimle ilgili bir bagka
degerlendirmesi, terimin ger¢cek anlamini yi-
tirmis olmasidir. Kitle iletisim araglari, tanim
geregi barindirmas: gereken geri besleme ola-
naklarimi kullanmamakta dolayisiyla aslinda
iletisim degil iletisimsizlik siireci olugturmak-
tadir (Baudrillard 2007: 6) (Groening 2007: 1).

Bu baglamda Baudrillard, Mc Luhan’in “me-
dium is message” tanimindan yararlanmakta;
bu tanimlamanm simiilasyon evresine ait bir
ifade oldugunu one stirmektedir. Tanimlamaya
gore, aracmn kendisi mesaja doniismektedir.
Dolayistyla iletisimin temeli olan “iki kutup ya
da bir kutupla digeri arasinda aracilik yapma”
da ortadan kalkmaktadir:

“Sonug olarak medium is message yalnizca
mesajin degil aynt zamanda iletigim aracinin
da sonu demektir. Sozciigiin yazili anlanminda
artik iletisim araci diye bir sey yoktur (ozellikle
elektronik kitle iletisim araclarindan soz ediyo-
rum) -bir baska deyisle bir gerceklikle bir
digeri, gercegin bir konumuyla baska bir ko-
numu arasinda aracilik yapan bir siire¢ yoktur.
Ne igerik ne de bicim diizeyinde. Icin icin kay-
nama denilen sey kesinlikle budur. Kutuplarin
birbirleri tarafindan emilmeleri, iletisim araci
ve gercek gibi belirgin karsitlhiklarin yok edil-
mesi de dahil olmak iizere farkli anlamlar
tireten kutuplara sahip sistemlerde kutuplarin
birbirlerine kisa devre yaptirmalari...” (Baud-
rillard 1998a: 105-106).

Simiilasyon evreninde kitle iletisim araglarinin
gorevlerinden bir digeri ise Bat1 toplumlarinda
var olan duraganligi gizlemektir. Teknolojik
yenilikler biitiin toplumu etkileyen bir nitelik
tagimalidir. Ancak giiniimiizde gelinen noktada
artik teknolojik yenilikler bile aslinda temel
niteligini yitirmistir. Zira artik yeni bir sey
iretmek cok zordur. Var olan teknolojinin
yogunlastirilmasi, kiigiiltiilmesi s6z konusudur.
Baudrillard bunu duraklama olarak adlandir-
maktadir. Duraklama; ilerlemenin neredeyse
durma gibi goriinmesidir. Yenilik olsa bile
toplumu degistirmemektedir. Her sey onceden
belirlenen modeller araciligiyla islemektedir.
Ote yandan toplumda bu durumun gizlenmesi,
ortaya ¢ikmamasi gerekmektedir. Bireyler
gelisimin halen siirdiigii izlenimi tagimalidirlar.
Bu noktada sistem kitle iletisim araglarindan,
daha dogrusu onlarin hizindan yararlanmakta-
dir: “lletisimin amndaligi, degis-tokuglarimizi
anlar dizisine indirgemektedir’ (Baudrillard
1988: 19). Kitle iletisim araglarindaki hiz sis-
temin duraganligim gizlemektedir. Ote yandan
bu hiz ve anindalik onlarin inandiriciliklarimi
artiran ve ger¢eklik yanilsamasini yaratan en
onemli ozelliklerinden biridir. “Ietigim, haber
ve su bitip tiikenmek bilmeyen karsilikli etkile-
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sim alamina ozgii ‘gercek zamanlilik’ (es za-
manlilik) denilen sey, zaman ve olay denildi-
ginde akla gelebilecek en kusursuz ikna araci-
di” (Baudrillard 2003a: 9).

Kitle iletisim araglarmin en belirgin 6zellikle-
rinden biri de miistehcen olmasidir. Baudril-
lard’a gore miistehcenlik, her seyin dogasmin
tersine, abartilmasidir. Yitirilen gercegin giz-
lenmesi adina sistem her seyi siirekli abartarak
gergek yanilsamasii yaratmaya calismaktadir.
Televizyonda, reklamlarda hem giinliik yasam-
la hem de 6zel yagamla ilgili her sey abartilmis
bir bigimde yayinlanmaktadir. Hatta internet
s0z konusu oldugunda bu olaylar daha da smnir
tanimayan bir boyut sergilemektedir. Sonucta
abartilan her nesne bir tiir fetis nesneye do-
niismektedir. Miistehcenlik yagamin her yanima
dagilmis durumdadir:

“Yasaminizin en mahrem eylemi, medyanin
potansiyel otlagi haline geliyor. Ayrica biitiin
evren gereksiz bir bicimde evinizdeki ekranda
ontintize seriliyor. Bu bir mikroskobik pornog-
rafidir; pornografiktir ¢iinkii bir porno filmdeki
cinsel olayin yakin ¢ekimi gibi zorlamadir,
abartilmistir. Biitiin bunlar, bir zamanlar mi-
nimum mesafede tutulan ve sadece aktérlerin
bildigi gizli ritiiel tizerine kurulu sahneyi yok
etmektedir’ (Baudrillard 1988: 20-21).

Baudrillard’in  “minyatiirlestirmenin, kuman-
danin; zamanin, bedenlerin ve arzunun mikro
isleme ¢agr” (Baudrillard 1988: 18) olarak
tanimladig1 simiilasyon asamasinda, her sey
siradanlagmakta, tiim marjinallikler emilip
yutulmaktadir. Kitleler artik anlam yerine gos-
teri istemektedirler (Baudrillard 2003b: 17).
Baudrillard bu noktada “géstergeye ait ibrenin
normal anlam ¢izgisi altina diistiigii anlarda
anlam  bollugunun,  asiriiguin  getirdigi
haz”dan soz etmektedir. Bu ortamda kitle ileti-
sim araglar1 “anlamsiz olana aswrt anlam yiik-
lemektedir” (Baudrillard 1998a: 44). Bir bagka
deyisle her seyi miistehcenlestirerek -abartarak-
bireylerin beklentilerinin degismesine neden
olmaktadir:

“...azirt miktarda haber gercek olayda bir
benzeriyle karsilasmadigimiz ahlaksizca bir
duruma yol agmaktadir. Insan otomatik olarak
yasami inanilmaz bir sekilde siradanlagtiran
haber programlarinmin, bu siradanliga bir son
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verecek muazzam, bastan c¢ikartict bir haber
vermesini arzulamaktadir. Insan kendini bu
anlam diktatorliigiiyle nedenler adli zorunlulu-
gun elinden kurtarip, akil havsalaya sigmaya-
cak tiirden olaylar diislemektedir” (Baudrillard
2003a: 11).

Baudrillard’a gore Bati1 toplumlar1 bir iletigim
¢ilgmhigr icinde yasamaktadir. Bu ortamda
“Biitiin olaylar, biitiin bogluklar, biitiin amlar
yalniz (sole) enformasyon boyutunda yok edil-
mektedir”  (Baudrillard 1988: 23-24). Kitle
iletisim araglar1 bunu mesafe duygusunu orta-
dan kaldirarak yapmaktadir. Zira gercegi algi-
layabilmek i¢in ona belli bir mesafeden bakil-
mast gerekmektedir: “...aslinda ancak belli bir
uzakliktan bakildiginda bir anlam kazanan
gercege bizler haddinden fazla yaklastiriimak-
tayiz” (Baudrillard 2003b: 70). Yok edilen
sadece gercek degildir. Medya her tiirlii top-
lumsal olgunun yok edilisine de aracilik etmek-
tedir. “Bir zamanlar bir tarih, bilim, iktidar
oznesi olduysa bile biitiin bunlarmn giiniimiizde,
diinyayr sundugu haberler araciligiyla yeniden
yaratip mesafeyle mesafe duygusunu ortadan
kaldiran medyaya ozgii gercek zamanlt sunum
tarafindan yok edildikleri séoylenebilir’ (Baud-
rillard 2003a: 10). Baudrillard, kitle iletisim
araglarinin toplumsali yok edis siirecini su
sozleriyle agiklamaktadir:

“Kitle iletisim araclari ve haberle hizlanan
stire¢ en iist yayginlasma diizeyine ulasmakta-
dir. Kitle iletisim araclari, biitiin kitle iletisim
araglari, haber, biitiin haberler iki yonde gidip
gelmektedirler. Gériiniiste daha ¢ok toplumsal
tiretirken, toplumsal iligkilerle toplumsalin
kendisini derinlemesine nétralize etmektedirler.
Oysa toplumsali iiretenler (kitle iletisim arag-
lari, haber) aymi zamanda onu yikmakta ve
tirettigi kitleler tarafindan emilmekteyse sonug-
ta toplumsal, anlamsiz bir tamima doniigmekte-
dir” (Baudrillard 2003b: 56).

Iletisim siirecini “gercegin yerini alarak gerge-
ge son veren bir model” olarak niteleyen Baud-
rillard, bunu yaparken “iletisim aracimin bir
bi¢im olarak kendi giictinden de yararlanarak
gercegi doniistiirdiigiine” dikkat ¢ekmektedir.
Bunun da 6tesinde simiilasyon evreninde ileti-
sim ve simillasyon simiiklakrlarinin bir kisir-
dongii iginde siirekli olarak birbirlerini tirettik-
lerini soylemektedir: “...iletisimin ortadan
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kaybolmasimn mi  simiilakrin  bu boyutlara
varmasina neden oldugu ya da once caydirici
amaglara sahip simiilakrlarin mi ortaya ¢ika-
rak her tirlii iletisim olasihigint ortadan kal-
dirmig oldugu gibi bir soru sormak gereksiz-
dir... giinkii oncelikli bir terim yoktur. Bu kisir-
dongiilesmis bir siirectir —kitle iletisim de bir
simiilasyon siirecidir yani hipergeceklesmistir”
(Baudrillard 1998a: 103,105). Anlamin “kitle
iletisim araglarinda igin igin kaynadigini/ pat-
ladigini” anlatan Baudrillard, bu siirecgte kitle
iletisimin kendi kendini yok edecegini iddia
etmektedir.

4. SANATIN VE KITLE ILETISIMIN
KESiSiM NOKTASINDA TELEVIZYON

Kitle iletisim dendiginde akla ilk gelen arag
televizyondur. Zira kitle iletisimin tiim 6zellik-
lerini barindiran bir yapiya sahip olan televiz-
yon, ¢ok genis kitlelere ulasma olanagina sa-
hiptir. Gerek inandiricihigl, gerek maddi an-
lamdaki ucuzlugu gerekse kolay tiiketilebilirli-
g1 nedeniyle toplumlar tarafindan son derece
¢abuk benimsenmis ve kisa siirede ev iginde en
degerli koseye kurularak hane halkini ¢evresine
toplamustir.

Televizyonu kitle iletisim araclart igerisinde
onemli bir konuma tasiyan cesitli ozellikleri
vardir. Bunlardan ilki televizyonun goriintii
ileten bir ara¢ olmasidir. Insanoglu anatomik
ozellikleri nedeniyle en ¢ok gdrme organinin
duyusuna inanmaktadir. Bu da ses yaninda
goriintilyii de sunan televizyonun kitlelerce
inanilirhgini saglayan en 6nemli etkendir. Go-
riintliniin 6nem kazanmasi, hayaller ve gergek
dis1 olaylarmn yaratilmasina olanak saglayan bir
teknik arag olarak televizyonun, bu tiir yaymla-
rinin da izleyicide gercek olduguna dair yanil-
samalara yol agmaktadir.

Mutlu televizyonun farkli yonlerini “Televizyon
hem bir endiistridir, hem de teknolojik bir
aracgtir;, hem kiiltiir ve sanat tiretimidir, hem de
eglence kaynagidir; ayrica siyasal ve toplum-
sal bir kurumdur”(Mutlu 1991: 24) sozleriyle
ozetlemektedir. Dolayisiyla televizyon her bir
farkli yoniiyle degisik ¢aligma alanlarina konu
olmaktadir.

Izleyicinin (yani kitle iletisim iiriinlerinin tiike-
ticisi) televizyondan yararlanmak igin (parali
kanallar ve 6demeli yaymlar hari¢) yalnizca bir

defa televizyon aletini satin almak igin para
0demek durumunda olmas, kisilerin televizyo-
na yaklasiminda belirleyici olmaktadir. Maliye-
ti son derece fazla olan televizyon yapimlari
finansman kaynagini sadece reklam giderlerin-
den sagladig1 i¢in izleyiciye ek bir maddi yiik
getirmemektedir. Ayrica televizyon izlemek
icin okuma bilme zorunlulugunun olmamasi
her yastan ve seviyeden insanin izleyici ola-
bilmesini saglamaktadir. Gelisen teknolojik
altyapilar sayesinde artik diinyanm dort bir
kosesine sorunsuz ulasabilen televizyon yayin-
lar1 glinliik yasantinin ayrilmaz bir pargasi
konumundadir. Dolayisiyla evin rahat ve hu-
zurlu ortaminda tiim diinyayr izleyicisinin
ayaklara getiren televizyonun popiilaritesine
sagsmamak gerekir.

Kitleleri bu kadar egemenligi altina alma etkisi,
tim kitle iletisim araglarinda oldugu gibi (ve
hatta onlardan daha fazla) televizyonun ¢esitli
amaglar dogrultusunda kullanilmasmma neden
olmaktadir. Televizyonun ozelliklerinden ya-
rarlanarak ideoloji yaratmak ve yaymak son
derece kolaydir. Televizyon ile ideoloji arasin-
daki iliskinin kaginilmazlig1 nedeniyle bu konu
her iki alana ilgi duyanlar tarafindan sik sik
iglenmistir. Calismalarini ideoloji ve ideoloji-
nin kitle iletisim araglarinca tasmnmasi gevre-
sinde yogunlastiran James Lull bu konuya
iligskin su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Televizyon, kiiltiirel birtakim par¢alarin bilis-
sel kesitlerini oyunlastirarak ve popiilerlestire-
rek sunmakta essiz bir beceriye sahiptir... bu
parcalar ve kesitler toplumsal déniisiim ve
etkilesim icerisinde ideolojinin akisint gergek-
lestirirler... Bu yoniiyle televizyon egemen
ideolojinin en giiclii aktaricist olarak ele alin-
malidir” (Lull 2001: 22).

Iletisim sektorii, ikna edici ve etkin bir ideolo-
jik ara¢ olmasiyla birlikte dogal ve gerekli bir
alan olarak dikkat c¢ekmektedir. Gramsci’nin
ideolojik hegemonya kuramina gore “Kitle
iletisim araglari, yonetici seckinlerin, zengin-
liklerini, gii¢lerini ve konumlarim kendi felsefe-
lerini, kiiltiirlerini ve etik degerlerini yayarak
siirdiirmekte kullandiklar: araglardir” (Lull
2001: 52). Televizyon egemen kurumlarin ve
degerlerin yasatilip Uretilmesine aracilik eder.
Fiske bunun televizyonda gostergeler aracili-
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giyla nasil gergeklestirildigine iliskin goriisle-
rini soyle ortaya koymaktadir:

“Gostergeler, mitlere ve degerlere somut bir
bicim verirler ve béyle yaparak onlart destek-
lerler ve kamusal hale getiriler. Biz gostergele-
ri kullanarak ideolojiye can veririz ve onu
yasatiriz, ancak ayni zamanda bu ideoloji ve
ideolojik gostergelere verdigimiz yanmitlar tara-
findan insa ediliriz. Gdstergeler mitleri ve
degerleri kamusal hale getirdiklerinde, onlarin
kiiltiirel ozdeglestirme islevlerini yerine getir-
melerine olanak saglarlar; yani, bir kiiltiirdeki
kisilerin ortaklasa kabul ettikleri, paylastiklar:
mitler ve degerler araciligiyla o kiiltiiriin tiyesi
olduklarimi teshis etmelerine olanak saglar”
(Fiske 1990: 219).

Ote yandan izleyiciler televizyonun bu sekilde
isleyen ideolojik yanmi bir yana birakarak
televizyon driinlerinin  gercekligine halen
inanmaktadirlar. Laurent Laplanto “ televizyo-
nun izleyicisinde mutlak bir gerceklik duygusu
uyandirdigini sdyler.” Ona gore televizyonun
izleyicinin kafasina yerlestirdigi “gercege sa-
hip olmanin verdigi o huzur’u bozmak imkan-
sizdir (Charon 1992: 142). James Lull’un kitle
iletisim araclartyla ilgili su sozleri ise durumu
ozetler niteliktedir: “Bu araglar gerekli 6geleri,
bireylerin bilincine baska tiirlii orada olama-
vacak sekilde odylesine yerlestirir ki, biling
onlart asla ret etmez; ¢iinkii bu ogeler séz
konusu toplumsal kiiltiirde olabildigince derin
bir paylasim alanmina sahiptirler” (Lull 2001:
52).

Televizyonu etkin bir kitle iletisim arac1 oldugu
oOlciide etkin bir sanat araci olarak da degerlen-
dirmek miimkiindiir (3). Seyide Parsa televiz-
yonun bir sanat olmasini sanatin “insanin ken-
dine ozgii aletlerle farkli malzemelerle kendi
igsel goriintimlerini  baskalarina duyurmatk,
gostermek, baskalarinda ozel duygular uyan-
dirmak icin yaptigi bir dizi hareket” tanimina
dayandirmaktadir. Bu ¢ercevede; bir araca
(kamera ve diger araglar), bir malzemeye (ses
ve 151k dalgalar1) ve teknige (sanat¢inin iglem-
lerine) sahip olmasi bakimindan televizyon da
bir sanat sayilmalidir goriisiinii savunmaktadir
(Parsa 1994: 8).
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Televizyonu bagimsiz bir sanat dali olarak
diger sanat dallarindan ayiran 6zelliklerini John
Ellis su sekilde anlatmaktadir:

“Televizyon goriintiisii dogasindan kaynakla-
nan kendine ozgii birtakim nitelikler tasimak-
tadir. Televizyon yaymciliginda goriintii anin-
dalik etkisine sahiptir, canlidwr; iiretildigi anda
iletilebilmektedir. Amndalik ozelligi televizyo-
nun dogrudan olma etkisini artirmaktadir.
Televizyon yakin ¢ekim aracidir... Televizyonun
yakin ¢ekime baghhg, izleyiciye yakin olma
duygusunu ve ictenlik etkisini vermektedir’
(Kayl1 1999: 51).

Ozén de televizyon sanatimi tanimlarken canli
yaymnlarin ve olayr ortaya ¢iktigi anda aktar-
manm Onemini ve televizyona Ozgiiliiglini
vurgulamaktadir (Ozén 2000: 700). Sarah Koz-
loff ise televizyon anlatisinin 6zelliklerini soyle
siralamaktadir:

“Onceden tahmin edilemeyen 6ykii formiilleri,

Karmagik modeller icinde yer alan ve sik stk
ara verilen birbiri i¢cine giren Oykii ¢izgileri,

Standartlasmis rollere uygun diisen bireyselles-
tirilmis, cekici karakterler,

Reklamlarda hatirlatici, dizilerde islevsel olan
dekor ve diizenlemeler,

Anlaticimin yerini tutan “dis ses” anlatimi ve
¢ogu zaman séylemi dogallastirmak igin kulla-
nilan dogrudan hitap sekli,

Anlati diizeyi ve sesinin karmasik dokusu,
Giivenilir ve her seyi bilen anlatima yonelme,

Kisa ciimleli konusma ve sahnelemeye dayan-
ma,

Ilerive  déniislii/geri  doniishi anlatimlarda
zaman swrasina uymama,

Melez formatlar ya da diziler,
Reklam aralarinin yerlestirilmesi,

Standart zaman siirelerine uyacak uzunluktaki
kesmeler,

Kisa ciimlelerden olusan 6ykii anlatimi” (Kayl
1999: 53-54).
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Televizyonun anlam yaratmada kullandig1 kimi
yontemler vardir. Bunlar televizyon estetiginin
temel unsurlarint olusturur ve bazi etkileri
yaratmada kullanilir. Zethl’e gore televizyon
estetiginin temel unsurlarini alti baglik altinda
toplamak miimkiindiir (aktaran Tarang 2000:
351):

1. Isik: Isik; yasami ortaya c¢ikaran bir G6ge
olarak gorsel algilamayi, mekana ve zamana
uyumu saglar (Belkaya 2001: 106). Bir yandan
nesnelerin sekillerini ve biiyiikliiklerini kavra-
may! saglarken diger yandan da psikolojik
etkileri ile degerli bir anlatim araci olarak tele-
vizyonun vazgegilmez bir 6gesi olmustur.

2. Renk: Gorsel anlatimin unsurlarindan biri
olarak ele alman renkler ise, birgok sanat da-
linda oldugu gibi televizyonda da ifade yetene-
gine yeni boyutlar kazandiran bir 6ge olarak
kullanilir. Televizyonda o6zellikle son dénem-
lerde canli ve garpict renklerin sik¢a kullanildi-
81, bu renklerin yarattig1 psikolojik ve kiiltiirel
etkilerden yararlanildig1 gézlenmektedir. Tele-
vizyonda en fazla kullanilan renkler kirmizi,
mavi ve beyazdir.

3. Iki Boyutlu Uzay: (Ekranin dikey ve yatay
giicleri) Bir gorlintiiniin ylizeyini smirlayan
dogrularin olusturdugu dikdortgendir. Cerceve
olarak adlandirilan bu dikdortgen televizyon
icin ¥2’tiir. Bu ¢ergeve i¢inde neyin, nasil yer
alacagina karar verilmesi biiylik 6nem tasir.
Izleyicinin duygularini etkilemek ve dikkati
belli bir noktaya ¢ekmek i¢in kullanir. Bu dii-
zenlemelerin yapilmasinda sekil, ¢izgi, ton,
renk, doku ve 151k gibi gorsel dgelerden yarar-
lanilir. Gorsel dgeler ana konunun kendisinde
olabilecegi gibi sahnenin ¢esitli parcalarini
birlestiren gercek ya da hayli cizgiler de olabi-
lir (Kiintigen 1999-2000a).

4. Uc Boyutlu Uzay: (Ekranm imajinmn derinli-
§i ve yiiksekligi) Televizyon ekraninin iki
boyutlu alan1 iginde gorsel estetik dgeler kulla-
nilarak elde edilen bir yanilsama sonucu ti¢iin-
clii boyut etkisi olusturulmaktadir. Derinlik
yanilsamasi yaratmanin ii¢ yolu bulunmaktadir.
Bunlar st iiste bindirme yontemi (bir nesne
digerinin iistline binmisse bu, digerinin 6niin-
deymis gibi algilanir); dikey yerlestirme yon-
temi (gorlintiiniin alt kisminda yer alan nesne-
ler izleyiciye daha yakin goriiniir); ve goriintii

icinde yer alan nesnelerin uzakliklarina goére
kiigiilmesiyle elde edilen perspektif etkisidir.

5. Zaman ve Hareket: Televizyonda dordiincii
boyut olan zaman nesnel ve 6znel olmak iizere
ikiye ayrilarak incelenir. Yaym, program, Oy-
kii, ¢cekim, sahne, sekans siireleri nesnel zamani
olustururken; filmin akisi, temposu ve oyuncu-
luk hiz1 ise 6znel zamani olusturur (Parsa 1994:
14, 52-62). Televizyonda hareket; kamera
oniindeki nesnelerin ve Kkisilerin hareketleri,
kameranin hareketleri (kendi ekseni {izerinde
yaptiklar1 ve optik kaydirma yolu ile) ve kur-
guyla yapilan hareketlerden olusur.

6. Ses: Televizyonda ses unsuru; konusmalari,
ses efektlerini ve miizigi kapsar. Gerekli ve ek
bilgi saglamak, olaym duygusal igerigini kur-
maya yardimci olmak, yapimdaki olaylarin
ritmik yapismni belirlemek olmak iizere gesitli
islevleri yerine getirir. Televizyonda konusma;
anlatim, diyalog ve dogrudan hitap etme bigim-
lerinde yer almaktadir (Kiinticen 1999-2000b).

Bu estetik unsurlarm hayat buldugu televizyo-
nun kiigiik ekrani ve bunun dogal bir sonucu
olan yakin ¢ekim de televizyon estetiginin
onemli bir belirleyicisidir. Tarang’in televizyo-
nun asal dl¢egi olarak tanimladig1 yakin ¢ekim,
kaynagii televizyonun kiiciik ekranindan al-
maktadir. Kiiglik ekran g¢evrenin gdsterimine
olanak tanimadigindan ¢evreyi etkisiz kilmak-
ta, bireyleri ve nesneleri ¢evresinden soyutla-
maktadir. Boylece insanin topluma etkisini,
insanin bireyselligi adina g6z ardi etme islevini
yerine getirmektedir (Tarang 2000: 352).

Televizyonun kendine 6zgii en onemli 6zelligi
ekranin kiiciikk olmasidir yani ¢ercevesi iginde
yer alan her sey gerceginden kiigiiktiir (Kilig
1994: 66). Bu 6zelligi bir yandan onun anlatim
olanaklarmi belirlerken Gte yandan izleyiciyle
yakinlik kurmasini saglar.

Televizyon kendi yarattig1 anlatim diline tani-
dik ve ona ozgii kusaklar yaratmistir (Kilig
1994: 16). Son derece karmasik bir yap1 goste-
rebilen bir kitleye yonelik yapilan yaymlarm bu
kitlenin begenisini kazanmasi amaci (dolayisty-
la daha fazla izlenme), televizyon kuruluslarini
kitledeki en kiigiik ortak payday: bulmaya hatta
bunu yaratmaya iter. Bu en kiigiik ortak payda-
ya giden yol ise kitle kiiltiiriinden gegmektedir.
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Ozgiir Géneng, kitle kiiltiiriinii “belirli bir
endiistrilesme teknigine dayanan, endiistriles-
meyle birlikte ortaya ¢ikmuis ve genis halk kitle-
lerine yayilan davramislar ve gosteriler biitii-
nii” olarak tanimlarken onu (diinyayr anlamaya
ve anlatmaya yonelik) seckinci kiiltiir ile halkin
(0zellikle geleneklerine bagli kalarak) tirettigi
kiiltiir arasinda bir konumda sunmaktadir (G6-
neng 2002: 129-133). Ote yandan kitle kiiltiirii-
niin her ikisini de kapsadigini sdylemek miim-
kiindiir. Bu noktada Taran¢’m da televizyonun
“estetik bakimdan biricik olanla orta karar
olan arasindaki ayrimi daima giindemde” (Ta-
rang 2000: 352) tuttugu yolundaki sézleri bu
belirlemeyi desteklemektedir. Televizyonun
kitle kiiltiiriinii bir yandan ireten bir yandan
tasiyan bir 6zelligi olmasi onu sanat dali olarak
nitelemeyenlerin baglica dayanak noktasini
olusturmaktadir.

5. BiR SIMULASYON ALANI VE ARACI
OLARAK TELEViZYON

Cagdas Bat1 toplumlarinda televizyon, siradan
bireylerin giinliik yasantisinin siradan ama
vazgecilmez bir pargasi olmakla beraber siste-
min de kullandig1 bir arag/alan olarak son dere-
ce énemli bir konumda bulunmaktadir:

“...stmir tamimayan, kroniklesmig bir hastalik,
bir viriis gibi gercegin icine yerlesen ve onu
degistirmeye ¢alisan bir medium’dan— me-
dium 'un stizgecten gegirerek sundugu haber ya
da bir lazer 151gimin boglukta olusturdugu ii¢
boyutlu reklam goriintiisii gibi bir hayalete
déniismiis bir gercekten séz etmekteyiz — tipki
yasamin iginde ¢oziilerek eriyen televizyon ya
da televizyonun iginde ¢oziilerek eriyen yasam
gibi. Yasamla televizyon birbirinden ayrilmasi
imkansiz  bir soliisyona benzemektedirler”
(Baudrillard 1998a: 46-47).

Bu baglamda Baudrillard’in ¢éziimlemelerinde
televizyon, dikkate deger bir agirlikla yer al-
mis, gesitli boyutlartyla incelenmistir. Bu bo-
yutlarla ilgili ayrintilara gegmeden 6nce Baud-
rillard’m tarihsel bir bakis agisiyla ele aldigi
simiilakr siniflamasina deginmek gereckmekte-
dir. Zira kurama gore televizyon da bir simii-
lakr; bir simiilasyon simiilakri olarak tanim-
lanmaktadir.

Baudrillard, deger yasasindaki degigmelere
(dogal deger=ticari deger—>yapisal deger)
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paralel olarak Ronesans’tan bu yana ortaya
¢ikan simiilakrlar1 siniflandirmis ve giiniimiize
kadar ulasan siire¢te bunlar1 6rneklerle agikla-
mustir. Uge ayrilan bu simiilakr bigimleri; kop-
yalama, tretim ve simiilasyondur. 1. Evre;
Ronesans (tablonun kopyalanmast), 2. Evre,
Sanayilesme (gercegin bir siirli kopyasinin
yapilmasi) ve 3. Evre; Fotografla onu izleyen
Sinema, Televizyon ve Bilgisayarla yasanmis-
tir. Bilgisayarla ulasilan sanallik simiilasyonun
en iist boyutudur. Yaratilan bu sanallik, gergek-
le diis arasindaki farki ortadan kaldirmistir
(Baudrillard 1998a: 149).

Kopyalama, Ronesans’tan Sanayi Devrimi’ne
kadar olan klasik dénemi belirleyen bir bigim
olarak nitelenmektedir. Bu dénemde bir orijinal
bir de kopyast vardir. Yani bir gercek bir de
simiilakr s6z konusudur. Burada el emegi iize-
rinden gelen bir deger anlayis1 vardir. Bir res-
me bakarak onun kopyasini yapmak, bu tiir
simiilakra bir ornektir. Her seferinde bir tane
kopya yapiliyor olmasi 6énemlidir (Baudrillard
2002: 78).

Ikinci basamak simiilakr bi¢imi olan iiretim,
sanayi devrimine paralel olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Orijinalin aynisindan bir anda ¢ok sayida
kopyast iiretilebilmektedir. Bu noktada devreye
ticari deger kavrami girmektedir. Gazete bu
simiilakr bi¢imine iyi bir &rnektir. Orijinal
olarak hazirlanan bir gazeteden matbaa saye-
sinde yiizlerce gazete basilabilmektedir. Bu
bi¢imde de bir orijinal mutlaka vardir (Baudril-
lard 2002: 86).

Simiilasyon ise simiilakr bigimlerinin {igiinciisii
ve kodun belirledigi giincel evrede egemen
bi¢imdir. Bu simiilakrlarda artik bir orijinal s6z
konusu degildir. Yani hepsi birbirinin aynisidir
dolayistyla hicbiri gercek degildir. “Gergeklik
ilkesinin egemen oldugu bir diinyada gercegin
diissel adli bir bahanesi vardi. Simiilasyon
ilkesinin belirledigi giiniimiiz diinyasindaysa,
gergek ancak modelin bir kopyast olabilmekte-
dir” (Baudrillard 1998a: 150). Burada artik
modeller vardir ve bu modellerle istenilen her
sey yapilabilmektedir. Simiilasyonun en giizel
ornegi televizyon goriintiisiidiir. Bu goriintiiler
bir anda milyonlarca televizyon ekraninda bir
anda goriinmektedir ancak ger¢ek olanin han-
gisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Goriintiilerin gergek referanslart vardir ancak
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televizyon formati olan program tiirlerinin
gercek referanst yoktur. Bu formatlar birer
modeldir (Adanir 2005-2006).

Baudrillard, bu Ugiincii basamak simiilakr bi-
¢iminden yola ¢ikarak modellere sekil veren
kodlar1 agiklamistir. Kod metafizigi adiyla
anlatmak istedigi, yasamin her alaninda kodla-
rin egemen oldugu fizik oOtesi bir durumun
ortaya ¢iktigidir. Bu ortam, kapali bir toplum
yapisint isaret etmektedir zira yasamin her
alaninda; evde, is yerinde, aligveriste, trafikte,
eglencede hep kodlar vardir: “Biliyoruz ki tele-
vizyonun varligi evimizi/yasadigimiz yeri ar-
kaik, kapali bir hiicreye, sagkalimi oldukca
tartismali olan insan iligkileri kalintilarina
doniigtiiriir” (Baudrillard 1988: 18). Bu kodlar
degismez kurallar ifade etmektedir. Herkes bu
degismez kurallara uymak zorundadir. Bu
toplumsal yapida her sey 6nceden belirlenmis-
tir. Her giin birbirinin aynisidir. Her tiirlii mar-
jinallik de sistem igine alarak eritilmistir.
Sonuglar 6nceden belli oldugundan, bir sekilde
nedenler ya da rastlantisal seyler (piyango gibi)
iiretme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Kusursuz-
luk iizerine kurulu bu anlayis aslinda 6lii bir
sisteme isaret etmektedir. Zira yagayan seylerin
kusursuz olmasi imkansizdir (Adanir 2005-
2006). Bunun en ug¢ noktasi insanlarin genetik
yapilarinin yani DNA’nin programlanmasidir.
Bu durumda sistem asla yikilamaz bir duruma
gelecektir (Baudrillard 2002: 94).

Kodlarin egemen oldugu bu toplumsal anlayis-
ta her sey ikili bir sistemle (0/1) ¢oziilmek
tizere kodlanmistir. Gergeklige ¢agrisim yapa-
cak bir gonderenler sistemi olmadigindan her
gosterge ya da her mesaj, dijitalite denilen bu
ikili siirecin en somut 6rnegi olan “soru/yanit”
format1 i¢inde yer almaktadir. “Bu siire¢ her
seferinde basladigi noktaya donmekte, bir
baska deyisle, ayni modelleri siirekli olarak
yeniden giincellestirmekten baska bir sey yap-
mamaktadir.” Ote yandan anlam siirecini de
“inamlmaz bir sekilde kisaltmaktadir” (Baud-
rillard 2002: 97). Baudrillard, bu soru/ yanit
islemini iki yonli degerlendirmistir. Hem soru-
yu soran hem de soruyu yanitlayan bu siirece
katilmaktadir. Zira sorular hazirlanirken kod-
lanmig sisteme gore hazirlanmaktadir, yanitlar-
ken de kodlara gore agimlanmaktadir. Dolayi-
styla sistem bir kisir dongii i¢inde kendini
yeniden iiretmektedir.

Soru/yanit formati, kitle iletisim araglarinda
ozellikle de televizyonda son derece bagarili bir
bigimde islemektedir. Igin i¢in kaynadigmi/
patladigini soyledigi kitle iletisim araglarinin
uzun vadede yok olacaginin sinyalini veren
Baudrillard, televizyon iizerinde 6zellikle dur-
mustur: “Her seyin televizyon ve haber diize-
yinde olup bittigi bir diinya diizeninde yastyo-
ruz”’(Baudrillard 1998a: 73). Televizyonu ger-
¢ege ulasmayr engelleyen bir ara¢ olarak gor-
mektedir. Insanlar televizyonda gercegi degil,
gergegin yeniden iiretilmis halini gérmektedir-
ler. “Onun amaci, diinyayr enformasyon olarak
tiretmek ve bu enformasyona bir anlam kazan-
dirmaktir” (Baudrillard 2004: 139-140). Baud-
rillard’in “onlarin ilkesi biiyiilemedir” (Baud-
rillard 2003b: 36) dedigi televizyonlar, insanla-
ra goriintiilerden olugmus bir simiilasyon evre-
ni sunar. Mesafe bilinci yok olan izleyici, ger-
¢egi algiladigini sanirken aslinda goriintiisiini
algilamaktadir. “Gergekle diigsel arasindaki
farki yok etmeye ¢aligan simiilasyon” (Baudril-
lard 1998a: 13) bu sekilde simiilakrlar1 gercek
gibi sunma olanagini yakalamaktadir: “‘Reality
show’lara varicaya kadar bu béyle ve bu tiir
programlarda, olayin hikayesinin canli izlen-
mesiyle ve ivedi bicimde televizyonda ‘acting’
vapumasiyla, hayatin ve suretinin birbirleriyle
i¢ ice girisine tanik oluyoruz” (Baudrillard
2004: 129). Ote yandan “olayin ve bu olayin
gercek zamanli yammin fazlasiyla birbirine
yvakinligi, bir karar verememezlik” yaratmakta-
dir (Baudrillard 2004: 129).

Televizyonda belirli formatlar vardir ve bu
formatlarin digina ¢ikilamamaktadir. Bunlar
birer model, birer kaliptir: “Simiilasyon uzami
ger¢ekle modelin birbirlerine karigtiklart bir
uzamdwr. Gergekle rasyonel arasinda artik ne
elestirel ne de spekiilatif bir uzaklik vardir.
Modellerin ger¢ek icinde yansitilmast diye bir
sey yoktur” (Baudrillard 2003b: 70). Bu for-
matlarin igerigi, sistem tarafindan belirlenen
kodlar cercevesinde olusturulmaktadir. izleyici
de bu goriintileri bu kodlar dogrultusunda
anlamlandirmaktadir.  “Televizyon  aracinin
aracilik ettigi sey, teknik orgiitlenmesi yoluyla
kolayca gérsellestirilebilir, kesilebilir ve imge-
lerde okunabilir bir diinya fikridir’ (Baudril-
lard 1997: 147). Televizyon, toplum i¢inde bu
kodlarin tartisiimadan hayata gecirmesine ne-
den olmaktadir. Dolayisiyla sistemin en 6nemli
tastyicilarindan biri olarak gorev goérmektedir.
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“Televizyon imgesi seyirci olarak bizi her an
tramin beyaz ¢izgilerini, derinlemesine sinetik
ve dokunsal ozellige sahip duygusal sarsintilar
seklinde, tamamlayarak katilmaya zorlamakta-
dw” (Baudrillard 2002: 99).

Baudrillard, “bir baska diinyaya ait olan ve
aslinda hi¢ kimseye seslenmeyen, goriintiilerini
ayrim gozetmeksizin veren ve kendi mesajlari-
na karst kayitsiz bir video” (Baudrillard 1996:
64) olarak tanimladig1 televizyonun, “gorevinin
ne olmasi gerektigi diistincesinden hem de
gercek diinyamin nasil imgelenmesi gerektigi
sorgulamasindan”  uzaklastigini  belirterek
bunun yerine usulsiiz sdzlesmeler, hesaplagsma-
lar, 6zel kanal/ kamu kanal1 polemikleriyle bu
temel olgular1 maskeledigini anlatmaktadir
(Baudrillard 2004: 140).

Televizyon yayinlariyla imge, ses ve 151k dal-
galari tarafindan bombardiman edilen kitlelerin
Ozel yasam alanlari, telematik giicle yani her
seyl uzaktan kumandayla diizenleme yetisiyle
donatilmis bir kontrol ekrani olarak tasarlan-
maktadir (Baudrillard 1988: 16-17). Ozellikle
Amerikan toplumunu ele aldig1 ayni adli kita-
binda Amerika’y1 dev bir ekranin yansimasina
benzetmektedir:

“Amerikan gercekliginin bugiinkii durumuna
bakilirsa, insan ister istemez bu gercekligin
ekrana bagl olarak ortaya ¢iktigini ve dev gibi
bir ekranin yansimasi oldugunu diisiiniiyor...
Akasi, devingenligi ile ekran ve yansimast giin-
liik olaylarin bashca belirleyici ogesidir. Kine-
tik ile sinematik’in karisimi, bizimkinden farkli
zihinsel bir yapi, global bir algilama bigimi
ortaya ¢ikartryor” (Baudrillard 1996: 69).

Baudrillard haber konusu iizerinde o&zellikle
durmaktadir. Haber artik ne bir iletigim bigimi-
dir ne de bir anlam bi¢imidir (Baudrillard
2003b: 29). Baudrillard haberle ilgili {i¢ varsa-
yimdan s6z etmektedir. Birincisi, haberin an-
lam irettigi ancak tiim alanlarda karsilasilan
genel anlam kaybini engelleyemedigi bigimin-
dedir. ikinci varsayima gére haberin anlamla
higbir iliskisi yoktur (4). Ugiincii varsayim ise -
ki Baudrillard’m ilging buldugu bu varsayim-
dir- “haber enflasyonuyla anlam deflasyonu
arasinda, haber-anlami dogrudan yok” eden
“ya da nétralize eden bir nitelige sahip olduk¢a
belirgin ve zorunlu bir iligki” oldugunu savun-
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maktadir (Baudrillard 1998a: 101). Haberlerin
anlammi yitirdigini anlatan Baudrillard, sira-
lamanin da bunda pay1 oldugunu belirlemekte-
dir. Yayinlanan her haber bir 6ncekinin anla-
mint silmektedir. Aslinda televizyondaki akis
mantiginin genelinde de ayn1 durum séz konu-
sudur: “Iletilerin sistematik olarak birbirinin
ardina gelmesi araciligiyla tarihin ve dnemsiz
giinliik haberlerin, olayin ve gosterinin, enfor-
masyonun ve reklamin, gosterge diizeyinde
esdeger olduklarimin dayatilmasidir” (Baudril-
lard 1997: 145). Kitlikla ilgili bir haberden
sonra makarna reklaminin ekrana gelmesi bu
duruma 6rnek gosterilebilir (5).

Simiilasyon evreninde haberin varlif1 ise $0y-
ledir: “Nesnenin nasil daha onceki nesneyle bir
iliskisi kalmaduysa iletisim araglarimin tirettigi
haberin de olgularin gercekligiyle bir iligkisi
kalmamistir. Hem nesne hem de haber bir
se¢im, bir kurgu, bir cekimin iiriiniidiirler”
(Baudrillard 2002: 99). Artik olay- haberlerin
yerine sunulan-haberler gegmektedir (Baudril-
lard 2003a: 10). Baudrillard ekonomik diizenle
haber sistemi arasinda bir paralellik kurmakta-
dir. Zira nasil simiilasyon evrenindeki ekono-
mik alanda siirekli bir deger yaratilmaya ¢alisi-
liyorsa, haber sisteminde de siirekli bir olay
iretme ¢abasi gozlenmektedir. Boylece olaylar
sistem tarafindan siirekli bir bigimde denetlen-
mektedir: “Bu iktidar simirsiz bir sanal giice
sahiptir. Bir baska deyisle diinya ¢apinda en-
formatik programlari iiretme ve isleme koyma,
borsalar olusturma, haber ve hizmet, vs. prog-
ramlayabilmektedir” (Baudrillard 2003a: 3).
Bu noktada Baudrillard simiilasyon evreninde
“olaylarin gercekten olup bitmedigini” iddia
etmektedir. Bunun nedenini de canli yayimlara
baglamaktadir:

“...bu haber diizeni once olaylar tézlerinden
arindirmakta, daha sonra yapay bir yer ¢ekimi
ortami yaratip onlart “gercek zamanlilik/es
zamanhlik” adli yoriingeye oturtarak bu kez de
tarihsel ozlerini emmekte ve ardindan politika-
otesi bir yer haline gelmis olan haber sahnesi
aracihigiyla seyircisine sunmaktady” (Baudril-
lard 2003a: 3).

Ayrica haber, tarihsel ve politik olan1 yok ettigi
gibi diger tiim kitle iletisim araglariyla beraber
toplumsali da yok etmektedir.
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“Haber, yaptigini iddia ettigi gibi bilgilendirme
va da bicimlendirme ve yapilandirma yerine,
toplumsal olam giderek daha bir notralize
edip, klasik toplumsal kurumlarla, haberin
icerigine karst duyarsiz ve tepki gostermeyen
bir kitle yaratmaktadir”(Baudrillard 2003b:
29).

Televizyon haberleri i¢inde savas haberlerine
ayr1 bir yer veren Baudrillard, basta Korfez
Savas1 olmak tizere 11 Eyliil saldirilar1, Afga-
nistan ve Irak miidahaleleriyle ilgili 6nemli
¢oziimlemelerde  bulunmustur.  Yayinlarda
savagla ilgili gercekler yansitilmak bir yana,
tersine gercekler yok edilmektedir: “Bu, ger-
ceklik denilen seyin sozciigiin ger¢ek anlamin-
da diissellestirilmesi, daha dogrusu gercegin
derhal/anminda bir kurmacaya doniistiiriilmesi-
dir” (Baudrillard 2003a: 5). Bu noktada Baud-
rillard yine canli yayinlara dikkat ¢ekmektedir:
“Tarihsel zaman siireci icinde ortaya c¢ikan
(¢ikmis olan) olayla naklen yayinlanan haber
seklindeki olay arasinda ¢ok biiyiik bir fark
vardwr” (Baudrillard 2003a: 5). Felaket haberci-
liginin kitleleri sistemin parcasi olarak tutma-
nin bir yolu olarak kullanildigini 6ne siirmek-
tedir. Her alanda oldugu gibi savaslar ve diger
felaketler s6z konusu oldugunda da her seyin
adeta bir film senaryosu gibi, sanki dnceden
bilindigi hatta planladig1 izlenimi yasandigin
soylemektedir:  “Haberciler, sanki olaydan
once olay yerine ulasmis gibidirler” (Baudril-
lard 2003a: 4). Baudrillard’in Irak Savasi’yla
ilgili sozleri konuya bakis agisini agikca ortaya
koymaktadir:

“Irak savagsi béyle bir olaydir. Savas oncesi o
kadar uzun ve ayrintili bir sekilde program-
lanmistir ki, daha baslamadan tiim olasilik
hesaplar tiiketilmistir. Herkesin her an olabi-
lecegine inandig1 bir savasin olmasina gerek
yoktu. Ciinkii bir olay olma ézelligini yitirmis-
ti... Savas adli bu “olay olmayan-olay” insan-
da bir kandirnilmislik duygusu ve mide bulanti-
sidan bagka bir seye yol agmamaktadir” (Ba-
udrillard 2003a: 9).

Baudrillard reklamlara -televizyon reklamlari-
na- ayrica 6onem vermektedir. Zira reklamlar,
onun “tiiketim toplumu” diye adlandirdigi si-
miilasyon asamasindaki Bati toplumlarmdaki
sistemin en etkili araglarindan birisidir. Herke-
se seslenme Ozelligiyle politikayr notralize

etme Ozelligi tasiyan reklamlarda yer alan
nesneler, bireydeki arzu 6gesi kullanilarak birer
fetis nesneye doniistiiriilmekte bdylece sistemin
empoze etmek istedigi tiikketim kiiltiirii kitlelere
kolayca pompalanmaktadir. Reklamlarda yal-
nizca triinlerin tanitimi yapilmamaktadir. Rek-
lam tiimiiyle bir yasam bi¢iminin reklamini
yapmaktadir. Bir reklam filminde reklami yapi-
lan nesne, g¢evresindeki diger tiim nesnelerle
iligkilendirilerek sunulmaktadir. O nesneye
sahip olunarak 6rnek gosterilen yasam tarzina
kavusulacagi vaat edilmektedir. Bu yasam tarzi
ise sistemin Ongordiigii dayatmalarla bigim-
lenmistir ve ona ancak sisteme boyun egmekle
ulasilabilecektir. Dolayisiyla Baudrillard, simii-
lasyon evreninde reklamlarin asil islevlerinin
irtinlerin reklamint degil, sistemin reklamimi
yapmak oldugunu vurgulamaktadir:

“Televizyonda filmleri kesen reklamlar kugku-
suz toplum ahlakina hakarettir, ama reklam
televizyon yapimlarmin g¢ogunlugunun hicbir
zaman ‘estetik’ diizeye bile ulasamadiklarini ve
bu yapimlarin aslinda reklam ile aym diizeyde
olduklarim gosteriyor. Filmlerin ¢cogu, surf kotii
olanlart degil, aym giinliik duygusal konulari
isliyor: arabalar, telefonlar, psikoloji, makyaj;
yasam bi¢iminin art ve basit bir drneklendiril-
mesi. Reklamin baska bir sey yaptigi yok: ya-
sam bigimini goriintii ile géklere ¢ikaryor, onu
gergek bir entegre devre durumuna getiriyor.
Ve televizyonda tiim olup bitenler, ayrim go-
zetmeden, diistik kalorili hatta hi¢ kalorisiz bir
rejim olugturuyorlar, oyleyse reklamlardan
sikayet etmek niye? Higligiyle, onemsizligiyle,
daha ¢ok ¢evresinin kiiltiir diizeyini yiikseltiyor
reklam” (Baudrillard 1996: 119).

Televizyonda yer alan dramalarla da ilgili yo-
rumlar getiren Baudrillard, bunlarm tipki ha-
berler gibi toplumsali ve tarihseli -toplumsal
bellegi- yok etmeye hizmet ettigini sdylemek-
tedir. Ciinkii televizyon her seyi tiim ayrintila-
riyla yeniden yasatmakta, yeniden iiretmekte-
dir. Boylece herkesin her seyi bildigi bir or-
tamda her sey unutulmaktadir. “Televizyon her
tirlii tarihsel olaya bir son verebilen gercek
¢oziimdiir. Televizyonda Yahudiler gaz odalar
va da firmlardan gegirilerek degil ses ve imge
seritlerinden gecirilerek yok edilmektedir.
Baylelikle unutma yani yok etme sonunda este-
tik bir boyuta sahip olabilmektedir” (Baudril-
lard 1998a: 69).
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Baudrillard’mn televizyonla ilgili goriislerini en
iyl agiklayan 6rneklerden birisi de, “Loud Aile-
si” olayidir. 1971 yilinda Amerika’da bir tele-
vizyon programi olarak yaymlanan “Loud
Ailesi’nde bir ailenin yasamindan “gercek”
goriintiiler sunan bir dizi yoluyla tipik Ameri-
kan ailesinin modeli ¢izilmistir:

“Kaliforniya’da yasayan, ii¢ garaji, bes ¢ocugu
olan, yani toplumda iyi bir yere sahip, mesleki
agidan oldukg¢a iyi para kazanan, dekoratif ev
kadimina ve uppermiddle standing (orta sinifin
tist katmanlarindaki yagsam kolayliklarina)
sahip bir aile” (Baudrillard 1998a: 44).

Ailenin giinliik yasantis1 “televizyon kamerasi
evin icinde degilmis gibi” gorintiilenmis, izle-
yiciler ise “sanki oradalarmis™ gibi izlemigler-
dir. Oysa bu aile de tiim sistem gibi gerceklik-
ten son derece uzaktir. Zira dizinin yayindan
kaldirilmasinin ardindan da dagilmigtir (Baud-
rillard 1998a: 43). Baudrillard bu noktada yapi-
lani, bir oldiirme eylemi olarak nitelemekte,
televizyonun ailenin gergekligine son veren
yoniine dikkat cekmektedir:

“Soz konusu olan sey bu ailenin hakikati midir
yoksa televizyonunki mi? Gergekte Loud’larin
hakikati, televizyonun hakikatidir. Hakikat
televizyonun kendisidir. Bu hakikat diigtincenin,
aynamin, perspektif kurallarin, panoptik sistem-
le, bakisin hakikati degildir. Bu hakikat aragti-
ran, sorusturan anketle; yoklayip, par¢alarina
ayiran laser’in; delikli bir film seridine dénii-
sen yasam kaliplariyla; davranislarimizi belir-
leyen genetik kodun yanisira duygusal evreni-
mizi orgiitleyen hiicrelerin giidiimleyici hakika-
tidir. Tv adli ‘medium’ araciligiyla Loud aile-
sinin karsi karsiya kalmis oldugu hakikat iste
bu hakikattir’ (Baudrillard 1998a: 44-45).

SONUC

Simiilasyon kuraminda televizyon hem kitle
iletisim hem de sanat baglaminda ele alinmak-
tadir. Her iki baglamda da ortak olan su sonuca
varilmaktadir: Simiilasyon evreninde televiz-
yon, simiilasyonun amaglarina en ¢ok hizmet
eden araglardan biridir. Baudrillard simiilasyo-
nun amacini, bireylere gergegin hala var oldu-
gunu gostererek hipergercekligin - varligini
gizlemek ve bu yolla onlar1 denetim altinda
tutmak olarak anlatmaktadir. Bir simiilasyon
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simiilakr1 olarak televizyon da bu amag¢ dogrul-
tusunda insanlari, artik yitirilmis olan gergege
inandirmay1 hedeflemektedir.

Simiilasyon evreninde televizyon hem bizzat
kendisi bir ara¢ olarak hem de simiilasyonun
pek cok farkli bigimiyle goriildiigii bir alan
olarak, iki yonlii bir hizmet sunmaktadir. Simii-
lasyon araci olarak televizyon, izleyicideki
mesafe bilincini ortadan kaldirmaktadir. Dola-
yistyla simiilakrlarin simiilasyon oncesi do-
nemlerdeki diigseli yaratma amaci da gegerlili-
gini kaybetmigtir. Gergekle diigsel arasindaki
ayrim kayboldugunda ne diisselden ne de ger-
¢ekten soz etmek miimkiin olmaktadir. Yani
ayni anda hem diissel hem de gercek yok ol-
maktadir. Televizyon bizzat gergegin yitirilis
stirecinde etkendir.

Televizyon bir simiilasyon alani olarak ele
alindiginda ise zaten yitirilmis olan gergekligin
sistemce gizlenmesini, bireylerin gercegin
halen var olduguna inandirilmasimi saglamak-
tadir. Zira sistemin varhigi bu ikiyiizliliigiin
sirdiiriilmesine baglidir. Bu bakimdan hiper-
gercgekligin kullandigi ve Baudrillard’in simge-
sel degis-tokusla yontemiyle -tersine ¢evirerek-
¢oziimledigi simiilasyon evresine ait bilim,
sanat, politika, tarih vb.nin varlik gosterebildigi
bir alan olarak televizyon bir kez daha 6nem
kazanmaktadir.

Simiilasyon evreninde televizyonu anlamak,
kurami kavrama yolunda 6nemli bir yardimci-
dir. Zira giinliik yasantinin ayrilmaz ve vazge-
¢ilmez bir pargasi haline gelen televizyon,
buradan yola ¢ikarak toplumla ilgili farkl bakis
acilarmm ve yorumlarin yapilabilecegi 6nemli
bir ¢aligma konusudur.

SONNOTLAR

(1) “Iki kutuplulugun sona ermis oldugu tiim
alanlarda: ornegin politika, biyoloji, psikoloji,
medya, vb alanlarda simiilasyon evresine ge-
¢ilmigtir” (Baudrillard 1998b: 49).

(2) “Gtiniimiizde estetik bir kendi kendini yan-
sitma siireci igine girmis olan iiretim igin de
ayni sey soylenebilir. Icinde bulundugu evrede
tiretim her tiirlii icerik ve erege son vererek bir
tiir soyut ve non-figiiratif bir gériiniime biiriin-
miistiir. Bu durumda tiretim saf bigimini disa-
vurdugu ve sanat gibi sonu gelmeyecek bir
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ereklik degerine sahip oldugu séylenebilir. Bu
durumda sanat ve sanayi géstergelerini degig
tokus edebilmektedirler yani sanat bir yandan
sanat olmayt stirdiiriirken bir yandan da yeni-
den iiretici bir makineye (Andy Warhol) do-
niigmektedir ¢iinkii makine artik bir gosterge-
den baska bir sey degildir. Uretim de, her tiirlii
toplumsal eregini yitirerek, dev sinai tesisler,
400 metre yiiksekligindeki gékdelenler ya da
G. S. M. H.'min sayisal gizemleri gibi prestijli,
hiberbolik (abartily), estetik gostergelere donii-
serek ortaligi kaplamaktadir” (Baudrillard
2002: 121).

(3) Monaco, iige ayirdigi sanat siniflamasinda
televizyonu; (gercek zamanda var olan) gosteri
sanatlarindan, (konu hakkinda gozleyiciye bilgi
aktarmak i¢in yerlesik kodlara dayali) temsil
sanatlarindan ayirarak ona gozleyici ile konu
arasinda dogrudan bir yol saglayan (ve kendi
kodlarina sahip ama niteliksel olarak temsil
sanatlarindan ¢ok daha dogrudanlik o&zelligi
gosteren) kayit sanatlari icerisinde yer vermek-
tedir (Monaco 2001: 31).

(4) “Shannon varsayimina gore iletisim evre-
ninde tiretilen haber saf bir aractir. Teknolojik
ozellige sahip bu araglarn icerdikleri herhangi
bir anlam yoktur” (Baudrillard 1998b: 101).

(5) Baudrillard aslinda yalnizca haberde degil,
kitle iletisim araglarinin genelinde goriilen
yayin akigt diizenlemesinin ayn1 seye yol agti-
gin1 vurgulamaktadir. “Tiiketim toplumu” adli
kitabinda bir radyoya ait yaym akisina yer
vermekte ve toplumsal olaylara iliskin haber-
lerle reklamlarm nasil igice gegtigini ortaya
koymaktadir: “Remington tiras bigagi reklama,
son 15 giindeki toplumsal g¢alkantimin dzeti,
dunlop SP-Sport otomobil lastikleri reklami,
oliim cezast iizerine bir tartisma...” (Baudril-
lard 1997: 144)
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