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Bu makale hicri ilk ti¢ asir Ehl-i hadis dlimlerinin akdid literatiiriinde yer alan bazi
elestirel isimlendirmeleri tespit ve tahlil etmeyi amaglamaktadir. Ozellikle Emevi
devletinin sonlarma dogru siddeti artan keldmi tartismalarda hadis dlimleri sapkin
olarak nitelendirdikleri diisiince ekollerine kars: miicadele etmek gayesiyle cesitli
eserler telif etmiglerdir. Bu eserlerinde onlarmn, elestirdikleri sahislari ve gruplar
cesitli isimlerle niteledikleri goriiliir. Isimlerin bir kismu acik bir sekilde muhatap
kitlenin kimligini yansitirken, bazilarimin -Ehl-i bid’at isimlendirmesinde oldugu
gibi- kimleri karsiladigina dair belirsizlik bulunmaktadir. Bu makalede Ehl-i hadisin
kullamminda ¢ogunlukla muhatabr kesin olarak anlasilamayan isimler tespit
edilmektedir. Aymi zamanda s6z konusu isimlendirmelerin hangi baglamlarda
kullanmldig tartisiimaktadir.
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This article aims to identify and analyze some critical naming in the aqaid literature
of Ahl al-hadith scholars of the first three centuries of Hijra. Towards the end of the
Umayyad state, hadith scholars have written several books in order to struggle sects
they consider heretical. In these works, it is seen that they characterize the
individuals and groups they criticize by various names. While some of the names
clearly reflect the identity of their interlocutors, -as in Ahl al-bid'at naming- there is
uncertainty as to who some of them it is used for. In this article, some names whose
interlocutor is not definitively understood are identified in the use of Ahl al-hadith.
It is also debated in which contexts these namings are used.
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GIRIS

[slami ilimlerin birbirinden ayrismaya bagladig1 hicri birinci asrin sonlarindan itibaren
selef, Ehl-i hadis veya Ashdbu’l-hadis gibi isimlerle anilan bir ekol tesekkiil etmistir. Her ne
kadar tizerinde ittifak olan bir tanimi bulunmasa da Ehl-i hadisi Peygamber'in (s.a.s.)
stinnetine uymay1 prensip edinerek Kur’an ve hadislerin yolundan giden, dini konularda
akildan ziyade nakle deger veren ve goriintirde rey karsit1 olan bir anlayis olarak tarif etmek
miimkiindiir. Bu ekoliin baslica temsilcileri hadis ilminde gohret kazanmis muhaddislerdir.
Ehl-i hadis anlayisinin bilhassa hicri ikinci ve tiglincii asirlarda biiytik bir sohret kazandig ve
entelektiiel manada acik bir fikirsel diizleme oturdugu soylenebilir.

Muhaddislerin fikri yapisina 1s1k tutan kaynaklarin en dikkat cekenleri arasinda, onlar
tarafindan telif edilmis Kitabii’s-siinne, Kitabii’l-imin ve reddiye tiirii eserler yer almaktadir.
Polemik tislibunda ve ¢ogunlukla nakil metoduyla kaleme alinmis bu kitaplar, basta Ahmed
b. Hanbel (6. 241/855) ve Buhari (6. 256/870) gibi meshur hadis musannifleri tarafindan
miistakil olarak telif edilmis, bilhassa hicri tictincii asrin sonlarma dogru bu sahada oldukca
genis bir kiilliyat olusmustur. Fakat anlasildig1 kadariyla bu eserler, muelliflerinin Cami,
Sahih ve Miisned gibi tiirlerde kaleme aldiklar1 hadis tasniflerinin yaninda fazlaca sohret
bulmamuis, genellikle onlar, mezkir kitaplarin golgesinde kalmistir. Bu durumun muhtemel
sebepleri genis bir arastirma konusu olarak karsimizda durmaktadir. Nitekim rivayet
malzemesi agisindan oldukga genis bir perspektif sunan bu eserler, Ehl-i stinnet kelamma bir
bakima zemin teskil etmesi a¢isindan da oldukga dikkate degerdir.

Bu calismanin odak noktasi, Ehl-i hadis’in s6zii edilen tiirde telif edilmis eserlerinde
muhataplar: icin kullandiklar1 tenkit anlami tasiyan isimlendirmelerdir. Kanaatimizce bu
isimlendirmelerin tespit ve tahlil edilmesi, 6ncelikle genel manada hicri ilk ti¢ asirda hadis
alimlerinin miicadele ettigi anlayisin, 6zel olarak ise sahislarin, ekollerin ve firkalarin
mahiyetini ¢oztimleyebilmek agisindan énem tasimaktadir. Peygamber’in (s.a.s.) vefatindan
kisa bir stire sonra bilhassa akaid konularinda ortaya ¢ikan cesitli gortislerin ve bu goriislerin
miintesiplerinin isimlendirilmesi, kimi zaman soz konusu goriis sahiplerinin bizatihi
kendileri tarafindan gerceklestirilmis, kimi zaman da muhalifleri tarafindan ortaya
konulmustur. Bu baglamda Ehl-i hadis, akaid konulariyla ilgili eserlerinde muhalifleri olarak
gordugti kimseleri Cehmiyye, Mu’tezile, Lafziyye ve Muattila gibi miintesipleri ve fikri
cerceveleri asag1 yukari belli firkalarin isimleri ile nitelendirmistir. Fakat bunlarin haricinde
cogunlukla Ehl-i bid'at, Ehl-i ehva, Ehl-i kelam, Ehl-i zeyg ve Zenadika gibi isimlendirmeler
kullanarak sunduklar1 elestirilerinde, s6z konusu elestirilerin muhataplarinin kimlikleri
acgisindan bir belirsizlik goze ¢arpmaktadir. Nitekim bu isimlendirmeler kullanilirken ¢cogu
zaman herhangi bir sahsin kimligi zikredilmemektedir. Ornegin Muhammed b. Sirin’den (6.
110/728) nakledilen “Onceleri isnadla ilgili sorular sorulmazdi. Ne zaman ki fitne ortaya
cikty, ‘bize ravilerinizi soyleyin’ denilmeye baslandi. Réaviler Ehl-i stinnet olursa hadisleri
alintyor, Ehl-i bid’at olursa alinmiyordu” (Mislim, 1955, Mukaddime, 3) seklindeki meshur
sozlin zahirine bakildiginda burada kastedilen Ehl-i bid’atin kimligine dair bir belirsizlik
oldugu anlasilmaktadir. Stiphesiz bu rivayette kullanilan s6z konusu tabirin, sapkin gortisler
ileri stiren ve/veya hadis uyduran sahislarin tiimiinii kapsayan bir ifade oldugunu; Ibn
Sirin‘in yasadigl donemde meydana gelen hadiseler aracilii ile tespit etmek miimkiin
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olabilir. Fakat hicri ikinci ve tiglincti asirlarda ortaya g¢ikan pek cok farkl itikadi ekoliin
varligr goz ontinde bulundurulursa, Ehl-i hadisin yogun bir bicimde kullandig1 bu ttirden
tenkit amacl isimlendirmelerin muhataplarini tespit etmek bir hayli zorlasmaktadir.

Kelami firkalar baglaminda isimlendirme ve kavramlarla ilgili gtintimiizde yapilmus
baz1 ¢calismalar bulunmaktadir.! Fakat tespit edilebildigi kadariyla bu ¢alismalar sozii edilen
isimlendirmelerin tarihi sertivenine genel bir bakis acisiyla yaklasmakta, Ehl-i hadisin fikri
yapisina ve bu tabirleri hangi baglamlarda kullandigina ©6zel olarak deginmemektedir.2
Buradan hareketle bu calismada hicri ilk ti¢ asirda Ehl-i hadis tarafindan telif edilmis akaid
turti eserlerden yola cikilarak sozii edilen elestirel isimlendirmeler tespit edilecektir. Bu
tespit ile birlikte s6z konusu tabirlerin Ehl-i hadis nazarinda nasil bir mahiyete sahip oldugu
genel hatlariyla degerlendirilecektir. Calismada tahlil edilecek elestirel isimlendirmelerin
etimoloji ve tarihsel siire¢ acisindan detayl: tahliline girilmeyecek, calismanin esas konusunu
teskil eden; muhaddisler nazarinda s6z konusu ifadelerin mahiyetine dair inceleme 6n
planda tutulacaktir.

1. Islam Tarihinde Isimlendirme Yoéntemine Genel Bakis

Islam diinyasinda hicri ilk asirlardan itibaren meydana gelen siyasi, fikri ve ictimai
ihtilaflar, s6z konusu tartismalara taraf olan kimselerin farkli isimler altinda birlesmelerine
sebep olmustur. Her grup gerek kendileri gerekse mubhalifleri igin gesitli isimler kullanmistir.
Bunlar anlamsal acidan ve tarihsel koken bakimindan degerlendirildiginde biiytik
cogunlugunun, kendilerinden olmayan taraflar1 tenkit maksadiyla kullanildiklar1 goriiliir.
[slam tarihinde erken doneminde ortaya cikan firkalardan Hariciyye bu hususta
gosterilebilecek ilk orneklerdendir. Ummetin iizerinde ittifak ettiZi mesru halifeye
baskaldiran kimselere mubhalifleri tarafindan nispet edilmis bir isim (Sehristani, 1968, s. 1:
114) olarak Haricilik, basli basina tenkit niteligi tasiyan bir muhtevaya sahiptir.> Yine

! Ornegin Mevliit Ozler tarafindan kaleme alinan Islam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet Ehl-i Bid’at Adlandirmalar
adli kitap bu alanda zikredilebilir. Miiellif bu ¢alismasinda Ehl-i siinnet ve Ehl-i bid‘at kavramlarinin ortaya
cikis ve gelisim siireclerini incelemekte, bu kavramlarin tarih igerisinde tam olarak kimler hakkinda
kullanildigi ve kullanilabilecegini fazla ayrinttya girmeden genel hatlariyla tartigmaktadir. Cagdas
aragtirmacilardan Cagfer Karadas’in kaleme aldigi “Mezhep ve Isim —Mezhep-Isim Miinasebeti ve Ehl-i
Siinnet Topluluguna Verilen Isimlere Dair Bir Degerlendirme-" adli makale de calismamizin konusuyla
alakalidir. Yazar bu makalesinde mezheplerin isimlendirilmesi konusuna ayrintisiyla deginmekte, ilk
doénemden itibaren Ehl-i siinnete verilen 6vgii ve yergi isimlerini agiklayarak tespit etmektedir.

2 Her ne kadar muhaddislerin kullandiklar1 elestirel isimlendirmelere dair miistakil bir c¢alisma tespit
edilememisse de son donemde Biisra Yurtalan tarafindan kaleme alinan “Ashabu'l-hadis'in akaid metinlerinde
dislayict sdylem (3./9. asir reddiye literatiirii)” adli yiiksek lisans tezinin bu sahada dikkat c¢ekici
aragtirmalardan olduguna isaret edilmelidir. Aragtirmaci Ehl-i hadisin reddiyelerinde kullandig: iislibu ¢esitli
yonlerden tahlil etmekte, bilhassa “Dislayict Soylemin Somutlastigi Kavramlar: Teorik/Teolojik Cergeve”
kisminda ele aldigi kavramlar1 derinlemesine analiz etmektedir. Bu baglamda g¢alismamiza konu olan bazi
isimlendirmelerin Ehl-i hadis nazarinda nasil bir muhtevaya sahip olduguna dair dikkat g¢ekici tespitler
yaptigin1 sdylemek miimkiindiir. Ornegin Ehl-i hadisin tenkitlerinde kullandigi kavramlar iki kisimda
inceleyen arastirmaci 6ncelikle mezhebi ve dini aidiyetler agisindan dislayici sdylemleri ele almakta, burada
bagta Cehmiyye olmak iizere Zenadika ve Miisebbihe gibi isimlendirmeleri bu baglamda degerlendirmektedir.
Akabinde yalnizca niteleme amaciyla kullanilan re’y, bid‘at ve kiifr gibi kavramlar1 degerlendiren Yurtalan,
s6z konusu kavramlarin Ehl-i hadis tarafindan kullanilis yontemlerine deginerek farkli bir tasnif denemesi
ortaya koymaktadir. (Yurtalan, 2019, ss. 149-215)

3 Her ne kadar Hariciler bu ismi kendileri i¢in “kéfirlerin arasindan gikarak Allah’a ve peygamberine hicret
edenler” anlaminda miispet manada kullaniyor olsalar da tarih boyunca Haricilik en yaygin sekliyle
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Hasviyye dini konularda akil yiirtitmeyi reddeden, tesbih ve tecsim inanglarini benimseyen
kimseleri niteleyen (Yurdagtir, 1997, s. 426) bir isim olarak pek ¢ok ekol tarafindan
mubhataplarma yonelik kullanilmis elestirel isimlerden birisidir.*

Birbirlerine muhalif goriislere sahip taraflarin tenkit maksatli kullandiklar1 isimlerin
haricinde, ilk bakista tenkit anlami tasimayan cgesitli isimlendirmeler de bulunmaktadir.
Daha cok, farkli diistinceleriyle temayiiz etmis ve sohret kazanmis, kendisinden sonra da
fikirlerini devam ettiren temsilcilerinin bulunmasi sebebiyle bir fikre onciiliik eden
sahsiyetlerin isimlerine nispetle de bazi adlandirmalar yapilmistir. Cehm b. Safvan’in (6.
128/745-46) goruislerine miintesip kimselere kendinden sonra “Cehmiyye” adinin verilmesi
(Sehristani, 1968, s. 1: 86) bu hususa 6rneklik tegkil etmektedir. Bunun yaninda her grup,
kendi temel fikrini aciga vurmak amaciyla, gortisleriyle paralel birtakim isimlendirmeleri de
kendileri icin kullanmiglardir. Tiim bu ihtilaflar cercevesinde, isimlendirmelerin niteliklerine
bakildiginda bir kisminin genel-gecer bir hal aldig1 ve hem kendilerince hem de muhalif
kesim tarafindan kabullenildigi anlasilmaktadir. Burada, sozii edilen isme ytiklenen anlam
konusu btiytik 6nem kazanmaktadir. Kimi yerde iki muhalif grup bir tarafa ait olan aym
isim {izerinde birlestiginde, isme yiiklenen anlam, ismin konuldugu grup icin bir fazilet
vesilesi olarak yorumlanmakta, muhalif grup icin ise aym isim bir elestiri niteligi
tasimaktadir. Buna en uygun orneklerden birisinin de Mu'tezile isimlendirmesi oldugunu
diistinmekteyiz. Ornegin Ehl-i hadisin meshur temsilcilerinden ibn Kuteybe (6. 276/889) bu
ismi kaderi reddedenler manasinda menfi olarak kullanmaktadir. (ibn Kuteybe, 1999, s. 200)
Ote yandan Basra Mu'tezile’sinin meshur kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ise bu
ismin faziletini savunarak “i'tizal” (uzaklasma) kelimesinin Kur’an’da da gectigi {izere
serden uzaklasan anlaminda kullanildigini bildirmektedir. (Kadi Abdiilcebbar, ty, s. 165)

Islami ilimler literatiiriinde dikkat geken isimlendirme ustllerinden birisi de Ehl veya
Ashab kavramlar: kullanilarak herhangi bir kesimi ayri cat1 altinda degerlendirme ve tenkit
faaliyetidir. Basta Islam tarihinde iki farkli diisiince ekoliinii temsil eden Ehl-i hadis ve Ehl-i
re’y kavramlari, bu baglamda degerlendirilebilir. Anlasildig1 kadariyla bu isimlendirmeler,
niteledigi kitlenin fikri yapisina -her ne kadar miintesiplerinin her konuda ayni diistincelere
sahip olduklarin1 soylemek zor olsa da (Bkz. Gengil, 2020, s. 121)- agik bir sekilde atifta
bulunmakta ve hicri ilk asirlardan itibaren kullanilmaktadir. Ote yandan ayni lafzin
kullanilmas: suretiyle basta Ehl-i bid’at kavrami olmak tizere Ehl-i ehvd, Ehl-i dalalet, Ehl-i ilhid
ve Zenddika gibi isimlendirmelerin klasik Islam kaynaklarinda oldukgca sik kullanildigi da
burada zikredilmelidir. Bu tabirlerin, Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y gibi isimlendirmelere gore
muhatap kitlesi konusunda cogu zaman ciddi bir belirsizlik bulunmaktadir. Yine bu
minvalde Islam tarihinde mezhep ve ekollerin isimlendirilmesi konusunda en dikkat ceken
eserlerin firdk sahasindaki telifler olduguna da isaret etmeliyiz. Nitekim Islam toplumu

“insanlardan, dinden, haktan veya Hz. Ali’den uzaklasan ve yonetime kars1 ayaklanarak cemaatten ¢ikanlar”
anlaminda olumsuz bir manada kullanilmistir. Bkz. (Figlal, 1997, s. 169)

Hagviyye’nin kimler oldugu konusunda bir belirsizlik bulunduguna isaret eden Kadir Demirci, konuyla ilgili
makalesinde Zeydi alimlerin Ehl-i hadis hakkindaki Hasviyye nitelemesini ele almaktadir. Anlasildig:
kadariyla Ehl-i hadis entelektiiel diizeyde ortaya ¢ikan tartismalarda Zeydiyye tarafindan itikadi gortisleri
sebebiyle Hagviyye olarak nitelendirilmis ve agir ithamlara maruz kalmistir. Demirci’nin s6z konusu
makalesi, bu ithamin hicri ilk asirlardan itibaren hadis ehline yonelik kullanilmis olduguna dair farkli bir
perspektif sunmaktadir. (Demirci, 2011, ss. 177-192)
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icerisinde ortaya ¢ikmus itikadi firkalarla alakali bu eserlerin, genellikle “Yetmis {i¢ firka”
hadisi® olarak bilinen rivayetten yola cikilarak kurtulusa eren firka ile bunun disinda kalan
sapkin firkalar1 birbirinden ayirmak amaci ile kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Her ne kadar
bu tiirden eserlerin sundugu malumat acisindan objektifligi tartismali bir konu olarak
goziikse de so6z konusu firkalara dair onemli ipuglar1 ihtiva ettigi soylenebilir. Buradan
hareketle firdk sahasinda kaleme alinmis eserlerin, Islam tarihinde isimlendirme geleneginin
onemli bir basamak noktasi oldugu da burada ifade edilmelidir.

Netice olarak Islam tarihi boyunca hemen her fikri olusumun, mubhalifleri tarafindan
tahkir ve tenkit amaciyla kendilerine nispet edilen bir isimlendirmeye maruz kaldig:
goriilmektedir. Bu isimlendirmelerin kimi zaman muhatap kitlesinin belirsiz oldugunu veya
zaman icerisinde anlam kaymasma ugrayarak farkli cagrisimlara sebebiyet verdigini
soylemek miumkiindiir. Buradan hareketle muhaddislerin yalmizca elestirel amach
kullandiklar1 isimlere dair gerceklestirilecek asagidaki degerlendirmenin, s6z konusu
karmasaya ktigiik de olsa bir agiklik getirecegini soyleyebiliriz.

2. Ehl-i hadisin Akaid Literatiiriinde Elestirel isimlendirmeler
2.1. Ehl-i Bid‘at

Bid‘at kelimesi sozliikte “daha ¢nce 6rnegi olmayan yeni bir sey ortaya koymak, icat
etmek” gibi anlamlara gelmektedir. (Ibn Manzar, 1994, s. 8: 6) “bd‘a” (g~) kokiinden
turetilen bu kelimenin Kur’an'da¢ (el-Bakara, 2/117; Ahkaf, 46/9) ve hadislerde aym

“”

anlamda kullanildig1 anlasilmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber'den aktarilan “...Sonradan
ortaya cikan her is bid‘at, her bid’at ise dalalettir” (Ebti David es-Sicistani, Siinnet, 6) hadisi
bunu gostermektedir. Istilahi anlam agisindan genis bir muhtevaya sahip olan bid‘at
kelimesi, genis kapsaml1 bir tarife gore din tamamlandiktan sonra Hz. Peygamber’in vefatini
miiteakip ortaya atilan her diistince ve amel, yani davranis bicimine verilen bir isimdir.
(Ozler, 2001, s. 57; Yaran, 1992, s. 129) Ehl-i bid’at ise bid’at taraftarlari, bid‘at mensuplari
gibi anlamlarda ilk dénemlerden itibaren kullanilmaya baslanan bir terimdir. ilk olarak kim
tarafindan kullanildig1 tespit edilememekteyse de anlasildigi kadariyla yukarida Ibn
Sirinden naklettigimiz s6z, Ehl-i bid‘at kavraminin, hadisciler nazarinda ilk

kullanimlarindan birine 6rneklik teskil etmektedir.

Ehl-i hadis alimleri Ehl-i bid’ata gesitli anlamlar yiiklemisler, hasimlarmi bu kavramla
sik sik nitelemislerdir. Ornegin Imam Malik’ten (6. 179/795) aktarilan “...Ehl-i ehva ve Ehl-i
bid‘atin kitaplar1 bizim nazarmmizda Ashab-1 kelamdan olan Mu'tezile'nin ve digerlerinin
kitaplaridir.” (1bn Abdiilberr, 1994, s. 2: 942) ifadesi, hicri ikinci asirda Ehl-i hadisin bu isme
yiikledigi anlami gostermektedir.

Rivayetin oldukca fazla tariki ve farkli lafizlarla rivayeti bulunmaktaysa da konu daha ¢ok Peygamber’den
(s.a.s.) nakledilen su rivayet etrafinda sekillenmektedir: “Hz. Peygamber bir giin sah@benin arasindayken
ayaga kalkarak soyle buyurdu: “Dikkat ediniz! Sizden 6nce Ehl-i kitap olanlar yetmis iki firkaya boliindiiler.
Kuskusuz bu immet de yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Bunlardan yetmis ikisi Cehennemde, birisi
Cennettedir.” Bkz. (Eba David es-Sicistani, ty, Siinne, 1)

8 duy (=¥ 5 i slaldl “Gokleri ve yeri, bir benzeri olmaksizin yaratan...” el-Bakara siresindeki bu ayette gecen
bed1” kelimesi daha 6nce olmayan bir seyi ilk defa ortaya koymak, yaratmak anlamindadir. Ahkaf stresinde o]
JLi e ey E& G “De ki; ben tiiredi bir peygamber degilim...” soziindeki bid‘an ifadesi de benzer manayi
kargilamaktadir.
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Tabiatiyla kars: tarafa tistiin gelmek amaciyla kaleme alman reddiye tiirti eserlerde
muhaddislerin bu tabiri oldukga sik kullandigim gérmekteyiz. Ornegin zindiklara ve
Cehmiyye’ye dair reddiye olan ve Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen” eserde o, Ehl-i bid at1
tenkit etmenin faziletini vurgularken bu isimlendirmeyi kullanmaktadir. Ahmed b. Hanbel’e
“bir adamin orug tutup, namaz kilip itikdfa girmesi mi sana hos gelir yoksa Ehl-i bid‘at:
tenkit etmesi mi?” diye soruldugunda o, “Onun orucu, namaz ve itikafi kendisine fayda
verir. Fakat Ehl-i bid’ata olan elestirisi Miisliimanlar igindir ve en faziletli olan da budur.”
(Ahmed b. Hanbel, 2003, s. 10) diyerek cevap vermistir. Ahmed b. Hanbel in oglu Abdullah
b. Ahmed, Kitibii’s-siinne’sinin pek ¢ok yerinde bu tabiri gesitli kesimler igin kullanmakta ve
muhaddislerin bu isme yiikledikleri anlamlar1 gosteren gesitli nakiller yapmaktadir. Ornegin
bir yerde babasina Ehl-i bid‘atin arkasinda namaz kilmanin durumunu sormus, o da
cevaben: “Cehmiyye ve Mu’tezile gibilerinin arkasinda namaz kilmaym” seklinde cevap
vererek zihnindeki Ehl-i bid‘at isimlendirmesinin karsiligim1 bu sekilde aciklamustir.
(Abdullah b. Ahmed, 2016, s. 1: 103) Baska bir yerde Abdullah b. Ahmed’in Ehl-i bid”at1 tarif
ederken onlarin iman tanimma yer verdigi gortilmektedir. Ona gore bidat ehli iman ve
amelin arasini ayirmaktadirlar ve imanin amelle iliskisinin olmadigini soyleyerek ikrar ile
imanin tamamlanacagini iddia etmektedirler. (Abdullah b. Ahmed, 2016, s. 1: 374)

Ehl-i hadis’in ilk reddiyelerinden sayilabilecek Késim b. Sellam’in (6. 224/838) Kitabii'l-
imin’inda da bu tabiri gormekteyiz. O Siifyan, Evzal ve Malik b. Enes gibilerinin iman
tanimini aciklarken bu tabire yer vermekte ve bu gibi alimlerin Ehl-i bid‘at1 kinamalarindan
bahsetmektedir. (Kasim b. Sellam, 2015, ss. 66, 67)

Abdurrahman b. Mehdi’'nin nazarinda ise Ehl-i bid‘atin en serli iki smufi Rafiza ve
Cehmiyye’dir. (Ahmed b. Hanbel, 2003, s. 10) Aym sekilde Imam Safii (6. 204/820) Ehl-i
bid’atin arkasinda namaz kilmanin durumu ile ilgili agiklamasinda Cehmiyye’yi Ehl-i bid‘at
olarak kabul ettigini ve ancak Cehmiyye’den olanlarin haricinde zaruri durumlarda Ehl-i
bid’at kimselerin arkasinda namaz kilmanin caiz olacagin ifade etmektedir. (Buhari, 1977, s.
39)

Ehl-i hadisin 6nde gelen alimlerinden Osman b. Said ed-Darimi'nin Evzai’'den
naklettigi su s6z de hadisciler nazarinda bu kavrama ytiklenen anlami gostermektedir; Evzai
Ehl-i bida’tten bazi kimselerin fikirlerinin stirekli degismesi sebebiyle onlara soyle
seslenmistir: “Siz bid‘atinizden ancak o bid‘atten daha zararli olamini bulduktan sonra
vazgecersiniz.” (Ebt Said ed-Darimi, 1998, s. 162)

Ehl-i bid’at isimlendirmesinin farkli baglamlarmdan birisini de Ebi Bekir el-Hallal'mn
(6. 311/923) Kitdbii's-stiinne isimli reddiye tiirii eserinde gormekteyiz. O Peygamber’in (s.a.s.)
arsta Allah Teala’nin yaninda oturduguna dair rivayetle ilgili olarak kitabinin pek ok

7 Eserin Ahmed b. Hanbel’e nispetinde bazi siipheler bulunmaktadir. Anlasildig1i kadariyla bu ihtilaflarin
merkezinde, kitabin ravilerinden olan Hadr b. Miisenna’nin mechul bir sahsiyet olmasi ve Halku’l-Kur’an
konusundaki goriislerin Ahmed b. Hanbel’in goriislerini yansitmamasi iddialar1 bulunmaktadir. Bkz. (Neccér,
2018, ss. 25-73) Ali Sami en-Nessar gibi bazi arastirmacilar ise risalenin isnadina yapilan elestirilere gesitli
cevaplar vermisler ve Ibnii’n-Nedim’den itibaren birgok miiellifin ve 6zellikle Hanbeli ulemasimin kitabi
Ahmed b. Hanbel’e nispet ettiklerini aktarmiglardir. Bkz. (Ahmed b. Hanbel, 2010, ss. 11-14) Fakat s6z
konusu tartigmalar ¢alismamizin sinirlarint agacagi i¢in burada yalnizca sdz konusu ihtilaflara isaret etmekle
yetiniyoruz.

6




Ehl-i Hadisin Akdid Literatiiriinde Elestirel Isimlendirmeler Uzerine Bir Degerlendirme

yerinde bu rivayeti yalnizca bid'at ehlinin reddettigine dair gesitli nakiller yapmaktadir.
Bunlardan birinde Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) bu hadisi yiiz altmis yildan beri bid‘at ehli
haricinde hi¢ kimsenin reddetmedigini ifade etmekte, (Hallal, 1989, s. 1: 250) digerinde ise
Eba Kilabe el-Cermi (6. 104/722) benzer sozleri soyleyerek bid‘at ehli ile birlikte
Cehmiyye'nin de bu rivayeti reddettigini soylemektedir. (Hallal, 1989, s. 1: 255)

Ehl-i hadisin reddiye literattirtinde Ehl-i bid‘at isimlendirmesine dair kullanimlar
elbette bunlarla smirli degildir. Fakat yukaridaki o¢rneklerin muhaddisler nazarinda bu
isimlendirmenin kullanimina dair genel bir kanaat verdigini dustinmekteyiz. Burada ayni
baglamda kullanilan miibtedi’ isimlendirmesine dair birka¢ 6rnek verilmesi, muhaddislerin
bu ifadeyi kullanimlarina nispeten daha genis bir perspektif sunacaktir.

Muhaddis ibn Uleyye (6. 193/809) “Kim Kur'an mahltktur derse o miibtedidir”
diyerek halku’l-Kur’an tartismalari ile ilgili baglamda bu ifadeyi kullanmaktadir. Berbehari
de “Kim Kur’an’in lafz1 mahltktur derse o miibtedi’dir, kim bu konuda konusmayip ne
mahltktur ne de degildir derse o da Cehmi'dir” demektedir. (Berbehari, 1993, s. 97) Ahmed
b. Hanbel’e Hz. Ali'yi Hz. Osman’a énceleyen kimsenin miibtedi olup olmadig1 sorulmus, o
cevaben bunu sdyleyenlerin bid‘at ehlinden olduklarini, Hz. Peygamber’in Hz. Osman’1 Hz.
Ali'ye onceledigini ifade etmistir. (Hallal, 1989, s. 2: 380) Kuteybe b. Said (6. 240/855) ise
miibtedi kelimesine sdyle bir anlam yiiklemektedir: “Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813),
Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14), Ahmed b. Hanbel ve ishak b. Rahuye (6. 238/853)
gibi Ehl-i hadisi seven bir adam goriirsen bil ki o stinnet tizeredir. Sayet bunun aksine
hareket ediyorsa miibtedidir.” (Hatib el-Bagdadi, 1969, ss. 71, 72)

Anlasildigr kadariyla Ehl-i bidat tabiri, ilk baslarda daha ¢ok Hz. Peygamber’den
sonra farkli gortisler ortaya atanlara verilen genel bir isim olarak kullanilmistir. Fakat itikadi
ihtilaflar yogunluk kazandig ve hadis alimlerinin reddiye tiirii eserler kaleme aldig hicri
ikinci ve tictincii yiizyillarda Cehmiyye, Kaderiyye, Réafiza ve Mu'tezile gibi mezheplerin
[slam toplumunda yayginlik kazanmast ile birlikte dinde olmayan bazi goriisleri dile getiren
kimseler ve gruplar icin kullanilir hale gelmistir. Asagida incelenecek olan Ehl-i ehva tabiri
ise, Ehl-i hadisin en az Ehl-i bid‘at kadar siklikla kullandig1 fakat ona nazaran cercevesi biraz
daha dar isimlendirmelerden bir bagkasidir.

2.2. Ehl-i Ehva

Al

Kaynaklarda genellikle “ehva” seklinde ¢ogul olarak kullanilan heva kelimesi sozliikte
“istek, arzu, meyil” gibi anlamlara gelmektedir. (Ibn Manzar, 1994, s. 15: 372) Ehl-i ehva ise
“arzularina uyan kimse” manasinda bir terkiptir. Anlasildig1 kadariyla Ehl-i ehva 1stildhta
daha ¢ok “Inang ve davranslarini, peygamberlerce teblig edilen ilahi buyruklara
dayandirmaksizin sadece beseri goriis ve arzulara gore olusturanlar”, seklindeki tanimlama

gercevesinde kullanilmistir. (Yavuz, 1994, s. 10: 505)

Ehl-i hadisin akaid literattirii ve temel hadis kaynaklari incelendiginde, tespit
edilebildigi kadariyla bu tabirin ilk defa Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Muhammed b. Sirin
tarafindan kullanildigr anlasilmaktadir. Darimi her ikisinden de su sozui aktarir: “Ashéb-1
ehva ile oturmayin, onlarla miinakasa etmeyin, onlardan bir sey dinlemeyin.” (Darimi, 2000,
Mukaddime, 30) Muhammed b. Sirin'den Ehl-i ehva ile ilgili baska bir rivayet daha
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aktarilmaktadir. Rivayete gore bir giin Ibn Sirin’in yanina Ashab-1 ehvadan bazi kimseler
girip, ona hadjis rivayet etmek istemisler, Ibn Sirin ise onlarmn bu isteklerini kabul etmemisti.
Akabinde Kur’an okumak istemisler, bunu da kabul etmeyip ‘ya benim yanimdan kalkin ya
da ben kalkacagim” diyerek onlar1 uyarmisti. Bunun tizerine o kimseler gitmisler, daha sonra
bir grup Ibn Sirin’e “Allah’m kelamini dinlemekten seni alikoyan nedir?” diye sorunca o,
onlarin Allah’in kitabini tahrif etmelerinden korktugunu ifade etmistir. (Harbi, 1995, s. 56)
Ibn Sirin’in bu davramsindaki temel saik muhtemelen el-En’am stresinin su ayeti olmalidir:
“ Ayetlerimiz hakkinda ileri geri konusmaya dalanlar1 gordiigiinde, onlar bagka bir soze
gecinceye kadar onlardan uzak dur...” (el-En’am, 6/68)

Ehl-i hadisin ilk reddiyelerinden kabul edilen Ebti Ubeyd Kasim b. Sellam'in Kitabii'l-
iman’ida Ehl-i ehva isimlendirmesinin kullanildigini goriiyoruz. Kasim b. Sellam biiyiik ve
kiiciik olarak islenen giinahlarin imana zarar verip vermeyecegini ve kiifrii gerektirip
gerektirmeyecegini tartisirken bu konuda Ehl-i ehva ve Ehl-i bid‘atin Hz. Peygamber’den
gelen ve celisik gordiikleri hadisleri kolayca reddettiklerini ifade etmektedir. (Kasim b.
Sellam, 2015, s. 78) Onun ehva ehli ile bid‘at ehlini birbirinden ayirmasi, s6z konusu
ifadelerle kastedilenlerin, farkli anlayislara sahip kimseler olabilecegi izlenimini
uyandirmaktadir. Nitekim Darimi de Siinen’inin mukaddimesinde “Ehl-i Ehvadan, Bid atten
ve Hustmetten Uzak Durmak” (Darimi, 2000, Mukaddime, 30) ismiyle bir bab baslig:
kullanarak bid’at ve heva ehlini birbirinden ayr1 zikretmistir.

Imam Buhari ise Ehl-i ehvayi, Peygamber'in (s.a.s.) hadislerinden bazilarini kabul
etmeyenler i¢in kullanmis ve bunu Kur’an’in bazi ayetlerini kabul edip bazilarin1 reddeden
kimselerin durumuna benzetmistir. (Buhari, 1977, s. 76; Yavuz, 1994, s. 10: 506) Onun bu
tanimlamasi, Kasim b. Sellam’in zikrettigi Ehl-i Ehva nitelemesi ile aym1 dogrultudadir. Bu
acidan Ehl-i hadisin 6nde gelen iki aliminin Ehl-i ehva nitelemesini hadisleri cesitli
sebeplerle reddeden kimseler i¢in kullanmis olmalar: dikkat gekicidir.

Iyas b. Muaviye’'den soyle bir soz aktarilir: “Kaderiyye’den baska Ehl-i ehva’dan hig
kimseyle konusmadim. Onlara zulmiin ne demek oldugunu sordugumda “birinin kendisine
ait olmayan bir seyi almasidir” diye cevap verdiler. Ben de onlara “her seyin sahibi Allah’tir”
diye cevap verdim.” Bu rivayeti Ebti Bekir el-Halldl, “Kaderiyye'nin “Dilemek ve Giig
Yetirmek Bize Aittir” S6zti Hakkinda” baslig1 altinda aktarmistir. (Hallal, 1989, s. 3: 559) S6z
konusu rivayette Iyas, Kaderiyye'den olanlar1 kader konusundaki diistinceleri sebebiyle agtk
bir sekilde tenkit etmekte ve onlar icin Ehl-i ehva isimlendirmesini kullanmaktadir. Eba
Kildbe er-Rekasi (6. 276/890) ise Ehl-i ehva hakkinda sunlar1 ifade eder: “Ehl-i ehva ile
birlikte olmaymn ve onlarla miinakasa etmeyin. Sizi sapkinliga stiriiklemeyeceklerinden ve
bazilarmin aklini karistirdiklar: gibi dini konularda sizin de aklinizi karistirmayacaklarindan
emin olamam.” (Acurri, 1997, s. 1: 435) Yine ondan soyle bir s6z nakledilir: “Ehl-i ehva Ehl-i
dalalettir. Onlarin Cehennemden baska gidecekleri bir yer bilmiyorum.” (Acurri, 1997, s. 1:
459)

Yukaridaki ¢rneklerden goriildiigii tizere Ehl-i hadis nazarinda Ehl-i ehva ile Ehl-i
bid‘at isimlendirmeleri kimi zaman aym anlamda kullanilmistir. Ote yandan iki tabir
arasinda hassas bir fark olduguna da burada isaret etmek gerekmektedir. Nitekim bid‘at
itikadi sahada her ttirlii sapkin fikri igcine alarak daha genis bir kapsama sahipken; heva daha
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cok dini ve fikhi konularda lakayt davranmak ve miinafiklik alametleri tasimak gibi nispeten
daha dar bir anlama sahiptir. Bu hususu destekleyen sozlerden birisi, Buhéri'nin yukaridaki
ifadesidir. Onun ifadesine gore Ehl-i ehvanin hususiyetlerinden birisi, hadislerin bir kismin
inkar etmektir. Ayni sekilde Muhammed b. Sirin de Ehl-i ehvanin Kur’ant tahrif
etmelerinden korktugunu ifade etmektedir. Bu da hicri ilk asirlarda kendi arzularina uygun
bir hayat stirmek amactyla nasslarin bir kismini iptal etmeye gayret eden Ibahiyye gibi
(Onat, 1999, s. 19: 252-254) cesitli akimlar1 hatirlatmaktadir. Ote yandan Ehl-i ehvanmn
miinafiklik aldmetleri tasidigia dair bir s6z de bu dustinceyi desteklemektedir. Nitekim Ebt
Kilabe bu hususta Ehl-i ehvanin durumu ile miinafiklik arasinda bir fark goremedigini ifade
ederek onlarin sozleri ile eylemlerinin uyusmadigini dile getirmistir. (Hallal, 1989, s. 4: 111)
Ehl-i bid‘at ve ehva kullanimlarmin yaninda Ehl-i hadisin elestirel bakis acisin1 yansitan
onemli isimlendirmelerden birisi de asagida incelenecek olan Ehl-i keldm tabiridir. Bu tabirin
bid‘at ve heva kavramlarmi cesitli yonlerden kapsiyor olmasi ve muhaddislerin akaid
tartismalarinda sik¢a kullanmis olmalari, s6z konusu isimlendirmeyi de bu baglamda
incelemeyi zorunlu kilmaktadir.

2.3. Ehl-i Kelam

Keldm, ilmi bir disiplin olarak [slam dininin ana esaslarmi konu edinen bir ilim dalt
seklinde tarif edilebilir. (Yavuz, 2002, s. 25: 196) Fakat ¢alismamiz agisindan kelam ilminin
genel manadaki tanimlamalarindan ziyade, ilk dénemde keldam kavrammna ve kelamla
ugrasan Ehl-i kelama Ehl-i hadisin yiikledigi anlamin degerlendirilmesi daha uygun
olacaktir.

[Ik donemde hadis alimleri kelam1 Miislimanlar arasinda ayriliga sebep olan ve
zihinlerde stipheler uyandiran bir ilim olarak kabul etmislerdir. (Yavuz, 2002, s. 25: 197)
Bunun yansimasini, c¢alismanin onceki kisimlarinda zikredilen tartismalarda gormek
miimkiindiir. Nitekim Ehl-i hadisin nazarinda, ortaya atilan ve nasslarda yeri olmayan, daha
dogrusu nasslara muhalif goziiken fikirler daima elestirilerek bid‘at kabul edilmistir.
Hadislerin izini takip edip Siinnete uymay1 en biiyiik ilke kabul eden, Islam toplumunu
gereksiz miinakasalara sokacag1 distiniilen tum fikirlerin karsisinda duran Ehl-i hadjis,
itikadi konularda Kur’an ve Stinnette yeri bulunmayan her diistinceyi reddetme egiliminde
olmustur.® Bu diistince, asagida crnekleri verilecek olan kelam, Ehl-i kelam ve Ashab-1 kelam
kavramlarma ytikledikleri anlamlarin tespit edilmesiyle daha da belirgin olacaktir.

Kelamcilarla ilgili olarak meshur bir ifade Imam Safii’den aktarilmaktadir. “Kelamcilar
hakkindaki kararim, onlara aga¢ dallariyla vurulup, deveye ters bindirilmeleri ve asiret
asiret, kabile kabile dolastirilmalaridir. Bu arada iste bu, Kitap ve Stinneti terk edip keldma
sarilanin cezasidir diye bagirilir.” (Hatib el-Bagdadi, 1969, s. 78) Safii'nin Ehl-i keldma olan
bu yaklasiminin gerek onun yasadigr donemde gerekse ondan sonra muhaddisler tarafindan
surdiiriildtigi anlasilmaktadir. Nitekim ayni zamanda hadjis ilmiyle ve muhaddislerle yakin
iliskileri olan Abbasi halifesi Harun Resid’in de (6. 193/809) kelam konusunda menfi bir
diistinceye sahip oldugu, su sozlerinden anlasilmaktadir: “Mertlik ashab-1 hadiste, kelam
Mu'tezile’de, yalan ise Rafiza’dadir.” (Hatib el-Bagdadi, 1969, s. 78) Birbirleriyle celisik

8 Bu sebeple olacaktir ki Eb’l-Hasan el-Es‘ari Istihsdnu’l-havz fi ilmi’l-keldm isimli bir risale kaleme alarak

kelam ilminin Kur’an ve siinnetle uyumlu oldugunu temellendirmeye ¢alismistir. (el-Es‘ari, 1993, ss. 21-31)
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oldugu iddia edilen hadislerle ilgili kaleme aldig1 Te'vilu muhtelifu’l-hadis isimli eseriyle de
sohret bulan Ibn Kuteybe'nin keldmcilara dair dustincesi de dikkat cekicidir. “Kelamcilarin
goriisleri tizerinde diistindtim ve onlarin Allah hakkinda bilmedikleri seyleri soylediklerini,
ortaya attiklar1 seylerle insanlari fitneye diistirdiiklerini... gordiim.” (Ibn Kuteybe, 1999, s.
61)

Ehl-i hadisin reddiye literatiirtinde Ehl-i kelam isimlendirmesinin biiyiik oranda yergi
amach kullanildigimi séylemek miimkiindiir. Ornegin Kasim b. Sellam Ehl-i kelam ile
konustugunda onlarin delil getirmede basarisiz ve ahmak kimseler olduklarini gordtigtni
soylemektedir. Onun bu minvalde Réfizileri ve Cehmiyye’yi Ehl-i kelamdan kabul ettigi
burada zikredilmelidir. (Hallal, 1989, s. 3: 499)

Buhéri’'nin Halku efdli’l-ibid’da Ehl-i keldm tabirini yalnizca bir yerde, Ahmed b.
Hanbel'in déhil oldugu halku’l-Kur’an tartismalarinda onun karsisinda olan kimseler igin
kullandig1 goriilmektedir. (Buhari, 1977, s. 62)

Ibn Kuteybe ise bu isimlendirmeyi eserinde su baglamda kullanmaktadir:

“Eger Ehl-i kelamin ihtilaflar itikatta ve farzlarda degil de stinnetlerde ve fiir
meselelerde olsaydi, fakihleri mazur gordiigtimiiz gibi onlar1 da mazur gorebilirdik.
Bu suretle onlar, fikihcilarla aynt durumda olurlardi. Fakat Ehl-i kelamin ihtilaflar:
tevhid, Allah’in sifatlar;, kudreti, cennetliklerin nimetleri, cehennemliklerin azabs,
berzah aleminin azabi, levh-i mahfiz ve buna benzer, peygamberin bile ancak vahiyle
bilebilecegi hususlarda olmustur.” (ibn Kuteybe, 1999, s. 63)

ibn Kuteybe bu sozleriyle Ehl-i keldamin ihtilaflarinin, dinin asli meseleleriyle alakali
oldugunu ve bu sebeple mazur goriilmelerinin miimkiin olmayacagin agik bir sekilde ifade
etmektedir.

Ibn Abdiilberr ise Imam Malik ve ona tabi olanlara gore Ehl-i ehvamn Ehl-i kelam
olarak kabul edildigini belirterek hicri ikinci ve tictincti asirda bu isimlendirmenin Ehl-i ehva
ile benzer manada kullanildigini gostermektedir. (1bn Abdiilberr, 1994, s. 2: 942)

Ehl-i kelam isimlendirmesi, Ehl-i hadis tarafindan keldm ilmiyle ugrasan ve bilhassa
itikdda taalluk eden konularda yeni goriisler ortaya atan kimseler icin kullanilmis bir tenkit
tabiridir. Onlarin Ehl-i keldma kars1 kullandiklar: sert tislabun objektifligi farkl: bir tartisma
konusudur. Fakat yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak genellikle bu tiirden ifadelerin kelam
ilmiyle ilgilenen herkesi degil, Cehmiyye, Mu'tezile ve Rafiziyye gibi bazi firkalar1 hedef
aldig sdylenebilir.

Netice olarak Ehl-i kelam isimlendirmesinin yukarida zikredilen diger tabirler kadar
olmasa da genis bir gercevede kullanildigini ifade etmek miimkiindiir. Fakat anlasildig:
kadarryla bilhassa ilk donem muhaddislerinin bu isimlendirmeyi yukarida zikrettigimiz Ehl-
i bid'at ve Ehl-i ehva tabirleri kadar yaygin kullanmadigi da burada ifade edilmelidir.
Buraya kadar zikredilen {i¢ isimlendirme, tespit edilebildigi kadariyla muhaddislerin akaid
literattirtinde en yogun kullandiklar1 tabirlerdir. Asagida tahlil edilecek olan Zenadika
isimlendirmesi de digerleri kadar olmasa da itikadi tartismalarda Ehl-i hadisin siklikla
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kullandig elestiri mahiyeti tasiyan tabirlerden birisidir. Bu nedenle s6zii edilen kavramin
degerlendirilmesi, calismamizin odaklandig1 konu agisindan farkl: bir bakis acis1 sunacaktir.

2.4. Zenadika

Zenadika, zindik kelimesinin g¢oguludur. Her ne kadar tizerinde fikir birligi
edilememis olsa da etimolojik agidan “Zindik” kelimesinin, Sdsani déneminde diialist bir
inang sistemi gelistirip yayan Zerdiist ile Mani'ye dayandig1 ve Mani'nin, Zerdiist'tin tnli
kitab1 Avesta’ya yazdig1 yorumlari ihtiva eden kitabinin ismiyle ilgili oldugu anlasiimaktadir.
Soz konusu kitabin adi Zend-Avesta’dir ve Araplar, “Zend’e inanan” anlaminda Zendi
kelimesini kullanarak kendi telaffuzlarma uyacak sekilde Zindik ve mastar olarak da
Zendeka kelimelerini tiiretmislerdir. (Megkr, 2011, s. 575; Ocak, 2013, ss. 8, 9; Oz, 2013, s. 44:
390) S6z konusu kavramin, zamanin ebediligine inanan kimseleri tarif eden Farsca “zende-
kerd” kelimesinden Arapga’ya gectigi de kaynaklarda zikredilmektedir. (Ibn Manztr, 1994,
s. 10: 147) Kelimenin ¢ogulu olarak kullanilan Zenadika kelimesi ise kimi zaman muayyen
bir toplulugu, kimi zaman ise Islam dis1 farkl fikirleri seslendiren, heterojen mahiyete sahip
daha genis bir kesimi ifade etmektedir. Zindiklik ve Zenadika kavramlariyla ilgili asil 6nemli
nokta, kavramsal acidan yiiklenen anlam yelpazesinin genisligidir. Koken olarak Islam’dan
onceki devirlere kadar dayandirilan zindiklik hareketi, [slam’m ilk devirlerinden itibaren,
guntumiize kadar bircok farkli sahis ve fraksiyonlari icine alacak bigimde kullanilmistir. Bu
cesitliligi, asagida baz1 6rnekleri verilecek olan Ehl-i hadisin akaid literatiirtinde nakledilen
pek cok s6zde gormek mumkiindiir.

Zindiklik isimlendirmesi Ehl-i hadis’in polemik tiirii eserlerinde daha ¢ok halku’l-
Kur’an konusuyla iliskili olarak kullamilmaktadir. Hatta oyle ki, hadis ashabindan bu
baglamda vyiizlerce rivayetin aktarildigmi soylemek abartili olmasa gerektir. Ornegin
Buhari'nin Ismail b. Ebtt Uveys'ten (6. 226/841) naklettigi su s6z halku’l-Kur’an fikrini dile
getirenlerin Zenadikadan kabul edildigini gostermektedir: “Birinden Kur’anin mahltk
oldugu soziini isittim. Allah’a yemin ederim ki bunu soyleyenler Zenadika’'dir.” (Buhari,
1977, s. 30) Abdullah b. Ahmed de Kitdbii’s-siinne’sinde buna benzer pek ¢ok ifadeye yer
vermektedir. Onun Abdullah b. Miuibarek, (Abdullah b. Ahmed, 2016, s. 1: 111) Siifyan es-
Sevri, (Abdullah b. Ahmed, 2016, s. 1: 107) Ahmed b. Hanbel (Abdullah b. Ahmed, 2016, s. 1:
164) ve Yezid b. Hartn (Abdullah b. Ahmed, 2016, s. 2: 481) gibi Ehl-i hadis’in 6nde gelen
alimlerinden yaptig1 Kur'an’in mahltk olduguna dair anlayisin zindiklik kabul edildigi
hususundaki nakiller, zindikligin muhaddisler nezdindeki tasavvuruna dair énemli ipuglar:
vermektedir.

Muhaddisler zindiklig1 baska anlamlara delalet edecek bicimde de kullanmislardir.
Ornegin Osman ed-Darimi dogrudan Cehmiyye'yi hedef alarak bu tabiri kullanmaktadir:
“Bize gore Cehmiyye, Zenadikanin en habis olanlaridir. Ciinkii onlarin sézii tipki
Zenadikanin sozleri gibi Allah’'in kainatta tasarruf sahibi olmadigi (Js==ill) iddiasma
dayanmaktadir.” (Eb(i Said ed-Darimi, 1995, s. 208) Osman ed-Dérimi bu anlaminin disinda
eserinin pek ¢ok yerinde bu ifadeyi genel olarak tenkit ve tahkir amacli da kullanmuistir.
Onun zindiklar1 tanimlarken dile getirdigi sozler, muhaddislerin zihin diinyasinda bu
isimlendirmeye dair yaklasimlarinin bir 6zeti gibidir: “Bize gore zindik, miinafiktan daha
serlidir. Miinafik peygamberlere ve Islam’a karsi dursa da belki Allah’in varligimi ve rab
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olusunu kabul eder. Zindik ise Allah’t muattil (kainatta tasarruf hakkina sahip olmayan bir
varlik) olarak goriir, peygamberlere ve kitaplara karst miicadele eder.” (Ebt Said ed-Darimi,
1995, s. 212)

Onde gelen muhaddislerden Ebt Ziir'a er-Razi'ye (6. 264/878) gore ise sahabeye dil
uzatan kimse zindiktir. (Hatib el-Bagdadi, 2013, s. 61) Ibn Kuteybe gibi bazi muhaddisler ise
zindiklarm cirkin ve akil dis1 goriilen hadisler uydurarak Islam’t lekelemek ve tahrif etmek
isteyen kimseler olduklarini ifade etmektedir.? (Ibn Kuteybe, 1999, s. 404)

Buraya kadar zikredilen 6rnekler bir yandan Ehl-i hadis nezdinde zindikligin net bir
smirinin olmadigimi gosterirken 6te yandan sapkin gordiikleri hemen her fikri ve bunu
seslendirenleri zindiklikla itham ettiklerini gostermektedir. Bu a¢idan zindikhik ithamu,
yukarida tespit edilen diger isimlendirmeler gibi siddetli bir tenkit araci olarak kullanilmus,
bir bakima zihinlerde ¢agristirdig1 anlam acisindan bid’at gibi tanimlamalara nazaran daha
agir bir itham haline dontismusttir. Bu durumu, Ahmed b. Hanbel'in bir reddiye olarak
zindiklara dair miistakil bir kitap telif etmis olmas1 da destekler mahiyettedir. Ehl-i hadis;
bid’at, heva, kelam ve zindiklik etrafinda yogunlasan tenkitler disinda -bu ifadeler kadar sik
kullanilmasa da- zeyg, dalalet ve ilhad gibi kavramlar1 da elestirilerinde kullanmuslardir.
Asagida bu isimlendirmelerin kullanilislarina dair bazi 6rnekler verilecektir.

2.5. Ehl-i Zeyg

Sozliikte “meyletme, sapma, egri olma” gibi anlamlara gelen (Ibn Manzar, 1994, s. 8:
432) “zeyg” kelimesi, Kur'an’da da bu manada ge¢mektedir. Nitekim ayet-i kerimede Allah
tedld mealen soyle buyurur: “Sana kitab1 indiren O’dur. Onun (Kur’an) bir kisim ayetleri
muhkemdir ki bunlar kitdbin esasidir; digerleri ise miitesabihtir. Kalplerinde egrilik
bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve onu (kisisel arzularina gore) te'vil etmek i¢in ondaki
miitesabihlerin pesine diiserler. Halbuki onun te’vilini ancak Allah bilir; bir de ilimde ytiksek
payeye erisenler.” (Al-i Imran, 3/7) Bu ayette gecen “Kalplerinde egrilik bulunan kimseler”
(& &5 28 ifadesindeki “zeyg” kelimesinin, Ehl-i hadisin muhaliflerini tenkit ederken bu
kelimeyi kullanmalarina vesile oldugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir. Nitekim Ehl-i
hadis hasimlarin1 daima bu ayette gectigi minvalde, dini konularda heva ve heveslerine
uymalar1 ve kendi kisisel gortislerine gore te’vil cihetine gitmeleri sebebiyle elestirmektedir.

Ornegin 6nde gelen muhaddislerden Ebti Nuaym Fazl b. Diikeyn (6. 219/834) Ehl-i
zeyg tabirini bu perspektifte kullanmaktadir. O, kendisine Bisr el-Merisi gosterildiginde
sunlar1 soylemistir: “Allah Ehl-i zeyg ve Ehl-i dalalete lanet etsin! Bisr, insanlarin bilmedigi
ve herhangi bir ehemmiyeti olmayan konularda konusan birisidir.” (Hallal, 1989, s. 5: 104)

Osman ed-Darimi ise eserinde yer verdigi ahirette Allah'in goriilebilecegiyle ilgili
baslikta 6ncelikle bu konudaki delillerini siralamakta, ardindan su ifadelere yer vermektedir:
“Rii’yet meselesiyle ilgili bu ve bunun gibi bircok hadis rivayet edilmistir. Dinde derin
anlayis ve ilim sahibi 6nderlerimiz bu konudaki hadisleri onaylamislar, 6nceki ve sonraki
Mislimanlarin tamami rivayet edilen bu hadislere iman etmisler, biiytikliik taslayip inkar

® ibn Kuteybe’nin zindik olarak kabul ettigi kimselerden birisi Abdiilkerim b. Ebii’l-Avca’dir (6. 155/772).
Kaynaklarda ibn Ebli Avca’nin basta Mu’tezili fikirleriyle tanindigi daha sonra bozuk itikadi goriisleri
yiiziinden siirgiine gonderildigi, halife Mansir (6. 158/775) doneminde de idam edildigi kaydedilmektedir.
(Bkz. Kandemir, 1988, s. 1: 251)
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cihetine gitmemislerdir. Bunlar1 inkar edenler yalmizca sapkmliga yonelen Ehl-i zeyg
olmustur.” (Ebt Said ed-Darimi, 1995, s. 121)

Mezkar ifadelerde goruldiigii gibi Ehl-i hadis, ilk donemde dini konularda farkl
goriisler ortaya atarak bilhassa inan¢ konularinda Miisliimanlar arasinda fitneye sebep
oldugunu dustindiikleri kimseleri Ehl-i zeyg tabirini kullanarak tenkit etmektedir.

Muhaddisler akaid eserlerinde veya hadis tasniflerinin akaidle ilgili boltimlerinde
buraya kadar zikredilen isimlendirmelerin disinda baska tabirlere de yer vermislerdir. Bu
isimlendirmelere 6rnek olarak Ehl-i dalalet, Ehl-i ilhad veya miilhid gibileri zikredilebilir.
Ornegin Ebt Kilabe Ehl-i dalalet tabirini Ehl-i ehva ile ayn1 anlamda kullanmus, (Acurri,
1997, s. 1: 459) Ibn Kuteybe ise miilhid isimlendirmesinin Kur’an'm mahltk oldugu
diistincesini iddia eden kimseler i¢in kullanildigini dile getirmistir. (Ibn Kuteybe, 1991, s. 67)

Ehl-i hadisin itikadi elestirilerinin kavramsal cercevesini ortaya koyan bu tabirlerin
Islam tarihi boyunca hemen her dénemde siklikla kullanildig bilinen bir husustur. Bilhassa
bid‘atcilik ve zindiklik, Islam toplumu igerisinde din dist goriisler ortaya koymanin fazlaca
ragbet bulmus isimlendirmelerindendir. Hicri ilk asirlardan itibaren muhaddislerin de bu
isimlendirmeleri kullanmalari, buraya kadar zikredilen drneklerde de goriilecegi tizere s6z
konusu kavramlarin kokenine 1sik tuttugu kadar aynmi zamanda donemlerinin fikri
tartismalarma dair de farkli bakis acilari sunmaktadir. Ote yandan siklikla kullanilan bid‘at,
heva, kelam ve zindiklik gibi kavramlarin muhatap kitleleri agisindan, Ehl-i hadis alimleri
nezdindeki benzerliklerini veya farkliliklarin1 da ortaya koymaktadir.
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SONUC

Ehl-i hadisin akaid literattirtinde kullandiklar: elestirel isimlendirmeleri tespit ve tahlil
etmeyi amaglayan bu calismada ilk olarak, soz konusu isimlendirmelerin hadis alimleri
tarafindan kimi zaman dogrudan bir firka, mezhep veya ekol isaret edilmeden
kullanildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Nitekim basta Ehl-i bid’at olmak iizere sozii edilen tiim
adlandirmalarin kullanildig: baglam incelendiginde, s6z konusu ifadelerin bazen muhatap
kitlesi konusunda ciddi bir belirsizlik goze carpmaktadir. Stiphesiz bu durum sozii edilen
isimlendirmelerin zihinlerde gagristirdig1 anlamlar agisindan dogal karsilanabilir. Islam
tarihinde pek ¢ok farkli ilmi disipline ait kaynaklarda bu gibi isimlendirmelere rastlamak
miimkiindiir. Ote yandan fslam tarihinde fitne olarak adlandirilan siireg itibariyle cesitli
kesimler birbirlerini bid‘atcilikla, zindiklikla ve kiifiirle suclamiglardir. Fakat bu alisildik
durum klasik kaynaklar ve ilmi tartismalar acisindan distiniildiigiinde ayn1 zamanda bir
problemi de ortaya cikarmaktadir. Bu problemin en yalin ifadesi; s6z konusu
isimlendirmelerin mtellifler tarafindan kimler kastedilerek kullanildig1 karmasasi ve
okuyucu tarafindan hangi manada anlasildigi sorunsalidir. Ornegin Imam Safii'nin
makalede aktarilan keldm ehline dair sert ifadeleri gz ontinde bulunduruldugunda, bu
sozlerin genelleme yapilarak tim kelamcilar1 icine alacak sekilde kabul edilmesinin
mumkiin olup olmadig: tartisilabilir. Ayni sekilde ibn Kuteybe gibi ¢ok yonlii bir alimin
kelamcilara yonelttigi ifadeler de bu problemin farkli bir yoniinti gostermektedir.
Kanaatimizce klasik kaynaklar o©zelinde gergeklestirilecek okuma faaliyetlerinde veya
akademik ¢alismalarda bu durumun goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Arastirma neticesinde ortaya ¢ikan bir diger sonug ise Ehl-i hadisin bu gibi isimleri
kullanirken en ¢ok isaret ettigi firkalarin basinda Cehmiyye, Kaderiyye ve Mu'tezile gibi
firkalarin olmasidir. Bilhassa Cehmiyye bu konuda ilk sirada yer almakta, hemen her
olumsuz isimlendirmenin hedefinde bulunmaktadir. Bunun yaninda itikddi konularda
sapkin kabul ettikleri hemen her diistinceye karst da bu gibi ithamlarla cevap vermeye
gayret etmisler, 6zellikle Allah'in sifatlari, kader ve halku’l-Kur’dan konusunda sakincali
gordiikleri her kesimi bid‘atgilikle, hevalarina uymakla ve zindiklikla suglamislardir. Bu da
s6z konusu isimlendirmelerin ¢ok biiytik oranda kelami tartismalar ile ilgili oldugunu
gostermektedir.

Netice olarak bilhassa Ehl-i hadisin fikri konularda ortaya attiklar: elestirilerinde ve bu
elestirilerinde kullandiklar: isimlendirmelerde nispeten kapali bir tisltbun hakim oldugunu
soyleyebiliriz. Buradan yola cikarak Ehl-i hadisin fikri yapisini daha net bir cercevede
degerlendirebilmek igin bu gibi isimlendirmelerin mahiyetinin daha detayll ve
karsilastirmali calismalarla degerlendirilmesi gerektigini soylemek miimkiin goztikmektedir.

14




Ehl-i Hadisin Akdid Literatiiriinde Elestirel Isimlendirmeler Uzerine Bir Degerlendirme

KAYNAKCA

Abdullah b. Ahmed, Ebti Abdurrahman es-Seybani. (2016). Kitdbii’s-siinne. Thk. Ebti Abdullah Adil
b. Abdullah Al4 Hamdan. 2 Cilt. Cidde: yy.

Acurri, Ebti Bekir Muhammed b. Hiiseyn el-Bagdadi. (1997). Kitdbii's-Seria. Thk. Abdullah b. Amr b.
Stileyman. 6 Cilt. Riyad: Daru’l-Vatan.

Ahmed b. Hanbel, Eb(i Abdullah es-Seybani. (2003). er-Red ale’z-Zenddika ve'l-Cehmiyye. Thk. Sabri b.
Selame Sahin. Riyad: Daru’s-Sebat.

Ahmed b. Hanbel, Ebtt Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani. (2010). Akdidii’s-selef.
Thk. Ali SAmi en-Nessar ve Ammar Cem’1 et-Talibi. Kahire: Darti’s-Selam.

Berbehari, Ebt Muhammed Hasan b. Ali. (1993). Serhu’s-siinne. Thk. Ebt Yasir Hélid b. Kasim er-
Redadi. Medine: Mektebetti'l-Gureba el-Eseriyye.

Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail. (1977). Halku ef dli'l-ibdd. Thk. Abdurrahman Umeyra.
Riyad: Daru’l-Mearif.

Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl. (2000). es-Siinen. Thk. Hiiseyin Selim
Esed ed-Dérani. 4 Cilt. Riyad: Daru’l-Mugni.

Demirci, K. (2011). “Klasik Dénem Zeydilerinin Ashab-1 Hadis Hakkindaki Nitelemeleri: Hasviyye”.
Islami llimler Dergisi, VI (1, Zeydiyye say1st), 177-192.

Ebt Davtid es-Sicistani, Stileyman b. Eg'as b. Ishak el-Ezdi. (t.y.) Kitdbii’s-Stinen. Thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid. Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye.

Ebt Said ed-Darimi, Ebti Said Osman b. Said. (1995). er-Red ale’l-cehmiyye. Thk. Bedr b. Abdullah el-
Bedr. Kuveyt: Daru Ibni’l-Esir.

Ebt Said ed-Darimi, Ebt Said Osman b. Said. (1998). Nakzu'l-imam Ebi Said Osman b. Said ale’l-Merisi.
Thk. Resid b. Hasan el-Elmai. Riyad: Mektebetii r-Riisd.

Efe, Ubeydullah. (2017). Ehl-i hadis-Mu'tezile Tartismalarinda Kullamlan Tenkit Kavramlar: ve Deldletleri.
(Yiiksek Lisans). Istanbul 29 May1s Universitesi.

Es'ari, Ebt'l-Hasan Ali b. Ismail. (1995). Risdletii Istihsanu'l-havz fi ilmi’l-kelim. Thk. Muhammed el-
Veli. Beyrut: Daru’l-Mesarf'.

Figlali, Ethem Ruhi. (1997). “Hariciler”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 16: 169-175. Ankara:
TDV Yaymlari.

Gengil, Veysel. (2020). “Taberi ve Mattiridi'den Hareketle Farkl Bir Tasnif Denemesi: Ehl-i Hadjis -
Ehl-i Re'y Tefsirleri”. Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (29 Haziran 2020):
113-152.

Hallal, EbG Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hartn. (1989). Kitabii’s-Siinne. Thk. Atiyye ez-Zehrani. 7
Cilt. Riyad: Daru'r-Raye.

Harbi, Eba ishak Ibrahim b. Ishak. (1995). Risdle fi enne’l-Kur'an gayru mahliik. Thk. Ali b. Abdiilaziz.
Riyad: Daru’l-Asime.

Hatib el-Bagdadi, EbG Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit. (1969). Serefu ashabi’l-hadis. Thk. M. Said Hatiboglu.
Ankara: Daru Thya.

Hatib el-Bagdadi, Ebt Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit. (2013). el-Kifaye fi ilmi'r-rivaye. Thk. Hasan
Abdiilmiin"im Selbi. Dimask: Miiessesetii'r-Riséle.

15




Ubeydullah EFE

Ibn Abdiilberr, Ebtt Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah en-Nemeri. (1994). Camiu beyini'l-ilm. Thk.
Ebtr'l-Esbal ez-Ziiheyri. 2 Cilt. Suudi Arabistan: Daru Ibnii’'l-Cevzi.

Ibn Kuteybe, EbG Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri. (1991). el—ihtilﬁf fU'l-lafz ve'r-red ale’l-
cehmiyye ve’l-miigebbihe. Riyad: Daru'r-Raye.

Ibn Kuteybe, Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri. (1999). Te’vilu Muhtelifi'I-Hadis. Thk.
Muhammed Muhyiddin el-Asfar. 2. Bs. Beyrut: el-Mektebii'I-islami.

Ibn Manztir, Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem el-Ensari. (1994). Lisinu’l-Arab. 15
Cilt. Beyrut: Daru Sadr.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii'l-Hasen Kadrl-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedéani. (ty.). Fazlu'l-
i'tizdl ve tabakatu’l-Mu'tezile. Thk. Fuad Seyyid. Tunus: Daru’t-Tunusiyye.

Kandemir, M. Yagar. (1988). “ Abdiilkerim b. Ebii'l-Avca”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 1:
250-251. Istanbul: TDV Yayinlart.

Karadas, Cagfer. (2005). "Mezhep ve Isim Mezhep-Isim Miinasebeti ve Ehl-i Siinnet Topluluguna
Verilen Isimlere Dair Bir Degerlendirme". Marife Dini Arastirmalar Dergisi 5/3 (Ocak 2005): 7-24.

Kasimm b. Sellam, Ebt Ubeyd el-Herevi. (2015). Kitabii'l-imdn ve medlimihi ve stinenihi ve’s-tikmalihi ve
derecitihi. Thk. Muhammed Seyyid Osman. Beyrut: Daru’l-Kittibi'l-Ilmiyye.
Meskr, Cevad. (2011). Mezhepler Tarihi Sozltigti. Ankara: Ankara Okulu Yaymlari.

en-Neccar, Ahmed b. Abdiissettar b. Sabri. (2018). Tebrietii'l-Imam Ahmed b. Hanbel min kitdbi'r-Red
ale’z-zenddika ve'l-Cehmiyyete l-mevzii” aleyhi ve isbatii'l-kitdb ild miiellifihi Mukatil b. Siileyman el-
miittehem fi mezhebihi ve’l-miicma’ ald rivayetihi. Bagdat: Mektebetti Kelime li'n-Nesr ve't-Tevzi.

Ocak, Ahmet Yasar. (2013). Osmanl: toplumunda zindiklar ve miilhidler: 15.-17. yiizyllar. 4. Bs. Besiktas,
Istanbul: Ttirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi.

Onat, Hasan. (1999). “Ibahiyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 19: 252-254. Istanbul: TDV
Yaymlar1.

Oz, Mustafa. (2013). “Zincik”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 44: 390-391. Istanbul: TDV
Yaymlar1.

Ozler, Mevliit. (2001). Islam Diistincesinde Ehl-i Siinnet Ehl-i Bid'at Adlandirmalari. Erzurum: Kiiltiir
Egitim Vakf1 Yaymevi.

Sehristani, Ebti'l-Feth Tactiddin (Lisantiddin) Muhammed b. Abdilkerim. (1968). el-Milel ve’n-nihal. 3
Cilt. Kahire: Miuiessesetii’'l-Halebi.

Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali. (1996). Kessifii 1stildhati’-fiiniin ve'l-‘uliim. Beyrut: Mektebetii
Lubnan.

Yaran, Rahmi. (1992). “Bid’at”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. stanbul: TDV Yaymnlari.

Yavuz, Yusuf Sevki. (1994). “Ehl-i Ehva”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 10: 505-507.
Istanbul: TDV Yaymlari.

Yavuz, Yusuf Sevki. (2002). “Kelam”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 25: 196-203. Ankara:
TDV Yaymlar1.

Yurdagiir, Metin. (1997). “Hasviyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 16: 426-427. Istanbul:
TDV Yaymlar1.

Yurtalan, Biisra. (2019). Ashabu'l-hadis'in akaid metinlerinde diglayici soylem (3./9. asir reddiye literatiirii).
(Yiiksek Lisans). Ankara Universitesi.

16




