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OZET

Glimimiizde insanin yapip etmelerinin i¢inde yer aldigr baglam toplumsal, kiiltiirel veya eth-
ilesimsel kavramlar vasitasiyla anlagilabilecek antropolojik bii i¢erikten yoksundur.
Kiiresellesme tekno-bilimsel gercekligin bu tiir baglamlarin yerini almasidir. Bu ¢alismada
insan diisiince ve eyleminin tekno-bilimsellesme yoluyla gayri-insanilesmesi ve antropolojik
suurlart ortadan kaldirmasimn toplumsal bilimler literatiiriindeki kuram ile gergeklik iligkisini
derinden etkiledigi one siiriilmektedir. :
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ABSTRACT

Today, the context of doings and makings of men are devoid of an athropological content that
can be understood through social, cultural and interactional concepts. Globalization is the
replacement of such contexts by the techno-scientific reality. In this study, it is argued that dehu-
manization of men's thought and action by the way of their techno-scientification and as a result
disappearence of the anthropological boundaries have deeply influeced the relation between
theoryv and reality in the social science literature.

Keywords: Techno-scientification, decontextualization, indigeneity, golbalization, golbal com-
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GIRIS

Kiresellesme farkh topluluklarin yagam tarzla-
rint etkileyen bir siire¢ olarak iki boyutlu bir
olgudur: ¢agdag eylem kaliplarinin yayilmasi
ve yerlesmesi, 0zgiin yasam degerlerinin doni-
stimii ve kaybolmast. Olgunun iki boyutlu ol-
mast tarihsel olarak yaklastigimzda kiireselles-
menin anlaminin Batili ve Batili olmayan top-
lumlar i¢in farklr oldugunu agiklar. Bunun ne-
deni kiresellesenin Bati tarithinin bir sonucu
olmast ve Batilt olmayan farkli topluluklarin
tarthlerint sona erdirmesidir. Batinin yerkiiresel
genislemesine katkida bulunan faktorler Batili
olmayan yasam tarzlarinin déniismesine neden
olan faktorlerdir. Bu faktorler, 'cagdaslik' veya
‘cagdaglasma’ olarak kavramlagtirilan olgu ve
stireglerin olusturuculanidir. Cagdashgin koke-
ninin Bati tarihi i¢inde yer almasi ve zamanla
siirlarinin genislemesi hicbir toplumun-gimdi-
ye kadar Batilllagmadan ¢agdaslagsmaya tanik
olmamasiyla sonuglanmistir. Cagdaslasma ve
Batihlagma, 'tarihsel olarak birlikte gelisen' sii-
reglerdir. 'Cagdaglik Batida 6zgiin kosullar i-
¢inde ortaya ¢ikmis olan kurumlar ve anlam’
yapilart kompleksidir, ve ¢agdash@ diger kiil-
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tirlere yayan diinya diizeyinde genigleyen Bati
etkisidir' (Berger 1976: 189). Boyle bir anla-
yisla, kiresellesme ve ¢agdaslasmanin Batih
olmayan toplumlarin toplumbilimsel kuramlag-
tirlmasinda ortaya ¢ikardigr sorunlart ele ala-
biliriz.

Her ne kadar Batili ve Batili olmayan kavram-
lar1 bugiin i¢in belirgin, birbirinden ayrik iki
olguya karsilik gelmeseler de; yasam tarzinin
buglnkii yerkiiresel i¢erigi bu ayrimi imkansiz-
lagtirsa da kavramlar bir yandan kiresel hare-
ketlerin olugumu ve yayilmasi diger yandan
yerel kiiltlirlerin bastirilmasi ve doniistimiintin
tarihsel olarak iZlenebilmesine yardimer olur-
lar. Cagdaslik ashinda kdkeni Bati tarihi igeri-
sinde yer alan biricik (unique) bir dlinya tasari-
minin ayrilmaz bir pargasidir. Bu tasarimin be-
lirleyici yoni evrenselcilik iddiasina ve ideali-
ne bagli olmasidir. Kéken olarak Batili olmasi-
na karsin ¢agdasglk, cagdaglagma siiregleri ile
yerkiiresel bir olgu olma yoluna girmistir. Bu
nedenle Batili olmayan insan topluluklar i¢in
¢agdaslagma kendi spesifik, yerel 6zelliklerinin
donlisiimi ve ¢agdaglasmalari anlamina-gelir.
Kendi dzgilinliigiiniin kaybolmasi deneyimi yo-
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1L|y1a cagdaslagma siirccine giren gelenegin 0z-
ginligidiir. Cagdaslagma imkani spesifitenin
kaybolmast kosuluna dayanir. Bu nedenle ¢ag-
daglagma deneyimi, bu slregten dnce kendine
has yasam tarzina sahip olan her topluluga 6z-
gl bir onem tagir. Ayni sekilde dzgiinligiin
kaybolmast her toplulukta 6zgiin bir bigimde
vaganir. Her iki tecriibenin kendine hashgi her
baglamin tarihsel biricikliginden kaynaklanir.
Bu anlamda ¢agdaglagsma spesifik olanin kay-
bolmast ise, kiiresellesme bu kaybolugun belirli
baska bir spesifigin yayilmas: temelinde sag-
lanmasint aciklar. Spesifik tarihsel-toplumsal
miraslarm bastirnilmas: temelinde kiiresellesen
Batinmn spesifik yaratilarinin yaytlmasidir, Te-
mel tagtyietlart kékenleri Batiin spesifik tarih-
sel baglaminda yatan teknoloji ve bilim olan bu
yayilmay: Batinin kiresellesmesi olarak kav-
ramsallastirabiliriz. Batr tarihinin griinlerinin
degisik baglamlara aktarilma olanagi baglam-
sizlastirma temelinde gergeklesmistir. Batilt 6-
gelerin yayilmasi ile Batimin kiiresellegmesi bi-
zimki gibi Batih olmayan toplumlarda 'modern
zamanlar'm baslangicindan bugiine kadar ha-
kim olan baglamsizlastirma bigimidir. Tekno-
bilimsel diinya 'cagdasin, zamansiz, deger-ba-
gimsiz ve mekan tanimaz sirecinin' (Dias
1990: 2) dayatmalar: yolu ile farkli kiltiirlerin
iirnlerinin kaybolmasi olarak anlagilmalidir.
Buna karsin bugilinki toplum bilimsel sdylem-
de toplum, Ugiincii Diinya, kiiltiir kavramlari-
ni yaygin kullantimi bu kavramlarin isaret etti-
&1 bagimsiz, kendi kendine yeten olgularin var-
higina inanct pekistirmektedir. Oysa bu kav-
ramlar toplumsal disiplinlerden daha eski degil
onlarla eszamanlt olarak gelismistir. Toplumsal
bilim disiplini olarak toplumbilimi ¢agdashgimn
bir Girtintdiir ve ¢éziimleyici bir ¢ergeve olarak
cagday stireglerin etkisi ile bastirilan yagam
tarzlarinin 6zsel anlamini ortaya koymada ye-
terince bagartlt oldugu séylenemez. Cinkii bu
anlamda paradigmatik olarak sinirhdir: bu bi-
limlerin geligim olanaklar 6zgiin yasam tarzla-
ri ve anlayislarin bastirilmasina dayanir. Aym
sekilde antropoloji her ne kadar ¢agdas-oncesi
topluluklarin kiiltiirlerini, bu anlamda insan ya-
samimin ilksel bigimlerini anlamayi temel amag
edinmiy olsa da antropolojik arastirmalar ancak
cagdas bilincin Aydinlanmaci gereklerine hiz-
met edegelmistir. Antropoloji anlamaya ¢aligti-
&1 gergekligin antropolojiyi gelistiren kiiltiiriin
miidahalelerine maruz kalmaya bagladig bir
<amanda bilimsel misyonuna baslamistir ve bu
miidahalelerin bir pargast roliinii oynamistir,
¢linkii cagdas anlamda bilgi kontroliin bir par-

casidir. Aydinlatmaya girigtigi kiiltiirlerin ken-
dilerine 6zgl zihinsel kaliplan Gzerinde bir is-
tiinlik taslayarak bu kiltiirlerin dontgiimine
bilim-seldiistinsel bir katkr saglamistir.

BiR KURAMLASTIRMA SORUNU
OLARAK KURESELLESME

Toplumbilimi 19. ylzyilda Batida uzun siircli
toplumsal déniistimlerin bir sonucu olarak ge-
lismis ve Bati disi toplumlarda ¢agdaslagma-
Batililagsma siirecleri icerisinde yerlesmis ve
gercekte cagdashgm yayilmasinda belirli bir
misyona sahip olmustur. Cagdashgin bir tasiyi-
cist olarak toplumbilimi kiiltirel spesifitelerin
kiresel iletisim tarzlari i¢inde anlasilabilirligini
varsaydigt i¢in onlarin tahrip olmasima katkida
bulunur. Kiiresel toplumbilim iletigimi yerelli-
gin bilgisini, evrenselci ve evrimet bir bilgibili-
mi siyaseti vasitastyla kendi yayilmasina eslik
edecek bir mesruluk sdylemi olugturarak tretir.
Bu agidan bugilinkii bi¢imiyle toplumbiliminin
Bati digi toplumlarin spesifik tarihlerinde kok-
leri yoktur ve bu toplumlarda ¢oziimleyici ve
aydinlatici bir ¢ergeve olarak tarithdistlasmanin
gergeklesmesi sonucunda olanak bulur. Fakat
tarihdisilagma belirli bir spesifik tarihsel kiiltii-
rel driintin kiirsellesme yoluyla hakimiyet ka-
zanmastidir. Belirli bir toplumsal tarihten hare-
ket ettigimizde toplumbilimi tam anlamiyla
toplumsal hakkinda tarih-digt bir bilgi tiretimi
disiplinidir. Kuramsal ve pratik etkinlik olarak
toplumbilimi Batida aydmlanma etkisi altinda
gelismig olan kavrayigm kiireselleymesine kat-
kida bulunur. Toplumbiliminin kiiresellesmesi
ile belirli kuramlarin ve metodolojilerin yay-
ginltk kazanmasi anlagilmamalidir. Zaten top-
lumbilimi ¢ok-paradigmali bir disiplin olarak
kiiresellesmektedir. Tarihsel olarak sinirh bir
tasarimun kiresellesmesine, kendisini aslinda
baglamsizlagsmig olan farkh toplumsal-kilttrel
baglamlarda mesrulagtirarak katk: saglamakta-
dir. Bu kiiresellesmenin gizleyici boyutunu a-
ciklar: kiiresellesme insanlarm spesifik tecrii-
belerinin kaybolusunu farkli tecriibi kdkenlere
sahip diinya toplumbilimcilerin toplumbilimi-
nin geligimini ortaklasa sagladiklarini varsayan
baglam-bagimsiz bir etkinlik alani yoluyla giz-
ler. Fakat toplumbilimi baglam-digt bir disiplin
olarak inceleme alanindaki nesnelerle ilgili va-
roldugunu varsaydig: baglamin yoklugu ile
karst karsiyadir. Boylece mesrulastirma bag-
Jamsizlagtirma ve bu baglamsizlagtirmayr giz-
leme yoluyla saglanir. Bu anlamda kiireselles-
me yerellesme ile ayni anlama sahiptir.
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Diinya toplumlarinin uzun bir zamandan beri
gegirmekte olduklart kokli degismeler sonu-
cunda spesifik kiiltiirler tekno-bilimselligin yol
actigi sorunlarin ¢éziimiinde basarisiz olmus-
Jardir. Clinkit degisme kokli ve yagamin biitiin
alanlarim kapsayicidir. Aslinda ¢agdaglagma
bir stire¢ olarak degismenin yoninl belirtir.
Degisen ¢agdaglasmiy degil cagdas olma siire-
cindedir ve bu siire¢ hi¢bir zaman tamamlana-
cak gibi gorinmemektedir. Bu agidan Batil o-
Jamayan topluluklar 'stire¢ topluluklart’ olarak
kavrayabiliriz.

(agday bilim ve teknolojinin yayilma siirecinin
baslangicindan itibaren toplumlarin kendilerine
has Ozellikler ortadan kalkmaktadir. Toplum-
bilimi i¢in en kayda deger bilgibilimsel sorun
az veyu ¢ok belirgin toplumsal sinirlar belirle-
menin mimkiin olmamast gergegi ile iliskili-
dir. Bireylerin zihinsel ve bedensel etkinlikleriy
ni etkileyen faktorlerin 'toplumsal' sinirlarini
belirlemek mimkiin degildir. Bauman'in
(1999: 9) ileri stirdigi, gibi gliniimiizde anlam
ve deger tretim merkezleri yerel baglarindan
kopartlmis ve yurt dtesi hale gelmistir. Kiiresel
stirecler farkl diinyalart ve bu diinyalarin sinir-
larint ortadan kaldirmig ve tek tek toplumlarin
geligiminden degil 'bir diinya'dan veya Wal-
lerstein'in (1990) ifadesiyle 'diinya sistemi'nin
gelisiminden s6z edebilmemizi olanakl kilmig-
tir. Wallerstein'a (1998: 129) goére modern diin-
ya sistemi kapitalist bir dinya ekonomisi ola-
rak diinya ¢apinda bir igbolimiine dayali ola-
rak isleyisini sirdiirmektedir. Diinya ¢apidaki
meta, sermaye ve emek akiglart sinir tanuma-
makta ulusal farkliliklari ortadan kaldirmakta
ve giindelik yasamdaki 'giyim tarzlari, yerlesim
mekanlart; ve sanatlarda' uluslararas: bir tir-
deslesmeye neden olmaktadir, Bu 'bir diinya’,
diinya toplumiarinin ortaklasa katkilarinin tiri-
nii degil Bat ile diger toplumlar arasindaki asi-
metrik iliskiler sonucunda dogmugtur. Farkls
diimyalar kokten donisiime ugramadan biitiin
imsanlig1 tek bir entite kapsaminda digiinme-
miz s6z konusu edilemez. 'Bir dinya'min ger-
ceklesme olanagr ¢ok sayida dinyadan her bi-
rinin kendi kendini tretebilirlik olanagimn or-
tadan kalkmasiyla saglanmigtir. Sonunda her-
bangi bir 'toplum'u kendine 6zgli karakterleri
temelinde tanimlamak, ¢éziimlemek ve anlasi-
lir kilmak olanaksizlagmistir. Bu durumda top-
lumbilimsel diistinceyi toplumsal diisiince ile
Ozdeslestirmek kokli toplumsal déniisiimleri
g0z ardr etmektir. Buna kargin popiiler ideolo-
Jiler ve toplumsal bilimler farkli diinyalar ha-

yalini siirekli yeniden tretmekte ve boyle yap-
makla aslinda kendi soylemsel etkinlik alanla-
rin1 megrulastirmaya ¢alismaktadirlar. Hem
toplumsal bilimler -6zellikle toplumbilimi-
hem de popiler ideolojiler i¢in s6z konusu ol-
dugunda smurlari belirgin, kendi kendine yeteri
bir olgu olarak toplum imgesi vazgec¢ilme7 bir
oneme sahiptir.

Konuya dzellikle Batih olmayan insan toplu-
luklart agisindan yaklastigimizda ¢agdas-Batih
stiregler ile birlikte toplumlarin kendilerine has
boyutlari zayiflamaya baglamis ve sonunda ye-
ni durum tarihleri ile kesin bir kopusa yol ag-
mustir. Aslinda toplumbiliminin belirh bir ilgi
alanindan ve ilgilerini yonlendiren belirli var-
sayimlardan s6z edebiliyorsak -ki bunlar bir
yaklagimin, ¢dzimlemenin, bakiy agisinin top-
lumbilimsel olarak degerlendirilebilmesini sag-
lar- bu varsayimlar ve ilgiler icinde dogdugu
toplum tarafindan belirlenmis, en azindan o-
nunla iligkili geligtirilmiglerdir. Ayn1 ilgi ve
yaklagimlan Batili olmayan toplumlarda da ge-
cerli gormek ancak bu toplumlarin kendi kim-
liklerinden uzaklagmalar1 sonucunda miimkiin-
diir. Burada s6z konusu olan toplumlar arasin-
da gergeklesen kiiresel bir benzesimdir. Fakat
bu benzesim siirecine bazi toplumlar kendi ta-
rihlerindeki degisimler, bazi toplumiar ise dis-
sal dayatmalar yolu ile girmislerdir.

Aslimda Max Weber'in toplumbilimsel ¢6ziim-
lemenin temel kaynaklarindan olan Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1958) ¢alismasi
Protestanhgin hangi 6zgiin yonlerinin Bati top-
lumlarida kapitalist tiretim tarzina yol agtigin
ortaya koymakla Bati dig1 diinya i¢in hem top-
lumsal siirecler hem de bu siiregleri ¢éziimleyt-
ci bir ger¢eve olarak toplumbilimi tizerindeki
digsal dayatmalari belirleyen bir ¢ergeve ¢iz-
mistir. Burada sdylemeye calistigimiz Batih ol-
mayan diinyada karsilagtigimiz Protestanlag-
manin Batidaki gibi tarihsel, kiltiirel, teolojik,
toplumsal kisacast baglamsal bir kokeninin bu-
lunmadigidir. Her ne kadar Rodinson (19706:
117) ¢agdas kapitalizmin kokenini belirli bir
doktrine dayandirilarak agiklanamayacagint i-
leri siirerek Weber'in Protestanlik ile ilgili tezi-
ni reddetse de, bizi burada asil ilgilendiren ka-
pitalizmin kokeni sorunu konusundaki tartis-
malardan ¢ok onun yiizyillardir Bati dis1 toplu-
luklar tizerindeki sonuglaridir. Kapitalizme yol
acan kosullar ne olursa olsun Bati tarihinin par-
cas1 olan kogullardir. Cagdashigin gelismesinde
Ozel dneme sahip olan ulus-devlet ve sistema-
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tik kapitalist diretimin kokleri Avrupa tarthinin
spesifik karakteristiklerindedir ( Giddens 1990:
174).

Toplumlan geri kalmig ve geligmekte olanlar
olarak nitelendiren yaygin toplumsal bilim soy-
lemi bu sonuglara bagimh olarak gelismistir.
Ayni sekilde Marx'in eserleri de ancak Bati
toplumlarimim spesifik tarihsel miraslarin dik-
kate alarak anlagilabilir. Kapitalizmin diinya
geneline yayilmasi onu ¢éziimleyen gergeve-
lerden biri olan Marxizm'in de yaygin bir kabul
gdrmesini saglamistir. Marxizm kapitalizme
yonelik aykiri, elestirel bir konum almig olsa
da yerel geleneklerin doniistimiinin gerekliligi
konusunda on dokuzuncu yiizyilin siradan Ba-
tili-evrimei bakis acisina sadik kalmigtir. Top-
lumbiliminin éncileri olan Marx, Weber,
Durkheim ve Comte'un kuramsal yaklagimlari-
nin temel ilgi alant Bati toplumlarinin tarthsel
gelisimidir. Ancak bu tarth bugiin diinya tarihi-
nin ayrilmaz bir pargasi oldugu i¢in bu diisii-
nirler Bati dis1 toplumlardaki siireglerin anla-
stlmasinda da 6ncii konumlarint korumaktadir-
lar.

Toplumbilimi, kiiresellegsmenin toplumsal ve
topluluksal sinirlarn belirsizlestirdigi i¢in, ¢6-
ziimleme nesnesini kaybetmekle karst kargiya-
dir. Konvansiyonal toplumbilimsel kuramlar ve
metodolojiler bugiinkii kiireselligin biliminin
gereksinimlerini kargilamaktan ¢ok uzaktir,
giinkii stmirlart belirgin toplum imgesiz bir top-
lumbilimi disiplinsel kokenlerini ve geligimini
yadsimak durumundadir bu ise igerik olarak
toplumbilimi diginda bir ilgi alamdir.

Gagdas insan kiiresel siireleri giindelik haya-
tnda yagamaktadir. Cagdas yasam tarzi bu an-
lamda bitiin 6énceki donemlerden farkh bir ice-
rige sahiptir. Cagdas-Oncesi bir yasam tarzi az
cok sinirlart belirgin bir yasam ¢evresinin ken-
di referanslariyla anlasilabilecek tiirdendi. Za-
yil veya giiglii deger sistemleri bireyler iizerin-
de ithmal edilemeyecek bir etkiye sahipti. Gele-
ncksel yasam biiylik ol¢lide kapali bir ¢evrede
ger¢eklesmekteydi. Fakat bu kapalilik ¢agdas
anlamda baglantilarindan kopmusluk demek
degildi; farkli deger sistemleri arasmdaki etki-
lesim her zaman giindelik hayatin akisinda
yadsiyamayacagimiz bir yere sahipti. Fakat bu
ctkilegimin sonuglart uzun dénemlerde ortaya
cikmaktaydi. Her bir kiltiir digerinin 6gelerini
tedricen kendi biricikligini bozmadan dziimse-
mekteydi. Cagdas-oncesi diinyada insanlar ya-

sam tarzlarinin ani doniisimine tanik degiller-
di ve savaglar bile hizli ve kokli déniisiimlere
neden olamamaktaydi ¢iinkii yasam teknikleri
bu déniisiimlere yol agacak nitelikte degildi. O-
zet olarak yersiz-yurtsuzluk (homelessness) ve
biling aktarimi ¢agdas insanin glindelik yasa-
mint agtklayan olgulardir (Berger 1974). Bu
anlamda Durkheim'in gecis donemlerinin hir
olgusu olarak gérdigi normsuzluk veya anomi
aslinda ¢agdag diinyamin basat egilimidir.

Toplumbilimi ¢agdas bir disiplin oldugu halde
cagdaslik toplumsal degildir. Toplumbilimi bir
taraftan insan ve iligkileriyle ilgili kiiresel ¢ag-
das bir algilayisin gelismesine dnclilik eder-
ken, diger taraftan 'toplum' imgesini siirekli yi-
neleyerek gelenekselciligin iddialarina zemin
hazirlamaktadir. Batili olmayan insanlar i¢in
yasanilan strecler iki ylizlii bir anlama sahiptir:
gecmis ile simdi arasindaki kopma ve spesitik
bir kitltiiriin yaratilarmin tahakkiimii. Gelene-
gin yeniden insasi ¢abalart onun kdkten donu-
simii ve varolma olanaklarinin kaybolmasi so-
nucunda ortaya ¢ikmaktadir. Gelenekselcilik
gelenegin kaybolusunun islevsel bir pargasi o-
larak rol oynamakta ve bir soylem olarak gele-
nekselligin ortadan kaybolmasina yol acan ayni
siirece hizmet etmektedir. Toplumbilimi ¢ag-
daslagsmanin bir disiplini oldugu i¢in gelenekle
cagdaslagmanin karsilagtifi zaman-mekan ara-
higinda gelenegin mirasinin yadsinmasina kat-
kida bulunur. Fakat ¢agdaslasma gelenegin mi-
rasini silerken kendi megruluk sorununu yine
gelenegin referanslanyla gidermeye caligir.
Toplumbilimi diger toplumsal bilimlerin ya-
ninda insan ve iligkileri konusunda bu mesru-
luk sorununa ¢6ziim bulmaya g¢alisan temel bir
disiplindir. Bdylece toplumbilimsel bilginin
baglamsizlagan karakteri gelenegin 'toplum'’
imgesi araciligi ile yeniden ingasi yoluyla giz-
lenmektedir.

Gokalp'mm (1976) Tiirklesme, islamlasma ve
Cagdaglagmay1 bagdagtirma ¢abalan toplumun
Tirkliik ve Islamlik 6zelliklerinin korunarak
cagdas medeniyet diizeyine ulagmanin mim-
kiin oldugunu belirtir. Fakat ¢agdashgin birkac
yizyillik kiiresellesme bigimlerine baktigimiz
zaman toplumsal dzgiinliklerin kiiresellegen
spesifik bir diinya goriigiiniin aksesuarlari ola-
rak rol aldiklarini goririiz. Cagdaslasmanin
yersiz-yurtsuzlastirict stiregleri toplumlarm 6z-
glin kaliplarini kullanarak kendilerine mesru-
luk saglarlar ve yer edinirler. Bu durumda top-
lumsal diisiince toplumsal varolusun dzgiin te-
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melinin yeni yagam tarzinin bir pargasi olmak-
tan ¢ok geri 1tildigi gercegini gdz ardr ederek
ortik kalmasini saglar. Ornegin giiniimiizde
zamani saatimize bakarak biliriz. Bu giinlik
yasantimizda zamanla iligkimizde kapsayict bir
tarzdir. Ayni zamanda saat zamanimizi dogru-
lamak i¢in gokyiiziine veya glnesin dag lze-
rindeki diizeyine bakmayiz. Ote yandan tarih-
sel olarak saat zamanimi kullanmanin ¢agdaslhik
kadar yeni oldugunu biliyoruz. Cagdag-Oncesi
her topluluk kendi yagam tarzlartyla i¢ ice geg-
mis zaman anlayigina sahiptir. Kiiresel siireg-
ler pratiklerdeki kokli degigimlere eglik eden
kokla anlayis degisimlerine yol agmustir. Top-
lumbilimsel séylem diinya anlayislarinin déni-
stimil ve benzesmesi sayesinde kendisine bir o-
lanak bulur. Aksi takdirde bilgi ve degerlerin
kaynasimina dayal spesifik tecriibeleri kiiresel
iletisim sistemine dahil etme etkinliginde ve
iddiasinda bulunamazdi. Aydinlatict bir ¢erge-
ve olarak toplumbilimi bu kaynagimin kiiresel-
lesmiy bigimlerinden yalnizca birisidir. Bu de-
gerlendirmeler dikkate alindiginda, kiresel
toplumbilimi iletigiminin yerelle yine bu ileti-
sim sisteminde yerellik adina Uretilen imge sa-
yesinde karstlagtig soylenebilir. Bu da, yerelli-
gin 'adi var kendi yok' bir boyut olarak toplum-
biliminde kuram-gerceklik iligkisiyle ilgili ¢et-
refil sorunlara yeni ve dnemli bir baskasinin
eklenmesi demektir.

Kiiresel streclerin bireylerin glinlik yasamlar
tizerinde etkili olmast sonucunda toplumbilimi-
nin kuramsal ve ydntembilimsel ilgi odagin
gozden gegirme gereksinimi ortaya ¢ikmistir,
Hem disiplin hem de ¢oziimleme nesnesi kon-
vansiyonal yaklagimdan daha genis bir diizlem-
de gorilmelidir. Genov'a goére toplumbiliminin
uluslararsilagsmasi bilissel, kurumsal ve profes-
yonel diizeylerde ger¢eklesmektedir. Bu da
toplumbiliminin kiiresellesmenin temelli bir
meydan okumastyla kargi karstya oldugu anla-
mina gelir. 'Oncelikle, toplumbilimi ilgi alani-
mn kiiresellesmesi temel siireci ile kars: karsi-
yadir.... Kiiltiir ulusal kimliklerin geleneksel ta-
styieist olarak gorilir, fakat kiltirin igerigi
gittikce daha fazla uluslararasilasmaktadir’. 1-
kinci olarak, meydan okuma toplumbiliminin
bugiinkii kurumsal ¢er¢evesiyle toplumsal ya-
samin uluslararasilagmasini yeterince ele alip
alamayacag ile ilgilidir. Uglincisii, toplumbi-
limsel toplulugun kendisi kiiresellesme siire-
cindedir. Bu nedenlerle Genov'un (1991: 1-3)
gorlistnde, 'bu sorunlarin gergekte toplumbili-
minin tarihsel siirekliligi, bugiinki durumu ve

gelecedi i¢in ne anlama geldigini sorusturmak
meydan okuyucudur'. Toplumbiliminin gelece-
gi ortaya ¢ikan bu tlr sorunlan ¢dzme yetene-
gine baglidir. Uluslararastlagmanin yol agtigt
ve ¢oziim bekleyen en dnemli sorunlardan biri-
si toplumbilimcilerin uluslararas: siiregleri cle
almadaki yeterlilikleri konusundadir. Tiryaki-
an'a gore toplumbiliminin bugiinku ciddiye a-
linmast gereken krizi toplumsal yagam ve ¢ag-
dagligr temsil etme kabiliyeti ile iligkilidir. Bu
krizi agabilmek i¢in toplumbiliminin yeni bir a-
tiluma ihtiyaci vardir. Tiryakian'in ifadeleriyle:

Cagdas' Batili endiistriyel toplumlara dayanan
entelektiiel sermayemizi ve bu olusumlardaki
kendi kendine yeten giinliik yagami tiketme
noktasina yaklagmaktayiz. Makro toplumbili-
minin gelecek ylizyilda anlaml olabilmesi i¢in
kendisini zimnen devletler-arasi olgularla sinir-
landiran dar gorislaliga terk etmek, uluslar iis-
tit sahne ve uluslar Gstl yapilar ve degisme sii-
reglerini ¢ele alabilecek kavramlar ve gramer
geligtirmek zorundadir. Ozetle, ihtisas egiti-
minde ve mesleki aragtirmada bir 'ileriye dogru
biiyuk sigrayis' gerceklestirmek zorundadir.
(Tiryakian 1990: 77)

Toplumsal diinyanin yerini alan kiiresel diinya
insan varliginin bedensel ve zihinsel varolus
bigimlerini yoneten, belirli diizenliliklere sokan
ve anlamli biitiinliiklerin parcalart olmalarint
saglayan zaman ve mekandan bagimsiz bir ya-
sam alani yaratmigtir, Kiiltiir artik toplumsalli-
gin yaninda ekonomi ve siyasetin de tekno-bi-
limsellesmesiyle kiiresel bir iletigim ve iligki-
selligin bagimhiik normlariin tretim merkezi
konumunu doldurmaktadir. insanin tekno-bi-
limsel yapip etmelerini anlamlandiran kiiresel
bir ¢ergevedir. Smelser (1991: 21) kultiirin kii-
resellesmesini su diizeylerde degerlendirir:

Uluslararas: ekonomik rekabetin yogunlugu ta-
rafindan beslenen bilim ve teknolojinin ruhu-
nun yayilmasi;

Ideolojilerin, dzellikle demokrasi ve ¢agdaslas-
manin yayilmasi;

Artan ekonomik ve siyasal bagimlilikla birlikte
ortak normlarin geligsmesi ve gog ve turizm va-
sitastyla artan kigi akigi;

Kiiltiirlin, 6zellikle popiiler kiiltiiriin uluslarara-
s1 yaygin medya sistemi ozellikle televizyon
vasitastyla yayilmasi.

Smelser'e (a.g.e. 44-45) gore toplum bilimsel
bilginin uluslararasilagmas siireci entelektiiel
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ve siyasal glicler ve bolge, din, ulus, ideoloji ve
styasal baghliklanin primordial giigleri arasinda
daha genig bir rekabetin bir par¢asidir. bilimsel
bilginin uluslararasilagsmasina oncekiler katki-
da bulunur sonrakiler ise engel olusturur. Oom-
men (1991: 67,81) toplumbilimsel bilginin u-
luslararasilagmasini; sosyolojik bilginin dretil-
mesi, 'lretmeyen ve lretemeyenlerin bu bilgiyi
kabulleniglerinin arkasindaki saik ve bilgi aki-
sinin arkasindaki engeller ve varsayimlar' bag-
laminda degerlendirir. Buglinkd bigimiyle u-
luslararasilagma, Batili toplumbiliminin Batili
olmayan ilkelere yayilmast ve Batililagmanin
bir kamuflajidir. :

Nesnesini kiiresel bir ¢er¢eveye yerlestirmek
cn onemli glindemi olsa da tarihsel-kiiltiirel sii-
reklilik efsanesine bagl yanilgilara dayal orta-
ya konan insan eylemi ve iligkilerinin sinirh
biitiinselliklerin par¢ast olarak islev gordiikleri,
bu biitinltiklerle iligkili varolduklar veya var-
liklarint bu biitiinliiklerden aldiklari  savi top-
lumbiliminin neredeyse tammlayici ufkunu o-
lusturur. Bu agidan yerellesme sdylemi top-
lumbiliminin nesnesiyle ilgili klasik kaygilarin
stirdtiricti bir manevra alani agmaktadir. Yerel-
lesme eger gergekten s6z konusu edilecekse
bunun bir yerinden edilmislik siirecinden yani
kiiresellesmeden sonra gelmesi gerekir. Zaten
yerel olanin yerellesmesi mimkiin olmadigina
gore yerellesme sdylemi yerel olanin bir bagka-
lagim séirecine girmesini gizleyici bir islev gor-
mektedir; yerelin doniismils veya donlismekte
olan tarihsel mirasina siirekli géndermede bu-
lunarak kiireselligin gelisen bigimlerini gdrme-
mize engel ¢ikarmaktadir. Eger yerellesme ye-
rinden edilmis olanin tekrar kendine donmesi
streci anlaminda diisiintliirse yerinden edilmis
olanin kendi kaynaklan tizerine tekrar oturabi-
lecegini iddia etmek donitiglimiin izini gormez-
likten geldigi icin yaniltict olacaktir.

Yasamin degisen dogasi ve buna kosut gelisen
iligki ve eylem tirleri ¢oziimleme diizeyini
yerkiiresel bir baglama kaydirma gereksinimini
dogurmugtur. Toplumbilimciler kiiresel bir ba-
kis agisint artik siiregleri sadece belirli bir tilke
ile sinirlandirarak agiklama ¢abasinda olama-
yacaklari i¢in geligtirmek zorundadirlar. Aslin-
da bu smirlandirilamazligim uzun bir ge¢misi
vardir. Sosyal bilim literatiiriinde kiiresellesme
her ne kadar yeni sayilabilecek bir kavram olsa
da, bugiinki diinyada geriye baktigimizda kii-
resellesme olgusu lig-dort yiizyildan daha kisa
olmayan bir tarihin trliniidiir. Ancak bu siireg

sonunda 'toplumlar bagka sistemlerin ¢evresin-
de birer sistem olarak degil, daha genis kapsa-
yicl diinya toplumunun alt-sistemi olarak gori-
lebilir' (Albrow 1990: 11). Boyle bir durumda
ideolojik veya dinsel farklilagma temel yoneli-
mi degistiremez, ¢iinkl insanlar 'dinya gene-
lindeki olaylara tepki gostermektedirler ve bu
Mislimanlar, Hiristiyanlar, sosyalistler ve ka-
pitalistler i¢in boyledir. Kiiresellesme; yesil,
barig ve feminist hareketlerle de sinirh degildir,
'uluslar st kigisel iligkiler, kiiltlirler arasi ev-
litik ve anlagilma, sinirlarr agan gontlla der-
nekler, terérizm, ¢cokuluslu girketler ve zamani-
mizin siyasetini degistiren biylik ¢apli hareket-
ler' gibi ¢ok degisik olgularla iligkilidir (a.g.e.
8-10). Kiiresel diinyanin yaratilmasi insanhigmn
daha 6nce hig¢ tanik olmadigi bir dl¢iidedir. U-
luslararast toplumbilimi bu biricik tecriibeyle
ilgilenen yeni bir uzmanlik olarak gorilir.

Batili olmayan uluslarda toplumbiliminin yeri
kendi tarihsel-kiiltirel birikimleriyle iligkileri
agisindan ele alinmakta ve Ugiincit Diinya top-
lumsal bilimleri Gizerindeki Bati hakimiyeti
toplumbilimsel kuramlarin ve metodolojilerin
alaka eksiklikleriyle a¢iklanmaktadir. Sabagh
ve Ghazzala'ya (1986: 377) gore 'Arap Top-
lumbilimi, Batih toplumbilimsel ¢alismalar:
kopyalama ve ¢evirmeye bagimlidir'. Alatas
(1972) ise toplumsal bilimlerin kendi toplumla-
rinin gergekliginden kopuk olusunu Bati ile i-
ligkilerin tarihsel seyri ve bunun zihinsel so-
nug¢lart baglaminda ¢éziimlemekte ve yerelles-
me ¢agrisinda bulunmaktadir. Séomirgecilik
Asya'da ¢agdas bilim ve teknolojinin Batidan
aktarilmasinda geciktirici bir etmen olmustur.
Bu siirecin sonuglart diisiincesi bagimsiz bir
bakis agisindan mahrum, digsal bir kaynak ta-
rafindan tahakkiim altina alinmug elestiriden u-
zak ve taklit¢i bir zihin olan 'tutsak zihin' yarat-
mas! baglaminda aciklanir. Alatas'a gdre yapict
taklit toplumsal yasamin bir 6zelligi oldugu
halde, tutsaklik olumsuz taklide igaret eder. So-
run Batili 6grenme diinyasindan sakinma degil
bizzat onu yapici bir tarzda dztimsemektir. Tut-
sak zihin Batida varolmaz. Avrupa'nin giinde-
lik konulari hakkindaki disiincesi Asyalilasmis
bir Avrupali-Hindu, Budist, veya Misliiman
bulmak neredeyse olanaksizdir.

Asya iilkelerinde toplumbilim somirgesel bir
insa olarak degerlendirilmekte ve emperyaliz-
min bir ¢ocugu olarak gorilmektedir. Oom-
men'e gore somiirgecilik Bilyiik inkar olarak
goriilmelidir ¢linkl simdiyi, gegmisi inkar ede-
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rek. gecmisten koparmistir. Biiyiik Inkar olarak
somiirgecilik toplumbiliminin dogal geligimini
bozmugtur. Alatas gibi Qommen (1991: 74) de,
somurgeciligin gelenek ile ¢agdashk arasinda
tireticl bir gerilim ve yaratict bir etkilegimi bas-
latmadigin aksine geleneksel topluluk kimligi-
ni sistematik olarak ¢okerttigini belirtir. Bu-
giinkii haltyle uluslararasilasma Batili paradig-
malarin gliclenmesine yardim ettigi igin igeri-
ginin hitkiimranlarin oldugu kadar hitkkmedilen-
lerin bakis acilart tarafindan da goriiliip deger-
lendirilmesi gereken 'Batili olmayan bir ulusla-
rarastlagma ingas1 gelistirmek miimkiin degil-
dir'. Qommen'e (a.g.e. 82) gore toplumbilimsel
bilginin ¢ok yénli akist icin 'Batili olmayanlar
egitme degil onlardan 6grenme’ ama¢ olmah-
dir.

Cogu Asya ve Afrika tlkesinde Bati hakimiye-
i somirgecilige dayali olarak gelismistir. 'Ger-
¢ekte akademik somiirgecilik siyasal somiirge-
lerin stnrrlaring agmigtir; siyasal bagimsizligin
kazanmig toplumlar akademilerinin vekil edil-
miy (vicarous) somirgelesmesine engel olama-
mislardir’ (Attal 1981: 189). Uglincii Diinya iil-
kelerinde bir tarattan planlamacilar Batili gelig-
me paradigmasindan, diger taraftan toplumsal
bilimctler Batili kuramlar ve yontembilimler-
den hognutsuzluklarni ortaya koymaktadirlar.
Boéyle bir durumda Batili olmayan toplumsal
bilimcilerin tatminsizligi belirli bir alaka devri-
mine vol agar. Yerellesme ¢abalarinin nedeni
Ugiincti Diinya baglamiyla alakasiz olan Batih
kuramlar ve metodolojilerin hitkkimranligina
bir isyandir. Bu anlamda Asya ilkelerinde ye-
rellesme dort diizeyde ortaya konulmustur: 'a)
mahalli dille 6gretim ve yerli materyallerin
kullaniimasi, b) yerliler tarafindan yiiriitilen a-
ragtirma, ¢) arastirma onceliklerinin belirlen-
mesi, d) kuramsal ve metodolojik yeniden yo-
nelim' (a.g.e. 193).

Bilgi toplumbiliminin gerekliliklerinden hare-
ketle Dias yerel iddialara dayanan degil bakisgl
(perspectivist) bir toplumbilimsel kuram anla-
yisii savunur. Ona gore toplumbilimsel poziti-
vizm, bi¢cimsel ¢6zlimleme, yapisal islevselci-
lik ve mantiksal gorgiilctiliige dayali hakim
toplumbilimsel yaklagimlar Ugiincii Diinya
toplumlarinin ¢alisilmasinda yetersizdir. Yeni
bir kiiltiirel, ekonomik, ¢evrebilimsel ve ulusla-
rarasi gergekligin olusumundaki olasi degis-
kenleri yeniden tanimlamak igin simdiye kadar
gligstiz olanlarm katilimlari ve ortak belirleme
haklarini igeren bir diyalektik kiiltirel ve kargi-

lagtirmali 6grenme siirecini, aragtirma ve bilgi
tiretiminin demokratiklesmesini savunur. Bi-
limsel arastirmanin ulusal oldugu kadar ulusla-
rarasit dizeyde simdiye kadar ihmal edilmiy ve-
ya bastirilmig gruplara s6z hakki tamyarak bir
kiiltiirel kurtulug siireci olmasi gerekir (Dias
1990: 1,11). Dias, Batil paradigmalarin Ugiin-
cli Diinya toplumlarint anlamadaki yetersizlik-
lerini ortaya koymasina kargin kiltiirel kurtulus
icin en azindan kurtulugu tanimlayacak bir
kaynak olarak kiiltiirel spesifitenin varolmasi
gerektigi halde bu tir spesifitelerin ¢oktan do-
niiglime ugradigini sonugta dzglin tarihsel kiil-
tiirlerini kaybeden gruplarin kurtulus araglarin-
dan yoksun olduklari i¢in kendi bagimsizlikla-
rint kazanmalarinin miimkiin olmadigim gore-
mez. Bu anlamda yaklagimi Batidaki gligsiiz ve
thmal edilmis gruplart kayirdigi halde bunu ay-
n1 eyl otantik degerlerini kaybetmiy toplumlar
i¢cin de sOylemek zordur. Boyle bir yaklasimm i-
cerisinde spesifik tecriibeler ithmal edilmekte-
dir. Simdiye kadar gligsiiz olan gruplarin yeni
gercekligin yaratilmasinda hak sahibi olmalan
tabi-1 ki insancil amaglara hizmet edecektir, fa-
kat insancillik daha genig bir spektrumdan de-
gerlendirildiginde ¢agdas dinyanin kiiresel ka-
liplarinin disina itilen tarihsel ve kiiltiirel zen-
ginliklerin goz ard: edilemeyecegi ortaya ¢ikar.
Toplumsal bilimleri tarihsel ve toplum bilimsel
bir bakis acisindan degerlendiren Gareau top-
lumsal bilimlerin ¢ok paradigmali ve mezhep-
sel oldugunu ileri sirer. Kuhn'un dogal bilim-
ler goriigliyle analoji kurarak toplumsal bilim-
leri degerlendiren Gareau (1985: 1-7), daha
¢ok i¢sel bir yorumla anlagilmaya calistlan do-
gal bilim pratiginden farklt olarak toplumsal
bilimler i¢in digsal yorumlamanin gerckliligine
isaret eder. Bu nedenle, toplumsal bilimlerin
disiplinsel matriksleri yerine 'mezhepler’ kavra-
munt tercih eder. Toplumsal bilimde mezheple-
rin igleyisi akademik oldugu kadar siyasal, e-
konomik, kiltiirel/toplumsal ve egitimsel etme-
lere baghdir. Toplumsal bilimlerde birisi Birle-
stk Devletler'de yerlegmig nattiralizm digen de
Sovyet Marxizmi olmak ilizere iki etkin din
merkezi, iki Roma bulundugunu belirtir. Top-
lumsal bilimlerde bugiin hala J. S. Mill'in bir
paradigma lizerinde uylagima varilarak giiveni-
lir bilimsel bilgi iiretme hayaline ulagsma ama-
cinin, Kuhncu anlamda toplumsal bilimcinin
farkh paradigmalar arasinda micadele eden de-
£il bulmaca ¢6zen dogal bilimcinin statlsiine
indirgenmesi gayretlerinin daha ¢ok natiiralist
mite dayandigini iddia eder. Gareau bir para-
digma lizerinde uylagima gerekli goren Millei
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hayali geleneksel teolojiye benzetir ve bir libe-
rallegme teolojisini temsil eden kendi yaklagi-
mini "Toplumsal bilim' olgusunun ¢okuluslu ve
elestirel bir degerlendirmesi ve dinler arasinda
karsilagtirma yapan bir toplumbilimcinin konu-
munda goriir. Gareau'ya (1985: 7) gore 'Ameri-
kan toplumsal biliminin gliniimiizde yaygin o-
lug nedeni igsel yetkinligi degil Birlesik Dev-
letler'in savag-sonrast dénemde siyasal ekono-
mik ve kiiltiirel alanlarda genislemesidir'. Boy-
le bir bakis agis1 toplumsal bilim disiplini igin-
de Ugiincii Diinya mezhebinin ortaya ¢ikisini
mesrulastirmaktadir. Toplumbilimindeki farkli
yaklasimlarin dinlerdeki mezhep farkliliklar:
gibi degerlendirilmesiyle kiiresellesmenin be-
lirli bir diinya gorisiiniin yayginlagmas: anla-
mina geldigine igaret edilmis olur, ¢iinkii farkl
mezheplerin varhig: dinin birlestirici inanglarini
(creed) ortadan kaldirmaz aksine dine yeni bir
boyut kazandirir. Bu anlamda Ugiincii diinya
mezhebinin ortaya ¢ikmasini mesru gormekle
aslinda Bati merkezli bir diinya tasariminin et-
kinlik alaninin genislemesi desteklenmis olur.
Toplumbilimi biitiin bilimler igerisinde bu diin-
ya tasariminin sadece bir pargasidir.

Afrika'da somiirgeciligin ve Batih toplumbili-
minin sonuglarina tepkiler Birinci ve ikinci
Diinya toplumbilimlerinden kopma olarak an-
lagilan bir yerellesme s6ylemi bigiminde ortaya
¢ikmaktadir. Bu tiir ¢abalar kimligini disaridan
almayan yeni bir toplum ingasmi da kapsamak-
tadir (Akiwowo 1990: 13). Ancak burada ye-
rellestirilmek istenenin dogasi yeterince dnem-
senmemekte ve yerellesmenin lizerine dayandi-
rilacagl iddia edilen yerelligin spesifitesi ortiil-
mekte ve baska bir sey olarak gosterilmektedir.
Toplumbiliminin Afrikalilagtirilimas: sayisiz
Afrikali 0zgiin yagam bi¢iminin doniigiime ug-
ramasi siireci ile kendisine olanak bulan bir
soylemdir. Afrikalilagtinlacak olan Afrikalilag-
tirilmaya uygun 6zellikler tasimakta midir? Af-
rikali olarak kavrayabilecegimiz bir olgudan
s6z edebilir miyiz? Afrikal bir genelleme ise
kapsadig1 6gelerin belirli ortak temel boyutlari-
n1 ifade ediyor demektir. Bu tiir bir genelleme
Afrikahlar kategorisinde kapsanan insanlarm
kendi tarihlerinde kaynaklan, kokleri olan bir
diisinme, kavrama, anlama bi¢imi midir? So-
miirgecilik dncesinde, Afrika'daki herhangi bir
insan toplulugunun yasam bigimi doniisiime
baslamadan 6nce bugiin kullanilan Afrikal:
kavramia 6zdes veya benzer bir kavram var
miyd1? Afrikali kavraminin sorgulanmasi ayni
zamanda Afrikahilagma kavraminin da sorgu-

lanmasi anlamina gelir. Afrikalilagma ancak
Afrikali varsayildiginda mimkiin olacaktir.
Biitiin bu sorulara yamtin Afrikaliyr var kabul
etmemiz yoniinde ortaya kondugunda bile, Af-
rikalilagsma kavraminin kendisi basgl bagina bir
sorun yumagidir. Bu kavrama zaten Afrikali o-
lanin Afrikalilasmasi anlami veril(e)meyecegi-
ne gore, Afrikalt olmayamin Afrikalilagmasi
ancak Afrikali olarak varsayilanin bu dontstir-
me stirecinde etkili ve belirleyici rol oynamas:
ile miimkiin goriilecektir.

Toplumbiliminin Tirkiye'de geligmesine bir
bakis Asya ve Afrika toplumbilimleriyle ortak
ozelliklere sahip oldugunu gosterir. Tiirki-
ye'nin tarihsel mirasini devraldigi Osmanlh im-
paratorlugunun bazi bolgeleri somiirgelestiril-
mis olsa da bugiinkii Tiirkiye'nin dogrudan so-
mirgelestirilmig olmamasina karsin, toplumbi-
limi disiplininin ilk gelisim evresi yukarida At-
tal'ln agikladigr gibi vicarous sdmirgelesme
cercevesinde ele alinabilir. Toplumbilimi Cum-
huriyetin laiklik siyasetinde resmi bir bilim ro-
lii oynamistir (Mert: 1994). Disiplinin kurucu-
lar1 Batili bir baglam i¢inde gelistirilmis olan
modelleri aktarmaya ¢alismiglar; Ziya Gokalp,
Durkheimci goriglere bagh kalmig, Prens Sa-
bahattin ise Le Play'in goriiglerini temsil etmis-
tir. Bu disiiniirlerin temel ilgileri toplumu Av-
rupali toplum modelleri temelinde yeniden ya-
pilandirma dogrultusunda olmustur. Bu bir¢ok
Bati disi iilkede oldugu gibi akademik somiir-
gecilik tezini dogrulamaktadir. Tiirkdogan ve
Magneralla'nin (1976) belirttikleri gibi Osman-
l1 imparatorlugu'nda Avrupalilasma on doku-
zuncu yiizyihn ilk dénemlerinde baglar. Bu sii-
recin sonuglarindan biri toplumsal bilimlerin
bagimli dogusu ve geligmesidir. Elestiriden
yoksun taklit veya bilgi ithali basat siyasal yo-
nelimlere eglik etmistir. Entelektiiel yasamda
epistemolojik kirtlma harf devrimi ile daha da
belirginlesmis, tarihsel-kiiltiirel miras yeni ne-
siller i¢in eskimig ve ulasilamaz olmustur.

Yirminci ylzyilin baglangicinda Batililagsma
askeri, siyasal ve entelektiiel alanlarla sinirhy-
ken, zaman igerisinde biitiin olarak toplumsal-
kiiltiirel alanlarda etkili olmustur. Seckinlerin
Bat1 ile entelektiiel-siyasal baglantilar1 toplu-
mun geleneksel yapisini doniigtiirme ve Bati
medeniyeti dogrultusunda yeniden yapilandir-
ma ile sinirhi kalmistir. Tiirk toplumbiliminin
gelismesine herhangi bir yaklagim toplumsal
déniistimii belirleyen temel faktorleri dikkate
almalidir. Boyle yapmadan yerellesme olarak
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kavramlagtirilan olguyu kavrayabilmemiz
miimkiin olmaz.

Bagat toplumbilimsel paradigmalarin alakahh-
gim sorgulamanin temel karakteristikleri bilgi
ve toplumun birbirine baghligint varsayan bir
bilgi toplumbilimi bakis agisindan kaynaklanir.
Bati toplumbiliminin kiiresellesmesi Ugiincii
Diinya toplumlarinin farkli diizeylerinde mey-
dana gelen doniisimlere eglik etmistir. Bu ne-
denle bilgi toplumbilimi cercevesine dayalt
herhangi bir iddia bu doniistimleri hesaba kat-
mak zorundadir. Yukanda agikladigimiz gibi
ulusal, yerel veya perspektivist toplumsal bilim
talebi bilgt Giretiminin baglamsalhig goriisi ile
desteklenir, fakat Aydinlanmaci insan-toplum
anlayisina dayali bilimsel bir disiplin olarak
toplumbiliminin farkll baglamlarin insan ve i-
ligkilert konusunda Aydinlanmaci anlayistan
temelli bir kopmay1 gerekh kilabilecek 6zgiin
anlayislarina ne kadar miisait oldugu ve miisa-
ade edebilecegi ana sorundur.

Toplumbiliminin kiiresellegmesi Ugiincii Diin-
ya toplumbilimcileri tarafindan negatif tepki-
lerle karsilanmaktadir. Dogu-Ucgiincii Diinya
(Afrika ve Asya) toplumbilimcileri kuramsal
ve yontembilimsel yonelimlerde toplumbilimi-
nin Bati-merkezliliginin pekigmesine kiiltiirel
bir itirazla direnmeye ¢aligmaktadirlar. Bilgi -
retiminin toplumdan bagimsiz olmadigi ileri
striilmekte ve bugilinkii hakim kuramlar kadar
bu kuramlarin toplumsal baglamlan da sorgu-
lanmaktadir. Batih paradigmalarin kiireselles-
mesinin arkasinda bilginin serbest dolagimi de-
gil Bati ile Bati dig1 diinya arasinda yerlesik a-
simetrik iliskiler bulunmaktadir. Farkli somiir-
gecilik bicimleri Ugiincii Diinya iilkelerinin or-
tak tarithsel mirasidir ve bu kag¢inilmaz yeni
toplumsal yapilara yol agtigi kadar bilgi {reti-
minde belirleyicidir. Siyasal ve vekil edilmis
somiirgelesme boyunca yeni nesiller 6zgiin ta-
rihsel miraslarina daha ilgisiz ve entelektiiel o-
larak bu miraslart ve bugiinkii durum arasinda
iligkl kurmada daha az donanmimlh hale gelmis-
lerdir. Bu goriigten gegmisin biitliin tecriibeleri-
nin bugiinkiilere kargt savunulmasi gerektigi
¢ikariimamahdir. Aksine bugiinle ilgili herhan-
gi bir yaklagim 6zgiin tarihsel ge¢misten kopa-
rildiginda herhangi bir yerellesme géoriisii anla-
mint kaybedecektir. Batili literatiirle yaratic
bir bag kurmak mimkindiir, fakat toplumsal
bilimlerde bugiinkii kuramsal yonelimleri be-
lirleyen temel degerler gegmisle kokli bir ko-
pusu yansitmaktadir. Kiresellesen, Batida Ay-

dinlanma atmosferinde ortaya konan evrenselci
oncillerdir. Toplumsal bilimler de Protestan
ahlakinin ilkin baglilariyla sinirh olup sonra-
dan sonug¢larmin kiiresellesmesiyle ayni tarih-
sel yayilma ¢izgisine sahiptir.

SONUC

Kiiresellik ve yerellik kavramlan toplumsal bi-
limlerde kisa bir gegmige sahip olmalarina kar-
sin, bu kavramlar bu bilimlerin ortaya ¢ikigin-
dan itibaren yontembilimsel diizeyde ¢ekim
merkezini olusturan nesnellik ve gorecelik
kavramlariyla iliskilendirilerek ele alinmak du-
rumundadir. Bu agidan kiireselci ve yerelci ba-
kis agilart toplumsal bilimler geleneginde derin
kokleri bulunan birbirine rakip iki yontembi-
limsel konumu temsil etmektedirler. Bugiin,
kiiltir ve kiiresellesme, Robertson'un (1998:
101) ifadeleriyle, birisi gorecelik digeri ise
diinyacilik olan yaklagim temelinde anlagilma-
ya ¢aligilmaktadir. Gorecelik temelcilik, genel-
lestirme ve evrensellestirmeye karsidir. Diinya-
cilik veya kiireselcilik ise temelcidir ve diinya-
nin analitik agidan bir biitlin olarak kavranabi-
lecegini ve yerkiiredeki sosyo-kiiltiirel ve siya-
sal her seyin 'dlinya sistemi' ne génderme yapi-
larak yorumlanabilecegini iddia eder. Burada
bu iki karsit yaklagimin toplumsal bilimlerin
yerelin bilgisini olusturmada ortaya ¢iktiginin
ve kargithklarina ragmen ortak bir toplumsal
bilim ufkunu paylastiklarinin fakat yerelin bil-
gisinin yerel bilgiden ayni biitiiniin pargalari o-
larak gorilemeyecek kadar farkli oldugunun
vurgulanmasi gerekir. Kuram ile pratik, bilgi -
le iktidarin aynilamazlidi gorisia temelinde ye-
rellige hakkini teslim etmenin ve kiiresellesen
diinyada yerelin yerini tekrar digtinmenin bir
yolu bugiin bilgi dagarcigimizdaki yerel ile kii-
resel arasindaki asil gerilimin toplumsal bilim-
lerin evrenselci ve tikelci, nesnelei ve gorecect,
modernist ve postmodernist bakis agilar ara-
sinda degil, yerelin bilgisi ile yerel bilgi arasin-
da oldugunu kavramaktan ge¢mektedir. Top-
lum bilimsel kavramlagtirmanin bu ikili karsit-
liklar diinyasi, yerelin bilgisini yerel bilginin
soniimlenmesi pahasina yaratma g¢abalarinin
sonucunda geligmigtir.

Giinliik yasamin i¢eriginin kiiresellesmesi, kii-
resellesmeyi miimkiin kilan tekno-bilimsel ey-
leme tarzinin yayginlagmasi temelinde anlagi-
labilir. Bu tiir bir eyleme tarzi ise toplumsal-
normatif igerikten yoksundur. Diger taraftan
sahiden yerel olan eyleme bigimieri kendi i¢ a-
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leminde anlagilich@r olan degerlerdir. Toplum-
bilimi, bu ayrim igerisinde, tekno-bilimsel ey-
fem alanmda yer almaktadir. Ashinda bugiin u-
luslar arast veya kiiresel toplumsal bilim iletisi-
minin yerel degerlerle catistifn boyutu ¢dziim-
leyict ve evrensel anlasthirligr olan bilgi tiretme
dogastyla ilgilidir. Toplumsal bilimlerin ¢6-
zimleyier bakiy agtlar yerel olanin ¢oziimle-
meye ve yerelin bilgisinin evrensel anlagtlirhiga
elverigh veya agtk oldugunu varsayar, bunlarin
dogalan geregi ¢oziimlemeye ve boyle bir an-
fagihirhiga 'kapal” olabilecegini kabul edemez.
Bu tutum toplumsal bilimlerin Aydinlanmaci
varlik nedemdir (raison d'etre) ve genig anlam-
da bilimei iktidar paradigmasini temsil eder.
Oysa ki yerel olanin ¢oziimlemeye elverisli bir
dogaya sahip olma zorunlulugu yoktur. Yerelin
Ozgiinligl neden boyle bir 'kapalihgt' i¢inde
barmdirmasin? Aksi taktirde yercllik ne kadar
anlaml olacaktir? Batt dlkeleri kiiresellesmeyi
Ugitincii Diinyanim farklr kiiltiirlerinin tanik ol-
duklart anlamda yasamanuslardir, ¢iinki bu Gl-
keler kiiresellesmentin kaynagidirlar. Bu acidan
kiireselleyme bilim ve teknolojinin bunlarin ar-
kasinda yatan ideolojilerle birlikte yayilarak
verlesmesi siirect demektir. Toplumbilimi her
ne kadar ¢agdaglagma siire¢lerinin bir gereklili-
g1 olarak ortaya ¢ikmis olsa da bugilin giinliik
yasamin kiiresel igerigi toplumlar tek tek ince-
lemeyt veya siurlt bir iligkiler agint inceleme
nesnesi yapmayt anlamsizlagtiracak kadar 6-
nemlidir. Simdiye kadar toplumbilimi toplum
kavrammin tekno-bilimsel siirecler icinde lre-
tilen total bir olgu olarak ideolojik ve mitik do-
dasindan yararlanmustir. Oysa ki toplum kavra-
minin igaret ettigi normatif sinirlar tam da gag-
daslagma-kuresellesme tarafindan belirsizlesti-
rilmektedir,
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