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OZET

Stereotip arastirmasinin merkezi ilgisi toplumdaki grup olusum siirecini arastirmak, grubun
farkl ve kendine 0zgii yapisimi ve grup disindakileri degerlendirmektir. Stereotiplerin dgre-
nildigi sosyalizasyon kurumlar her seyden dnce aile, okul ve kitle iletisim araglaridir.

Stereotip aragtirmasi kamuoyu aragtirmas: ve deger sistemi arastirmasimin bir pargasidir. Hem
kigiye Ozgii hem de gruba dzgii kabuller ve beklentiler stereotip olarak ifade edilir.

Stereotip teorisinin énemi dikkate alinarak Amerikan dizileri tizerine olan arastirmamizda
gelistirdigimiz temel hipotez géyledir: Dizilerin iletisim bagarisi biiyiik bir kitle tarafindan
uzlagilan medyaya ozgii anlam tariflerinin birlesiminden olugur. Stereotip medyaya 6zgii
anlamlandirma tarihinin akisi icinde de kurulur ve aktiflestirilir.

THEORY OF STEREOTYPE

ABSTRACT

Focus of the stereotype is to the process of group formation in society and evaluate different and
unique structure of the group and those out of the group. First of all, family, school and mass
media are the institutions of socialization in which stereotypes are learned.

Stereotype study is a part of study of public opinion and value systems. Expectations and accep-
tance belonging to both individuals and group can be expressed as stereotype.

Taking into consideration the importance of stereotype theory, basic hypothesis we developed in
our study on American series is as follows: communicative success of the series is formed by the
union of descriptions of meaning specific to the media and upon which a big mass of spectators
agree. Stereotype can also be formed and activated in the historical course of interpretion spe-

cific to media.
GIRiS

Amerikan televizyon oyunlar, diziler ve seriyal-
ler 60'l1 yillarin bagindan beri ARD ve ZDF tele-
vizyon yayin akist iginde nemli bir yer alir ve
bu yer yillar gegtikge daima daha giiglenerek ge-
nigler. Goreceli olarak ge¢ kalinmis sayilsa da
yeni kanallar ve 6zel kuruluslar tarafindan hazir-
lanan programlarin da yaymlanmasi 80'li yillarda
program igeriginin nasil bir siralama izlemesi ge-
rektigi konusunda tartigmalar baglattr. Ulusal
kimlik i¢in sadece yiikselen ithal televizyon
programlarindan degil sinema filmlerinden de
korkulmaktaydi. Amerikalilik ve Amerikanlag-
ma {izerine bir ¢ok geleneksel kligeler bu énemli
tartigmayi genisletti (Schneider 1990:15). Siire
giden gelenegi olmayan tartigmalar aracilif ile
bir gelenek yaratilds.

Televizyondaki Amerikanlastirmadan bahsedil-

diginde, yanlis anlagilmalardan sakinmak igin,
bu kategorinin neyi kapsadigim agiklamak gere-
kir. Televizyonda Amerikanlagsma yalnizca ulus-
lararasilagma siireci ile baglantili olarak da agik-
lanabilir. Bu uluslararasilagma yalnizca televiz-
yon programlariyla siirli kalmaz, kitle medyasi
televizyon araciligi ile bu yiizyilin ikinci yarisin-
da biiyiik kitleleri etkisi altina alir.

80'li yillarin ortasinda amerikan televizyon prog-
ramlar1 hakkinda konusuldugunda, dncelikle bu
yillarda biiyiik izlenme basaris1 kazanan "Dallas"
ve "Denver Clan" (Dynasty) dizileri akla gelir.
Bu iki sosyete dizisinin yaninda ARD ve ZDF'
nin yaklagik 35 yillik yayin hayatinda 600" iin -
zerinde baska amerikan dizileri yaymlanmig, bu
dizilerden bazilar1 da ayn1 sekilde seyircilerde
dikkate deger bir yanki uyandirmistir.

"Bonanza", "Tiiten silah" (Gunsmoke) ya da
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"Shiloh ¢ifliginin insanlar” (Die Leute von Shi-
loh-Ranc) bu yillarda ailelerin pazar giinii izledi-
gi dizilerdi. "Lassie" "Fury" ve Flipper" biitiin
bir jenerasyonun televizyon sosyalizasyonunu
sekillendirdi. Polisiye diziler "Kagak" (Auf der
Flucht), 77. "Sunset soygunu" (77 Sunset -
Strip), "Kobra" (Kobra, iibernehmen Sie!), "Can-
non", ya da "Colombo" dizileri 60'h ve 70'li yil-
larda %60"n lizerinde izlenme oranlarna erig-
mistir,

Alman televizyonunda otuz yildan fazladir ame-
rikan dizileri giinlik televizyon programinin 6-
nemli bir bolimiinii kaplamaktadir. Bunlar tele-
vizyon izleyicisinin televizyon sosyalizasyonunu
belirleyen ve aym zamanda alman dizilerine de
etki eden, bir tiiriin olugmasindaki standartlardr.
Omegin, alman polisiye dizilerinin yeniden yapi-
lanmasi, bu tiiriin Amerika'daki gelismesini ay-
nen tatbik eder.

Almanya'da televizyon programlarinda Ingiliz ve
amerikan etkilerinin gelisimi ve tarihi projesinin
bir kism "estetik, pragmatik, ve ekran medyasi-
nin tarihidir. Agirlikli olarak Almanya'da baglan-
gicindan 1985'in sonuna kadar alman televiz-
yonlarinda amerikan ve Ingiliz televizyon oyun-
lan, diziler, seriyaller, televizyon filmleri Siegen
Universitesi'ndeki yiiksekokulda, kaydedildi
(Schneider ve Thomsen 1989, Schneider ve ark.
1991) ve amerikan televizyon filmlerinin tarihi
arastirildi (Schneider 1990).

Amerikan dizileri alani i¢in bizim projemizin
birkag ¢ikis sorusu vardir: Almanya'daki televiz-
yon yaynlarinda bu {iriinler nasil yer alir? Sayi-
sal ve sunum bigimi - boliim uzunlugu ya da ya-
yin sirasi- nasil yayinlanmaktadir? Bu verilerde-
ki gelisim ¢izgisine gbre, alman televizyon
programlarinin yapilanma egilimi amerikan net-
worklerini mi 6mek almaktadir? .

Sayisal bakig agisindan Angela Krewani (1990)
bu sorulan arastirdi. Sonuglar gdstermistir ki:
Aksam Oncesinde - hem de ¢gleden sonra prog-
ramlarinda, iki bilyiik televizyon kurulusu olan
ARD ve ZDF'de aksam programlarinda erken A-
merikanlagtirma ile baglantih dizilerin yer almasi
70'li yillarin sonuna kadar devam eder: Giinii-
miizde amerikan networklerinin belirledigi prog-
ram yapist Almanya'da etkisini daha fazla hisset-
tirmekte, dizilerin program siralamasinda nasil
yer alacagl ve boliim uzunlugu bunlara gore dii-
zenlenmektedir. Networklerde uygulanan sezon
planlamasi Alman program akiginda da artan o-

randa kabul gérmektedir.

Sayisal arastirma ile baglanti i¢inde ikinci soru
kompleksi amerikan dizilerindeki tasarim bigi-
mini tespit etmeyi hedefler . Alman televizyo-
nunda 30 yillik amerikan dizi tarihi iginde dizi-
lerde hangi temel 6rnekler sunulmustur? Diziler
hangi sistem sartlarinda seyircilere yaynlanms-
tir? Bu dizilerle nasil bir Amerikanlagsma zihin-
lerde olugmakta, zira amerikan anlatim gelenek-
leri, giindelik hayatin sunumu ve yasam dene-
yimleri, kisilerin sunumu ve toplumsal guruplar,
tartigma yaratma ve toplumsal uyum iginde ¢6-
ziim {iretme bigimleri, seyircinin davraniglarina
ne Olgiide sekil vermektedir? Bu diziler aracilif
ile zihinlerde sekillenen, televizyon gercekligin-
den higbir sekilde ayrilamayan gergeklik ne 61-
¢lide dikkate alinmaktadir? Farkli geleneksel a-
merikan davranig 6rnekleri, degerler ve kurallar
bu gergeklik tasarimina ait midir? (Meyrowitz
1987:95)' 60'l1 yillardan beri Schélermann ailesi
ya da Hesselbach ailesi ile, Richard Kimle ya da
Perry Mason gibi kahramanlarla samimiyete se-
bep olan "Parasosyal iligkiler" neyi agiklar? ve
"Fury", "Lassie", "Bonanza" nin televizyon ailesi
iginde yer alan dizi kahramanlari ne anlatir? Bu
amerikan kahramanlan kendi ulusal kimligi ile
mi karakterize edilmekte yoksa televizyon aile
masasinda taraf olmaksizin, cografi olarak ta-
nimlanmg yerlerden bagimsiz midir?* Diger ta-
rafta: Gegmisten giliniimiize kadar seyirciler tara-
findan Alman dizilerinin amerikan dizilerinden
daha ¢ok sevilmesi olgusu nasil agiklanabilir?

Televizyonu dikkate almada kahramanlarin ve
mekanin daha az dnem tasimas: gerekir- bu is-
patlanamaz-, oysa giindelik hayatin ger¢ekliginin
ve televizyonun karigimt olan igerigin hangi ulu-
sa ait oldugu konusunu gézlemlemeye ve ayirt
etmeye analistik bir ilgi vardir. Medyaya 6zgii i-
letisimin olusturdugu toplumsal olaylar arastiril-
diginda, bu sorunun cevabi ilgingtir. Igerik yal-
nizca genel olarak televizyon igin gegerli olma-
yan, bilakis medya aracilif ile koordine edilen
kesin ve kolay anlagilir konu deposudur. Oregin
6nemli bir 6rnek olan giddet agisindan su sorular
yamtsiz kalir: Televizyonda siddetin sunumu a-
racilifn ile giinliik hayat gerceginde siddet olay-
lart yiikselmig midir? Siddetin hangi degisim de-
gerleri gozlenmektedir, yiizyilin akisi iginde sid-
detin semantigi nasil degismistir?®

Bagka bir 6rmek ve bagka bir bakig perspektifi:
15 yildan beri Amerika iizerine haber yaymcili-
ginda "Dallas" ve "Denver Clan"'mn yayinlanma-
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sindan beri daima bu diziler tekrar tekrar karsi-
lagtinlir. Amerikan ideolojisi ve tarzi yalnizca re-
feranslar iizerine degil, metinler arasilik ile ku-
rulmaktadir. Bu agik 6rnek sadece benim siip-
hem degil, daha onceki gézlemlerde de ortaya
cikmigtir; Yalniz bir dizi diger diziyi agiklamaz
yada "altin Kizlar", "Dallas" ve "Hanedan" iizeri-
ne konugmaz. Seyirci oncelikle medyaya 6zgii o-
lan amerikan gerc¢ekligini farkli medyalarin dizi
gercekligi ile karigtinir, sonrada bir araya getiri-
len medyaya 6zgii farkli sunum modellerini ka-
rigtinir.* Amerikan seyircisine mal edilen temsil
bugiin artik basinin, televizyon haber yaymnlan-
nin, dizilerin ya da amerikan filmlerinin vazge-
cilmez bir 6gesidir. Amerikan dizileri analiz edi-
lirken oncelikle sunulan ger¢ekligi sorgulamak
yerine, asil bu gergeklik ile ne verilmek istendigi
tizerinde durulur.

Medyaya 6zgii iletisimin Oonemli bir pargasi ola-
rak amerikan dizilerinin program tarihi, toplum-
sal iletisimdeki konularla baglant1 kurularak a-
ragtirilir. Amerikan dizilerinde bu konu baglanti-
st- yola ¢iktigimiz hipotez- amerikan dizilerinde
yiiksek bir uzlagim iginde olusur.’ Dizilerde etki
uyandirmak i¢in ortak anlayiga dayanan anlamlar
tretilir, bu anlamlar degismekten ziyade sabit o-
larak kalir.®

Bundan her seyircinin dizilerden ayni davramg
Ornegini 6grenerek ve bu 6grendigine gore dav-
randi@1 sonucu gitkmaz. Bu soyle olugsmaktadir:
Tek ve objektif bir bakis agisina sahip metin ola-
maz, bilakis hangi sartlar altinda kalic1 anlamsal
diizenlemenin yapilacag tespit edilerek bir mo-
del gelistirilmek zorundadir. Bu baglam iginde
kognitif (zihinsel kavrayis) teorisinden temelle-
nen stereotip teorisi ile agiklama yapilir. Bu kiil-
tiirel gostergeler aragtirmalan ile baglantili ola-
rak etraflica denenir. Gerbner ve arkadaslarinin
yaptigi gibi kiiltiirel gostergeler arastirmasi, gor-
sel igitsel Giriinlerin karakterini kegfeder ve stero-
tip karakterlerin siklik derecesini Olger. Aragtir-
mamizin amaci stereotip teorisinin miimkiin kil-
dig1 referans gergevesinde tekrar eden karakteris-
tikleri kesfetmek ve bu karakteristiklerin degeri-
ni Gerbner'in ¢alismasinda oldugu gibi etrafli ve
ayrintili olarak belirlemektir.

STEREOTiP ARASTIRMALARININ
TARIHI

Stereotip kategorisi farkli bilimsel tartigmalarda
kullanilir ve aym zamanda giinlitk konugmaya da
aittir. Kelime bask: dilinden uyarlanmadir,

1798'den beri bir bask: levhas: iizerinde yerinden
oynatilabilen matbaa harflerine zit olarak sabit
baglanmis matbaa satirini ifade eder (Manz
1968:8, Stroebe ve Insko 1989:4). Bu fikrin asil
kullanimi 6nemli bir niteligi gosterir: farklhiliklar-
dan kurulan bir birlesim ve bu birlesimi ayirma-
nin zor oldugu birlik olarak agiklanir. S6z konu-
su olan sabit karakter kombinasyonudur.

Walter Lippman ilk olarak "Publich Opinion" i-
simli kitabinda (1922) "stereotip" kategorisini zi-
hinsel kavramanin (kognitif) spesifik bir tiirii o-
larak agiklamaktadir. Bu fikre gdre su agiklama-
y1 yapmak miimkiindiir: "giiclii ve kolay kabul e-
dilen etkiler stereotipin yapistni kurar ve kalici o-
lur. Diinyay1 gormeden de onun iizerine bir sey-
ler konusabiliriz. Bir konu hakkinda bir deneyim
yasamadan da o konu hakkinda bir fikir sahibi o-
labiliriz. Giincel olarak bilinmese de bdylesi 6n
kabuller, algilama siirecinin derin kavramasini
gosterir'’(Lippman 1949:89).

Lippman stereotip fikrinde ve zihinsel kavrama-
da anlatimdan ve resimlerden bigimlenen bir
diinyay1 goriir. Bu bi¢imlenme sadece insanin
kendi yasadig1 deneyimlerle kazanilmaz, bilakis
insan bu bigimlemeleri direk deneyimleri ile de-
gil, algilama ve tanima siirecinde bigimleyebilir.
Gozlem yapma idrak etmede neyin dikkate alin-
masi gerektigi konusunda tek bagina belirleyici
degildir, bilakis bilyiik oranda zihinsel kavrama
ile bir seylerin algilanmasi Piaget'ten beri gelisim
psikolojisi iginde tanindi: "Kavrama gergekten
ne 6zneden (kendi duygu ve diisiincesini arastir-
ma yada i¢ gézlem) ne de nesneden (zira algila-
manin kendisi rglitlenmenin 6nemli bir pargasi-
n1 olusturur) ileri gelir, bilakis 6zne ve nesne ara-
sindaki iligkiyi harekete gegiren dis ¢ekicilik gibi
faktorler araciligy ile baslangigta organizmanin
faaliyetleri kendiliginden olur" (Piaget 1983:29).
Stereotipin kendine 6zgiiliigii sadece algilama ve
tanimaya gore yaptlandirilmaz, bilakis bir yer ve
zaman siirekliligi i¢inde olan durumlardaki dav-
ranislar algilanarak belirlenir ve buna uygun tes-
pit edilmis kategori semast sunulur.

Lippmann'in g6zlemlerinden, onun 6nséz bolii-
miinde tarif ettigi "dis diinya ve biling alti tasav-
vur etme" fikri oldugu gibi kabul edilmeyerek,
deneysel aragtirmalarla biling alt1 tasavvur etme-
nin varlig1 (Ricel1925; Child ve Doob 1936, Lit-
terer 1933) ve dis diinyada Sl¢iilmesi denenmis-
tir. Bu durum objektif veri ve siibjektif dikkate
alma arasindaki farkliliga dayanir ve siklikla
dogru ve yanli§ arasindaki ayrimin azalmasidir.
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Stereotip sonugta eksik, yanls dikkate alma ve
onyargidur.

Katz ve Braly'(vd.,1933, 1935)in ¢aligmalan ste-
reo#ip arastirmalarmin baglangici olarak gosteril-
mektedir. Onlar nitelik listesi metodu ile yiiriit-
titkkleri aragtirmada bir gurubum tipik karakteristi-
gini ortaya ¢ikanrlar. Ayni zamanda stereetip a-
ragtirmalarinda On yargi iizerine yapilan aragtir-
malar ile siki iligki iginde bir yol takip ederler.
Stereotip aragtirmasi deger bilimleri ve ahlaki
hiikiimlere dayanmakta ve nedenlerini aramakta-
dir.

Temsilin azami degisimine dayanan bu hipotez-
ler ortaktir. Bigim olarak stereotipteki diisiince-
nin ortaya ¢ikmasi, bu azami degigim alaninda
deneysel olarak ispat edilemez (Hofstatter 1960).
Stereotip arastirmast kamuoyu arastirmas: ve de-
ger sistemi aragtirmasinin bir parc¢asidir. Hem ki-
siye 6zgii hem de gruba 6zgii kabuller ve beklen-
tiler stereotip olarak ifade edilir. Kisisel kabul ve
beklenti olarak stereotipin anlaminda oldugu gi-
bi, grup stereotiplerin kabulii de boylesi stereo-
tiplerin nasil olugtugunun deneysel olarak 6lgiile-
bilmesine dayanir. Katz ve Braly'in ileri siirdiigii
karakter listesi metodu devam eden aragtirmalar-
da genigsletilerek diizenlenmigtir. Aragtirmalar iki
farkl bakis agisina aynlmaktadir:

1. Stereotipin olusumundaki nedenleri arastiran
bakis agist

2. Deneysel metot bakis agis1 (segme ve Srnekle-
min biiylikliigli, kategori listesi, kategorilerden
kurulan korelasyonlar) .

Sonradan stereotip teorileri stereotiplerin sosyal
kiiltiirel olaylarin sonucu yada kigisel siirecin
sonucu olup olmadigi konusunda farklilagir. Tar-
tigmal teoriler stereotipi toplumsal olaylarin so-
nucu olarak belirlerler; Sosyal §grenim teorisi
toplumsallagmanin bir sonucu olarak tespit eder.
Sosyal dgrenme teorisi stereotipin dgrenilmesini
bilmenin kazanilma siireci gibi goriir. Siinden-
bock-teorisi ya da otoriter karakter teorisi stereo-
tipi kigisel giidli ve davraniglara baglar (Stroebe
ve Insko 1989:13). Bu farkh teorik goriigler ste-
reotip teorisi iginde tartisilir ve kombine edilir.
Bu teoriler iginde stereotipin kurulma giidiisii
toplumsal ya da kisisel tiirdendir.

Sosyal psikoloji agisindan Amerikan arastirmala-
n 6zellikle Tajfel (1969)'in aragtirmalan stereotip
aragtirmalan iginde biitilin ahlaki ve deger etkile-
rini ret eder ve stereotipi toplumsal yasamdaki

diizeni saglayan kategori olarak agiklar. Onun te-
mel diislincesine gore: Stereotip akan bilgiyi al-
makta insani kabiliyetin sinirmin ulagtii boyut-
tur.

80'li yillardan beri Ameriken aragtirmalari ve 6n-
celikle Stephan (1985) tarafindan programli ola-
rak kognitif bakis agis1 stereotip teorisi i¢ine yer-
lestirildi. Bu teoriye gore stereotipin kurulmasi-
nin sebebi ne sosyal ne de kisisel tiirdendi, bila-
kis zihinsel kavrama sisteminin ve insan diigiin-
me yapisinin bir sonucu idi.

Teorinin kurulmasinda diiglince yapisinin nasil
isledigi ve hangi uyaricilarin toplumsal davranis-
lan1 ortaya ¢ikardigi sorunu merkezi bir rol oy-
nar. Stephan (1989) insanin sosyal 6grenme sii-
recinde kazandig stereotipleri kategori semasina
yerlestirir. Anderson (1983) ile baglantili olarak

“kognitif bilgi ¢aligmasindaki modeli {i¢ hafiza

sistemine (memory systems) ayirr: "declarative
memory" (bildiren hafiza), "production memory"
(iireten hafiza) ve "working memory" (isleyen
hafiza). {lk ikisi goreceli olarak duragan iken so-
nuncusu hareketlidir. "Declarative memory" ge-
nig Ol¢iide gerceklere dayanan bilgiyi igerir.
"Produktion memory" siire¢ hakkinda bilgi veren
kategorileri (nesnenin nasil olusturuldugu) igerir
ve "working memory" siirekli kurulan kategori-
ler ile galigir. Stephan "declarative memory"y1
bir bilgisayarda depolanan bilgilere, "produktion
memory"i bilgiler ile depolanan programa ve
"working memory"yi ekranda goriinen geye ben-
Zetir.

"Working memory" sistemin her zaman giris ya-
pabilecegi kategorilerden olusur. Faaliyetlerin
farklilik derecesine gore kategoriler hazir bulu-
nur. "Working memory"de en aktif kategoriler
en sik ortaya gtkanlardir.

"Deklarative memory" deki bilgiler baglantilar
ve liyelerden olusan bir sebeke aracilifi ile yapi-
lanir. Baglantilar ve ilyeler siklik ve yeniligin
kuvveti iginde faaliyete gecerek degisir. "Dekla-
rativ memory"de bilgi faaliyeti bilingli ya da oto-
matik olarak olugur. Otomatik islenen bilgi mik-
tar1 hemen hemen sinirlanmazken, bilingli ve
belli bir zaman igin etkilesen bilgi miktan sinurhi-
dir. Baglantilar ve iiyeler bir sema iginde organi-
ze olurlar. Bu sema bir bireyin belirli bir alanda
sahip oldugu biitiin bilgileri igerir. Sema hiyerar-
sik olarak kademelenir: Bazi somut bilgiler en alt
seviyede, baz1 soyut bilgiler ise en yiiksek sevi-
yede durur. Stephan, semaya 6rnek olarak bir
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toplumsal grubu gosterir: En yiiksek seviyede
gruplara ayiran bir toplumsal kategori yer alir,
orta seviyedeki kategoriler stereotip davranig ka-
rakteristigi ve fiziki karakteristik gosterir ve en
alt seviyede beklenen davranislar kavrayan ayn
grup liyeleri i¢in kategoriler yer alir.

"Deklarative memory" ve "working memory" i¢
ice gecmistir. "working memory" seviyesinde
yerlesmis bir bilgi "deklaratif memory"de daima
depolanir ve ihtiya¢ duyuldugunda oradan gagri-
labilinir. Bir bilginin bu gekilde depolanmasi,
bilginin aktiflestirilme sikhigina ve az miktarda
olsa da bilginin siirekli aktiflestirilmesine bagli-
dir.

"Produktion memory" "working memory"de de-
polanan bilgi temeli {izerine olusturulan metot ve
davranig tarzini igerir. Bu metot basit (6rnegin
bir kisiyi toplumsal bir grubun iiyesi olarak kate-
gorize etmek) ya da karmagik (bir davranigin ne-
deni olmak) olabilir. Her haliikarda siire¢ $6yle
gelisir, "working memory" deki bir bilgi, "dekla-
rative memory"de buna uygun davranigin bilgisi
ile kiyaslanir.

Bir ikinci adimda Stephan bu modeli stereotiple-
rin yapilanmast i¢in kullanir. Stereotipin yapilan-
ma karakteristigini belirler, bunu bir gemaya yer-
lestirir ve hiyerasik olarak diizenler. Bunlar belir-
lenen ve karakterize edilen kategorileri igerir.
Stereotipler niteliklerin bir biitiinii olarak goriiliir
ve bu biitiin temel kategoriler ile birlestirilir.
Cinsiyet ve ulus gibi kategoriler hiyerarsik di-
zenlemede temel seviyeye aittir. Bunlar ¢ok az
nitelik ile tarif edilirler, sosyalizasyon tarihinde
erken kazanilir ve otomatik kullanilirlar. (6rne-
gin erkeklik/disilik, siyah/ beyaz).

Bu kategorilere ayirmada belirlenen niteliklerin
biiyiik ¢ogunluguna sahip olan pek gok toplum-
sal kategori vardr, fakat bir nitelik bir kategoriyi
desifre etmek igin yeterli degildir. Toplumsal ka-
tegoriler siireklilige meyillidir (6rnegin "zengin"i
temsil eden skala). Belirlenen niteliklerin ta-
mamlanmasi karakteristik nitelikleri olan genel
toplumsal kategorilere baghdir. Bu nitelikler bir
gruba iiyeligi belirlemek igin kullanmlmaz, fakat
hafizada gruptaki bir ¢ok iiyenin bu nitelige sa-
hip oldugu dikkate alinir.

Stephan otomatik ve kontrol edilen kodlama sii-
recini birbirinden ayirir. Kontrol edilen kodlama
slirecini ti¢ basamaga ayirir. Birinci basamak ki-
sinin bagka insanlar ya da gruplar hakkinda bilgi

edindigi durumlardir. Boylesi durumlarda bagka-
larmin davraniglar1 hakkinda 6n yargilan tasdik
ettirecek enformasyon aramaya ve bulmaya bir
egilim vardir. Ayn1 zamanda bunun temelinde
beklenen sonugta zihinsel kavrama (kognitiv)
kabiliyetin aranmasinin yani sira beklentilere uy-
mayan niteliklerin aranmasi da yatar. II basa-
makta kavrama siirecine beklentilerin etkisi s6z
konusudur. III. Basamak beklentiler ve davranis-
lar arasindaki iligkiyi agiklar.

Bu hipotez insanin zihinsel kavrama (kognition)
stirecinde kullanilan ve sanatsal zeka modeline
dayanan bilgi ¢aligmalan teorisi gelenegi iginde
yer alir. Zihinsel kavrama siireci (Bilgilenme sii-
reci) bilgi edinme ve diizenli iletilen sembollerin
yonlendirmesidir. Bu hipoteze en temel elestiri
yapisalci teorisyenler tarafindan yapildi. Yapisal-
c1 teoriyi savunan bilim adamlari bilgi edinme o-
larak degil de bilakis etkileyici davrams olarak
kavramanin yeniden tamimlanmasi iizerinde yo-
gunlastilar: Stereotip teorisine farkli bir bakis a-
¢1s1 getiren yapisalc: hareket yeni bir diinya go-
rilgii yaratarak bu konu iizerinde yeniden durul-
masint gerekli kilmigti- bu baglam iginde eski te-
orik yaklagimlara uyan aragtirmalara devam et-
mek miimkiin olmamaktaydi. Boylesi bir teori su
soruya cevap vermek zorundaydi: Deneysel g6z-
lemlenebilen es- ve karsi cins stereotip nasil a-
¢iklanabilir?.

Stereotip teorisi i¢inde daima kabul edilen zihin-
sel kavrama teorisi temel teoridir, fakat diger te-
orik hipotezlerde kazanilan sonuglarin gdzden
kag¢irilmasinin miimkiin olabilecegi de tartisil-
maktadir (Bar ve Tal 1989).

Stereotip teorisi tizerine gelistirilen bu dar bakig
acis1 dizilerin aragtirilmasi igin onemlidir: Kiil-
tiirler arasi deger sisteminin arastirildigs stereotip
teorisinin hipotezi iginde stereotipin farkli nite-
likleri aynigtinlmaktadir . En 6nemli ayrilik dav-
ramg ve deger stereotipleri arasinda ortaya ¢ik-
maktadir (Schwartz ve Struch 1989:151). Davra-
nig- stereotipi grup iliyelerinin kabul edilen ka-
rakteristiginin tasviridir. Deger- stereotipi kabul
edilen hedeflerin hiyerarsisidir ve grup tiyeleri i-
¢in neyin 6nemli ve uygun oldugu, ne olmalan
ve ne yapmalar1 gerektigini yansitir. Davranis
stereotipi aligkanliklari, davranig tarzini yansitir
ve grup liyelerinden bir gzlemci uygun davrani-
st koordine eder. Fakat davranig stereotipi ayn
zamanda gozlemcinin kabul ettigi grup iiyelerine
ait olan temel kilavuz prensiplerin gerekli ideal-
lerini yansitmaz. Bu aragtirmadan g¢ikarak
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Schwartz ve Struch genel bir hipoteze ulagirlar:
Disardan bir grubun ya da 6zel (tek) bir grubun
(ya da grubu karakterize eden) hiyerarsik temel
degerleri arasinda kabul edilen ayniligin derecesi
saygt gosterme ya da ret etme tutumunda 6nemli
bir belirleyicidir.

Fikir aragtirmalarina hizmet eden stereotip aras-
tirmast iginde degerler katalogu benimsenir. Hie-
sel daha dnceden tespit edilmis 21 temel deger
bigimini® agiklayan bir listeden alt1 deger bigimi-
ni alarak bir liste yapar, "bunlardan birincisinin
modern endiistri toplumlarinin basarisinin dii-
zenlenmesinde biiyiik bir 6nemi vardir ve ikinci-
si deneysel toplum aragtirmalar agisindan bu de-
ger bigimleri biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan ka-
bul goriir." (Hiesel 1976:120): 1. Bagimsizhk i-
¢in gayret etmek; 2. Aymi zevkleri yaratmak igin
gayret etmek; 3. Giivenlik i¢in gayret etmek; 4.
iligki kurmak icin gayret etmek; 5. Kazanmak i-
¢in gayret etmek; 6. itibar kazanmak i¢in gayret
etmek. Rokeach ise bat1 toplumlar igin 36 de-
gerden (Rokeach 1973) olusan bir liste yapar ve
bu genellesir. Schwartz ve Bilsky (Schwartz ve
Struch 1989:163) degerleri on farkh igerik alani-
na aymirlar ( hazcilik (hedonism), basart (achie-
vement), sosyal gii¢ (social power), tesvik etme
(stimulation), kendini idare etme (self-direction),
giivenlik(security), toplumsallik (prosocial), si-
nirlayici (restrictive), uyum(conformity), olgun-
luk (maturity), gelenegi korumak (tradition ma-
intenence)). Boylesi bir liste iki talebi yerine ge-
tirmek zorundadir: 1.) Genel durumlarda 6nemli
olan davranislar i¢in nitelik (kalite) icermek; 2.)
Etki uyandirmak igin genelde izleyiciler tarafin-
dan kullanilan niteliklerin i¢erilmesidir. Bununla
beraber boylesi bir listede istemli segim ve kari-
sikligin huzursuzlugu vardir. Rokeach, Hiesel ve
Klages (1976) burada etrafli olarak agiklanma-
yan onemli temel degerlere agiklik kazandirmayi
hedeflerken, Inglehart (1977) ¢alismalarinda me-
taryalizmin ve post metaryalizmin degerlerinin
yansimasl iizerine yogunlagir. Rosengren (1989)
degerin bigimlenmesinde iki ¢ift temel ozellik
ortaya cikarr; araca karg1 anlam ve ahlaki deger
bigimlerine kars1 zihinsel kavramadir. Anlaml
degerlerin bigimlenmesi agag1 yukan Inglehart'in
post maddeci deger diizenlemesindeki maddeci
araglara uyar. "Bu deger diizenlemesinde top-
lumsal sistemler silsilesi, bunlara ait kurumlar ile
birlikte toplumda yerlesir"(Rosengren
1989:356). Rosengren anlamli deger bigimini ta-
rih ve sanat alanina, kavramaya (kognitif) yone-
lik diizenlemeyi de bilim alanina baglar. Bunlar
ekonomi ve politigin araglar, din ve politikanin

kurallaridir. Biitiin toplumsal sistemler kiiltiir a-
lanimi kurar ve bu alan biitiin gelismeler, kurum-
lagmalar ve farklilagmalarla birlikte biitiin top-
lumsal sistemde ortak olandir: "Kiltiir, hem kav-
ranan (kognitiv) hem de normatif (normativ),
hem anlamli (expressiv), hem de aragsal (instru-
mentell) diizenlemedir. Toplumsal yapilanmanin
biitiinliigli agisindan 6nemli bir 6ge olan kiiltiir
makro olgu olarak goriiliir. Fakat aym zamanda
kisinin kendine 6zgii i¢sellestirdigi bir kiiltiiri
vardir. Kiiltiir ayn1 zamanda hem makro- hem de
mikro bir fenomendir."” (Rosengren1989:356)

Bigimlenen degerleri yayginlagtirmada dikkat
ceken alti temel toplumsal ajanlar’ iginde televiz-
yonun dnemi gegen ylizyil siirecinde olaganiistii
artmustir. Arastirma perspektifi olarak televizyon
ve dizilerin seyircilerin hangi deger sistemlerine
dayandig aragtirihir. Seyircilerin deger sistemini
tasvir etmek igin, televizyonun hangi yontemleri
kullandig: ise bagka bir aragtirma perspektifi ol-
mugtur. Dizilerin igerik analizi ¢aligmalarinda bu
perspektifi takip etmekteyiz. Burada stereotip ig-
levi gordiigii ve stereotipin kurulmasini tegvik et-
tigi var sayilan yinelenen nitelikler ve bu nitelik
kombinasyonlarim dizilerde analiz etme diislin-
cesi benimsenmektedir.

AMERIKAN DiZi ARASTIRMALARI
BAGLAMINDA STEREOTIP TEORISININ
KONUMU

Arastirmamizin teorik referans gergevesi sosyali-
zasyon tarihi ve bu tarihle ilgili medyaya 6zgii i-
letisimde kazanilan stereotip teorisidir. Stereotip
ise - herkesin bildigi- hiyerasik yapilandirilan
mantik semasi olarak tarif edilir. Bu mantik se-
mast uyarilar aracilifi ile faaliyet gosterir ve an-
lamlarin yapilanmasini saglar. Stereotipler ka-
rakter kombinasyonu olarak islev goriirler, dai-
ma en azindan iki agsamalidir. Stereotip teorisinin
merkezi ilgisi ve ¢ekirdek distincesi olan zihin-
sel kavrama islevi toplumda grup olusmast igin
temeldir. Stereotip toplumsal olaylarla birlikte o-
lan zihinsel kavrama stirecidir.

Stereotip kisilerarasi anlam yapilanmasidir. Bir
Ornek: Karsilikli etkilesimli bir durumda bir kisi-
nin hasta ya da doktor grubuna ait olup olmadi-
gm1 anlamak igin, ayni kisinin aile babasi ya da
bekar olup olmadigi, ya da onun gozlik tastyip
tagimamasi konusundaki uzlagimlar dikkate alin-
maz, bilakis doktor ya da hasta olarak diizenle-
meyi mimkin kilan karakter kombinasyonlar:
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islev goriir. Grup diizenlemesi yapilabilmek i¢in
ayni kisilerin kendi kisisel nitelikleri dikkate ali-
nir. Deneysel olarak kabul edilmese de bir kigi
belirli bir niteligi ile doktor olarak kabul edilebi-
linir.. Grup kurulma siireci i¢in aragtirilan bdyle-
si "yanilsatict baglantilar" (illusionary correlati-
ons) (Hamilton ve Sherman 1989:59ff) - Ameri-
kan arastirmalarn iginde 6zellikle siyah ve beyaz
stereotiplerin kurulmasi agisindan- dizilerde de
Onemli bir rol oynar: Belirli bir karakter dolayi-
styla seyirciye bir anlam verilir. Bu anlama gére
kendi belirli mesleki, etnik ya da toplumsal gru-
ba uygun diizenlenen bir kahraman izleyici
perspektifinden bakildiginda, benzer durumlar-
da asla bu grup diizenlemesine uymayan davra-
nislarda bulunmaz.

Komiklik, gerilim ve yenilik duygusu metinler a-
ras1 iliskilerden ortaya ¢ikan anlam diizenlemesi-
ni igerir. Bu anlam diizenlemesi bir simiflandirma
olusturur ve agagida agiklanan yeni metinler ara-
st iligkilere neden olur:

Doktor yalnizca doktor olarak kendi roliinde de-
gil, bilakis cimri olarak da gosterilir; Polis aym
zamanda bir sevgili, hem de bir aile babasidir.
Dizilerin para- sosyal iligkilerinde iki 6zellik bir-
den olusur: "Genellestirilen Digeri" (Mead) di-
zenlenir ve para- bireysel nitelikler ile yaymla-
nir: Sef dedektif olan Raymond Burr aynmi za-
manda tekerlekli sandalye kullanir; Columbo
gliclii bir dedektiftir ve ayn1 zamanda kirli treng-
kotu ve eski arabasi ile anti kahramandir.

Stereotip teorisinin 6nemi dikkate almarak Ame-
rikan dizileri {izerine olan aragtirmamizda gelis-
tirdigimiz temel hipotez soyledir: Dizilerin ileti-
sim basaris1 biliyiik bir kitle tarafindan uzlagilan
medyaya 6zgii anlam tariflerinin birlesiminden
olusur. Stereotip medyaya 6zgli anlamlandirma
tarihinin akis1 iginde de kurulur ve aktiflegtirilir.

Stereotipler toplumsal davraniglarin sonucudur,
fakat biitiin seyircilerin bu stereotiplere gore dav-
ranacagl anlamina gelmez. Bu farkhilik kitle ile-
tisim araglar1 , 6zellikle de televizyonun degisen
iletisim yapisinin bir sonucudur.

Stereotip teorisinin farkliliklan i¢inde arastirilan
stereotip, interaktif sisteme katilimi igerir ve bu-
gliniin medyasina 6zgii yaymlarn iletisim basa-
rist ve gbzlemlerin toplamindan olusur (Span-
genberg 1987:281). Buna uygun olarak farklila-
san toplumsal davraniglarin sonuglari betimlen-
melidir.

Stereotip arastirmasinin merkezi ilgisi toplumda-
ki grup olugum siirecini aragtirmak, grubun farklh
ve kendine 6zgii yapisini ve grup digindakileri
degerlendirmektir. Stereotiplerin Ggrenildigi sos-
yalizasyon kurumlart her seyden once aile okul
ve kitle iletisim araglandir.

Stereotip aragtirmasi stereotipin olusumunu sag-
layan bu sosyalizasyon kurumlar ile ¢ok az ilgi-
lenmektedir. Altt yastan yedi yasa kadar aile ara-
cihig1 ile birincil egitim oldugu bilinmektedir.
Stereotip bu evrede cinsiyet agisindan 6grenilir.
Bagka arastirmalar okulun verimi ve Kkitle ileti-
sim araglarina marjinal gézlemleri - Amerikan a-
ragtirmalari i¢inde televizyonda siyahlar énemli
bir rol oynar- agiga ¢ikarmaya galisirlar. Stereo-
tip aragtirmasi iginde sosyalizasyon kurumlari ile
degil, bilakis gruplarin toplumsal davraniglar ile
ilgilenilir.

Farkli program tiirleri i¢inde 6rnek olarak alman
televizyonunda yayinlanan Amerikan dizileri se-
gilerek, bu dizileri seyrederek hangi stereotiple-
rin kurulabilecegini saptayabilmek i¢in dizilerde
igerik analizi ile hangi nitelik kombinasyonlar-
nin tekrar ettifini aragtirmak istiyoruz. Toplum-
sal davraniglarin hangi sonuglarinin formiile edi-
lebilir oldugu konusundaki hipotez bu temel {ize-
rine kurulur.

Direk olarak stereotip aragtirmasinin merkezi il-
gisinin ne oldugu ve televizyon grup deneyimleri
vasitasiyla degisen ve yeni grup uzlagimini ige-
ren gurup olusturma siirecini Meyrowitz "No
sense of place" isimli ¢alismasinda ortaya koy-
mustur: "Elektronik medya belirli bir yere 6zgii
olan geleneksel iletigim agindaki toplumsal rolle-
re etki eder. Giderek artan bir sekilde belirli bir
bolgesel olmayan ulusal (ya da uluslararast) bir
enformasyon sistemi i¢inde yagiyoruz...Komsu
fikrinin bilinen anlami1 gibi, yabancilann yaban-
cilik anlammin da - ikisi de "onlar ya da biz" ol-
manin 6nemli bir aracidir - grup uzlasim: duygu-
su - degismesi bu ulusal ve bazen de uluslararasi
bakis agisinin bir sonucudur.” (Meyrowitz
1987:113) Boylesi bir global degisim siirecinde
Almanya'da ki durumu agiklamaya yonelik pro-
jenin hedefi Alman seyircilerin "Amerikan bakis
agist"nt kendi perspektifimizden tespit etmektir.

Aragtirma kategorisi olarak Amerikanlagsma hi-
potezini formiile edebilmek i¢in su sorular soru-
lur: hangi konu stoku, anlati yapisi, toplumsal
durumlar ve grup olusumu Amerikan dizileri a-
racih@y ile koordine edilmekte, "medya aracilif
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ile" hangi davranis sitilleri ve degerler sunul-
makta (Meyrowitz 1987:103), genel hayat bilgisi
ile medyaya 6zgit "Amerikan" deneyimi ne 6lgii-
de birbirine karigmaktadir?

SONUC

Amerikan dizilerini aragtirmak igin temel aldigi-
muz hipotez §0yle agiklanabilir: Amerikan dizile-
rinden segilen ve televizyonu algilama davramsi
olarak sembollestirilen konu deposunun iletigim
bagaris1 medya toplulugu iginde daima gozlemle-
nir, fakat ayni zamanda kargilikh uzlagimla 6gre-
nilmek suretiyle, iireticiler tarafindan bilingli ol-
maksizin planlanarak sunulur. Bunun igin biiyiik
oranda zihinsel kavrama semasmin aktiflestiril-
mesi garttir, bu sema istikrarli, degismez anlam-
lar1 miimkiin kilar ve direkt degisen anlamlar

kabul etmez.

Dizilerdeki tekrar eden nitelik kombinasyonlari-
ni igerik analizi ile ortaya koyabiliriz. igerik ana-
lizinin objesi olarak bir dokiimanin igeriginin var
oldugu konusuna agiklik getirmek gerekmekte-
dir. Igerik belirli bir durumdaki ve belirli bir a-
ragtirmadaki mesajlarin analiz siireci iginde do-
gar ve bundan kolaylikla izole edilemez (Krip-
pendorf 1969:5).

Amerikan dizilerinin igerik analizi, stereotipin
kurulmasi ve stereotipin degigimi iizerine hipo-
tezleri tespit edebilmek igin tekrar eden nitelik
kombinasyonlarni ortaya ¢tkarma amacina hiz-
met eder. Boylesine nitelik kombinasyonlan hi-
kaye, aktorler ve gorsel malzeme diizleminde a-
ragtirlmalidir.

Sonugta hikaye ve aktérler diizleminde burada
birka¢ kisith vurgulama yapilabilinir." Semalar,
regeteler ya da teknikler dizilerde bir anlati igin-
de oldukea farkli olay silsilesine doniistiiriilerek,
mutlak bir statiklik gosterir. Seyirci onlara aligir.
Eger seyirci anlatinin bir pargasini yada her anla-
t1 pargasm esit oranda dikkate alirsa, diziler za-
man akist iginde seyirciye anlatinin pargalarim
birlestirebilme giivencesini verir.

Televizyon medyas: kendi dizilerinde gergek hi-
kaye anlaticisi olarak anlagilir. Anlati sirasindaki
tekrar eden nitelikleri tanimak, hikaye anlatan bir
taslagin (konsept) amerikan dizileri aracilif ile
ne 6l¢iide sunulabilecegi konusunda ifade birligi-
ni miimkiin kilar, bu yalmzca televizyon igin
standart olusturmaz, bilakis hikayenin genel ola-
rak anlatim bigimi seyircide stereotipin kurulma-

s tesvik eder.

Seyirciler igin aktorler belirli toplumsal davranig
omeklerine gore davranirlar, bu davramg 6rnek-
leri onlarin degerlerinden farklihik gosterir. Belir-
li davranig 6rnekleri ile hangi toplumsal durum-
larin tekrar edildigi ve hangi degerin kombine e-
dildigi igerik analizi ile ortaya ¢ikartilir. Deger
bigimlerinin igerik analizi ile kesfedilmesi (anlati
tartismasinda oldugu gibi) bir diziye objektif bir
nitelik kazandirmaz, burada 6nemli olan anlam
yapilanmasidir. Dizilerin analiz edilen gruplar i-
¢indeki intersubjektif gegerliliginin dogrulanma-
st i¢in kategoriler iizerindeki anlam yapilanmasi-
nin mutlak bir tanimi yapilmak zorundadir. A-
ragtirmanin hedefi diziler aracilig ile hangi nite-
likte gerceklik yaratilip kurulacagin: ve hangi di-
zilerin stereotip kurma planina sahip olabilecegi-
ni? Hangi toplumsal olaylar diizleminde stereoti-
pin kesfedilecegini denemektir. Amerikan dizile-
ri seyircinin giindelik hayati igin elde edemedik-
lerini benimser. Bu sonug nasil ayrintisi ile gorii-
niir bilmiyoruz. Fakat dizileri on yildan fazla
seyredip niteliklerini su yiiziine ¢ikartmayi imit
edebiliriz. Oncelikle amerikan dizilerine dogru-
lan bakis agimiz, oradan tekrar stereotiplere ve
onlarin toplumsal sonuglarina geri déner.

DIiPNOTLAR

1. "Para -sosyal etkilesim" (para-sozialen Inte-
raktion) fikrini Myrowitz horton ve wohl'den al-
mustir, 1956.

2. Bakimiz. Virilio, 1989, s.85: "Otuzlu yillarin
sinemasinin gosterisili slogan 'seksen dakikada
devrialem!, filmin akisinin cografi stratejisini bil-
diriyordu. Bu cografi strateji ylizyildan beri sii-
rekli tarz ve yer degistirerek bir ¢oziime kavus-
tll."

3. "konu deposu"(Themenvorrats) ve "semantik"
fikri i¢in bkn. Luhman, 1987, 2.224f.

4. "Bir araya getirme" (Kopplung) fikri i¢in bkn.
Maturana, 1987, s.261; "medyaya 6zgii biraraya
getirme" (medialen kopplung) fikri igin bkn.
Spangenberk, 1988, s.778ff.

5. "Uzlagim birligi" (Konsensuellen Koordinati-
on) fikri i¢in bkn. Maturana, 1988, s.840.

6. Senkronize konusma aracilif ile de destekle-
nen bir etki (6rnegin Arnold Maquis).

7. The subtles and most pervasive of influences
are which create and maintain the reportoire of
stereotypes. We are about the world before we
see it. We imagine things we experience them.
And those preconceptions, unless education has
made us acutely aware, govern deeply the whole
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process of perception."

8. Bkn. Hiesel, 1976, s.127: 1. Dindarlik, 2. De-
rin diiginme, 3. Kendini geligtirme, 4. Anlamak,
5. Hazcilik, 6. Kazanmak, 7. Estetik, 8. Bagim-
sizhik, 9. Giivenlik, 10. itibar, 11.Giig, 12. itaat
13. Bagkalar icin calisan, 14. Hos gbrii, 15. Tlis-
ki kurma, 16. Yardimseverlik, 17. Ahlak, 18. So-
rumluluk, 19. Gayret, 20. Macera, 21. verim.

9. Rosengren (1989, 5.357) Aile, Arkadas- Gru-
bu, Is arkadaglan, Kilise, Kanun, Okul ve Biiyitk
organizasyonlar; Kitle letisim Araglar olarak
belirler. Rosengren sosyalizasyonu "bireyden bi-
reye ve jenerasyonlar arasinda aktatilan makro
ve mikro diizeyde kiiltiir aracilig1 ile olusan top-
lumsal siire¢" olarak agiklar (Rosengren,
1989,5.356)

10. Bkn. Ayrintih olarak Schneider, 1991; be-
nim burada girmek istemedigim gorsel tasvirler
i¢in bkn. Winkler,1991.
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