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OZET

Bu yazida Mahmut Bey'in (Soydan) sahibi oldugu Millivet araciigiyla yerli ozel sermaye ¢evrelerinin
dahil oldugu devletcilik tartismalar: incelenmistir.

1923-1929 arasinda Tiirkiye'de liberal iktisat politikasi egemendir. Dénemin ana dzelligi ¢esitli tegvik
ve ayricaliklarla yerli zel sermayenin desteklenmesidir. Ancak 1929'da yaganan ekonomik gelismeler
sonucunda Tiirkiye, devlet¢ilik politikasina yonelmistir. Yerli burjuvazi kendi ayricaliklarini ayni sek-
ilde devam ettiren bir devletgilik politikasindan yanadir. Bu donemde sesini Is Bankasi idare heyeti
reisi Mahmut Bey'in Milliyet'i ile siyasi iktidara duyurmustur.
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MILLIYET, MAHMUT SOYDAN AND STATISM CONTROVERSY

ABSTRACT

In this article I investigated the statism controversy in which Milliyet and domestic private capitalist
took part. In the 1923-1929 period, liberalist thought was dominating Turkish economic policies.
Muin characteristic of the period was the support of private capital accumulation by government sub-
sidies and privileges. However, after Great Depression in 1929, Turkish government started to follow
a statist way of accumulation. Domestic capitalists were supporting a kind of statism that preserves
their privileges. They were pursuing their lobbying efforts through Millivet and Is Bankasi. Mahmut

Soydan was both the owner of the Milliyet and a member of board of governors of Is Bankast.
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GIRIS

Bu ¢alismada, Mahmut Bey (Soydan)'in sahip
oldugu Milliyet aracihigtyla iktisat politikalarini
etkileme ¢abalari, Kadro ve donemin iktisat ve-
kili ile ¢atismast Ornegi gergevesinde ele alina-
caktir. Soydan'm iktisat politikalarini etkileme
¢abasinin ardinda yatan neden, iiyesi bulundugu
bankanin devletgilik politikast konusunda tagidi-
g1 goruslerdir. Soydan, devletgilik ilkesinin yii-
riirlitkte oldugu yillarda Siirt mebusu ve is Ban-
kasi'nda [dare Heyeti bagkanidir (1). s Banka-
si'nin siyasi kadrolarla sermaye ¢evreleri arasin-
da bir koprii islevini tstlenmesi bakimindan 6zel
6nemi bulunmaktadir. Umum miidirligiint Ce-
lal (Bayar) Bey'in yaptig1 ve kuruculari arasinda
¢ok sayida mebus ile yiiksek dereceli biirokrat
bulunan Banka, dénem boyunca, siyasi iktidarin
aldigr iktisat politikast kararlarmimn 6zel sermaye
¢evrelerinin istekleri dogrultusunda benimsen-
mesinde etkin bir rol oynamigtir. Bu isteklerin
kamuoyu oniinde dile getirildigi alanlardan biri,
Milliyet'tir. Bu yazida, Soydan'in {s Bankasi adi-
na devletgilik tartismalarindaki rold, kendisi i¢in
bictigi ya da bigilen rol tanimlari ¢ergevesinde e-
le alinacaktir. Calismanin amaci, devletgilik poli-
tikastin i¢eriginin belirlenmesinde Milliyet'in
oynadigi roldiir.

Yazinin ilk bolimiinde, donemin iktisat politika-

sina deginilecek, daha sonra Mahmut Bey (Soy-
dan) tarafindan dile getirilen goriisler temelinde,
Kadro ve is Bankast merkezinde birlesen 6zel
sermaye cevreleri arasindaki ¢atisma incelene-
cektir.

1. 1923-1929 ARASI iIKTiSADiI GELISME
POLITiIKASI VE BU POLITIKALARIN
ILETISIM ALANINA YANSIMASI

Cumbhuriyetin ilanindan 1929 yilina kadar gegen
stirede, Kemalist yonetici kadronun izledigi ikti-
sat politikasinin baslica 6zelligi, iktisadi biiy(-
menin gergeklestirilmesi amaciyla bir yerli bur-
juva sintfl yaratilmasidir (Boratav 1995:28-29).
Sanayiinin de bu milli 6zel sermaye tarafindan
kurulacagi ve gelistirilecegi disiintilmustir. Bu
nedenle 1923-1929 yillari Tiirk 6zel tesebbiisiine
sanayi alaninda gesitli ve genis ayncaliklarin ta-
nindigt bir dénemdir (1927 Tegvik-i Sanayi-
i Kanunu vb. diizenlemeler). Bununla birlikte,
ayricaliklar tek basma yeterli degildir. Yeni ku-
rulan devletin ekonomisinde 6nemli bir sorun
bulunmaktadir: Birikimin kisithhg.

Lozan Anlasmasinin imzalanmasindan sonra c-
konomik yagam canlanmistir ve para gereksini-
mi artmigtir. Ancak emisyon hacminin sinirhihg
ckonomide kredinin 6n plana ¢ikmasina neden
olmustur. Bu durum bankalarin gelismesi sonu-
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cunu dogurur. Enflasyon korkusu ile emisyon
hacminin sabit tutuldugu bir tilkede, sanayilesme
hareketinin baslamasi igin gereken finansmanin
saglanmasinda bankalar 6zel 6nemdedir. Yerli
bir burjuva sinifinin yaratilmasinda gerekli olan
birikimin, bankalarin aracilig1 kullanilarak tasar-
ruflarin toplanmasi yoluyla saglanmast benim-
senmistir. Dolayistyla birikim sorunu, mali araci
sistemin 6zl olan bankalarla asiimaya ¢alisil-
maktadir. is Bankasi da bu dénemde kurulmus-
tur. Bankanin milli ekonomi ig¢in tasarruflarin
toplanmas! ve yatirnmeilar igin kredi verme gore-
vini Gstlenmesinin yaninda énemli bir dzelligi
daha bulunmaktadir: ¢esitli alanlara bir girisimci
olarak yatirim yapmak.

Yerli burjuvazinin yaratilmasinda iletisim politi-
kalari da bir arag¢ olarak diigtiniilmistiir. Bu d6-
nemde, ¢esitli alanlarda tekeller kurulup 6zel ke-
sime -ki bunlarin arasinda hiitkiimete yakin ¢ev-
relerin kurdugu sirketler ile milletvekillerinin gir-
ketleri bulunmaktadir- devredilmektedir (Avci-
oglu 1969:266, Boratav 1995:29). Boylece dev-
let altyapinin kurulmast ve riski iistlenmekte, ka-
1 6zel sermaye g¢evrelerine birakmaktadir. Bu,
Telsiz Telefon Anonim Sirketinin kurulmasinda
da kendini gosterir. Is Bankast yatirm yapma
gorevini iletisim alaminda da yerine getirmistir.
1926'da kurulan Sirket'te Banka, Anadolu Ajanst
ile birlikte sermayenin yiizde 70'ini elinde tut-
maktadir (Kocabasoglu 1980:22). Anadolu A-
jansr'nda da benzer bir durum séz konusudur. I-
cerisinde Mahmut Bey'in de bulundugu ¢esitli
milletvekillerinin hisseleri bulunmaktadir (A-
lemdar 1996:58).

2. DEVLETCILIK iLKESINiN GUNDEME
GELISI

Bankalarin kuruldugu, iletisim politikalar1 da da-
hil olmak {izere devletin siyasi ve hukuki yapisi-
nin yerli burjuva sinifl yaratilmasi i¢in érgiitlen-
digi bu donem, 1929 yiliyla birlikte farkl bir go-
riintim kazanmistir. Bu yil, Cumhuriyet yonetimi
agisindan bir doniim noktasmni ifade etmektedir.
Bunda, Cumhuriyet yonetiminin heyecanla bek-
ledigi Lozan Antlasmasinin sinirlayict hiikiimle-
rinin kalkmast ve bunun sonucunda yeni kurulan
ulus devletin giimrik ve dis ticaret rejimini ken-
di iradesi ile belirleme hakkini elde etmesinden
¢ok, ayni yil baglayan diinya iktisadi buhranin
Turk iktisat politikasin farkh bir dogrultuya sok-
masinin pay! bulunmaktadir. Buhranla birlikte, o
yila kadar gecerli olan serbest dis ticaret ilkesi-
nin yerini, dis ticarette korumacilik alacaktir. Ar-

tik Tirk iktisat politikast disa kapah ve devlet
destegi yerine devlet eliyle olusturulacak bir
"milli sanayilesme" hareketini hedef alan bir mo-
del temelinde belirlenecektir.

Buhranin Tirkiye tizerindeki etkisinin hissedil-
mesinden daha 6nce, 1929 yilina dek devam e-
den dis ticaret agigimnin s6z konusu yilda biiytiye-
rek, Tiirk Lirasi'nin yabanci paralar karsisinda
hizla deger kaybetmesi ve Tiirk parasindan kagig
stirecinin diger bir deyisle sermaye kagigi hare-
ketinin baglamasi nedeniyle, yeni bir iktisat poli-
tikast arayisina girilmisti. 1930 yiliyla birlikte,
dis ticaretteki goreli fiyatlarin Ttrkiye'nin aley-
hine donmesiyle i¢ ticaret hadlerinde de bozul-
manin ortaya ¢tkmasi ve bunlarin kitleler arasin-
da yarattig1 hosnutsuzlugun yeni kurulan Serbest
Firka'nm kazandig1 basarida ifadesini bulmasi
gibi nedenler, bu arayisi gii¢lendirmistir. Siyasi
iktidar, dis ac¢ik ile biitge agigina karsi duyarhdir
ve s0z konusu politika arayisinda, tercihini libe-
ral ekonomiden yana kullanmamakta kararhdir.
1929-1930 yillarinda yapilan tercih beraberinde
denk biitgenin gergeklestirilmesi igin Tiirk Para-
sint Koruma Kanunu ve dis ticaret denetimierini
getirmistir. Bununla birlikte 1930 yilinin Haziran
ayinda yeni devletin kendi para otoritesi olan
TC Merkez Bankasi kurulur.

Buhranin baskisinin hissedildigi bu dénemde, si-
yasi iktidarin yeni bir iktisadi politika aramasinin
ve kontrollii ekonomi yéniinde adimlar atmasi-
nin altinda yatan neden, yaratilmaya ¢ahistlan
yerli 6zel sermayenin Cumbhuriyet rejimine sag-
lam bir iktisadi temel kuramamasidir. Buhrana
karst yeni bir politika 6nerisinin bulunmayist,
ancak o giline kadar gii¢lii bir bigimde stiregelen
ayricaliklarint siirdiirme istegi, siyasi iktidar
milli iktisada yeni bir yon vermeye itmistir. Yeni
politika, ilk kez 1930 yilinda ismet Pasa tarafin-
dan dile getirilen devletgiliktir. Bundan sonra
milli iktisat, disa kapah ve devlet eliyle bir sana-
yilesme hareketi ¢izgisinde tanimlanmaya bagla-
yacaktir. Bununla birlikte, kabul edilen yeni po-
litika yerli 6zel sermaye gevrelerinin mutlak bir
mubhalefetiyle karsilasmadigr gibi desteklenecek-
tir de. Sermaye g¢evrelerinin istedigi, "glidtimlii
ekonomi" dir (Kurug 1987:66). Diger bir deyisle,
devletin destegiyle sermaye birikimini giivence
altina almak ve bu birikimi akiler ve merkezden
kontrolli bir ekonomi yapistyla artirmaktir. An-
cak devletgilik politikasi, farkli cevrelerce farkls
bigimlerde antasilmis ve uygulanmistir. Dolay:-
siyla devletgilige yiiklenen degisik anlamlar be-
raberinde ¢atismalari da getirecektir.
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2.1 Devletgiligin Yorumu Konusunda Farkh
Yoénelimler

Devletgilik ilkesinin benimsenmesinden sonra,
uygulanmas! konusunda degisik yorumlar belir-
mistir. Bunlar Tekeli ve flkin'e gore (1982:79),
donemin iktidar blogu i¢inde yer almayan kisi
yada gruplarin gorisleri ile iktidarda etkili olan
kisi yada gruplarin goriisleri olmak {izere baslica
iki grupta toplanmaktadir. i1k grupta Sevket Sii-
reyya onderliginde ¢tkan Kadro ile Ahmet Ham-
di Bagsar tarafindan ortaya atilan "Iktisadi Devlet-
¢ilik" goriisii bulunmaktadir. Diger grupta ise ik-
tidar blogu iginde yer almakla birlikte, gergekte
liberal iktisat politikasini benimseyip, buhranin
yarattig1 kosullar igerisinde devletin girisimcili-
gini gecici olarak kabul eden gevreler ile devlet-
¢iligi gecici degil siirekli bir ¢oziim bigiminde
degerlendiren iki farkli goriis vardir. Ali iktisat
Meclisi, Is Bankasi ¢evresi, Istanbul Dariilflinu-
nu, Ahmet Agaoglu vb. devletgiligi gegici bir ¢o-
ziim olarak kabul ederken; Ismet inonii, Recep
Peker, Mustafa Seref Ozkan, Siikrii Kaya ve
cevresi devletgilik ¢ercevesinde suirekli bir kar-
ma ekonomi dnermektedirler. Ancak burada ¢a-
lismanin amaci geregi, s6z konusu goriislerin tii-
miiniin anlatilmas; yerine [s Bankasi'nin devlet-
¢ilik anlayist ile Bankanin dogrudan ¢atisma igi-
ne girdigi devlet¢ilik goriisleri ele alinacaktir.
Bunlardan biri dénemin iktisat vekili Mustafa
Seref Bey ile digeri Kadro ile girisilen ¢atisma-
dir. Bu ¢atigma i¢inde Mahmut Bey (Soydan)'in
kaleminden Milliyet'e yansiyan Is Bankasi'nin
durdugu nokta, bir gazetenin iktisat politikasinin
belirlenmesinin aract olarak kullanilmasi agisin-
dan, ilgi g¢ekici 6zellikler tasimaktadir. Bununla
birlikte, kamuoyu 6niinde tartismay: yuriiten
Mahmut Bey'in kimligi de, Banka'nin niteligi ve
devlet¢iligi yorumlayisindaki farklihklar: algila-
maya olanak tantyacak kimi 6zellikler tasimakta-
dir.

2.1.1 iktisat Vekili Mustafa Seref Bey'in
Devletcilik Anlayisi, Is Bankasi ve Milliyet

1931 yihnin Mayis ayinda yapilan C.H.F kurul-
tayinda, devletgilik parti programinin ana ilkele-
rinden biri olarak resmen benimsenmistir. Mus-
tafa Seref Bey'in, Iktisat Vekili olusu ise, 28 Ey-
1l 1930 tarihinde gergeklesmistir. Devletgiligin
C.H.F programina girmesi ve ckonomide somut-
lasmasinda dnemli bir rol iistlenmistir (Kurug
1987:88).

Yeni iktisat vekilinin devlet¢ilikten anladigy,

milli iktisadin gergeklesmesi i¢in ekonomideki
egemen noktalarin devletin eline gegmesi gerek-
tigidir. Mustafa Seref Bey, milli iktisadin amaci-
ni da sermaye birikiminin arttiriimasi yoniinde
tanimlamustir. Ancak séz konusu amacin gergek-
lestirilmesi igin dig ticaretin denk tutulmasi ile it-
halatta kontenjan sistemini getirisi, bazi ¢evreleri
rahatsiz etmistir. Ciinku ithalatta kontenjan siste-
mi, ithalat¢inin kazancini mal ihrag etmedeki ye-
tenegine baglamakta ve dolayisiyla kar olanakia-
rim daraltmaktadir. Bununla birlikte, Mustafa
Seref Beyden rahatsizlik duyanlar yalmzca itha-
lat isi ile ugrasanlarla sinirh kalmayacaktir,

Mustafa Seref Bey, sermaye birikimin arttirilma-
st i¢in dis ticaret ile ilgili yeni ¢ergeveyi olustur-
duktan sonra, cumhuriyetin ilan edildigi tarihten
itibaren lizerinde 6nemle durulan sanayi kurma
diisiincesi ile ilgilenecektir. Ancak, bu ilgi siip-
hesiz kendi devletgilik algilayisinin bigim verdi-
8i cerceveye gore olusmustur. Yeni iktisat veki-
linin diistindiigii sanayi modeli, hem olmayan sa-
nayilerin devlet eliyle kurulmasi hem de ¢esitli
tlke kaynaklarini harekete gecirecek bir ¢ekim
merkezinin yaratilmasi yoniinde orgiitlenecektir.
Ancak bu, sanayii ve bankaciliin birbirinden ta-
mamen ayr! isler olarak Orgiitlenmesi demektir.
Mustafa Seref Bey, bu diisiinceye diinya buhra-
nin nedenlerini tahlil ederken varmistir. Ona go-
re bireycilige dayanan liberal sistemde, pazarla-
rin genislemesi birikimin kaynagidir. Bu biriki-
me, bilyliylip anonimlesen sirketler ile banka ser-
mayesi el koymaktadir. Bu sistemde sirketler,
ortak ¢ikarlardan ¢ok kisisel ¢ikarlara hizmet et-
mektedir. Banka sermayesi ise, sanayi sermaye-
sini de egemenligi altina alan bir nitelige sahiptir
(Kurug 1987:91). Dolayisiyla, yent iktisat vekili-
nin getirecegi modelin, fabrika kurmak ve islet-
menin baska, sanayi kredilemenin ise baska isler
olarak degerlendirildigi yeni bir niteligi bulun-
maktadir (Kurug 1987:92). Amag, sanayilesme
yoluyla birikimin saglanmasi ancak bu gergek-
lestirilirken finans kapitalin geligmesine izin ver-
meyen bir yapinin kurulmasidir. Artik banka sa-
hipligiyle sanayi kurma ve yonetme eylemleri
ayni elde toplanamayacaktir.

Getirilecek yeni yapidan 6zel sermaye ¢evreleri
ile fs Bankasi rahatsizlik duymaktadir. Ciinkii
devletgilikten anlamak istedikleri, 6zel kesim ko-
ruyuculugudur. Siirt Mebusu Mahmut Bey, Is
Bankasi ve 6zel sermayenin kaygilarnin belirdi-
gi bu durumlarda gazetesi ile imdada yetigmek-
tedir. Bu endiseleri, 6 Nisan 1932 tarihli Milli-
yet'te, kamuoyu Sniinde dile getirir. "Umit ve e-
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nerjiyi kiran rivayetler" baghgim tasiyan yazisin-
da, Sanayii Tesvik Kanununun degistirilecegi ya
da kaldirilacagi yoniindeki soylentilerin aslt ol-
madigini/olmamasi gerektigini; ¢iinkii bu tiir ha-
berlerin sanayicileri tedirgin edecegi gibi, kanun-
larimizda istikrar olmadigt diisiincesini uyandi-
rabilecegini ifade etmektedir.

Hissettirilen hosnutsuzluga ragmen, Mustafa Se-
ref Bey, sanayilesmenin gerceklesmesi igin ge-
rekli sermaye birikimini yaratmakta diistindigii
yeni modeli kanunlastirmaktan ¢ekinmeyecektir.
Model, iki temel kuruma dayanmaktadir: Devle-
tin sanayideki yatirim ve igletmeciligini saglama
amactyla 1932 yilinin Temmuz ayinda kurulan
Devlet Sanayi Ofisi ile devlet ve 6zel sanayi giri-
simlerine makine ile gerekli sanayi malzemesini
saglamast igin kredi verecek olan Tiirkiye Sana-
yi Kredi Bankast.

Yeni yapi, sanayilesmeye karsi olmamakla bir-
likte, birikim igindeki kendi payinin kiigtilmesin-
den hosnutsuzluk duyan yerli 6zel sermayenin
tepkilerini artirmigtir.  Cesitli alanlarda farkli
tepkiler dile getirilir. Sonunda Is Bankasi'nin
kurmak istedigi kagit fabrikasi i¢in Sanayi U-
mum Miidirliigiiniin aldig tavir, Mustafa Seref
gitmesi icin tepkilerin dile getirilmesiyle basla-
yan siireci, "Yalova Olay1" ismiyle anilan bir ge-
lisme sonrasinda yeri 6zel sermaye lehine sonug-
landirir (2).

Boylece 6zel sermaye ¢evrelerinin ve tabii {s
Bankasi'nin karst ¢iktigi devletgilik anlayisinin
farkls bir bigimde yorumlanmasi igin istenen ze-
min saglanabilecektir. Ancak bu zeminin sagla-
nabilmesi igin miicadele edilmesi gereken bir an-
layts daha vardir ve bu anlayisin tasfiye edilme-
sinde Mahmut Beye ve Milliyet'e 6nemli gorev-
ler diismektedir.

2.1.2 Kadro Dergisinin Devletgilik Anlayisi ve
Siirt Mebusu Mahmut Bey

Kadro 1932 yilinin Ocak aymnda yayinlanmaya
baslamistir. Ancak yaymn hayatina baglamasin-
dan kisa bir stire sonra, tepkileri tizerine ¢ekmek-
te gecikmemistir. Dergiye karsi olanlarin ozellik-
le altini gizdikleri nokta, savundugu diisiincelerin
Marksizm'den alindigidir. Dergiye karsi ¢rkan-
lardan biri de Mahmut Beydir. Is Bankasinin ve
dolayisiyla Mahmut Bey'in, devletgiligi, 6zel
sermaye koruyuculugu bigiminde algilayip tasar-
ladigi hatirlandiginda, Kadro'nun savunduklari-
nin bu karsi ¢ikis i¢in gerekli argiimanlari barin-

dirdig; goriilecektir.

Kadro'ya gore, devletin iktisat politikasi ancak
bir plan gergevesi dahilinde uygulanabilir. Bu
plan, milli iktisadin kendi kendine bireyci esaslar
dahilinde gelisiminin aksi bir sistemi ifade et-
mektedir. Bununla birlikte s6z konusu plan, hig-
bir zaman 6zel miilkiyetin tasfiyesine dayali sos-
yalist bir plan degildir; yalnizca biiyiik sanayi,
bankalar, dis ticaret ve ulastirma isleri gibi milli
iktisadin kumanda merkezlerini devletin eline bi-
rakan ve boylelikle milli iktisadi ger¢eklestirecek
bir programdir (3). Dolayisiyla, ismail Hiisrev
Tokin'in satirlarinda 6zetlenmis olan Kadro'nun
devletgilik anlayist kuskusuz yerli 6zel sermaye-
yi ve Mahmut Beyi rahatsiz edecektir. Bir kere,
Kadro'nun yalnizca bankalar konusunda diisiin-
diikleri bile Mahmut Bey'in hosnutsuzluk duy-
masl igin yeterli bir nedendir. Banka sistemi tize-
rinde yaygin kontroller getirilmesine Mahmut
Bey, daha 1930 yilinda Hakimiyet-i Milliye'de
(4) karsi ¢tkmistir. Ancak Mahmut Bey'in ve s
bankas! grubunun dergiye karsi ¢ikmasi igin bir-
¢ok neden bulunmaktadir. Kadro, sermaye biri-
kiminin gergeklestirilmesi igin devlet kontroliin-
de bankalar kurulmasi gerektigini savunmaktay-
di. Ayni zamanda tipki Mustafa Seref Bey'in po-
litikalarini andirir bir bigimde, Is Bankasi grubu-
nun devlet ile ortakhk kurarak sanayi plan: igin-
de dnemli bir yer edinmesine karsidir (Tiirkes
1999:180). Ciinkii Kadro'nun istedigi sanayiles-
menin devlet tarafindan ustlenilmesi ve 6zel ke-
simin ekonominin karar alma merkezlerinin di-
sinda birakilmasidir (Tirkes 1999:116). Bu du-
rumda, Kadro agisindan, Is Bankasinin kémiir ve
bakir madenlerinin igletilmesi, seker ve cam sa-
nayiinin kurulmas: ile isletilmesinde ayricaliklar
saglamasinin elestirilmesi geregi dogmaktadir.

Kadro'nun ortitk bi¢imde de olsa banka ile ilgili
ve bankanin ¢ikarina ters dusen gorlsleri, ister
istemez Mahmut Bey'in ilgisini ¢ekecektir. Bu-
nunla birlikte, sahibi ve basyazari oldugu Milli-
yet'te bile uzun siire Kadro aleyhinde yaz1 yaz-
mamistir. Bu durumun belki de, 1932 yilinda
Banka ¢evresinin Mustafa Seref Bey ile ilgilen-
mesinden kaynaklandigi diistiniilebilir. Mustafa
Seref Bey'in tasfiyesi islemi tamamlanip, Banka
Umum Miidiirii Celal Bey Iktisat Vekili yapildi-
gina gore, arttk Mahmut Bey agisindan Kadro i-
le ilgilenmenin zamanmin gelmis oldugu diisii-
niilebilir.

Mahmut Bey'in Milliyet siitunlarinda Kadro ile
ilk siirtiismesi, Ismet Paga'nmin Yakup Kadri
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Bey'in istegiyle, kaleme aldig1 Firkamizin Dev-
let¢ilik Vasfi yazisinin (5) dergide yayinlanmasi
sonucunda olmustur. ismet Pasa'nin burada dile
getirdigi gortsler, ne Kadro'nunki gibi etkin bir
devletcilik ne de Siirt Mebusu ve Is Bankasi gev-
resinin anladig gibi 6zel sermaye koruyuculugu
devletgiligine yakindir. Bununla birlikte, Kad-
ro'nun devletgiligine daha yakindir (Alemdar
1996b:42). Yazida, 6zel sermayeyi rahatsiz ede-
cek kimi gorisler bulunmakla birlikte, yine on-
lar tarafindan kullanilabilecek ifadeler de vardir:
"...Biz, iktisatta devletgilik'i, inkisaf igin ve yeni
diizeni kurmak i¢in de feyizli ve miispet bir yol
saytyoruz. Demek istiyorum ki, yalniz miidafaa
gibi muhafazakar bir noktainazardan degil, iler-
lemek ve inkisaf etmek gibi genisleyici politika
icin de miispet ve en miiessir vasita saytyoruz.".
Devletgilik, bu ifadede oldugu gibi bir taraftan
gelisme igin temel sayilmakta, diger taraftan 6zel
kesimin yapabilecegi isleri devletin tistlenmesini
gereksiz bulmaktadir: "...Bir defa, efradin yapa-
bilecegi bir seyi Devletin, bahusus bizim devleti-
mizin yapmamasi, sayani arzudan da fazla bir
sey, ldzim bir seydir."

Mahmut Bey, hi¢bir zaman agik¢a Ismet Pa-
sa'nin yaklasimin elestirmemistir. Ancak, Pa-
sa'nin yazdiklarint yorumlayisi, rahatsiz oldukla-
rin1 ortaya koymasi agisindan ilging 6zellikler ta-
stmaktadir. Cumhuriyet'in yaptigi gibi (6), Bas-
vekilin yazisinin tamamini yayinlamamis, bunun
yerine kendi devletgilik anlayisini giliglendirecek
alintilarla verme yolunu se¢mistir. Mahmut Bey
Milliyet'te, Ismet Pasa'min agiklamalariyla "Firka
programindaki devletgilik vasfini kominist ve
Marksist bir firkanin" programinda egemen olan
devletcilik anlayist ile aynt nitelikte oldugunu
gostermeye ¢alisan "gayrimes'ul unsurlari" sav-
larinin 6niine gegtigini yazmaktadir (7). Ayni ya-
zida agik¢a Kadro'yu hedef alarak, "Orijinal ve
milli oldugu iddiasiyla ileriye siiriilen bazi tezle-
rin -belki de farkina varilmadan-, Komiinist Fir-
kasinin kongre mukerrerat: (kararlar), bu firka
miizakerelerinin zabitlart, Marksizm prensipleri
ve tatbik esaslart meyaninda yer bulmast hususi
bir dikkate deger" diyerek, kamuoyunu o6zel te-
sebbiisii "sistematik bir sekilde imha ve inkiraza
stiriikleyen, vatandag faaliyetlerine meydan bi-
rakmayan, biitiin istihsal vasitalarini ve mevzula-
rint miinhasiran kendi eline gegirmeye azmetmis
mutlak bir devletgilik" yanlisi olarak gordiigi
dergiye kars1 uyarmaktadir.

Kadro ise, bu saldirty yanitsiz birakmayacaktir.
"Hakikaten uzun emeklerle hazirlanan ve usta

bir gazetecilik tekniginin bitlin ince hesaplari i-
le" islendigini belirttigi yaziya, ayni tarzda bir

_ karsilik vermenin miimkiin oldugunu; ancak ko-

nunun bu sekilde davranmanin dniine gegen bir
niteligi bulundugunun 6zenle alti ¢izilmistir.
Ciinkli Kadro'ya gore Basvekilin yazisi uyulmasi
gereken "bir DIREKTIF" (8)ti ve Mahmut Bey
bu direktifi "itiraz ve tefsir"e ugratmisti. Bununla
birlikte dergi, ismet Pasa'nin yazisi iizerine "en-
dise ve miitalaalarin....bizzat firka dahilinde" ya
da Hakimiyeti Milliye stitunlarinda dile getirile-
bilecegi, ancak "bilhassa ticari tesekkiiller mahi-
yetinde ¢alisan gazete sayfalari"nda yapilamaya-
cagini belirtilmistir. Aynt zamanda dergi, Mah-
mut Beyi, soziinii ettigi kominist "vesikalar"
hemen ¢evirip tanitmaya ¢agirmistir (9). Mah-
mut Bey "Vicdani Bir Vazife" baghgmni tastyan
yazisinda, dergiye yanit vermistir. "Vicdani ve
milli bir vazife" ile, okuyucularina, "Kadro ve
inkilaptaki esaslar"in komiinizmden alindigini
bildirmigtir. Mahmut Beye gore, [smet Paga'nin
s0z konusu yaziy1 Hakimiyeti Milliye'ye degil de
Kadro'ya vermesinin ¢zel bir anlami bulunmak-
tadir. Bu anlam, {smet Pasa'nin "...bu mecmua-
nin siitunlarinda teden beri firkamizin devletgi-
lik vasfinin pek aykiri, firkamizin esas progra-
minda mevecut olmayan hiikimlere istinaden an-
latildigint gérmiis olmasindandir”. Mahmut Bey,
son olarak Kadro'nun kendisinden istedigini ye-
rine getirecegini "..yani Kadro ve Inkilaptaki e-
saslarin komiinizmin esaslarindan nasil kopya e-
dildigini gostermekle iktifa edecegini" belirterck
yazisint bitirmistir (10). Bundan sonra Kadro'ya
dair hi¢bir yazi yayinlanmadigr gibi, Mahmut
Bey 4 Mayis 1934 tarihine kadar herhangi bir
yazi da yazmamistir.

2.1.3 Siirt Mebusu Mahmut Bey'in Devletg¢ilik
Anlayisi

Mahmut Beye gore, o giiniin "hayat ve iktisadi
seraiti  i¢inde devletgilik en tabi-
i bir miidafaa vasitasidir. Milli varliklar ancak bu
vasita ile miidafaa edilir." Ancak devleteilik, 6-
zel tesebbiise engel olmak, memleketin biitiin
"istihsal mevzularim ele almak, mevcut hususi
miiesseselere el atmak" degildir. Ciinkii, "bu
memlekette hususi tesebbiislere, hususi sermaye-
lere yer kalmamali, her sey ve her tesebbiis dev-
letin olmalidir yolunda bir propaganda, hususi
tesebbiisleri 6ldiirebilir, yerli ve yabanci serma-
yeleri trkiitebilir, politika cereyanlarinin ve u-
mumi buhranin Tiirkiye'ye arz ettigi genis vasita
ve imkanlardan istifade firsatini kagirtir. Siiphe
yok ki devletgiligi boyle anlamak ve aniatmakta,
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memleket hesabina, yalniz zarar vardir" (11).
Bununla birlikte devletgilik, merkezi kontrolii
diglamamaktadir. Ciinkii bu donemde 6zel kesi-
me gore merkezi kontrol, yerli sermaye birikimi-
nin gilvenceye alinmasini saglayabilecek en etki-
li yontemdir. Mahmut Bey'in deyisiyle "Hele ik-
tisadiyatimizi gelisi glizel bir cereyana birakmak,
bugiinkii zaruretlerin icaplarina hi¢ uymaz. Onu
pek siki bir kontrole tabi tutmak ldzimdir. Bu
kontrolii ancak ve yalmz devlet yapabilir." (12)
Dolayisiyla, devletgilik buhran déneminde Gzel
sermayenin korunmasi i¢in uygulanan gegici bir
¢coziimdir. Bu ¢6ziim, ne Mustafa Seref Bey'in
ne de Kadro'nun diisiindiigii gibi bankalarm milli
sermaye birikiminin saglanmasi igin yalnizca
mevduatlarin toplanmasi ve kredi dagitma isi ile
ilgilenmesi anlamina gelmemektedir. 1932 yili-
nin Eyliil ayinda Mustafa Seref Bey'in istifasi ile
bosalan iktisat Vekilligine, Is Bankasi Umum
Miidiirii Celal Bey'in atanmast ile ¢izilen devlet-
¢ilik anlayis1 da, bu dogrultudadir. Celal Bey,
1927 Tegviki Sanayi Kanunu ile 6zel sermayeye
verilen ayricaliklarr geri veren bir model getir-
memekle birlikte, Haziran 1933'te kurulan Sii-
merbank ile Devlet Sanayi Ofisi'nin yetkisi dahi-
linde bulunan islerin bu kuruma devredilmesini
ve boylece devlet ile 6zel kesimin yeniden rahat-
¢a ortaklik kurmasini saglamistir.

Mahmut Bey, yeni iktisat vekilinden memnun-
dur. Haziran 1933'te Berlin'den yazdigi yazida,
hitkiimetin "mali ve iktisadi sahalarda aldig: ted-
birleri miibalagali" gérenleri elestirmekte ve "hii-
kiimetimizin basit ve tabii telakki olunan muva-
zene politikalar sayesinde" alinan sonuglara Av-
rupa'da "gipta ile bakildigin1" anlatmaktadir (13).
Bir yandan da s Bankasinin bir iiyesi olarak
bankanin ¢ikarlarini savunan yazilar yazmaya
devam etmektedir. Bu yazilarinda vurguladigi,
Bankanin devletgilik anlayisina uygun olarak ve
kamu ¢ikart igin hareket ettigidir (14).

Bununla birlikte is Bankasinin her zaman kamu
¢ikari i¢in degil kisisel ¢ikarlar igin de galigtigt
yoniinde gorisler bulunmaktadir. Hatta dilimiz-
deki "aferizm" ve "aferist" sdzciigii dogrudan
Banka ile iliskilidir. Is Bankasi, Fransiz "les ban-
ques d'affaires” model alinarak yapilandirilmis-
tir. Buradaki "aferizm" s6zciigt asil kaynagini
"is" ya da "is iliskisi" anlamina da gelen Fransiz-
ca "affaire" sozciigiinden almakla birlikte, soz-
ciik ayni zamanda "¢ikarcilik" anlamini da tagi-
yor ve bankayi temsil eden politikacilara "afe-
ristler” deniliyordu (Aydemir 1999:452-55, Atay
1984:455-57). (15)

Mahmut Bey'in de, bankadaki konumu nedeniy-
le gergeklestirme olanag: buldugu, bizim bildigi-
miz en azindan bir tane yatirimi bulunmaktadir.
Ancak bu yatirimindan s6z eden herhangi bir ya-
zisina ise rastlanmamaktadir. Atay, Cankaya'da
"birkac defa bankayi pek agir ziyanlardan kurtar-
mak igin, onu ¢ikmaz islere sokmus olanlart ka-
zandirarak kurtarmak [4zim"(1984:456) geldi-
ginden soz etmektedir. Burada Mahmut Bey'in
rigvet aldigini da ima etmektedir (16) . Bildigi-
mize gbre Mahmut Bey, Is Bankas ile Atay'in
sozunii ettigi bicimde bir iliskiye girmistir (17).

SONUC

Is Bankasi, 1920'lerin ortaminda ulusal banka
kurmak ve birikimleri ¢ekebilmek i¢in olumlu
bir kamuoyu yaratmak gereginin bilincindeydi.
Bu nedenle basinin destegini kazanmak zorun-
daydi. Bankanin idare heyeti reisligine o donem-
de Hakimiyet-i Milliye'nin basyazari Mahmut
Bey'in (Soydan) getirilmesi bu ¢ergevede yo-
rumlanabilir (Kocabasoglu ve ark 2001:149).
Mahmut Bey, Bankanin kurulusundan iki yil
sonra, 1926'da Milliyet'in basina ge¢mistir. Bu
tarihten sonra artik Milliyet, hem hiikiimet hem
de kamuoyu karsisinda Is Bankast ile yerli zel
sermaye gruplarinin gérislerinin savunucusu ve
dillendiricisi gdrevini tstlenmistir. Mahmut
Bey'in kaleminden dile getirilen goriisler, 1929
sonras! benimsenen yeni iktisat politikasini, yerli
burjuvazinin kendi ¢ikarlar dogrultusunda belir-
leme kaygisi tagimistir.

1929 Diinya Ekonomik Buhraninin, giindeme
getirdigi devletgilik, 6ziinde 6zel kesimin karsi
oldugu bir uygulama degildir. Ciinkii buhran, ya-
rattig belirsizlik ortami nedeniyle 6zel kesimi de
olumsuz yonde etkilemistir. Devletin kendisine
destek olmasini, birikimini giivenceye alip artir-
masini istemektedir. Devletgilik tanimin, 'gegici
bir ¢oziim donemi' gergevesinde ortaya koymak-
tadir. Dénemin 6nemli bankalarindan ve ayni za-
manda miitesebbislerinden biri olan is Banka-
si'min devlet¢ilik anlayisi, bu noktalarda 6zel ke-
sim ile ortiismektedir. Yerli burjuvazinin istedi-
gi, yatirimlarini destekleyecek "merkezi bir kon-
trol sistemi"nin egemen kilinmasidir. Ancak bu
merkezi kontrol sisteminin basinda bulunan dev-
let ayni zamanda birikimlerini artirmast igin de
yardimei olmalidir. Bu istekleri dile getiren Mil-
liyet, devletgilik politikasinin bir tiir entelektiiel
tiretim merkezi islevi goren Kadro ile de ¢atig-
manin ve iktisat politikasmin belirlenmesinin bir
araci olarak bu gevrelerce kullamimustir.
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DIiPNOTLAR

(1) 1883 yilinda Siirt'te dogan Mahmut Bey,
Harbiye'yi bitirdikten sonra ilk gorevine Rumeli
3.0rdu Komutanhgi'nda baslamistir. Abdiilha-
mit'in tahtan indirilisinden sonra Selanik'teki A-
latini koskiinde muhafiz subaylig: gorevine geti-
rilmigtir. Abdiilhamit'in Istanbul Beylerbeyi'ne
getirilisinde sonra burada muhafiz subayligina
devam etmis, daha sonra Sehzade Abite edebi-
yat dgretmenligi yapmustir (Is Dergisi, Say1:277,
Kasim 1989). Milli Miicadele'nin baglamastyla
birlikte, Anadolu'ya gegerek Mustafa Kemal Pa-
sa'nin emir subaylhigini yapmistir (Tiirk Parla-
mento Tarihi, 1995). Cumhuriyetin ilan edilme-
sinden sonra ise birgok eski asker gibi, yeni dev-
letin ¢esitli kurumlarinda gérevler alacaktir, I1.,
11, IV. ve V. donemlerde Siirt mebusu se¢ilmis-
tir. 1924 yilinin Kasim ayinda yenilenen C.H.F.
Grup Yoénetim Kurulu segimlerinde, firkanin he-
yet-i idare azalarindan biri olmustur (Tuncay
1992:247). Bununla birlikte, C.H.F'nin organi o-
lan Hakimiyet-i Milliye gazetesinde devrimle
birlikte gelen yeniliklerin agiklayicisi ve savunu-
cusu konumundadir. Ayni zamanda, yeni devle-
tin Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti, Tiirk Egi-
tim Dernegi, Anadolu Ajansi gibi birgok kuru-
munun kurucusu arasinda yer almig ve yOnetim
kurulu tiyeligi yapmistir. Tiirkiye [s Bankasmimn
ilk idare heyeti reisidir. Diger bir deyisle, Banka
Umum Midirti Mahmut Celal (Bayar) Bey'den
sonra ikinci adam konumundadir. Is Bankast igin
kamuoyunda bankay! tanitip savunmasi agisin-
dan da Snemli bir yere sahiptir. Oldiigii 1936 y1-
hina dek, 6zellikle sahibi bulundugu Milliyet'te
Banka'nin s6zciiltigiinii tistlenmis; Banka ile yer-
li 6zel sermaye gevrelerinin devletgiligin farkli
bir ¢izgiye ¢ekilmesi ¢abalari sirasinda bu sozcii-
liikk gorevi daha da net bir goriiniim kazanmigtir.

(2) O donemde, kagit fabrikasi kurulmast hiki-
mete yakin g¢evrelerin giindemindedir. Giimriik
ve Inhisarlar Vekaleti, bu konuda bir girisimde
bulunmus, ancak netice alamamistir. 2 Mayis
1932 tarihli Vakit'te yer alan bir haber, milli bir
bankanin yabanci bir grupla, yari yariya ortak bir
kagit fabrikast kuracagmi bildirmektedir. Bu, s
Bankasidir. Bankanin Umum Mudiiri Mahmut
Celal Bey, kagt iiretimi konusuyla yakindan il-
gilenen Ali Kagit¢ibast'ya bir proje hazirlatmig
ve bu projeyle Temmuz ayinda kabul edilen
Devlet Sanayi Ofisi Kanunu geregince miiteseb-
bisler yatinnm kararlarim kendileri uygulama ola-
nagina sahip bulunmadiklarindan iktisat Vekale-
tine basvurmustur (Kocabasoglu ve ark. 1996).
Ancak vekaletin, bunun bir devlet tesebblisii bi-

¢iminde Orgiitlenmesi yoniindeki egilimi banka
¢evresince 6grenilecek, Banka Umum Mudiirii
Mahmut Celal Bey ve Idare Heyeti Reisi Mah-
mut (Soydan) Bey tarafindan Yalova'da Mustafa
Kemal Pasaya bildirilecektir (Bozdag 1972:54).
Bu olayin taniklarindan Karaosmanoglu
(1968:116-120), gelismeleri kitabinda s6yle an-
latmaktadir: "...Mesela [s Bankasi Umum Miidii-
rii Celal Beyle, Idare Meclisi Reisi Siirt Millet-
vekili Mahmut Bey'in, birkag giinden beri, adeta
bizlere goriinmekten gekinir gibi Yalova'ya gelip
gidislerini bir iki saat Atatiirk ile temas ettikten
ve kisa bir siire Cinaralti kahvesinde 'mutat ze-
vat' ile bag basa verip konustuktan sonra, aksama

’kalmaksizin hemen istanbul'a déniislerini gore-

rek o meselenin is Bankasiyla Ismet Pasa ya da
hilkiimet arasinda bir anlagmazliktan ¢ikmis ola-
bilecegini tahmin ediyordum"

Bu giinlerde, Mustafa Seref Bey'in saglk nede-
niyle ¢ikacag! bir Avrupa yolculugu 6ncesinde,
"muhtemelen Is Bankasi ydneticilerinin etkileri-
ni azaltma amaciyla" Yalova'ya yaptig1 veda zi-
yareti, yine Karaosmanoglu'ndan &grendigimize
gore Iktisat Vekilinin beklemedigi bir hal alacak-
tir:"...Evet, Atatiirk her vakit ki gibi hos fikralar
ve hatiralar anlatiyor; sofrasinda ilk defa gordii-
gii Konya Milletvekili Hamdi ile sanki kirk yillik
ahbapmiscasina sakalasiyordu. Fakat yemegin
sonlarina dogru, ne oldu ve hangi vesileyle bil-
miyorum, sézlerinin mecrasini s0yle degistirmis-
ti ve hassaten Mustafa Seref'e hitap ederek: -
"Biz" demisti, 'yanimizda vazife goren kimsele-
rin mahiyetlerini tayinde ¢ok defa hataya diige-
riz.....'Mesela, sizin maiyetinizde de bir Sanayi
Umum Miidlirti mii ne varmis, onu nasil bilirsi-
niz?' diye sordu."

Mustafa Seref Bey soruyu, "Diiriist, ¢aliskan ve
kiymetli bir mesai arkadasi bilirim" diye yanitla-
mis e bunun iizere Mustafa Kemal Pasa'nin bii-
yiik tepkisiyle karstlagmistir. Mustafa Kemal Pa-
sa, Bankaya istenilen yatirim izninin verilmeyisi-
ni, Sanayi Umum Midiiriintin 'kotii niyetle hare-
ket etmesi ya da bazi menfi tesirler altinda kal-
masina" baglamistir. Bu olay lizerine Mustata
Seref Bey, telgrafla istifasini bildirerek Avru-
pa'ya gitmistir.

(3) Ismail Hiisrev Tokin, "Milli Kurtulus Dev-
let¢iligi”, Kadro, Sayi:19, Temmuz 1933, 5.30-
31

(4) Mahmut Bey, 1930 yilinda merkez bankasi-
nin kurulmast ile ilgili tasariyr incelemek {izere
kurulan komisyonda gorevlidir. Onceleri Merkez
Bankasinin Is Bankasi tarafindan kurulmasi yo-
niinde bir egilim vardir. Ancak bundan vazgegi-
lince, o giine kadar devamli bankanin kurulusu-
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nu destekleyen Mahmut Bey, artik, banka fikri
cergevesinde yaratilan "¢ok yildizli hayaller"e
dikkat ¢ekmeye baslayacaktir. Bkz, 2 ocak 1930
Hakimiyeti Milliye

(5) Kadro, Tesrinievvel 1933, say1 22, s.4-6

(6) Cumbhuriyet, 31 Tesrinievvel 1933

(7) Milliyet, 5 Tesrinisani 1933

(8) Vurgu Kadro'ya ait

(9) Kadro, "Siirt Mebusu Mahmut Beyefendiye
Agik Mektup", Say1:23, Ikinci tesrin 1933, s.41-
44

(10) Milliyet, 30 Kanunuevvel 1933

(11) "Nasil Devletgiyiz?", Milliyet, 9 Tesrinisani
1933

(12) "Ne yapacagiz?", Milliyet, 22 Kanunuevvel
1933

(13) "Almanya'da Yahudiler ve Yeni Mali Ted-
birler", Milliyet, 18 Haziran 1933; aym gazetede
27 temmuz 1933 tarihinde yayinlanan "Turkiye
Harigten Nasil Goriiniiyor?" bashikh yazisi da
ayni konu tizerinedir.

(14) 13 Kanunuevvel 1933'te Milliyet'te, "Tasar-
ruf Borcu" basligi ile yayinlanan yazisinda su i-
fadeler bulunmaktadir: "Milli tasarruf mevzuun-
da, Ergani Bakir yolu istikrazina istirak etmenin
en giizel, en faydali bir is oldugunu hatirlatma-
mak eksik bir sey olurdu. Bu ikramiyeli, verimli,
kuvvetli ve teminatli istikraza istirak etmek hem
sahsi hem de milli menfaat icabidir"

(15) Atay, Cankaya'da Is Bankasinin "bir nevi
politikacilar bankasi olarak" kurulmasinin, bir a-
ferizm salgini baglattigini belirtmekte-
dir(1984:455-457).

(16) "Hi¢ unutmam, Hakimiyeti Milliye gazete-
sindeki odamda oturuyordum. Bagyazarlardan ve
banka idare meclisi reisi Siirt Milletvekili Mah-
mut, yanimdaki odada ¢alisirdl. Arada kapi yok-
tu. Beraber konusurken, istanbullu sigorta miidii-
riiniin geldigini haber verdiler. Pek neseli muddir,
Mahmut'un masasinin {istiine {i¢ zarf birakti: 'Bu
zati alinizin .. Bu --- beyefendinin, bu da --- be-
yefendinin.. dedi. bu zarflar hisse senedi dolu idi.
Bahsettigim sigorta miiduri, elde ettigi basari-
dan sonra, servet ve samanini toplayarak Fran-
sa'ya gitti."

(17) Bu konuda bkz (Kocabasoglu ve ark
2001:233). Burada anlatildigina gore Milliyet
kapanmadan tg¢ y1l 6nce Mahmut Bey, gazete ve
matbaa ile iligkisini kesmis ve bu gazete dolay1-
styla Bankaya bor¢lu oldugu 150.000 TL'yi 6de-
mek i¢in Gazetecilik ve Matbaacihk Tiirk Ano-
nim Sirketi'ni kurmustur. Aralarinda Muammer
Eris ve Sevket Mehmet Ali Bilgi¢'in de yer aldi-
81, bes kurucu tiyeden olusan sirketin sermayesi
350.000 TL'dir. Gergekte ise sirket hisselerinin

tiimli Mahmut Beye aittir. Is Bankasi Mahmut
Beye, 150.000 TL'lik borcu disinda baska bir he-
sapta 350.000 TL'lik kredi agmistir. Dolayisiyla
kurulan sirketin asil amaci da, Mahmut Bey'in
Bankaya olan borcunun §denmesinin saglanma-
sidir Milliyet matbaasi yeni sirkete, 325.000
TL'ye satilmistir. Daha sonra yeni sirketin elinde
bulunan 3500 hisseden 1750'si Yiinis, Anadolu
Sigorta, Ipekis gibi Bankanin istiraki bulunan 10
kurulusa satilmigtir. Bu satistan 500.000 TL sag-
lanmistir.  Geriye kalan 1750 hisse senedinin
350 tanesi 35.000 TL kargiliginda Ahmet Sikri
Esmer'e devredilmistir. Geride 1400 hisse kal-
mustir. 1935 yilina gelindiginde Gazetecilik ve
Matbaacilik Tiirk Anonim Sirketi'nin tasfiyesi
glindeme gelmistir. Ancak bu islemden 6nce
Bankanin Mahmut Bey'den alacagini saglamak
amaciyla bjr derece iptali yapilir. Eski Milliyet
yeni Tan matbaasi, 27 Ekim 1936 tarihinde
165.000 TL karsithiginda, Ahmet Emin ve Rifat
Yalman kardeslerin sahip oldugu Gazetecilik ve
Nesriyat Limited Sirketi'ne satilmistic. Dolayi-
styla Mahmut Bey'in, Milliyet ve onun yerine
kurulan Tan gazetesi ile iliskisi 1936 yilina kadar
stirmiistiir. Sirketin tasfiyesi islemleri ise ancak
1944 yilinda, Mahmut Bey'in 6liimiinden sonra
gergeklestirilmistir.
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