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OZET
Teknolojik ve ekonomik gelismelerle sekillenen kiiresellesme sosyo-kiiltiirel alanda oldugu gibi
siyasal alanda da son dénemlerde meydana gelen degismelerin anlagiimasinda 6nemli bir role sahip-
tir. Daha somut olarak kiiresellesmenin ulus devietler agisindan sonuglari kiiresellegsme literatiirtiniin
tizerinde yogunlastig temel noktalardan biridir. Bu ¢alismada, son donemlerdeki kiiresellesme ve
ulus devlet literatiirii ¢ercevesinde modern ulus devletin temelini olusturan kiiltiir, ekonomi ve
toplumun kiiresellesmeyle birlikte ne diizeyde degisime ugradig: ele alinmaktadir. Yeni diinya diizeni-
ni temsil eden kiiresellesmenin ulus devietin roliinde bazi degisimlere neden olsa da, temel iglevierinin
onemli diizeyde bir doniigiime ugramadigi iizerinde durulmaktadir.
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ABSTRACT

Political advertising creative strategy decisions directly related to political product policy (or brand
positioning strategy). Political product policy (Party identitiy, candidate image and issues) or politi-
cal brand positioning expressions can be analysis easily from political advertising texts. Because of
this my paper's focus on political advertising message strategy. Political advertisements as a most
important instrument of political campaign communications represent political campaign strategies.
In this article it ise devoloped a political ad message strategies classification scheme or typology
based on political ad literature . A major test of usefulness of typology involved coding nearly 200
ad print collected from main Turkish newspapers during to 1991, 1995 and 1999 election campaigns
periods . Content analysis of political print ads consists test of the typology and analysis of Turkish
political brand positionnig strategies according to he Turkish political parties and years.
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GIRiS

Gegen ylizyilin son g¢eyreginde, 6zellikle de
1980'li yillardan itibaren, iletisim ve bilisim tek-
nolojilerindeki gelismeler paralelinde diinyada
¢ok hizli ve biiyiik bir degisim ve doniistim siire-
ci yaganmuistir. Yasanilan bu degisim yeni bir
"diinya sistemi" diisiincesi etrafinda birgok go-
riislerin ortaya konulmasina sebep oldu. Iletisim
teknolojisindeki gelismeler neticesinde bilginin
intikalinde sinir ve mesafe kavramlar1 anlamlari-
nt yitirdi. Bilgi, toplumda basat bir deger olarak
one ¢ikti. Toplumlar arast gii¢ hiyerarsisi bilgiye
sahip olma ekseninde sekillendi. Gelinen duru-
mu tanimlamada "bilgi toplumu" ve "kiireselles-
me" gibi niteleyici kavramsallagtirmalarda bir
konsensiis saglanmig olsa da; mevcut duruma ait
gelismelerin tiimii ya da ¢ogunluguna ait bir tes-
his ve tespit yapilabilmis degildir. Bu durum, ya-
sanilan degisim ve doniisiim hakkinda, gogu bir-
birleriyle gelisen bir ¢ok diislincenin ortaya atil-
masi ve tartigilmasi neticesini dogurdu.

Bu meyanda, sinir kavraminin yalnizca bilginin
iletilmesi noktasinda degil; ekonomik, sosyal ve
siyasal alanlarda da anlamini yitirdigi, yoniinde-
ki dusiince ile devletin yeni diinya diizenindeki
yeri tartismaya agildi. Devletin durumu parale-
linde, millet, milliyet ve ulusal kiiltiir kavramlari
tizerinde de yogun bir tartigma yasand: ve yasan-

maya devam etmektedir. Gelinen noktay1, milli
sinirlarin tamamen yok oldugu ya da anlamini
yitirdigi, biitiin diinya insanliginin ortak degerler
etrafinda sekillenmis bir diinya vatandashigina
dogru gittigi seklinde yorumlayanlar oldugu gi-
bi; olup bitenleri, giice hakim olan devlet ve 6r-
giitlerin giice sahip olmayan devletler ve millet-
leri {izerindeki tahakkiimleri igin gelistirdigi bir
somiirme mekanizmasi olarak gorenler de vardir.

Biz bu incelememizde ulus-devleti ve kiireselles-
meyi tarihi siireg ve genel nitelikleri itibari ile or-
taya koyup; bu iki olgunun etkilesimlerini belir-
lemeye calisacagiz.

1-MODERNLESME VE ULUS-DEVLET

Modernlesme; bilimsel biling, sekiiler bakis agi-
s1, ilerleme doktrini, aragsal aklin istiinliigi, ol-
gu-deger farklilasmasi, bireyci benlik kavrayis,
sbzlesmeye dayali toplum anlayislari, piyasa gii-
diimli sanayi ekonomilerinin ortaya ¢ikist ve ku-
rumsallagmasi, biirokratik devlet anlayisi, hu-
kuksal ilkeler, medya, artan hareketlilik, okur-
yazarlik ve kentlesme gibi zihinsel ve toplumsal
dontisiimleri, faydali ve kaginilmaz goren ve bu
doniisiimlerle karakterize olan (Kémegoglu
2002: 17) bir siiregtir. Modernlegsme teorilerinde
sosyo-ekonomik degisimin dogrusalligi vurgula-
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nir. Bu baglamda kentlesme, sanayilesme, sekii-
lerlesme, kitle iletisim araglarinin gelismesi, bii-
rokrasi ve ulus devletin gelismesi gibi toplumsal
dinamikler degisimin somut gdstergeleri olarak
kabul edilmektedirler (Yetim 2002: 129). Ulus
devlet, ekonomik ve siyasal modernlesme igin
gerekli olan kitlelerin ortak amaglar dogrultusun-
da seferberligini (Hiiliir 2000b: 60-61) saglama-
nin vazgecilmez bir aract konumundadir.

Modernligin klasik kuramcilarina gére toplumsal
yasamin edimcileri modernligi getirmislerdir. Bu
kuramcilarin bakis agisindan; modernligin siya-
sal bigimi ulustur. Aklin ilkelerine tabi akil tara-
findan yeniden yapilandirilan, biitiinlesmis ulu-
sal uzam, gelenek, gorenek ve farkliliklarin yeri-
ni almigtir. Ikinci toplumsal edimei olan igletme
sayesinde ise; bilim iiretim teknigine doniigmiis-
tiir. Ugtincii toplumsal edimci olan tiiketimde i-
se; gelenek ve goreneklerin mal ve hizmetlere
yitkledigi simgesel degerlerden soyutlanmislik
goze carpar. Tiiketim, mal ve hizmetler arasinda
yapilan akiler tercihlerle yonlendirilir (Touraine
2002: 1595).

Modern diinya sisteminde, bir millete mensup o-
lusun yarattigt kimlik ve bu kimligi yiiceltme ar-
zusu olan milliyetgilik (Késoglu 2002: 135-136),
en onemli tikelcilik bi¢imlerimden biri olmustur.
Zira milliyetgilik bir tikelcilik olarak en biiyiik
ilgiyi gormiis, iktidara en uzun siire hakim ol-
mus, en fazla siyasal niifuza sahip olup, en agir
silah donanimu ile desteklenmistir (Wallerstein
1998: 122). Milliyetgilik, ge¢misin ve gelenegin
gelecek ve modernlige hizmet gayesi ile seferber
edilmesidir. Milliyetgilikle bir topragin kiilttirt
ya da kiiltiirleri modernlik riizgarina agilir ve
modern olmaktan ziyade modernlestirici olan bir
ulusal varlik tesekkil ettirilir. Bu nedenle ulus,
modernlesmenin temel edimcisidir (Touraine
2002: 157-158). Gellner, ulusu, bir siyasal siste-
min bir kiiltiirle iliskisi olarak goriir. Gellner'e
gore ulusal bir kiiltiiriin mevcudiyeti ulusu olus-
turmaz. Ulusal kltiir, okul aracilig1 ile ulusal
devlet tarafindan yaratilir. Yaratilan bu ulusal
kiltiir de toplumsal (ulusal) bilinci yaratir (Tou-
raine 2002: 155). Anderson (1983: 46) modern
ulusun bir tahayyiil bigimi olarak gelismesinde
baski teknolojisinin, 6ézellikle "ulusal baski-di-
li"nin 6nemine dikkat ¢eker. Ulusal biling ya da
ulusallik tarihsel siireklilik, dinsel-etnik biling ve
dil yakmhgt iizerine bina olunur (Karpat 2001:
116). Ulusal biling belirli mekansal sinirlar {ize-
rindeki topluma ait kolektif bir kimligin bireye
kazandiriimasidir. Bu bilingle birey, ait oldugu
toplumun davranig kaliplart i¢inde bir kisilik ge-
listirerek, kendi toplumunu diger toplumlardan
ayirma yetisi kazanir.

Kiltiir, tikelci bir karaktere sahiptir. Bir biitiiniin
daha kiigiik olan pargasinin degerler ve pratikler

dizisini ifade eder. Kiiltiir, kendisi ile ayn: seyle-
ri hissetmeyen ya da yapmayan baskalarinin ak-
sine bazi kisilerin hissettikleri ve yaptiklari sey-
lerdir. Kiiltiirlerin megrulastirimi evrensel deger-
lere yapilan génderme ile mimkiindiir (Wallers-
tein 1998: 121). Ayni halka ait olma ya da ulusal
biling, ortak tarih, kéken ve dil anlayislar gerge-
vesinde billurlasir. Bu biling, yonetilenleri birbir-
lerine kars1 sorumluluk bilincinde olan tek bir
kamunun vatandaglarina doniistiiriir. Ulus veya
milli ruh, hukuki bir teskilatlanmaya sahip bir
devleti kiilturel 6z ile sekillendirir (Habermas
2002: 21). Siyasi terminolojide "ulus" ile "devlet
halki" ayni seyi ifade ederler. Fakat hukuksal ter-
minolojinin 6tesinde ulus, ortak kéken,en azin-
dan ortak dil, kiiltiir ve tarih ile sekillenmis siya-
si bir toplulugu ifade eder. Devlet halkinin ulusa
déniismesi kendine 6zgii yasam tarzinin somut
yapilagmasi ile miimkiindir (Habermas 2002:
16).

Diinya tarihinin seyri kiiltiirel tiirdeslesmeden zi-
yade kiiltiirel farklilagmaya, kiiltiirel derinlesme-
ye veya kiiltiirel karmasiklasmaya dogru olmus-
tur. Fakat bu merkezkag siire¢ hi¢ de tam bir a-
narsi ile sonuglanmamistir. S6z konusu merkez-
kag egilimler bir gii¢ merkezince diizenlenmis ve
sintrlandirilmiglardir. Modern diinya sisteminde
tek ve en giiglii glic merkezini ulus-devlet olus-
turmugtur (Wallerstein 1998: 127).

Ulus Devletin gelismesi agisindan Bat: iilkeleri i-
le Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda temel bir fark
vardir. Ulus-devlet dncelikle Bati Avrupa'da ge-
lismis (Abadan-Unat 2000: 45) ancak daha son-
radan Uglincii Diinya tilkelerinde ulus devletle-
rin olusumu Batiya bagimli olmustur (Hiiliir
2000b: 56).

Ulus-devlet, ok irkli imparatorluklarm (Osman-
i ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklar gi-
bi) par¢alanmalar sirasinda tesis edilen ilk mo-
dern toplumsal entegrasyon sekillerine, fonksi-
yonel bir karsilik bulmaya adeta zorlayan tarih-
sel gelismelere bir yanitti. Batili anlamda ulus-
devletlerin ya da milletlerin ortaya ¢ikiglari res-
mi tarih yazimcihginin gérmek istedigi tarihler-
den ¢ok sonralarina rastlar (Kogdemir 2002:
135-136). Ustelik bugiin hala diinyanin bir gok
bélgesinde milliyetgilige dayali bir ulus insa et-
me amaci giiglii bir egilim olarak stirdiirlilmekte-
dir (Miller 1994: 26-27).

Weber'e gore devlet; toprak, millet ve mesru giic
kullanimu ile tarif edilir. Milli devlet mesruiyeti-
ni din, dil ve etnik mensubiyet gibi ortakliklar-
dan alir. Milli devlet mensuplar: farkiihk bilinci-
ne ve biz duygusuna sahiptirler. Milli devlet bu
bilinci ve duyguyu siirekli yeniden treten igsel
entegrasyon mekanizmalarina sahiptir (Kogde-
mir 2002: 150-151). Ulus-devletler kendilerini,
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birlikte uluslar arasi bir sistem olusturduklar di-
ger devletlerin fonksiyonlar ile tamimlarlar. U-
lus-devletin sinirlar, ulusal kararlarla degil, ant-
lasmalarla resmilestirilen bir siiregte diger dev-
letlerin tanimalart1 ile kesinlik kazanir. Uluslar a-
rasi sistem, diinya yiizeyinde bir devlete ait ol-
mayan higbir bdlgenin kalmayigina ve devletle-
rin i¢ islerinde mutlak egemen oluslar1 varsayi-
mina dayanir (Wallerstein 1998: 127-128). Ulu-
sal Ozgiirlik, gerektiginde bagimsizligini askeri
gii¢ ile kanitlayabilme yetisidir. Bu anlayista
milletler, uluslar arasi arenada ¢ikarlarinin takip-
cisidirler (Habermas 2002: 22).

Her birey hukuki agidan tek bir devlete baghdir.
Her devlet ¢ogunlugu yasal baglayiciliklara sa-
hip olan bir dizi kararlar almak zorundadir. Mo-
dern devletler resmi dilleri, 6zgiil egitim prog-
ramlari olan okul sistemleri, kendine has davra-
nis kaliplar ile karakterize olan ordusuyla, aile
yapilariyla, sinirlarindan gegise ait yasalarty-
la,....v.s. ile vardirlar. Bu alanlarda alinan karar-
lar, devletin tek tiplilige egilimine sebep olurlar.
Bu egilimin daha agik goriilisi, toplumsal geli-
rin paylasiminda kargimiza gikar. Kagit tizerinde
tarafsiz olan devlet, kullanima ayrilan paranin si-
nirhiig1 sebebi ile, devlet¢e desteklenmesi iste-
nen bilimlerde ve sanatlarda bir tercih yapmak
zorunda kalir. Bu tercih , yoksa bile bir ulusal
kiiltiir olusumunu netice verir. Yani her devlette
belirli bir gegmis ve mirasin kurumlastiriimast
vardir (Wallerstein 1998: 128-129).

Ulus devlet vatandashginda iki statii gbze carp-
maktadir. Bunlardan ilki, vatandaslik hakkina sa-
hip olmadir. Ikincisi ise, belirli bir kiiltiirle ta-
nimlanmig bir topluma mensubiyettir. Ulus dev-
let bu noktada esitlik¢i hukuk toplumunun ev-
renselciligi ile tarihsel ortak kadere sahip bir top-
lumun yerelligi ikilemini tasir. Esitlik¢i hukuk
toplumunun evrenselciligi anlayisi nde tutuldu-
gu miiddetge bu ikilem zararsizdir. Kiiltiirel sta-
ti ise, ulus devletin sosyal entegrasyonunda te-
mel bir fonksiyona sahiptir. Bu fonksiyon ifa e-
dilmemis olsaydi, 6zellikle gelisme asamasinda
demokratik devlet vatandasliginin yapilandiril-
masi mimkiin olmazdi. Ulus devletin kiiltiirel
bir temele dayanmaksizin homojenlestirilmesi
ornegini Amerika Birlesik devletleri teskil et-
mektedir. Burada milliyetciligin boslugu, ¢ogun-
luk kiiltiirti igindeki sivil din tarafindan doldurul-
maktadir (Habermas 2002: 21).

Ozetle ulus devletin islevlerini; vatandaglarimin
icte ve dista giivenliklerini temin etmek sureti ile
onlara 6ngoriilebilir bir yasam ortami1 saglamak,
vatandaslarinda mensubiyet suuru temelinde bir
kimlik olugsumunu ve bu kimligin muhafazasini
saglamak, demokratik bir karar alma siireci olus-
turmak ve vatandaglari arasinda etkinlik ve bolii-
siim noktasinda herkesce kabul edilebilir bir den-

ge durumunu tesis etme yani sosyal refah orta-
mini gergeklestirme (Kogdemir 2002: 152) sek-
linde siralamak miimkiindiir.

2-KURESELLESME

Terim olarak kiiresellesme, ulus devletler arasin-
daki sermaye, mal, insan ve fikir akiskanliginin
hiz ve 6lgek olarak artmasiyla zaman ve mekan
farkinin etkisini kaybetmesidir (Akgiin 2003: 57)
Yani kiiresellesme, yogunlasan kapitalist iligkiler
ve artan hiza bagli olarak, sosyal hayatin "za-
man-mekan yakinlig1" gergevesinde yeniden be-
lirlenmesidir (Aktaran Ercan 2000: 207). Terim
en genel anlamda "diinya diizeni" sorununa kav-
ramsal bir girisi ifade eder (Robertson 1999: 89).
Baudrillard kiiresellesme ile evrensellesmenin
farkliligina isaret eder. Ona gore kiiresellesme i-
letigimin, teknolojinin, turizmin ve piyasalarin
diinya ¢apinda yayilmasint ifade ederken; evren-
sellesme ise degerlerin, 6zgiirliiklerin, kiiltiirlerin
ve insan haklarinin diinya ¢apinda gegerliligini
gosterir. Kiiresel olusun geri dondiirilmesinin
imkansizlig1 gézlemlenirken, evrensel olus daha
ziyade yok olma egilimindedir. Evrensellik Bati
diistincesinin bir {iriinii olarak da goriilemez (Ba-
udrillard 2002: 118-123). Aslinda kiiresellesme,
kapitalist birikimin agirliginin diinya ¢apinda art-
mastyla ortaya g¢tkan bir olgudur. Bu ydniiyle
hem bir stirectir hem de asir1 kapitalist yogunlas-
ma sebebiyle beliren kriz durumuna kars: gelisti-
rilen bir stratejidir (Ercan 2000: 200).

Kiiresellesme olgusu bir siire¢ olarak; toplumsal
kapitalist iligkilerin tarihi gelisimlerinin belirli
bir agamasini ifade eder. Yani, kapitalist karak-
terli toplumsal iligkilerin yogunluk ve genislik
kazanmasini tanimlar. Kiiresellesme siirecinde
belirleyici olan degiskenler sermaye birikiminin
tarihsel yogunlagmasi, genislemesi ve merkezi-
lesmesidir (Ercan 2000: 202). Strateji olarak kii-
resellesme ise; kapitalizmin tarihi siirecinin be-
lirli bir déneminde ortaya ¢ikan kriz durumunun
asilmasi, yeni bir birikim sistemine gegilmesi ya
da belirli bir sinifin gelecekte varligim stirdiir-
mesi veya daha donanimlt olmasini temin eden
mekanizmay1 ifade eder. Bu anlamda kiireselles-
me, neo-liberalist ekonomi politika uygulamalar:
ile belirginlik kazanmaktadir. Neo-liberalist poli-
tikalar, kapitalist toplumsal iligkilerin diinya ¢a-
pinda belirleyici olmasi noktasindaki stratejileri
gosterir. Bu durumda kiiresellesme diinya gapin-
da neo-liberalist politikalarin belirleyicilik ka-
zandigl bir durumu tanimlar (Aktaran Ercan
2000: 202).

Kiiresellesme, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alan-
lardaki toplumsal degismeleri ifade eden bir kav-
ramdir. Kavram siyasi boyutta, modernlesme do-
neminin temel siyasi aktorii olan ulus-devletin
rollerine iliskin degisimleri ifade eder. Bu degi-
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simler devleti bir gii¢ merkezi olmaktan ¢ikar-
mis; devlet merkezli yiriitiilen uluslar arasi ilis-
kileri ¢cogullasmis siyasi aktorlerce yiiriitiilen i-
liskilere doniistiirmiistiir. Bu aktorler ulus &tesi
niteliklere sahiptirler. Ekonomik alanda ise kav-
ram,sermayeye iliskin ulus tabaninda gelistirilen
tanimlamalarin yerlerini kiiresel sermayeye bira-
kisint ifade eder. Ekonomik alandaki kiireselles-
me neo-liberalist politikalarla gelisen serbest pa-
zar anlayist ile sekillenmektedir. Sermaye ulusal
sinirlarin disina ekonomi dist araglara ihtiyag
duymaksizin ve ¢ok hizli sekilde ¢ikabilmekte
ve diinyanin her yerinde yatirim imkanma sahip
bulunmaktadir. Adem-i merkezilesmis kitle iire-
timi yerini esnek uzmanlagsmaya dayali {iretime
birakmustir. Kiiltiirel boyutta ise kavram,; tiikketim
kiiltiiri ve kitle iletisim araglarinin kiiltiirel ho-
mojenlestirici islevine tekabiil etmektedir. Bu
baglamda kiiresellesme, ulusa ait kiiltiirel arka
planlari ihmal etmek suretiyle, diinya insanlari a-
rasindaki kiiltiirel sembollerin takastnin hizlan-
masint ifade etmektedir. Kitle iletisim araglarina
ulasabilirlik imkanlarinin artig1 ile enformasyon
tilketimine dayali bir homojenlesmeye sahit o-
lunmaktadir ki bu durum kdiltiirel kiiresellesme i-
le ifade edilmektedir (Yetim 2002: 130-132).

Kilttirdeki kiiresellesme ile milliligin yerini bol-
gesellikler ve yerellikler almaktadir. Bu bélge-
sellesme ve yerellesme olgusu ¢ogulculuk olarak
takdim edilmektedir. Bu gogulculugun sebep ol-
dugu bir biitiinlesmeden s6z edilmektedir (Tuna
1998: 142). Sahip olunan ulasim ve iletisim im-
kanlar1 neticesinde kiiltiirel yayilma artmistir.
Onceki kusaklara oranla diinyadaki digerleri
hakkinda bugiin daha ¢ok malumata sahibiz.
Kilttrel yayilma neticesinde, belirli ulusal dev-
letlerin tarihi yaratimlari bakimindan giderek da-
ha ¢ok benzestiklerine sahit oluyoruz. Bu feno-
men iki karsit agiklamaya tabi tutulmaktadir.
Bunlardan ilki; tek bir diinyaya giden ve baslan-
gigta diinyamin gok sayida ayri ve ayirici vasifla-
ra sahip gruplardan olugtugu; zamanla etkinlik a-
lanlarr yavas yavas genislemis gruplarin, azar a-
zar birlesmelerine bilim ve teknoloji destegi de
eklenince siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlar-
da tek bir diinyaya dogru yol alinmaya baglan-
mistir. Bu siireg tamamlanmamus, fakat gidisatin
varacag yer agik olarak gortilmektedir. Ikinci a-
¢iklama ise, gruplar arasindaki tarihse! farklilik-
larin ylizeysel oldugu diisiincesine dayanir (Wal-
lerstein 1998: 123-124).

Kiiresellesme bir taraftan farkli siyasal, ekono-
mik ve kiiltiirel yapilarin kendilerini diinya gene-
linde etkin kilma imkani bulmast olarak goriiliir-
ken, bu goriigtin karsisindaki bakis agisi kiiresel-
lesmeyi, gelismis {ilkelerin kendilerini ekono-
mik, sosyal ve fikri olarak az gelismis iilkelere
empoze etme vasitasi olarak goriir. Bu anlamda
kiiresellesme, Avrupa merkezli bir séylemin

diinyaya yeni bir yap1 kazandirma bi¢imidir (Er-
kizan 2002: 66-67). Aydinlanmaci diinya gorii-
siiniin ve onun temel tastyicilart olan bilim ve
teknolojinin yayilmasi ve yerlesmesi siirecini
temsil eden kiiresellesmenin (Hiiliir 2000a: 36)
kokleri yiizyillar 6ncesine kadar gitmektedir.
Ancak, daha 6zel olarak son donemlerdeki gelis-
meleri agiklamak agisindan kiiresellesme, 1970'li
yillardaki ekonomik buhran déneminde kapita-
lizmin kar hadlerini yiikseltmek igin gelistirdigi
bir ¢6ziim yoludur. Bu yolda devletin eli ekono-
miden gektirilmis, 6zellestirme yayginlastiniimis,
pazar genisletilip liberal ilkelerin ekonomiye ha-
kimiyeti saglanmustir. Yani kiiresellesme kapita-
lizmin yeni bir ¢ehresidir. Elektronik ve iletisim
sahasindaki gelismelerle de desteklenen bu sii-
recle, emek milli sinirlar iginde kalirken uzun sii-
reli sermaye yatirimlart da yerlerini kisa stireli
borsa yatirimlari ve sermaye hareketlerine birak-
muglardir (Kosoglu 2002: 115-116).

Kiiresellegsme siireci, diistincesi ve ideolojisi, Ba-
tt modernitesinin farklihklart 6tekilestirme, dola-
yistyla modern benligin evrensel ve ayricalikls
bir kategori olarak 6ne ¢ikarilmasini igerir. Yine
kiiresellesme, ulus-devletin evrensellestirilmesi-
ni de miindemigtir. Gergekte kiiresellesme siire-
ci, kapitalist liretim tarzi, devlet sistemi ve mo-
dernite arasindaki zamansal ve mekansal eklem-
lenmeyi tanimlar. Bu eklemlenme Karsilikl1 etki-
lesim esasina dayalidir. Buradaki etkilesimi agik-
layabilmek igin kiiresellesme kavraminin iiretim
bigimi kadar kimlik/farklilik sorununa da dayan-
dirtlmast zorunludur (Keyman 2002: 52-53).

Modern diinya sisteminin ekonomik gercekligi
kapitalist bir diinya sistemidir. Sermaye birikimi
esasina dayanan bu sistem diinya bazinda bir is-
birligi tesis etmistir. Tesis edilen bu isbirligi ve
isbolumil diinya ¢apindaki meta,insan ve serma-
ye v.b. akislar temeline dayanir. Bu akiglar dev-
let sinirlarinin gegirgenligini gerektirir. Yine bu
akiglar ulusal kiiltiirlerin farkliliklarini agindirir-
lar. Fakat bu siire¢ de sorunsuz degildir. Akis sii-
recine katilan insanlarin sosyal statiileri 6nemli-
dir. Bu siiregte mesleginin zirvesinde olanlar ve
zengin llkelerden fakir tilkelere gidenler ne asi-
mile olurlar ne de asimile edilmek isterler. Ko-
nuk hitkmiinde olduklarindan gittikleri yerlerde
kiiltiirel olarak soyutlanmis mekanlarda ikamet
ederler. Kendileri diinya sisteminin veya basat
gruplarin kiiltiirlerinin tagtyicisidirlar. Asil sorun
ise meslek Slgeginin alt ucunu temsil edenlerin
akis siirecine katilmalarinda goriiliir. Bunlar sii-
rekli kalmak i¢in gocerler. Genelde fakir tilkeler-
den zengin lilkelere giderler. Gittikleri tilkenin
kiiltiiriinti reddettiklerinde asimile olmaya zorla-
nirlar. Gittikleri tilkenin kiiltiiriine dahil olmak
istediklerinde ise, reddedilirler. Her haliikarda a-
zinlik haline gelirler. Dolayistyla kiiresellesme
siireci azinhik sayisini her gegen giin artirmakta-
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dir. Ulus-devletler iginde farkh etnik gruplagsma
ve azinliklasma yayiimaktadir (Wallerstein
1998: 129-131).

Bu baglamda diisiiniildiigtinde, Fracis Fukuya-
ma'nin ¢atisma odakli sistemlerin ortadan kalk-
mast veya gozden diisiiriilmiis olmas: ile varil-
mig oldugunu diisiindligii uzlaginin - ki bu uzlasi
ortamui ile tarihin, biiyiik ideolojik ve siyasal tar-
tismalarin sonunun geldigi diisiiniiliir- bir yanilgi
olduguna hiikmedilebilir. Bugiin ¢atismalar kii-
resel bir boyut kazanmig durumdadirlar. Bu kii-
resel ¢atigma ortaminda taraflardan birisini, ken-
dini evrenselci sekilde tanimlayan ve kendi tek-
nikleri ve teknik basarilari adina hayvansal ve
bitkisel tiirlerle birlikte kiilttirleri ve uluslari da
yikan Batt hegemonyasi vardir. Bu tarafin kargi-
sinda,saldirganlik, kin, irk¢ilikla beslenen bir
fark¢ilikla temsil edilen karst Baticilik vardir.
Batinin askeri ve teknik iistiinliigiiniin akilla 6z-
deslestirilisi, rakiplerinin akil dig1 ve geleneklerle
Ozdeslestirilmesi bir hata olarak kargimiza ¢iki-
yor. Zira Bati, i¢inde, evrensel degerleri kiigiim-
seyen ve Obiiriiniin reddi olan milliyetgiligi ba-
rindirir. Bugilin batt Avrupa ve kuzey Amerika
tlkelerinden pek ¢ogu toplumsal agikliga, tilke-
lerine gégmen gelisine ve Avrupa ve diinya te-
melinde sekillenen, tilkeleri i¢ine alan kiimelen-
melere iilkelerinin dahil edilmesine karsi gtkan
milliyetci, toplumsal ve siyasal tepkilerle karsi
karstyadirlar. Bu noktadaki bir diger hakikat ise
kiiresel ya da diinya ¢apinda olduklari iddiasina
sahip olan sirketlerin ya da kiiltiirlerin ¢ogunun
Amerikan 6zelliklere sahip olmalaridir. Bu se-
beple bir iktidar veya hegemonyanin 6gesi konu-
mundadirlar (Touraine 2002: 355-356).

Diger taraftan ¢ok uluslu sirketler ya da onlarin
doniigmiis sekilleri olan ulus-Gtesi sirketlerin {i-
retimlerinin diinya bazindaki iiretimlerinin yurt
ici hasilaya oranlari abartilmaktadir. Bu oranlar
1970'i yillarda %4,5 iken,1990'h yillarda %6,8
olmustur. Burada bir artistan s6z etmek miim-
kiinken; bu artigin diinya ticaret ve {iretimine yon
verecek bir oranda oldugunu sdylemek miimkiin
goriilmemektedir. Yine bu girketler iiretimlerinin
bityiik bir bolimunii kendi i¢ pazarlarinda yap-
maktadirlar. Dolayistyla bu girketlerin kendi mil-
li diizenlemelerinden ve milli kamu politikalarin-
dan bagimsiz olduklarini iddia etmek giigtiir
(Kdsoglu 2002: 119). Cok uluslu sirketlerin bir-
¢ogu liretim ve satig faaliyetlerini birgok iilkede
yapsa da, ulusal tabanlarina bagli kalmaktadirlar.
Bu noktada Alman ve Japon sirketlerinin ulusal
sadakatleri dikkat ¢ekicidir (Aktaran Oke 1997:
63). Sonugta goriinen odur ki; modernitenin kii-
resellesmesinde "ulus-devlet sistemi" temel bir
rol oynamaktadir. Bazilarinin iddia ettikleri gibi
modernite ¢oziiliip postmodern bir déneme ge-
cilmemekte, aksine modernite kiiresellesmekte-
dir. Bu anlamda modernitenin temel bir niteligi

olan "zaman ve mekanin ayrigmast” kiireselles-
meyle birlikte pekismektedir. Toplumsal etkinli-
gin kiiresellesmesi ulus-devletlerin aracihik ettigi
diinya ¢apindaki baglar artirmaktadir (Giddens
1991: 21, 27).

3-KURESELLESMENIN ULUS-DEVLET
ACISINDAN SONUCLARI

Ulus-devlet toplumdaki modernlesmenin soyut-
luklarim yakalayip, geemisinden koparilmis bir
milletin, ulus bilinci altinda, daha bir rasyonelli-
ge ve gelismislige sahip bir yasam bigimi icerisi-
ne yeniden yerlestirilmesini olanakli kilan siyasi
bir iletisim ortam1 tesis etmede basarili olmustur.
Fakat bugiin ulus-devletler i¢eriden ¢ok kiiltiirlii-
ligtin getirdigi sorunlar; disaridan kiiresellesme-
nin sonuglart karsisinda bir tehdit altindadir (Ro-
bertson 1999: 163-179). Bugiin ulus-devletin
hem devlet vatandaslig: statiisii hem de kiiltiir
mensubiyeti statiistiniin islevsel degeri sorgulan-
maktadir (Habermas 2002: 25). Gergekten de
kiiresellesme ile birlikte, kiiltiirel ¢goziimlemeler-
deki modern-geleneksel ayriminda temellenen u-
lus 6lgekli toplumsal yapilanma terk edilme egi-
limi géstermekte, ulus &tesi aktorlerle, mikro 61-
¢ekli yerel olusumlar aras: iligkilenmeyi kuvvet-
lendiren yeni anlayislar ve orgiitlenmeler haki-
miyet kazanmaya baslamislardir (Yetim 2002:
132). iletisimde, ekonomik iiretim ve parasal
kaynaklarda, teknoloji ve silah transferinde, eko-
lojik ve askeri risklerdeki kiiresellesme olgu-
su,insanlari bir ulus-devlet ¢ergevesi iginde ¢6-
ziilemeyecek sorunlarla karsi karstya birakmustir.
Bu sorunlar ulus-devlet egemenliginde bir bos-
luk olugturmus, bu boslugun bilytime egilimi si-
yasi agidan medeni haklart kullanmanin uluslar-
{istli yapilandiriimasint ve kurumsallagtirilmasini
gerektirmistir (Habermas 2002: 14-15).

Modernist siyasal yapi; simir esasl: devletlerin
onceligi; hayat kalitesini yiikselten teknolojik ye-
nilikleri de igeren devletler arasi siyasi iligkilerin
laiklesmesi; Batili olmayan diinya {izerinde Bati-
nin kiiresellestirici misyonu, fikirleri ve kanaat-
leri tizerine temellenmistir. Bugiin devlet dzellik-
le asir1 modern askeri teknolojilere sahip olarak
varligin1 devam ettirmekte ve ¢atigma hallerinde
diizeni koruyuculuk vazifesini ifaya devam et-
mektedir. Fakat kiiresellesme siirecinden o da
nasiplenmekte, devlet de giderek kiiresellesmek-
te ve uluslararasilagmaktadir. Bu siiregte devletin
politik yonelisi kendi topraklarinin disina kay-
makta ve devlet uluslar agir1 bdlgesel ve kiiresel
piyasa giiglerinin yararina ve onlardan gelen ta-
lepler dogrultusunda hareket eden bir aygit duru-
muna diismektedir. S6z konusu piyasa giigleri i-
se gok-uluslu sirketler, bankalar, para tacirleri
v.s.dir (Falk 2002: 51-52). Ekonominin ulusallik
ozelligini yitirmesi ile ulus-devlet, ulusal ekono-
mik politika, vergilendirilebilir kazang ve olugtu-
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rulan iretim kosullari {izerindeki egemenligini
gittikce kaybetmektedir. Artik kiiresel diizeyde
yatirimlara karar veren sirketlerin ulusal devlet-
lerce denetlenmesi gittikge zorlasmistir (Haber-
mas 2002: 30-31).

Ulusal egemenligin temel gostergelerinden biri-
si, ulus devletlerin para basma ve paranin degeri-
ni tespit etme giiciine sahip oluslaridir. Bilgi
devrimi ile, yani bilginin ytiksek derecede bir a-
kiskanlik kazanmast ile ulusal sinirlar agindirildi-
g1 gibi ulus-devletler paralarinin degerlerini tes-
pit edebilme giiglerini de kaybetmislerdir. Yeni
uluslar arasi finans sistemi teknoloji tarafindan
tesis edilir olmusgtur. Bu asamada ekonominin zi-
hinsellesmesi olgusu ile karsilastyoruz ki bu ol-
gu, ekonomik {iriiniin bilgiden olugmasini ifade
etmektedir. Bu durumda ekonomiyi tanimlayan
terimler gecerliliklerini yitirmislerdir. Ulus-dev-
let zihinsel sermayeyi ve zihinsel emegi 6lgmede
basarisiz olmustur, Bu finans sisteminin olusu-
munda politikacilarin,iktisat¢ilarin, merkez ban-
kasinin veya maliye bakanimin yénlendirmesinin
etkisi minimal diizeydedir. Mali araglar ticareti i-
le smirh olmayan evrensel bir Pazar tesekkiil et-
mistir. Diinya ekonomisi ulusal ekonomiler top-
lam1 olmay1 asmistir. Diinya ¢apindaki ulagim ve
elektronik alt yapida sahit olunan gelismeler,ev-
rensel ekonominin temel dinamikleri olmuslar-
dir. Uretim ve ticaret uluslar-6tesi bir yap1 ka-
zanmustir. Uretim ve ticaretteki bu yapilanma u-
lus-devletlerin {iretim ve ticaret faaliyetlerini de-
netim altinda tutmalarini imkansiz kilmistir
(Wriston 1993: 13-17).

Finansin uluslarasir1 bir nitelik kazanmas: ile
devlet merkezli bir ekonomi politik anlayiginin
ve uygulaniginin iflas ettigi dogrudur. Fakat bu,
devletin yok oldugu manasina gelmemektedir.
Dombrowski'ye gore, Ulus-devlet sermaye hare-
ketlerini yonlendiren 6nemli bir tinite olma duru-
munu hala muhafaza etmektedir. Felice'ye gore
ise, Ozellikle kiiresel ekonomi politigin insani
yiiziiniin ortaya konulmasinda ulus devlete du-
yulan ihtiyag agiktir (Aktaran Oke 1997: 64). Yi-
ne optimum demokratik bir iradenin olusumu da
ancak milli devletlerin varlig) ile miimkiin goriil-
mektedir (Kogdemir 2002: 143). Gelinen nokta-
da kiiresel ekonomi politigin isleyisi kamu, 6-
zel,devlet, devlet digi-ulusal ve uluslar arasinda
kurumlar arasinda kollektif bir nitelik kazanmig-
tir. Bu niteliksel durumda ulus-devlet yine mer-
kezi bir 6neme sahip bulunmaktadir. Hirst ve
Thomson'un ifadeleri ile ulus-devlet séz konusu
kollektif yonetisim sisteminin birlikteligini sag-
layan "eklem yerleri" hiikmiindedir (Aktaran O-
ke 1997: 65).

Diger taraftan teknolojik bilginin daha &nceden
ona sahip olmayan insanlar arasinda yaygmlik
kazanmasi, mevcut gii¢ yapilarinin degismesine

yol agmustir. Insanlarin bilginin yayginlasmasi
neticesinde bagka iilkelerdeki degisik yagsam bi-
¢imlerine vakif olmalari, resmi siyasal yapilarin-
daki doktrinlerin gegerliligini, liderlerinin inan-
diriciliklarini ve rejimlerini sorgulamalarina ne-
den olmaktadir. Bilginin bir merkezden idare e-
dilemez ozelligi merkezi iktidarlarin merkezilik-
lerini olumsuz etkilemektedir (Wriston 1993: §-
13). Gelismis iletisim ve bilgi sistemleri, yerel
kiiltiirel olusumlar ulusal kiiltiire eklemleme
noktasinda 6nemli vazifeler gordiigu gibi, ulusun
uluslar aras1 ortam ile baglantisina da imkan ver-
migtir. Boylece iletisim ve bilgi aglari ulus kim-
liginin gliglenmesine katkida bulunmanin yanin-
da uluslar arasi teknoloji, pazar ve iletisim alan-
larinin taninmasiyla gelen ¢ok kiiltiirltiligiin ulus
kimligi agisindan yipratic etkisini de beraberin-
de getirmistir (Oniir 2001: 27).

Yine bilgi teknolojisindeki gelismeler, ulusal ¢1-
karlarin savag yaparak elde dilmesi ayricaligini
ulus-devletlerin elinden almistir. Zira bilgi tek-
nolojisi savasa ait sirlarin ifsasini kolaylastirmis-
tir. Ayrica savasin gergek acilarint gozler Sniine
sermekle savasin mesrulugunun sorgulanmasina
firsat vermektedir (Wriston 1993: 17-19). Bura-
da ifade edilmesi gereken bir nokta ise; bilim ve
teknolojideki gelismelerin ifade edilen yo6nleri i-
tibari ile ulus-devletleri olumsuz etkilemeleri s6z
konusu iken; ayni zamanda ulus devletlere kendi
kiiltiirel ve ekonomik varliklarini ifade etmek
imkanlarini sunmug olmalaridir. Bu yolla milli
kiiltirlerin canlanip, dinamiklerini kiiresel bazda
harekete gegirme ve kiiresel ortamda kendisini i-
fade etme olanaklarina kavustuklari da bir ger-
cektir (Erbay 1998: 149).

Kiiresellesmenin ulus-devletleri etkiledigi bir di-
ger durum, kiiresellesme ile ulus-iistii ve ulus-al-
t1 bolgeselciliklerdeki artigta gézlemlenmektedir.
Nitekim bugiin Avrupa Birligi, i¢ pazar 6tesi bir
talebi temsil etmektedir. Cogul Avrupalilara sa-
hip olarak yonetimsel, hukuksal,siyasal ve kiiltii-
rel bir biitiinliigiin olugmasi siirecinin goriinlimii-
nii arz etmektedir (Kémegoglu 2002: 20-21). Di-
ger taraftan kiiresel diizeyde hiikiimranlik doktri-
ninin i¢ politika tatbikatina uygulanisinin bir
yansimasl ile iligkili daha dar bir fiili muhteva i-
se;devleti asagidan ve igeriden zorlayan,etnik ve
dini egilimli kimlik politikalarinin yiikselisidir.
Bu durum devletin otorite ve mesruiyetini tehdit
etmektedir. "Kendi kaderini kendin belirle" ilke-
siyle hareket eden ayrilikgt dini ve etnik olusum-
lar devletin birlesik tek aktor olarak igte ve dista
algilanigin1 ve gercekligini tehlikeye sokmakta-
dir (Falk 2002: 56). Ulus-devletin uluslar arast i-
letisim ve bilgi aglarina baglanmasiyla, ulus-alti,
yerel giigler uluslar arasi sahada kendilerini ifade
etme, suurlanma ve suurlandirma imkanlarina
kavusmuslardir (Oniir 2001: 28). Bilim ve tek-
nolojideki gelismeler bir yoniiyle kiiresel biitiin-
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lesmeyi destekler goriiliirken, diger taraftan ye-
relliklere sundugu imkanlar dolayistyla toplum-
sal ¢okiisler ve parcalanmalara zemin hazirla-
maktadirlar. Yani her siire¢ gibi kiiresellesme sii-
reci de kendi i¢inde zidd1 siireglerin tohumlarini
tagtyor goriinmektedir (Erbay 1998: 150). Kiire-
sellesme olgusunun diinya ¢apinda yeni farklilik-
lar olusturmadan geligsmesi diisiiniilemez. Bu
durum farklhilik-pargalanma ve homojenlesme-
biitiinlesme olusumlarinin e zamanl: olarak et-
kinliklerde bulunmasiyla iligkilidir. Bu anlamda
diinyanin her yerine yayilmis yerellikler ile kiire-
sel gligler arasi iliskiler ve kiiresellik vasfina sa-
hip olusumlar aras iliskilerin artmast siireteki
temel degiskenler olmustur (Ercan 2000: 207).

SONUC

Ulus-devlet temel islevlerini yerine getirme nok-
tasinda bir degisim ve doniisiim yasamaktadir.
Ulus-devlet bir taraftan enternasyonel, transnas-
yonel ve supranasyonel diye ifade edebilecegi-
miz Orgiitlenmeler araciligs ile tistten; diger ta-
raftan sivil toplum &rgitleri, uluslar arasi sirket-
ler v.s. orgiitler tarafindan alttan doniistiiriilmek-
tedir. Fakat bu degisim ve doniisiimii abartili bir
yoruma tabi tutarak, milli devletlerin sonunun
gelisi olarak yorumlamak yanlistir. Kiireselles-
menin milli siirlart yipratict etkisi kadar yeni si-
nirlar tesis edici olusunu gézden kagirmamak ge-
reklidir. Bu noktada ulus-devletlerin yok olugla-
rindan degil,bir y6netim aygiti olarak fonksiyon-
larindaki degisimlerden s6z etmek daha dogru o-
lacaktir. Gelinen noktada ulus-devlet sosyal ve
glivenlik gibi bazi sahalarindaki birtakim fonksi-
yonlarini ulus i¢i ve ulus dis1 orgiitlerle paylas-
mak durumunda kalmistir. Fakat mensubiyet bi-
linci olusturma, dil, din ve koken gibi mesruluk
temellerinin strekliligini saglayacak alanlardaki
islevlerini hala tek basina ifa etmektedir. Yeni
dénemle gelen aidiyet duygusunun yitirilmesi
merkezli kimliksizlesme sorununun sebep oldu-
gu ve olmakta devam ettigi sosyal ¢ozlilmenin,
milli devlet dis1 bir olusumia ¢6ziilmesi de miim-
kiin gorilmemektedir. Kiiltiirel kiiresellegme
noktasindan olaya bakilacak olursa; kiiltiirlerin
bir¢ok etkilesim sonucu sekillendigini g6z 6niine
alarak, kiiresellesmenin kiiltiirel aynilesme nok-
tasinda bir sonuca gétiirmesi miimkiin goriilme-
mektedir. Ancak benzesmelerin artacagini séyle-
mek mimkiindiir. Ayrica milli devletleri yiprat-
ma yoniindeki olusumlarin arkasindaki gii¢ o-
daklarimin daha dikkatli bir incelemesi zaruri g6-
rillmektedir. Bu baglamda kiiresel veya evrensel
olarak takdim edilen kiiltiirlerin ger¢ekten kiire-
sel mi; yoksa belli bir yerelligin ve bdlgeselligin
izlerini mi tasidiklart sorgulanmahdir.
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