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Dil Uzerinden Hukuk ve Ideoloji iliskisinin Bir
Degerlendirilmesi

0z: Dil, saydam ve seffaf bir ara¢ olmayip, gercegin kurulusunda bulunan toplumsal bir pratiktir.
Dolayisiyla toplumsal diisiince ile toplumsal gerceklik arasindaki iliskiler, dil ve ideoloji arasindaki
iliskiler zemininde tartismaya acilir. Toplumsal diisiince ve gercekligimizin dil araciligiyla
somutlastigl alanlardan biri de hukuktur. Bu bakimdan hukuk da sahip oldugu anlamsal yap1 ve
uygulamada kullandig1 metodlar dolayisiyla dil iizerinden ideoloji tartismasina tasinabilir. Bu
diistince dogrultusunda 6ncelikle dilin ideoloji ile olan iliskisini ortaya koyabilmek i¢in, yapisalci ve
post yapisalct kuramlarin iizerinde durduklari sdylem ve metin kavramlarina bakmaya ¢alisacagiz.
Burada, anlamlarin sabitlenmesi ve yorum olanaklarinin incelenmesi ile dilin etkilerinin goz
oniinde tutulmadan tanimlanabilecek yalin bir gerceklik alan1 olmadigina isaret etmeye c¢alisacagiz.
Bu noktadaki asil ilgimiz, anlam ve yorum iizerinden agimlanan dil ve ideoloji tartismalarindaki
ortak diisiinceye yonelik olacaktir. Nitekim burada asil amacimiz, anlamlarin ¢ogunlukla otorite ya
da gilic odaklarinin lehine harekete gecirildigini, anlamin belirlenmesindeki miicadelenin
cogunlukla bu otoritenin ya da gii¢ odaklarinin lehine sonug¢lanmakta oldugunu ortaya koymak
olacaktir. Ardindan, hukuk dilinin icindeki anlamlar ve yorum olanaklarina yonelerek, bu
olanaklarin otorite ya da gii¢ odaklariyla olan muhtemel iliskisini incelemeye gececegiz. Bu iliskiler
silsilesini ise hem hukukun olusturulmasinda anlamsal ¢ercevenin bilingli kurulumuna hem de bu
cerceve icerisinde yorumun olanak tanidigi miimkiin bir anlamin otorite lehine nasil harekete
gecirilebildigini gdsteren somut bir 6rnek ilizerinden baglamina oturtmaya calisacagiz. Sonug
kisminda ise, genel bir degerlendirme kapsaminda, ‘hukuk, dil, ideoloji’ ticlemesinde dilin sunacag:
imkan ve giicliikler iizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda da, hukuk sistemindeki anlamsal yapinin
otoritenin ya da giic odaklarinin lehine harekete gecirilmesini 6nleyecek unsurlarin neler
olabilecegi tartisilacak ve onun otoritenin lehine sonuglanmis bir miicadelenin sonucu olarak degil,
dilsel bir uzlagimin iiriinii olarak ortaya ¢ikmasi gerekliligi vurgulanacaktir.
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An Evaluation of Law and Ideology Relationship over Language

Abstract: Language is not a transparent and clear instrument, but is a societal practice in the
establishment of reality. Therefore, the relationships between societal thinking and societal reality
are opened up for discussion on the ground of the relationships of language and ideology. One of
the fields in which our societal thinking and reality become concrete through language is law. From
this point of view, law can also be moved to the ideological discussion over language thanks to the
semantic structure it has and the methods it uses in practice. In line with this thinking, we will try
to analyze the concepts of expression and text on which structuralist and post-structuralist theories
put emphasis. Here, we will try to point that there is not a simple reality field to be defined without
bearing the effects of language in mind through fixing the meanings and examining the chances of
interpretations. Our real interest at this point will be towards the common thinking in language and
ideology discussions annotated over meaning and interpretation. However, our real aim here will
be to reveal that meanings are mostly motivated in favor of authority or power groups and that the
struggle in the determination of meaning results mostly in favor of such authority or power groups.
Then, we will move on to examining the possible relationship of these choices with authority or
power groups by tending to the meaning and interpretation choices in the language of law. We will
try to contextualize this sequence of relationships both over the conscious establishment of
semantic frame in the formation of law and over a concrete example showing how a possible
meaning allowed by a interpretation in this frame can be motivated in favor of authority. In the
conclusion part, the possibilities and difficulties caused by language will be emphasized in the
trilogy of “law, language, ideology” in the context of a general evaluation. Accordingly, it will be
discussed what the factors are that will prevent semantic structure from being motivated in favor of
authority or power groups, and the necessity will be emphasized that this semantic structure
should emerge not as a result of the struggle having resulted in favor of authority but as a product
of a language reconciliation.

Keywords: Language, Meaning, Interpretation, Ideology, Law.

Giris

Dil, tim dolayimlarin dolayimcisi olarak anlamak, anlatmak, kavramak ve
kavramsallastirmak icin kullandigimiz biricik aracimizdir. Gerek ideoloji lizerine
yapilacak her tiirlii tartismalarda, gerekse de adaleti saglayabilmek icin yiiriitiilen
muhakeme ve uygulamalarda ayrica ele alinmasi gereken bir organon olarak da

karsimiza ¢ikar “dil”. Clinkii o, ayn1 zamanda hem kuran hem kurulabilendir.

Oyle ki, ideoloji kavrami hangi diisiinsel perspektiften ele alinirsa alinsin,
ortaya koymak istedigi diisiinsel donlistim ve paradigma degisimlerini, déncelikle
dil, anlam, séylem ve metin ile kuracag iliskiler diizlemiyle belirlenmeye ¢alsilir.

Bu bakimdan ideolojinin de tipk kiiltiir gibi, toplumsal yasamin kendisiyle ilgili
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diisiincelerin, anlamlarin ve sembolik temsillerin alanina isaret eden bir kavram
oldugu hemen goze carpar. Ideoloji, kiiltiirle olan farkinm ise, kiiltiiriin anlam ve
sembolik temsiller tizerinde bir ortakliga, paydasliga isaret ettigi yerde, kendisini
farkli toplumsal anlam ve degerlerin ¢atistigi bir alanda olusan toplumsal bir
diisiince olarak konumlamasiyla ortaya koyar. Bu anlamda ideoloji, farkl biling
formlarinin farkl anlamlar ve yorumlar ¢ercevesinde yaratmis oldugu catiskili bir
duruma gonderme yapar. Bu bakimdan toplumsal pratigin belli bir tarzda
belirlenme ¢abasi olarak da isaret edebilecegimiz ideoloji, var olan1 tanimlama ve

yorumlama sorunu tizerinden “dilsel” bir kontekste yerlesir.

Bu dilsel baglama, agiklama, tanimlama ve yorumlama sorunu {izerinden
yerlesen bir diger pratik ise hukuk’tur. Her seyden 6nce toplumsal bir olay olarak
karsimizda duran hukuk, pozitif hukuk baglaminda “belirli bir topluma” ait olan,
insan yapimi normatif bir alana isaret eden “buyruklar, yani normlar”, “mahkeme
kararlar” olarak ifade bulabilir (Wacks 2017: XV). Bu s6z konusu hukuksal
normlar ve mahkeme Kkararlari, bir hukuk metni icerisinde muhafaza edilir ve
onlarin, tekil olaylar karsisinda hukuk uygulayicilarinin verecekleri kararlar
kapsaminda temel bir belirleyicilikleri bulunur. Tipki toplumun kendisi gibi tarihi
bir varliga sahip olan hukukun, bu hukuk metinleri icerisinde kendi tarihi varligini
acimladigina tanik oluruz. Bunu miimkiin kilan, hukuk dilinin de, insanin toplumsal
pratiginin belli bir tanimlanma ve yorumlanma ugrag1 olarak ortaya cikiyor
olmasidir. Hukuk uygulayicilarinin belli bir hukuksal metni temele almalarina
karsin, hukukun yine de belli bir ugraktaki toplumsal pratigin, yani var olanin belli
bir tanimlanma ve yorumlanmasiyla iligkili olarak karsimiza ¢ikmasinin ise birkag
temel nedeni vardir. Bunlardan ilki, hukuksal metnin dilsel olma 6zelliginden
kaynaklanan ve hukukun diline de sirayet eden “dilsel belirsizlik” mefhumu olarak
ifade edilebilir. Ozellikle H. L. A. Hart'in (1994) hukuka iliskin calismalarinin odak
noktalarindan birini olusturan bu sorun, onun tarafindan “dilin a¢ik dokulu
oldugu” savindan hareketle, hukuksal kavramlarin, normlarin ve kurallarin birden

cok acik anlaminin bulundugu ve dolayisiyla da s6z konusu kavramlarin vakaya
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uygun diisiip diismediginin belli olmadig1 “yar1 golgesel” durumlarin daima
bulundugu seklinde ifade bulur. Bdylece Hart, hukuku, ancak bir toplulugun
mevcut sosyal pratiklerinin betimlenmesiyle anlasilabilecek toplumsal bir
fenomen olarak ortaya koymak gerekliligine dikkat ¢eker. Bunun temel nedeni,
aciktir ki, toplumsal anlam ve degerlerin belli bir toplumsal pratigin tiriinii olarak
gorulmesidir. Bu noktada Hart'in, hukuk ile toplum arasinda kurdugu iliskiyi dilin
anlam boyutu iizerinden tesis ettigine dikkat cekelim ve hukukun yorum

baglaminda dil ile kurdugu zorunlu iligkinin ikinci bir nedenine bakmaya ¢alisalim.

Hukuk uygulayicilarinin, hukuki bir slirecte “hukuk metnini” ele aldiklari
tekil bir olaya uyarlama zorunluluklari, dil ve hukuku “yorum” tizerinden birbirine
baglayacak ikinci bir neden olarak karsimiza ¢ikar. Yazili haldeki hukuk metninin
kendine 06zgli hukuksal bir davaya uyarlanmasi, hukuk uygulayicilarinin séz
konusu dava ile ilgili kararlarini vermek icin zorunludur ve bunu, ancak bu yazil
metni yorumlamak suretiyle yapabilirler. Her davanin kendine 6zel bir durumu
oldugu goz onilinde tutuldugunda, hukuk uygulayicilarinin, 6zellikle de hakimlerin
yazili hukuk metinlerini “yorumlama” gibi bir zorunlulukla karsi karsiya kaldiklar
soylenebilir. Bu bakimdan, hukuk metninin, yani yasanin yorumlanmasini,
hukukun uygulanmasi a¢isindan bir olmazsa olmaz olarak gormek ve
degerlendirmek gerekir. Nitekim hukuk ve yorumu dil lizerinden birbirine
baglayan bir liciincii nedenin de, hukuk metninin olusturulmasi esnasinda tiim
olas1 durumlarin 6n gorilememesi oldugu dikkate alindiginda, yasalarin
zorunlulukla her bir davada belli oOlgiilerde de olsa zaten yoruma agik olmasi
gerektigini gormek gerekir. Hukuka ve hukuksal metnin dogasina iligskin tiim bu
belirlenimler goz dniinde tutuldugunda da, hukuk uygulayicilarinin adalet ile ilgili
gorisleri, yani adil, dogru ve hakkaniyetli olanin ne olduguna dair betimlemeleri ve
distinceleri dogrultusunda, her zaman acgik uglu olabilen yasalarin icerigini
doldurma yoluna gittikleri sdylenebilir. Hatta Dworkin’in iddia ettigi gibi, hukuk
uygulayicilar1 adalet ve hukukla ilgili yaptiklar1 betimleme ve sahip olduklari

gorislerin dogruluguna duyduklar sarsilmaz inan¢ dolayisiyla, bu yorumun tek
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dogru yorum olduguna bile inanirlar. Bu noktada s6z konusu yorumun tek dogru
yorum olup olmayacag tartismasina girmeden, suna dikkat cekmek gerekir ki
hukuk uygulayicisi, temelde bir toplumsal pratik olarak belirledigimiz hukuku
uygularken, kendisine bu toplumsal pratigi diizenleme islevi verilmis olmasindan
dolayi, bu toplumsal pratigi temele alarak is gormek durumunda kalir. Bir baska
ifade ile toplumsal pratigin olagan devami, yani o anki kamusal duyarhliklarin
giivencesi olmak adina hukuk uygulayicilarinin, hukuksal bir davaya bir hukuk
metnini uyarlarken giristikleri yorum eyleminde, bu toplumsal pratigin kendini
gosterdigi ve yarattifi anlamsal ¢erceve ve betimlemeleri temele almalari

kacinilmazdir da denilebilir.

Bir hukuk metninin yorumlanmasinda temele alinan bu toplumsal pratigin
basat anlamsal ve betimsel c¢ercevesinin, metne baghh olmayan hukuksal yorum
metotlarinda da aym sekilde is gorecegi asikardir. Sonucta bir hukuk
uygulayicisinin tarihsel yorum metodunda oldugu gibi yasa koyucunun niyetini
sorustururken ya da amagsal yorum metodunda hukuki kurum, norm ya da
islemlerin amaclarin1 degerlendirirken, yine, sonu¢gcu yorum metodunda oldugu
gibi ayni normun farkli yorumlarini1 karsilastirirken ve nihayetinde menfaatler
ictihad1 metodunu kullanirken menfaatleri dengelenmek tlizere yorum metoduna
basvurdugunda (Manko 2016: 3), icinde bulundugu toplumun mevcut anlamsal ve
betimsel cercgevelerini temele almak ya da en azindan onlar1 yok saymamak
durumundadir. Nitekim bir hukuk uygulayicisinin, hukuk normlarindaki bir
boslugu doldurmak {lizere, ister bir hukuk metnini temele alarak isterse de ona
bagimli olmadan hukuku uygulamak icin yorum metoduna basvurdugunda,
anlamak, anlasilmak, kavramak ve kavramsallastirmak adina belli 6lgililerde bile
olsa mutlaka toplumsal pratigin belirledigi anlamsal c¢ercevenin igerisinden

hareket etmesi gerektigi aciktir.

Dolayisiyla toplumsal pratigin, belli bir tarzda belirlenme ¢abasi olarak isaret

ettigimiz ideolojinin, en azindan var olam1 ya da bir olguyu tanimlama ve
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betimleme c¢abasi dolayisiyla hukukla zorunlu olarak ortak bir zeminde yollarinin
kesistikleri soylenebilir. Bu ortak zemin siiphesiz ki bize, hukukun toplumun bu
belli tarzda belirlenmis pratigi ile olan iliskilerini sorgulama hakki tanir ki, bu soru

da daima baska sorulara gebedir.

Calismamiz bu sorular ortaya koyabilmek tizere, hukukun ideoloji ile ortak
paydas1t olan dil Uzerinden, onlarin aralarindaki iligkiyi sorunsallastirmaya
calisacaktir. Bu bakimdan dil iizerinden konuya yaklasmayr denerken,
hukuk¢ularin hem metne bagh kalarak yaptiklari yorum pratiginin hem de
hukukun ne oldugunu séylemekten ibaret olan toplumsal pratigini ifade eden
(lafzi) yorumun, yani hukukun igindeki soylem tiirtiniin dikkate alinacagini
belirtelim. Ayrica bu calisma boyunca temelde tutacagimiz ana distlince, “dilin
toplumsal yasamin bicimlendiricisi oldugu” seklindeki Wittgensteinci ve Austinci
temel sav olacaktir. Dolayisiyla bu diisiincenin 15181nda, gercekligin toplumsal dilin
icine gomuli oldugu, dilin etkileri géz 6nlinde tutulmadan tanimlanabilecek yalin
bir gerceklik alan1 olmadigi fikrinde birlesen yapisalci ve post yapisalcit kuramlarin
tartismaya actiklar1 séylem ve metin kavramlari bizim i¢cin de konuyu ele alirken
temel bir yol gosterici niteliginde olacaktir. Bir baska ifade ile dil iizerine yapilan
soylem ve metin tartismalarinin ideoloji kuramlarina actig1 alanda, dil ile olan
iliskisi baglaminda hukukun durumunu incelemeye c¢alisacagiz da denilebilir.
Dolayisiyla ilk asamada, varolanin, olgularin, kisacasi tim gergekligin
tanimlanmasinda, anlamlandirilmasinda ve yorumlanmasinda dilin is basinda
oldugunu, aslinda gercgeklik denilen seyin insanin toplumsal pratiginin belli bir
tanimlanma ugragina karsilik geldigini, bu bakimdan hukuk uygulayicilarinin da
kullandiklar1 yorum metodu dolayisiyla dilin etkilerinden muaf olmadiklarini
gostermeyi amacglamaktayiz. Bu tartismanin acgik kilmasini bekledigimiz bir diger
onemli nokta da, anlamlarin cogunlukla otorite ya da gii¢ odaklarinin lehine
harekete gecirildigi, anlamin belirlenmesindeki miicadelenin g¢ogunlukla bu
otoritenin ya da gii¢ odaklarinin lehine sonu¢lanmakta oldugu olacak. Bu hususlari

acik kildiktan sonra, hukuk dilinin icindeki anlamlar ve yorum olanaklarina
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yonelerek, bu olanaklarin otorite ya da gii¢ odaklariyla olan muhtemel iligkisini
incelemeye gececegiz. Son olarak ise, bu akil yiiriitme zincirini, hem hukukun
olusturulmasinda anlamsal ¢ergevenin bilin¢gli kurulumuna hem de bu ¢erceve
icerisinde yorumun olanak tanidigi miumkin bir anlamin otorite lehine nasil
harekete gecirilebildigini gosteren somut bir Ornek iizerinden baglamina

oturtmaya c¢alisacagiz.

1. Séylem, Metin ve ideoloji: Bir Toplumu Bicimlendirmeye Dogru

Toplumsal diisiince ile toplumsal gerceklik arasindaki iliski sorunu
dolayisiyla dil'e yonelmek durumunda kalan ideoloji tartismalarinin biiytk bir
kisminin hem yapisalct hem de post-yapisalcilarca kabul goren daha ¢ok anlamlar
diizleminde yiiriitiilen s6ylem ve yorum/yorumsama diizleminde yiiriitiilen metin
kavramlar1 kapsaminda yiriitildiigiine tanik oluruz. Bu, ideolojinin 06zcii bir
anlayistan kendini siyirarak, anlam ve sdylem diizeyleri iizerinden gercegin nasil
insa edildigini arastirmaya basladig1 noktadan itibaren 6niimiize a¢ilan bir ufuk
olmustur. Bu noktadan itibaren ideolojinin toplumsal gerc¢eklikle kurdugu iliskiler,
soylem ve metin lizerinden, anlam ve yorum kavramlarn irdelenerek ele alinma

yoluna gidilmistir.

ideoloji ve dil arasinda kurulan bu iliskiyi izleyebilmek icinse dilbilimdeki
gelismeleri takip etmemiz gerekir. Nitekim bu seyirde gorecegimiz, dilin saydam ve
seffaf bir ara¢ oldugu diisiincesinden, onun gercegin kurulusunda bulunan bir
toplumsal pratik olarak tanimlanmaya dogru evrildigi olacaktir.

1. 1. Toplumsalin Yeni Bir Gozle Degerlendirilmesine Dogru: Soylem ve
Anlamin Degiskenligi

Toplumsal anlami, dilin dogru ve kurallara uygun kullaniminin bir sonucu
olarak diistinen Klasik dilbilimcilerin aksine, Saussure, toplumsal anlami,
gosterge’nin gosteren ve gosterilen 6geleri arasindaki bir iliski olarak tanimlar
(Sancar 2014: 105). Bir baska ifade ile bu gorts, dikkatini dilin 6geleri arasindaki

iliskiye yoneltir ve onlar1 egsiiremli olarak inceleme yolunu seger. Ancak sunu
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belirtmeden de ge¢memek gerekir ki, Saussure dil ve soz olarak ikiye ayirdig dil
yetisi anlayisi dogrultusunda, soziin olumsalligim1 bir kenara birakarak, dilin
bireysel ve tarihsel yanlarinin bilimsel incelemeye elverisli bir dizge olarak
kurulabilecegine inanir. Bu bakimdan Saussure’iin ortaya koydugu hali ile bu dil
anlayisi, dis diinyaya ve onu konusan insanlarin gergekligine kendini kapatarak,
kendi gergekligini kendisinde tasiyan kapali bir sistem halini alir. Agiktir ki boyle
bir dil anlayisinda, dili kullananlar ise, sadece basit birtakim se¢cme ve yanyana

dizme islemlerini yapmaktan 6teye gidemeyen failler olarak kalir.

Anlamlandirma ediminin agiklamasini, dilsel 6gelerin egsiiremli iliskisinden
cikarsayan Saussure’lin ortaya koydugu bu gostergebilim anlayisi, kisa bir zaman
icerisinde ideolojinin toplumsal pratiklerle iliskili bir kurucu 6ge olarak ele
alinmasi stirecinde verimli bir alan haline donitsiir. Nitekim Saussure’iin ardindan,
Barthes’in diz anlam/yan anlam ayrimiyla birlikte, gostergebilimde ilgi
gosterenlerden (signifiers), gosterilenlere (signified) dogru yonelir. Dant'in da
(1991: 99-110) dikkat ¢ektigi gibi, Barthes’in gostergebilimdeki 6nemi, onun bizi
dilin yapisinin belirledigi acik anlamlar bulundugu fikrinden uzaklastirmasidir.
Nitekim yan anlam kavram ile ilginin gosterilenlere dogru kaymasi, yorum
olanaklarn 1iizerinde dilde yeni bir disinme alani acar. Bu noktada
gostergebilimdeki tartismalarin, klasik dilbilimcilerinin dilin yapisinin, yani dilin
kurallarinin dogru uygulanmasinin bir sonucu olarak gordiikleri a¢ik anlamdan,
gosterilenlerin sahip oldugu diisiiniilen gizil ve ortaya ¢ikarilmasi gereken gizil
anlamlara, onlarin isleyis diizenlerine, yani yorumun olanaklarini arastirmaya
dogru evrildigi gozlenir. Dolayisiyla dildeki klasik yaklasim tarzinin toplumsal
olgulari dil gibi ¢ozlimlemeyi tercih ettigi noktada, artik sdylem ¢oéziimlemelerinin
lizerinden toplumsalin yeni bir gézle anlasilmasi tercih edilmeye baslanir. Séylem
coziimlemelerinin yarattifi en 6nemli farkindalk, dilin, birey ve kurumlarin
davranislarina yon veren diisiincelerini olusturan, es deyisle toplumsal yasamin

bicimlendirilmesini saglayan 6nemli bir ara¢ oldugudur.

447



Tiirkmen Birlik, P. Dil Uzerinden Hukuk ve ideoloji iliskisinin Bir Degerlendirilmesi.
Kaygt, 20 (2), 2021, 440-477.

Bu noktada dilin basit bir iletisim araci olmaktan ¢ok, toplumsal yasamin bir
bicimlendiricisi olarak deger kazanmasi, Wittgenstein ve Austin gibi dustintrlerce
dilin toplumsal karakterinin ve yaratmis oldugu etkenlik olanaginin ne oldugunun
arastirilmasi ve 6neminin ortaya konulmasi ile ilgilidir. Dilde, 6zellikle konusmada
ortaya c¢ikan bildirimin, bir edim olarak goriilmeye baslanmasi, konusmanin
toplumsal bakimdan neyin soylenebilir ve sodylenmesi olanakli oldugunu
baglamsallastiran bir pratik olarak tanimlanmasiyla sonuglanir (Sancar 2014: 105-
106). Boylece soylem kavrami, dil tizerindeki tartismalarin merkezine oturur.
Ancak bu tartismalarin sdylem iizerinde homojen bir varsayimdan hareket
etmedigine de dikkat c¢ekmek gerekir. Nitekim soéyleme iligkin yiiritilen
tartismalar, kendilerini farkli yaklasimlarda ve farkli yontemlerle agimlarlar. Bu
durum, sdylem tartismalarini izlemekte birtakim gicliikler dogursa da, yine de
tim bu yaklasimlarin anlam, baglam ve toplum ile kurdugu iliskiler noktasinda
ortak bir yon tasimalar1 ve soyleme toplumun temel bicimlendiricisi olma islevini
yuklemis olmalar1 bakimindan, bize iizerinde durabilecegimiz ortak bir zemin
sunuyor olduklarini da ifade edelim. Nihayetinde Thompson'in (1984: 73-74) da
ifade ettigi gibi, farkli yaklasim ve yontemlerle aciklanma yoluna gidilse de, bu
tartismalarda anlamin sdylem icerisindeki olusumu ve akiskanligi baglaminda
ortak bir disiincenin hakimiyeti s6z konusudur ve ideoloji tartismalar1 da sdylem
icerisinde olusturulan bu anlamlarin belli bir grup, cemaat ya da bireyin
menfaatine olmak tizere nasil olusturuldugu ve sekillendirildigi iizerinde
yogunlasmaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, Saussure’iin “s6z”li ele
alirken onu bireysellik ekseninde agimlarken, toplumsal bir ¢6ziimleme araci
haline gelen soylem ile birlikte, s6z’lin toplumsal kullaniminin 6n plana
cikartilmakta oldugudur. Ayrica sdylem ¢oziimlemeleri, dil diizleminde de ilgilerini
soz ile birlikte ciimleye, ciimleden de s6zce ve metine dogru genisletir. Anlamin dil
icerisinde hareket etme 0Ozelligine sahip oldugu ana savini temele alan séylem
yaklasimlar1 bdylece, anlamin sabitligini degil, degiskenligini savunmaya ve bu

degiskenligin sagladigi bir olanak olarak da yorum’un tizerinde durmaya baslarlar.
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Soylem c¢oziimlemelerinde 6zellikle soézcelemin (enunciation) tizerinde
durulmasi, dile 6zgii yeni farkindaliklara kapi aralar. Nitekim s6zcelem tizerindeki
incelemeler, dilin yapisi tizerindeki calismalar1 arka plana iterek, soziin bildirisim
ozellikleri lizerine bir diisiinlime alani1 acar. Boylece bir bildirisimde belirleyici
olan unsurlar, konusmanin yapildig1 yer, zaman ve sartlar1 olarak ifade bulur. Bu
noktada sodylem ¢oziimlemesinin, bu unsurlar geregi, bireysel dil edimlerince
yaratilan anlam akislarina yonelmis oldugunu da gormek gerekir. Dolayisiyla
anlam akislarinin belli bir baglam ve durum icerisinde gergeklesiyor olmasi,
soylem c¢oziimlemelerinin ana ilgisi haline gelir. Es deyisle, anlamin nasil
yaratiliyor oldugu, kime yonelik olarak ortaya konuldugu, neyi ifade ediyor oldugu
ve nasll bir etki yarattig1 gibi sorular, sdylem ¢6ziimlemesinin temeline yerlesir. Bu
tlirden sorular1 yanitlamak i¢in soylem c¢oézlimlemecilerinin yanmit vermeleri
gereken ilk soru dolayisiyla, oncelikle, soylemin hangi toplumsal kosullar altinda
gerceklesmekte oldugu sorusu olmustur. Nitekim ideoloji, onun icinde anlamini bir
dogrultuya yonlendirme-tahakkiim iligkilerini yaratacak ve c¢ogaltacak etkiyi
yaratma olarak tanimlaninca (Sancar 2014: 136), bu etkileri kuran bir odak
noktasi olarak iktidar kavramina yonelinmis ve sodylem ile iktidar arasindaki
iliskiler sorunsallastirilmaya baslanmistir. Boylece de iktidar iliskilerinin, dilsel ve
simgesel iletisim icinde nasil bir mekanizma ile isledigi konusu bir a¢ikliga
kavusturulmaya calisilmistir. Bu sorunun acimlanmasini sonraya oteleyerek, simdi
ana ilgisini konusma edimine degil de, metine ve metindeki anlam olanaklar:
lizerinden yoruma/yorumsamaya yonelten goriise bakarak, dilbilimin ortaya
koydugu bu yeni olanagin toplumsal pratikleri anlamlandirma/simgeleme
tizerindeki etkilerinin neler olabilecegine bakmaya ¢alisalim.

1. 2. Toplumsal Pratikleri Anlamlandirmada Yeni Bir Olanak: Metin ve
Yorum Olanaklar

Metin kavramini bir arastirma nesnesi olarak ele alan dusiiniirler, éncelikle
bu arastirma nesnesinin soylemle olan farkini ortaya koymak ve ona 0zgii

olanaklar1 boylece 6n plana ¢ikarmak istemis gortintrler. Bu diisiiniirlerden en
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onemlilerinden biri, Paul Ricoeur’diir. Onun da metin incelemesini temele alirken
oncelikle soylem ve metin tizerinden bir ayrima giderek, metnin kendine 6zgii
olarak ortaya koyacagi “yorum” olanaklarini ele almak istedigi goriliir. Ricoeur’iin
(1990) soylem ve metin Uzerinde yaptigi bu ayrim, sozli sdylem ile yaziya
dokiilmiis soylenen arasindaki ayrismay1 ve her ikisinin de toplumsal pratigi
bicimlendirmede kullandig1 unsur ve yontemlerin farkliligini anlamak agisindan
oldukca degerlidir. Dolayisiyla kisaca 1lizerinde durmak faydali olacaktir.
Ricoeur’iin s6ylem ve metin arasindaki farklari ortaya koyarken tizerinde durdugu
temel soru, sdylemin ortaya ¢iktig1 konusma’nin yazili hale getirildiginde nasil bir
degisime ugradigidir. Bu temel soruya verilebilecek yanitlar dogrultusunda,
Ricoeur oncelikle sdylemin zamansal olarak belli bir ugragi olduguna, yani onun
zamansal olarak “simdi’nin icinde gerceklestigine dikkat ceker. Ote yandan
soylem, her zaman bir 6zneye sahiptir ve séylem aninda, yani konusulan baglamda
konusana, yani sOylemin 6znesine anlik bir geri doniis vermek miimkiindiir.
Soylem, simgelestirme islevini Ustlenerek, diinyayla iligkili bir seyi betimlemek,
anlatmak ve temsil etmek arzusunda oldugu i¢in, her zaman bir sey hakkindadir
da. Ayrica sOylemde konusan 0znenin her zaman bir muhatab1 vardir ve bu
muhatapla sadece iletisim amach olarak konusmaya girilmez. Buradaki amacin
daha ¢ok konusulan sey hakkindaki diisiincelerin aktarimi, es deyisle mesajlarin
alinip verilmesi oldugu diistintiliir. Boylece Ricoeur’iin belli bir 6zne, belli bir an ve
belli bir muhatap 6zelligi ile sdylemi, dilden ve metinden ayr1 bir yerde tuttugu
gorulir. Onun asil sorusu ise az Once de ifade edildigi gibi, sdylemin bu
ozelliklerinin konusmanin yazili hale getirilmesi ile birlikte nasil bir degisime
ugradig1 ve onun bu andan itibaren nasil ele alinmasi gerektigi olmustur. Ricoeur
(1990: 28-31), bu sorulara yanmit vermek suretiyle bize metin'in genel
karakteristigini resmetmekte gecikmez. Sordugu sorularin yanitlar1 hepimiz
acisindan zaten oldukga aciktir. Soylem yaziya dokiildiigliinde, séylemde oncelikle
konusana yoneltilen dikkat, metinde konusanin ortadan kalkmasiyla artik

“soylenen”e yonelecektir. S6zlii soylemdeki konusmanin yapildig: ani, yani “simdi
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burada”’ligl yazili s6ylemde bulmak mimkiin degildir. Boylece Ricoeur, yazarin
kastettigi ile metnin sdylediginin, bir baska ifade ile yazarin amaci ile metnin sozel
anlaminin; sdylemin metne, yani konusmanin yaziya doniistiiriilmesiyle tamamaiyla
birbirinden ayrimlastigini distnir. S6zlii séylem ile metin arasinda bu baglamda
Ricoeur’iin isaret ettigi bir diger 6nemli ayrim da, s6zli sdylemin anlam1 aktarmak
ve glclendirmek tUzere tonlama, konusma tarzi, mimikler ve jestlerden
faydalanabilmesine karsin, yazii sdylemde, yani metnin Kkendisinde bu
unsurlardan faydalanilamamasidir. Bu noktada Ricoeur, yazili olus karakteri
dolayisiyla metin ile okur arasina “yorum”un girecegini diisiiniir. Burada, Yapisalci
modelin anlamaya dogru yonelmesi s6z konusudur. Bu derin bir semantige dogru

kapiy1 bize aralar. Nitekim elestirel ve derin yorumlara “anlama” ile ilerlenir.

Boylece Ricoeur, gosterge ve cumle iuzerinde durarak kendi yorum
aciklamasini bu ikisi arasindaki farka dayandirir. Gostergeler baglaminda anlam,
onun kendisini diger gostergelerden ayirdig1 noktada ortaya ¢ikmakta ve Ricoeur
buna gostergenin semiotigi adin1 vermektedir. ifade etme islevini yiiklenen ciimle
ise Ricoeur’e gore, bir araya getirip birlestirme isleviyle bir amaca gonderme
yapar. Ricoeur tam da bu noktada, ciimlenin semiotiginden degil, semantiginden
bahsedilebilecegi kanisindadir. Birine, bir sey hakkinda bir s6z soyleme olarak
ortaya ¢ikan ciimle Ricoeur’e gore, dili kullanarak yaptigimiz bir gonderme olarak
ortaya cikar. Boylece Ricoeur, dil ve sdylemi birbirinden ayirirken, oncelikle
onlarin temel birimlerini gésterge ve ciimle olarak ikiye ayirir. Ayrica bu ayrimdan
hareket ederek, konusmanin bir edim olarak kurulmasinin ciimlenin sahip oldugu
dort dilbilim 6zelligi sayesinde miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu ciimle dilbiliminin
dort ozelligi ise Ricoeur’e gore (1990: 36), ayni zamanda metnin nesnelligini
olusturan o6zelliklere de karsilik gelir. Dolayisiyla Ricoeur (1990: 36), burada
metnin nesnelligini, anlamin tespit edilmesi, metnin anlaminin yazarin niyetsel
amaglarindan ayrimlasmasi, belli bir muhatabi degil de evrenselligi temel almas;,

goriinmez, gizli gondermelerde bulunabilmesi ¢ercevesinde aciklar.
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Metnin tasidigl bu nesnel ozellikler icinde, onun yapisalcilik elestirisinin
merkezine oturan, metnin gizli anlamlara, goriinmez goéndermelere sahip
olabilmesidir. Bu 6zellik, metindeki anlasilmas1 gereken seyi, metnin arkasinda
gizli olarak bulunan sdylemin ilk hali ya da yazarin niyeti olarak degil, metnin
onlinde duran, olanakli bir diinyaya isaret eden yani olarak goérmek gerektigi
sonucuna gotirir (Goka, Topguoglu, Aktay 1999: 85). Boylece metin, yorum

yonteminin bize agacagi bir miimkiinliikler diinyasi olarak goriiliir.

Metinleri arastirma nesnesi olarak ele alan yorum yontemi de yorumsama
(hermeneutik) olarak karsimiza c¢ikar. Soylem c¢oziimlemelerinin gostergelerin
kendi aralarindaki iliskilerde anlamin nasil sabitlenebilecegini arastirdig1 noktada,
yorumsama yontemlerinin ¢ok anlamliliktan yola ¢ikarak, farkli yorum olanaklari
tzerinde durdugu gorilir. Dolayisiyla yorumsama anlayisinda gosteren ve
gosterilen iligkisinin, yapisalct modelin iddia ettigi gibi duragan degil, aksine
devingen bir 6zellik tasidig1 ortaya ¢ikar, bu ise anlamlama siirecinin gésterenden
gosterene dogru gerceklesen bir kayma olarak (Sarup 1995: 14) ele alinmaya
baslandigin1 gosterir. Boylece anlami, tek bir gostergeyi baz alarak acgiklama
imkanini yitiririz; ciinkii bu anlayista anlam bir gosterenler zinciri boyunca
hareket halindedir ve bu zincirde onun yerini tam olarak kestirmek de miimkiin
gorinmemektedir. Gostergenin birbirinden farkli baglamlarda goriinirlik
kazanmasi, gosterilenin, dolasima sokuldugu cesitli gosteren zincirlerinde
degisime ugrayacagini ifade ettiginden, anlamin hi¢cbir zaman kendisiyle 6zdes

kalamayacagini sdyleyebiliriz.

Nitekim Derrida’nin da (1997) gosterge kavramini incelerken, dilde gergegin
temsilinin sorunsuz bir sekilde gerceklestirilemeyecek bir o6zellikte olmasini,
anlamin tamamiyla anlasilabilecek ve Kkesfedilebilecek bir sey olmamasina
bagladig1 goriilir. Sadace zihinde degil, insan eylemlerinde de bulundugunu
varsaydigl anlamin, kisilerarasi ve o6znelerarasi oldugunu distliniir. Nitekim

Derrida da tipki Ricoeur gibi, insan pratiklerinin, yani eylemlerinin de anlam
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icerdiklerini ve dolayisiyla onlarin da yoruma a¢ik olduguna deginmekte ve bu
bakimdan hi¢bir yorumun da tarafsiz olamayacagina ayrica dikkat ¢cekmektedir.
Dolayisiyla da Derrida, yorum siirecine, yani metin ¢6ziimlemesine ayristirmak,
pargalarina dagitmak ve ¢6zmek, kisacasi “yapibozuma” ugratmak tlizere yaklasir
ve bunu kendi 6nyargilarimiz iizerine bir diisiiniim olarak konumlar. Bu noktada
belirtmeden ge¢meyelim ki Derrida her ne kadar ideoloji yaklasimlarinin temel
sorulari olan toplumsalin bilgisinin kavranmasi, gergekligin elestirel ¢oztimlenmesi
sorularinin yanitlarinin aranmasini gereksiz bulmussa da, ortaya koydugu
yapibozum dislincesinin, bastirilmis, 6telenmis, susturulmus olanin kendisini
aciga c¢ikarmak adina 6nemli imkanlar sunan bir yontem olarak disiintilmesi

gerektigine de ayrica dikkat cekelim.

Anlama /yorumlama tuzerinde duran bir diger 6nemli dusiinir olan
Gadamer’in anlam/yorumlamaya iliskin tanimi da dogrudan insan edimi ve
toplumsal pratigin nesnelci bir tanimini ifade eder gibidir (Outwaite 2015: 34).
Nitekim Gadamer, anlama’nin yorumlamanin temelinde bulunan ana unsur
oldugunu ve sahip oldugumuz 6nyargilarimizin anlama/yorumlamada bilmenin
kosulu olarak karsimizda durdugunu dustiniir. Bu baglamda Gadamer anlamays,
sahip oldugumuz oOnyargilarin strecteki durmaksizin devam eden bir gozden
gecirilmesi, aciga cikarilmasi boylece de 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi olarak
gormek gerektigine dikkat ¢eker. Dolayisiyla Gadamer’in ortaya koydugu onyargi
kavraminin olumsuz bir etkiden ¢ok, anlama siirecini baslatan olumlu bir etkisinin
oldugu ortaya c¢ikmaktaysa da, onun bu 6n yargilarin iizerinde sabitlenip
kalmamanin, onlarin izerine gidilmesi gerektiginin elzem olduguna dikkat

cektigine de deginmeden gecmeyelim.

Boylece metin ¢oziimlemesinde karsimiza ¢ikan “yorum” yonteminin, konuyu
ele alan her ti¢ diistintir icin de ortak olarak paylasilan 6zelligini yakalamis oluruz:
Yorumun 6znel olusu, anlama stirecinin a¢iklanmasinda insan bilgisinin nesnelcilik

iddialarinin is goremezligi, anlamsal degismenin ka¢inilmazhig1 ve bu degismenin
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dinamigini i¢cinde bulunulan baglamin, yani toplumsal dil pratiginin olusturmakta
oldugudur. Bu diisiinceler kapsaminda, pesine distlen amag da o halde, zihindeki
temsillerin ac¢iga cikarilmasi degil, yorumlamanin degiskenliginin dinamiklerini
ortaya koymak olarak karsimizdadir. Dolayisiyla gerek anlamin nasil
sabitlendiginin pesine diisen sdylem, gerekse de anlamin degiskenligine vurgu
yaparak, yorumun dinamiklerine yonelen metin c¢o6zlimlemelerinin ve
tartismalarinin ideoloji tartismalariyla kesistigi nokta, gercekligin dil aracaligiyla

naslil olup da belli bir tarzda belirlenebiliyor oldugu olmustur.

Bu tartisma ekseninde ise ideolojiye, A. Giddens’in (1991: 21) ideolojinin
nasil kavranmasi gerektigine iliskin 6ne siirdiigli ve dért yararh tezden biri olarak
isaret ettigi, “ideolojinin pesine dil ve eylem felsefesinin 1s181nda, dilin diinyamizi
tanimlayan bir ara¢ oldugu diisiincesi kapsaminda disiilmesi gerektigi ve
dolayisiyla da dili bir praxis olarak kavramak gerektigi” anlayisi temelinde
yaklasmay1 uygun gormekteyim. Ayrica, Akbas’in (2018: 51) da belirttigi gibi,
ideolojinin tanimlanmasinda goriilen karmasa bir yana, bir de onun olumlu mu
olumsuz mu anlam tasimasi gerektigi yoniindeki tartismalara baktigimizda
konunun icinden c¢ikilmaz bir hal almasin1 6nlemek {izere, ideolojiye yaklasim
tarzimizi, bu sekilde dilin, toplumsal pratikle iliskisini goriniir kilan soylem ve
metin ilzerinden olusturdugu kuramsal bir ¢erceveyle sinirlandirmanin faydal
olacag1 da diisliniilebilir. Dolayisiyla simdi lizerinde durmamiz gereken, sOylem,

metin ve ideoloji ti¢liisiinlin gergekligin insasindaki etkileri tizerine olmalidir.

1. 3. Gergekligin insasi: Soylem, Metin ve ideoloji

Soylem ve metin c¢oziimlemelerinin, anlamin sabitlenmesi ve yorumun
olanaklart konusunda yaptig1 belirlemeler dil, toplum ve ideoloji konularini
birbirine baglamada iyi bir tutkal gorevi goriir. Bu baglantiy1 yakalayan 6nemli
diisiinilirlerden biri stiphesiz ki, Volosinov olmustur. O, Saussure’iin dile esstiremli
yaklasimindansa, diyakronik bir tarza yaklasilmasinin daha dogru oldugunu

distinerek, gostergelerin maddiligi konusu lizerinden ideolojiyi ele almaya ¢alisir.
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Bu amaci dogrultusunda Volosinov’'un, Saussure’iin goz ardi ettigi “soz soyleme”yi,
kendi agiklamalarinda merkeze aldig1 goriiliir. Boylece dilin, farkli siniflarin onu
kullanmasi ve farkli anlamsal ¢ercevelere ulasmalari dogrultusunda, bir sinif
miicadelesi alani olarak goriilmesi gerektigi sonucuna ulasan Volosinov, anlami,
farkl toplumsal ¢ikarlarin ¢atismasi sonucunda elde edilen bir tliretim olarak ele
almak gerektigine dikkat c¢eker (Mumby 1989: 294). Volosinov'un bu
diistincelerinin temelinde, sdylemin sembolik olma 6zelligi dolayisiyla kendisinden
baska bir seye gonderimde bulunuyor olabilmesi, gondergesel alanin potansiyel
bir anlam ¢okluguna sahip olmasi ve bu anlamsal yapinin ideolojilerin temsiliyet
sistemleri olarak, bizim dis diinya ve o6teki ile kurdugumuz iliskilerin temelinde
bulunmasi1 6nemli bir rol oynar. Burada gézden kagmamasi gereken husus,
Volosinov'un burada dili bir miicadele alani olarak belirlerken, bu miicadelenin
ayni terimi, sahip oldugu yan anlamlar dolayisiyla farkli anlam ve bicimlerde
kullanmak isteyenler arasinda gerceklesmekte olduguna dikkat c¢ekmek

istemesidir (Hall 1994: 90).

Volosinov'un ardindan Pecheux'un da anlami, sdylemin dilsel o6geleri
arasindaki iliskiler ile aciklama yoluna giderek, onu sdylemsel stirecte liretilen bir
triin olarak tanimladig: goriiliir. Boylece her ne kadar Yapisalct modelden hareket
etse de, Thompson'in (1984: 234) da dikkat cektigi gibi, Pecheux kendi modelinde
anlamin toplumsal-tarihsel kosullar altinda, yani belli bir baglamda ortaya
ciktigina dikkat ¢ekebilmistir. Dolayisiyla ona gore farkli gruplar ayni dili kullansa
da, farkli sOdylemlere ve bundan o6tiirii de fakli anlamsal cergevelere sahip

olabilecegi gozetilmelidir (Larrain: 1995: 103).

Coward ve Ellis'in (1985: 140-144) ise, psikanaliz ve Marksist kuramdan
faydalanarak, dilin de tipki ideolojik, siyasal ve ekonomik pratikler gibi bir pratik,
bir anlamlandirma pratigi oldugunu, siire¢ icerisinde ideolojik pratik tarafindan
islense de kendine 06zgii bir gerceklik alanina da sahip oldugunu savundugu

goriliir. Bu 6rneklerin bize ifade ettigi en temel sey, ideolojinin aciklanmasinda,
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artik dilin toplumsal karakterinin ve kullaniminin 6n plana aliniyor oldugudur.
Anlam’in soylem icerisinde olusturulmus bir iriin olarak ele alinmasi, yani
soylemsel formasyonun kendi icerisindeki 6gelerle iliskili bir sekilde ortaya
konulmasi, egemenlik iliskilerinin de bu 6geler arasindaki iligkilerin dizenlemesi
ve anlamlarin kendi lehlerine harekete gecirilmesi olarak anlasilmasinin 6ntinti
agmistir. Nitekim Thompson da (1984: 199-200), soylemi ideoloji olarak ele
alirken, anlamlarin insasini, egemenik iliskilerinin siirdiiriilmesi stireci olarak ele
almasi bunun en carpicr orneklerinden biridir. Bu ve buna benzer diisiince
formasyonlar1 icerisinde rastladigimiz en temel diisiincelerden biri, egemenlik
iligkilerinin, anlamsal siiregleri denetim altina alarak dis diinyanin, 6znenin,

kisacasi tiim gergekligin liretimini saglayabildikleridir.

Ornegin yine Laclau ve Mouffe’nun gériislerine bakacak oldugumuzda,
onlarin da hegemonik pratiklerin séylem icerisinde, gosterilen ile gondergenin
belli bir amacla bir araya getirilmesiyle mimkiinlestigini ve gosterilen ile
gondergenin bu keyfi birlikteliginde zaten olanin bile gercek ve oldugu haliyle
temsilinin muimkin olmadigin1 dustindigu gorilir. Dolayisiyla onlarin
anlayislarinda gercekligin temsilinin ideolojik olmasi, dilde gosterilenin
gosterenden Once varolmasina ve ona itaatkar bir sekilde baghlhigina gonderme

yapilarak agiklanir (Eagleton 1996: 290).

Marksist temelli bu diisiincelere Foucault, 6nemli bir yeni kuramsal halka
ekler. Bu halka, iktidar kavrami tanimlamasi baglaminda klasik ideoloji ile post
yapisalclt sOylem anlayislarinin birbirinden ayrildigi noktayr da temsil eder.
Ornegin Marksist diisiince temelinde Althusser’in yaklasiminda, séylem ile
iktidarin bir ve ayni siirecte degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi, Foucault
tarafindan da paylasilir. Ancak Foucault da siireglerin aynilig1 dolayisiyla iktidarin
bir soylem olarak ortaya ¢iktig1 yerde, bireylerin 6zneler olarak insasindan da
bahsetmemiz gerekir (Sarup 1995: 94-98). Klasik ideoloji anlayislar1 6zneleri

onceden kurulmus varliklar olarak, maddi/nesnel yapidan tiiretilen ¢ikarlarinin
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bilincine sahip olma ve bu bilinci dil araciligiyla dis diinyaya aktarmak suretiyle
iktidar1 sekillendirebilme 6zellikleri ile ele alir. Boylece de, ideolojinin insanlarin
kendi gereksinmelerine uygun bir sekilde uretildigi savunulur. Oysa Foucault,
O0znelerin soylem kavramiyla birlikte, dilsel toplumsal pratiklerle iiretilen bir
soylemsel konum olarak diisiiniilmesi gerektigi kanaatindedir. Es deyisle
Foucault’da bilginin de, iktidarin da, 6znenin de olusum siirecini sdylemin
olusumu, tretimi siirecinde izlemek ve acimlamak miimkiindiir de denilebilir. O
halde bu anlayista, iktidarin sahip olunan bir sey olmayip, uygulanilan bir sey
oldugu ve hepimizin iktidarin mikro diizeylerde yarattig1 dilsel etkiler dolayisiyla
bu iktidar sebekesi icerisinde ¢oktan diizenlenmis katilimcilar olarak yerimizi

almis failler olarak bizi belirledigi rahatlikla ifade edilebilir (Barret 1991: 136).

Tim bu oldukc¢a 6zet anlatim ¢ercevesinde lafzi ve yazili olmak tlizere dil ile
olan iliskilerimizin, toplumsal pratiklerimiz lizerindeki bigimlendirici etkilerine
ideoloji tartismalariyla birlikte bakmaya ¢alistik. Bu noktada, ideolojinin dil ile olan
iliskisini Heck’'in (2003: 124) Veron'dan aktardig1 sekilde su tek climle ile ifade
edebilecegimiz kanaatindeyim: “Ideolojiden bahsedeceksek, onu, iletileri ortaya
¢ikaran anlamsal kurallar sistemi olarak tanimlayabiliriz.” Bu kurallar sisteminin
ise gercekligin toplumsal insasinda is gordiigi gozetildiginde, artik dil, toplum ve
ideolojinin birbirine baglandig1 zeminden hareketle hukuka da bakabilecegimiz
noktadayiz demektir. Dolayisiyla simdi de dil dolayimindan gegen bir toplumsal
pratik olarak hukukun, dil tizerinden ideolojiye nasil bir bag ile baghh oldugunu

gostermeye ¢alisalim.

2. Toplumun Bicimlendirilmesinde Dil, ideoloji ve Hukuk

Giris kisminda da ifade edildigi gibi, dil, tiim dolayimlarin dolayimcisi
oldugundan hukuk alani da bundan muaf degildir. Kendine 0zgii norm ve
kurallardan olusan kendine 6zgi bir toplumsal pratik olan hukuk, bu norm ve
kurallarini dilin dolayiminda agimlar. Bundan otiirtidiir ki hukuk dilin kendine

0zgl imkanlarindan faydalanarak kendi norm ve kurallarini, yani kapsam ve
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alanimi belirlerken ayni zamanda onun eksiklik, kusur ve belirsizliklerinden de
ustliine disen pay1 alir. Ancak hukuk, bundan deyim yerindeyse gocunmaz; dilin
getirdigi bu eksiklik, belirsizlik ve kusurlar1 da yine onun imkanlar iizerinden, yani

yeni tanimlamalar ve yorumlamalar yoluyla asmay1 dener.

Ote yandan hukuk ve dil denildiginde gozetilmesi gereken bir diger énemli
husus da, toplumun tiim tiyeleri gibi hukuk uygulayicilarinin da belli bir ugraktaki
dil'in kullanicisi olduklar gergegidir. Manko’nun da (2016: 2) isaret ettigi lzere,
hukuk uygulayicilart da “belirli bir zamandaki belirli bir epistemik somut
toplulugun parcalar1’” olarak diisliniilmelidir. Bunu, hukuk uygulayicilarinin,
hukuku uygulama sekilleri, yani onu anlama ve yorumlama tarzlar1 bakimindan,
aldiklar1 hukuk egitimi ve icinde bulunduklar1 toplulugun pratikleriyle
sinirlandirilmis olduklar1 seklinde anlamaliyiz. Nitekim onlarin hukuka iliskin
tahayytillerini belirleyen seylerin basinda, hukuk egitimi esnasinda aldiklarn
egitim, yani bilgiler gelir. Ote yandan yine hukuksal yorumun ontolojik sartlar1 da
hukuksal bir 6n anlayis olup, o da egitim siirecinde edindigi sosyal tecriibe ve
ogrenme ile sekillenir (Esser 1972: 10). O halde, yukarida agimlamaya ¢alistigimiz
gibi ideolojinin, mesajlar1 tlretmek icin gostergesel, yani semantik alani
kullandigin1 ve bunu da bir bilgi sistemini anlamlar ve gostergeler sistemine
dontistirmek suretiyle gergeklestiriyor oldugunu hatirladigimizda, hukuk
pratiginin kullandig1 belli birtakim tanimlama ve yorumlamalarin, mevcut
semantik kural ve anlamsal ¢ercevelerle olan iliskisine hak ettigi dikkati yoneltmek

gereKir.

Ote yandan yine hukuk uygulayiclarinin, hukuku uygulamada yorum
metoduna basvurduklarinda icinde bulunduklar1 toplumsal pratigin belirledigi
ortak deger ve perspektiflere sadik kalmasi gerekirligi de bir baska dikkate deger
konudur. Ciinkii hukuki yorum siirecinde hukuk uygulayicilari, muhatabi olan
kendi hukuk toplulugunu ikna etme siirecinde, kag¢inilmaz bir sekilde bu ortak

deger ve perspektiflerden de hareket etmek durumundadir. O halde, hukuk
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uygulayicilarinin mevcut semantik/gostergesel bir ¢erceveyi kullanarak ve icinde
bulundugu hukuksal toplulugun dikkate aldig1 deger ve perspektiflerden hareket
ederek hukuk strecini yonettikleri dikkate alindiginda, onlarin hem davanin siireci
icerisinde belli bir ideolojinin etkisi altinda olabileceklerini hem de davayi
sonug¢landirmada gerekce ve sonucun ibrazi olarak ortaya koyacaklar1 sdylemin
(1afzi ya da yazili) yaratacag etkinin kendisi bakimindan da ideolojik olabilecegini

diistinmenin dogru bir yaklasim oldugu kanaatindeyim.

Bu noktada, anlamlarin nasil sabitlendigine ve  gostergelerin
¢okanlamliliginin nasil olup da bertaraf edilerek tek vurgulu hale getirilebildigine
yonelik sorular esliginde, dikkatimizi hukuk, dil ve ideoloji arasindaki iliskilere
yoneltelim. Bu ama¢ dogrultusunda, kanimca Stuart Hall’a deginmek ufuk acici
olacaktir. Nitekim Stuart Hall'un medya ¢alismalar1 yaparken, tizerinde durdugu
temel konulardan biri de semantik cercevenin nasil birtakim gruplar lehine
harekete gecirilebildigi olmustur. Bu dogrultuda Hall'un, dil ve ideoloji arasindaki
iliskiyi netlestirmede, Volosinov ve Gramsci’'nin izinden giderek, ideolojik pratigi,
birbirleriyle rekabet halindeki anlamlarin miicadelesi olarak tanimlamasi ise
elbette ki, sordugu su anlamli sorularin yanitlarinin izini siirmesiyle miimkiin
olmustur: “Nasil oluyor da basat bir sdylem, tek aciklama olma yetkisini kendine
taniyor ve alternatif tanimlar izerinde smirlamayr ya da yasaklamayi
stirdiirebiliyor? Betimleme ve agiklama kurumlan (kitle iletisim araglari) yeglenen
ya da smirlandirilan anlam silsilesini stirekli kilmay1 nasil beceriyor? (Hall’dan
aktaran Sancar, 2014: 133)” Gergekten de Hall'un bu sorular esliginde ideolojiyi,
toplumsal anlamlarin belirlenmesi alanindaki miicadele olarak tanimliyor olmas;,
bizim agimizdan da ilginin bir kez daha hukukg¢u ve dil kullanimi iizerinden hukuk
ve ideoloji iligkisine yonelmesine vesile olmalidir. Anlamlarin belirlenmesindeki bu
miicadele alaninda, hukuk uygulayicilarinin zorunlu olarak kullanmak durumunda
oldugu lafzi gerekcelendirmelerde ya da yazili hukuku temele alarak yaptiklari

yorumlamalarda kullanmay1 tercih edecekleri semantik cerceve bakimindan, s6z
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konusu anlamlarin belirlenmesindeki miicadele alaninda belli bir saf tutus almis ve

alacak olmalarinin ka¢inilmaz oldugunu gormek gerekir.

Ayrica, hukuk dilinin de, tipki dilin kendisi gibi ac¢ik uglu oldugu, yasa
hazirlanirken her muhtemel olayin yasa koyucu tarafindan g6z Oniinde
tutulmasinin imkansizligli bakimindan yasalarin her ne kadar kesin ifadeler ile
yazilmis gibi goriinseler de, bir zorunluluk olarak belli bir muglakhg da
biinyelerinde tasimalar1 gerektigi dikkate alindiginda ve yine bir olasilik olarak
yepyeni bir teknoloji ya da daha once 6ngoriillememis bir toplumsal pratigin
mevcut hukuksal ¢erceveye uyarlanmasi gerektiginde, hukuk uygulayicilarinin bir
“yorumlama” edimine basvurmalarinin kaginilmaz olduguna dikkat ¢ekelim. Bu
noktada hukuk uygulayicilarinin zorunlu olarak yapmalar1 gereken bu
yorumlamalarda, belli bir topluma olan aidiyetleri geregi, “belli bir bilgi
sisteminin” onlara sundugu semantik/gostergesel cercevenin icinde olmak tlizere
karar verme yetkileri ve hareket etme kabiliyetleri oldugunu da gérmek gerekir.
Bu durum bile tek basina suna isaret eder ki: Hukuki hi¢cbir karar, hi¢gbir zaman tek
basina tamamiyla eldeki hukuki malzemelerle belirlenebilir bir dogaya sahip
degildir; bu anlamda da her tiirden hukuki karar, hukuk uygulayicilarinin hukuk
tahayytillerinin asil belirleyicisi olan, toplumsal pratikle hem sekillenen (toplumsal
pratigin ve gergekligin asli kurucusunun dil olmasi anlaminda), hem de
sekillendirilen (dilin semantik c¢ergevesinin kurulmasinda toplumsal baglamin
onemli olmasi anlaminda) dilin, yani semantik kural ve ¢ercevenin sinirlari icinde

de sekillenmek durumundadir.

Ote yandan bir noktanin da gézden kagmamasi gerekir ki, o da, hukuk dilinin,
dilin dogasindan gelen belirsizligi giderme ve hukuki metinlerin sahip oldugu
bosluklar1 doldurma isinin kimi durumlarda, riisvet, siyaset, hukuk
uygulayicilarinin keyfiligi acisindan da doldurulabilecegidir. Peki bu durumda
hukuk dilinin sahip oldugu bu belirsizlik ve bosluklarin giderilip doldurulmasinda

ideolojinin mi yoksa bu gibi faktorlerin mi rol oynadigina nasil karar vermek
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gerekir? Hukuk, dil ve ideoloji iligkisini kurarken, 6zellikle tizerinde durdugumuz
husus hatirlanacak olursa bu ayrimi rahatlikla yapabilecegimiz kanaatindeyim.
Ciinkl buradaki tartismalarda asil odak noktasi, anlamlarin nasil olup da birtakim
gruplarin lehine harekete gecirilebildigi ya da anlamin olusumunun farkl gruplar
arasindaki miicadelelerle miimkiin olduguydu. Dolayisiyla belli bir cercevede
ortaya konulan basat anlamin, mikro ya da makro o6lgekte “otoriteyi” de temsil
edecek baskin bir grubun tercihi oldugunu gérmek gerekir. Bu noktada s6z konusu
otoriteyi, “iktidar, hegemonya, devlet” gibi kavram ya da mekanizmalardan biriyle
aciklama tercihini siz okuyuculara birakmaktayim. Nihayetinde burada dikkatleri
cekmeye calistigimiz sey, hukuk dilindeki belirsizlikleri giderme ve hukuk
metinlerindeki bosluklar1 doldurma islevinde basat anlami belirleyenin “otorite”

olmasi 6l¢iisiinde, burada “ideoloji’nin de is basinda oldugudur.

Kald1 ki, bu “otorite”’nin hukuksal kavramlarin anlamlarini belirleme ve
hukuksal bosluklar1 doldurmadaki gérevinin yaninda, bir baska asli gorevinin daha
oldugunun da alti ¢izilmelidir. Bu da, onun her tiirden mekanizma, uygulama ve
pratigin asli kuruculugunu tistlenmesinde oldugu gibi, semantik kural ve cerceveyi
kullanmak suretiyle hukuku da olusturmada, yani yasalar1 yapmada da isin
basinda oldugu gercegidir. O halde belli bir diisiinme zincirini izledigimizde,
hukuki degirmenin suyunun basinda dahi “otorite”yi gormenin ve bu anlamda da
hukukun zaten daha olusum asamasi itibariyle “ideoloji” ile belli bir iligki
icerisinde oldugunu sdylemenin miimkiin olduguna da ayrica dikkat ¢ekelim. Bu
noktada saniyorum ki, konuyu somut bir 6rnek cercevesinde incelemek hukukun
dil ile olan bu 6zel iliskisinde otoritenin, yani ideolojinin varligini gériiniir kilmada
faydali olacaktir. Bu o6rnekle, otoritenin hem kurucu bir 6ge olarak hukuki
kavramlar1 nasil sekillendirmekte oldugunu hem de hukuki yorumlamalarda bu
kavramlarin anlamlarin1 belirlemede ne sekilde basat bir rol oynayabilecegini

gormeye calisalim.
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2. 1. Kurucu iktidarin Dil Uzerinden ideolojik Bir Salimim:: insan
Haklarina “Dayal1” ve “Saygil1”

Bilindigi tizere, 1982 Anayasas), askeri bir darbenin ardindan 1961
anayasasinda birtakim degisiklikler yapilmak suretiyle hazirlanmistir. Ayrica her
ne kadar demokratik asli kurucu iktidar 6rnegi olma iddiasindaysa da, hazirlanma
surecinin icerdigi antidemokratiklik bakimindan agir elestirilerin odak noktasi
halini almis da bir anayasadir (Topuzkanamis 2019: 1769). Biz burada bu
elestirilerin, otoritenin lehine sonuglanir goriinen ve bu bakimdan da ideolojik
olma o6zelligi tasiyan kismu ile ilgili olacagiz. Bu baglamda, 1961 Anayasasi’'ndan
1982 Anayasasi’na geciste 2. maddenin igerisinde gegen bir sozciigin
degistirilmesinin ac¢tigi yorum farkhiliklarinin ve bu yorumda ortaya ¢ikan

anlamlarin otorite lehine nasil harekete gecirilmekte oldugu tizerinde duracagiz.

1961 Anayasa’sinin “insan haklarina dayali” teriminin yerine, 1982
Anayasas’'nin 2. maddesinde “insan haklarina saygili” deyiminin kullanilmig
oldugunu bilmekteyiz (Ozbudun 2017: 109). Burada gériilebilecegi gibi, “insan
haklar1” ibaresi sabit kalmak lizere, ona dayali olmaktan, saygili olmaya dogru bir
deyis farkliligi s6z konusudur. Buradaki temel tartisma ise, bu iki yazim arasinda
bir anlam ve icerik farklilasmasi olup olmadig1 yonilinde cereyan etmektedir
(Tanor ve Yiizbasioglu 2018: 86). Biz ise burada iki 6nemli hususa birden dikkat
cekmeyi amacglamaktayiz: Bir yandan kurucu iktidarin kendi hukuk dilini
yaratmakta olduguna, diger yandan da anlamlarin yoruma acgildig1 noktada

otoritenin lehine nasil harekete gecirilebilmekte olduguna.

insan haklan ile ilgili olmak iizere “dayali” ifadesinin yerine “saygili”
ifadesinin kullanilmasi ile iligkili olarak ortaya ¢ikan tartismalarda bizi, birbirine
zit iki yorum karsilar. Ancak hemen belirtilmeli ki, bu yorum farki, anlamsal
diizeydeki basit bir degisimden ¢ok, hukuki uygulamada dikkate deger bir fark
yaratiyor olmasi bakimindan ¢ok daha dikkate degerdir. Bu yorumlardan ilkine,
ornegin Ozbudun’a (2017: 109-110) bakilacak oldugunda, bu iki deyim arasinda,

bir anlatim farki 6tesinde temel bir anlam ve yaklasim farki bulundugunu
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savunmak giictir. Soysal’a (1997: 188-190) ve Topuzkanamis’a (2019: 1769-
1770) gore ise, burada anlamsal diizeyde yaratilan temel bir yaklasim farki s6z
konusudur ve bu da iki anayasay1 birbirinden ayiran tutum farki ile yakindan
ilgilidir. Calisma boyunca, gostermeye calistigimiz iizere, anlamayi dilsel ifadelerin
anlasilmasi olarak kavrayacaksak eger, bu iki farkh dilsel ifadenin bir tema
tizerindeki olas1 sonuglarini gormezden gelme liikksiimiiziin olmadigr da hemen
anlasilmalidir. Ote yandan, unutulmamalidir ki hukuk yorumu, hukuk normu ve
hukuk eylemlerinin anlamlarinin anlasilmasidir; fakat bu anlamlar da kesin
olmayip her daim stiphelidir (Klatt'tan aktaran Topakkaya 2019: 224). Ayrica
burada bir hukuk metninin olusturulmasini, yani yasanin yapimini “hukuk
eyleminin” kendisinden de ayr1 disiinmemek gerekir. Nitekim, hukukun
olusturulma eylemi, hukuka iliskin tiim eylemleri sekillendirecek olan en temel
hukuk eylemimizdir de. O halde, ele alinan bu ifadeler kapsamindaki yorum
farkliliklar1 ve onlarin uygulamalarinin ne tir bir degisiklik izledigi dikkatlice

irdelenmelidir.

Bunlardan ilk yoruma bakilacak oldugunda, Ozbudun’un (2017: 109-110)
iddia ettigi gibi eger “insan haklarina dayanan devlet” ve “insan haklarina saygili
devlet” ifadeleri arasinda iddia edildigi gibi kokli bir anlam ve yaklasim tarzi yoksa
ve varolan tek sey, bir iislup farkindan ibaret olarak kabul edilecekse, o halde,
burada bir yorum ve dolayisiyla da bir uygulama farkindan s6z etmenin pek de
anlami1 olmayacaktir. Bizimse buradaki ilgimiz, “anlam” ve “onun farkh
uygulamalar icin harekete gecirilmesi” oldugundan, ikinci yorumun bizim

acimizdan daha dikkate deger oldugunun alt1 ¢izilmeli.

Bu gozle bu ayrimlasmaya baktigimizda, 1982 Anayasasi’'nda gordiigiimiiz,
insan haklarinin, saygi duyulmasi gereken bir degerler biitiintii oldugudur. Ancak
aciktir ki, burada insan haklari artik devletin temel dayanaklarindan ya da varolus
nedenlerinden biri degildir. Burada devlet oncelikle baska amaglar i¢in vardir:

“Toplumun huzuru, milli dayanisma, adalet anlayisi vb. (Tanér ve Yiizbasioglu
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2018: 86). Dolayisiyla Soysal (1997: 127), burada 6nceligin devlette oldugunu ve
insan hak ve 6zgurliiklerinin de ikincil kilindigin1 gormek gerektigine dikkat ¢eker.
Gergekten de bunun bir 6rnegini, Anayasa Mahkemesi’'nin 1985 yilinda verdigi bir
kararda gormek miimkiindiir. Burada “1982 Anayasasi’nin 2. Maddesinde, insan
haklarina toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢cinde saygili
olunacagl hiikmiine yer vermek suretiyle 1961 Anayasasi’'na nazaran Devlet ve
toplumun ¢ikarlarina 6ncelik taninmistir” ifadesine yer verilmektedir (E. 1984 /14,
K. 1985/7, kt. 13.06.1985). Elbette ki bu yorum konuya iliskin tek yorum
olmayacaktir ve degildir de; c¢iinkii yine 1985’te Anayasa Mahkemesi'nin konuya
iliskin farkli bir yorum getirmek suretiyle, Polis Vazife ve Salahiyet Kanununa
getirilen degisiklikler ile ilgili kararinda Anayasanin “6zgiirliik¢li bir gorisi
benimsemis” oldugu ifadelerine yer verilir (E. 1985/8, K. 1986/27, Kt. 26.11.1986).
Bu yorumu degilleyen bir baska Anayasa Mahkemesi karar1 ise 1994’te yeniden
karsimiza ¢ikar ve burada ise 6zellestirmeye iliskin KHK'lerle ilgili yetki yasasinin
anayasaya aykirilig1 saptanirken, 2. maddeye atifta bulunularak devletin ¢ikarlar
merkeze alinip, otorite yanlis1 anayasa yorumu benimsenir (Tanor ve Yiizbasioglu

2018: 87).

Bu 6rneklerde goze carpmasi gereken husus, bir ifadenin, ki burada hukuksal
bir ifadenin, anlamsal olarak karsilik geldigi seyin temel hak ve ozgiirliiklere
oncelik taninmasiyla ya da otoritenin hizmetine kosulmasiyla harekete
gecirilebildigidir. Bir ve ayni hukuksal ifadenin birbirinden farkli bu iki yorumu,
elbette ki nihayetinde hukukun temel hak ve oOzgiirliiklerimiz i¢in mi, yoksa
otoritenin bekasini gerceklestirmek i¢cin mi temelde bir amag tasidig1 ya da bunlara
verdigi payenin orantilanmasinin nasil yapilacagi konusunda ayr1 bir tartisma
konusunu da glindeme tasimaktadir; ki bizim i¢in burada 6nemli olan bu soruyu
sorabilmek, es deyisle hukukun dil dolayim1 (anlam ve yorum) tlizerinden otorite
ve ideoloji ile olabilecek bu tiirden olasti iliskilerine dikkat ¢ekebilmekti. Dolayisiyla
burada bu tartismaya sadece dikkat ¢ekmek suretiyle yetinmekteyiz. Ancak, artik

Oyle saniyorum ki, hem birey olarak her birimizi ayr1 ayr1 hem de tiim toplumu
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ilgilendiren bir alan olan hukukun ayni zamanda uygulamali ve sorumlu kilic1 da
bir alan olmasi1 bakimindan, ona iliskin olan anlamlandirma ve yorumlama
pratiklerinin ¢ok daha onemle iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugu
acikliga kavusmustur. Ciinkii burada aciga c¢ikan sey, hukukun zaten kendisinin
belirliyor oldugu semantik ¢ercevede kendisine ¢esitli (aleni ya da gizli) yorum
olanaklar1 da acarak, hak ve ozgiirliikleri otorite lehine ikincil kilabilme ve hatta

bazi durumlarda devre dis1 birakabilme giicii ve yetkisine sahip olabildigidir.

Sonu¢

Calismamizda hukuk, dil ve ideoloji iliskisini, kendi sinir ve ¢ercevesine sahip
bir gerceklik olarak hukukun dil, yani anlamlar ile olan insasi ve hukuk dilinin
tasidigl belirsizligin yoruma kapi agma o6zelligi lizerinden ele almaya c¢alistik.
Anlam ve yorum iizerinden a¢imlanan dil ve ideoloji tartismalarindaki ortak
diislince, anlamlarin c¢ogunlukla otorite ya da giic odaklarinin lehine harekete
gecirildigi veya anlamin belirlenmesindeki miicadelenin ¢ogunlukla bu otoritenin
ya da gii¢ odaklarinin lehine sonu¢lanmakta olduguydu. Bu noktada ilgimizi, hukuk
dilinin icindeki anlamlar ve yorum olanaklariyla, bu olanaklarin otorite ya da gii¢
odaklarinin lehine harekete gecirildigi 6l¢giide hukukun ideoloji ile olabilecek
iliskisine yonelttik. Bu baglamda 6ncelikle dil ve ideoloji iliskisini, ardindan da bu
iliski vesilesiyle hukuk ve ideoloji iliskisini ele almaya ¢alistik. Bu iligkiler silsilesini
ise hem hukukun olusturulmasinda anlamsal ¢ergevenin bilingli kurulumuna hem
de bu cerceve icerisinde yorumun olanak tanidigi miimkiin bir anlamin otorite
lehine nasil harekete gecirilebildigine dair, kendi Anayasamiza iligskin bir 6érnek
lizerinden somutlastirarak baglamina oturtmaya g¢alistik. Bu bakimdan, varilan
nokta itibariyle dil, ideoloji ve hukuk tizerinden bir farkindalik yaratmis olmay1
ummaktayiz. Ote yandan ¢alismaya dair vurgulanmasi gereken sey, bu yaratilmak
istenen farkindaligin varilmak istenen nihai sonu¢ olmadigidir. Ciinki bu

farkindalik sadece, bizi yeni sorular sormaya hazir ve hevesli kilmay1 basardigi
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Olcide bir deger ve anlam tasimaktadir. Farkindalik bir “impulsus” olarak is

gorebildiginde degerlidir.

O halde bu itici giiciin etkisiyle 6ncelikle sunu soralim: Modern diinyada
vazgecilmez bir toplum diizenleyicisi halini alan hukuku, Boyle'nin (1984-1985)
olmasini arzu ettigi gibi gerceklikten ayri1 bir alan olarak diisiinebilmek, yani
giunliik ¢atisma ve gerginlikleri, otorite alam1 disinda kalacak noétr/tarafsiz bir
semiyotik hukuk diliyle ifade etmek ne kadar miimkiindiir? Farkl disiincelere agik
olmakla birlikte, sunu ifade etmeliyim ki, kanaatimce bu en az Leibniz'in
Characteristica Universalis’il! kadar imkansiz goériinmekte. Konunun girizgahinda
hukuk dilinin zaten belli 6lciilerde de olsa biling¢li bir muglakliga da sahip olduguna
dikkat cekerken, bunu her bir davanin farkli ve benzersiz olma 6zelligiyle ve ortaya
cikmasi muhtemel yeni bir teknoloji ya da toplumsal pratigin mevcut hukuk
cercevesine oturtulmasiyla iliskilendirerek temellendirmistik. Yine ayni baglam
lizerinden, her bir davanin kendi i¢inde biricik oldugunu gozettigimizde, olasi her
bir dava icin, ona 0zgi bir anlamsal ¢ergevenin olusturulabilmesinin, yani
anlamlarin hareket etmesini 6nlemenin, ¢okanlamliligi bertaraf etmenin dilin

dogasi geregi pek imkan dahilinde olmadigi ifade edilebilir.

O halde, hukuku otorite ile olan zorunlu iliskisinde? tamamiyla kendi dogal
isleyisine mi, es deyisle hukuk uygulayicilarinin insafina m1 birakmak gerekir?
Hukuki kararlarin sekillenmesinde, anlamlarda ve yorumlarda otoritenin aleni ya
da gizli agirhigini ortadan kaldiracak hi¢cbir dnlem alinamaz mi? Bu noktada dil,
ideoloji ve hukuk tg¢lemesinde dilin sunacagi imkan ve giigliikleri iyi siizmek
gerekir. Bu sorulara tam bir yanit olmasa da ayaklar1 yere basan bir oneri

kanaatimce Bali'dan (2010) gelmekte. Bali, “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar

! Konu ile ilgili daha genis bir bilgi sahibi olmak i¢in bkz., Atakan Altmérs’iin Felsefe Diinyas: 2010/1
Sayt: 51, “Bir Ideal Dil Projesi Olarak Characteristica Universalis”, S. 67-79.

2 Otoritenin hukukun olusturulmasindaki kurucu rolinii ve hukuk dilinde anlamlarm gogunlukla otorite
lehine hareket etme egiliminde oldugu goéz oniine alindiginda, onlar arasindaki iliskiyi olumsal bir iligki
olarak gérmekten ziyade, birinin digerini var etmesi ve digerinin de onun otoritesini giiglendirmeye
yardimci olmast anlaminda zorunlu bir iliski olarak gdrmek gerektigi kanaatindeyim.
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IV” Sempozyumunda sundugu bildiri de, konu baslig1 da olan “Ideolojilerin Hukuku
mu? Hukuk Ideolojisi mi?” diye sormakta ve hukuk ideolojisi kavramini
aciklayarak, onu ideolojilerin hukukunun karsisinda bir kalkan olarak kullanma
amac1 gitmektedir. Burada hakl olarak dikkat c¢ekilen sey, hukuk ideolojisinin
temel 6zelligini adil bir toplum tasarimina hizmet etmesi olarak isaret ederken,
onun dayatmaci, ¢atismaci, gerginlige yol acacak her tiirden stire¢lerden uzak
tutulmasi gerekliligi ve hukuksal siirecleri basindan sonuna demokratiklestirmek,
boylelikle de hukuku toplumsal barisin, ¢ogulculugun, uzlasmaciligin araci haline
getirmek gerektigidir. Kanaatimce, hukuka digsal buldugum bu dogru oneriyi,
hukuka igkin olacak bir hukuksal bir yontem ile birlikte diisiinmek son derece
onemli ve gereklidir. Bu yontemi ise yine hukukun temel dolayimlayicisi olan dil
lizerinden agimlamak gerekir. Nitekim, hukukun temel kurucusunun her durumda
belli bir otorite oldugu dustinildiigiinde, hukuku en azindan olusum asamasindan
sonra kendi i¢ isleyis siireclerinde, sunmakta oldugu anlamsal yapinin sadece
“adaleti, adil olan1” gerceklestirmek tlizere hareket etmesini saglamak buradaki

temel amag olmalidir.

Bu baglamda hukuk uygulayicilarinin, 6ncelikle hukuk egitimleri esnasinda
yorum metodlarini nasil kullanmalar1 gerektigi konusunda iyi bir egitimden
gecirilmeleri sarttir. Hukuk kurallarinin yorumlanmasindaki doért temel yorum
yontemi olan, sozel (lafzi) yorum, sistematik yorum, tarihi yorum ve amagsal
yorumun ayni davada esit degerde tutulmasi ve hukuk uygulayicisinin yorum
faaliyetinde bunlarin timiini birden dikkate almasi 6nemli ve gereklidir. Bu
metodlarin hukuk icerisinde nasil ve hangi siralamaya gore kullanilmasi gerektigi
hususunda birtakim ayrilmalar mevcutsa da, temele insan hak ve onurunu
yerlestirerek onlar1 zedeleyici ve yok sayici tutumlardan kag¢inildigi siirece,
hukukun bu genel ilkeleri ve adaletin temel kurallar1 dikkate alinmis olacagindan
tutarh bir yorum tarzi zaten kendiliginden gelisecektir. O halde, bir normun ya da
metnin anlamini belirleme siireci olarak karsimizda duran hukuksal yorumlamada,

anlamsal yapiy1 harekete gecirirken, bu hareketin yoniiniin esas olarak insan hak
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ve onuru olarak tayin edilebildigi 6l¢lide, onun otorite, yani ideoloji ile olan baginin

da olabildigince zayiflatilabilecegini 6ngorebiliriz.

Unutulmamas: gerekir ki, insan hak, 6zgirlik ve onuru, bu tgli sacayagi
adaleti nasil tanmimlamak istersek isteyelim, her tiirden ac¢iklamanin temelinde
duran ve ona duyulan ihtiyaci agiklamada is goren temel kavramlar olarak
karsimizdadir. Oyleyse hukuk sistemlerinin {izerinden otoritenin ve giig
odaklarinin elinin ¢ektirilmesi ve yargiya bir 6zerklik kazandirilmasi esas olarak,
onun sahip oldugu anlamsal yapinin adalete duydugumuz ihtiyacin temelinde
duran insan hak, 0Ozgirlik ve onuru yoniine dogru harekete geg¢mesiyle

saglanabilecektir.

Bunun yani sira, bireysel hak, 6zgirlik ve onurumuzu korumak yaninda,
toplumsal sorunlarimizi ¢6zmekle de ilgili olan hukuk sistemimizin reform ve
diizenlemelere acildig1 noktada, 6zgiir ve bariscll bir tartisma ve miuzakere
ortamina ihtiya¢ duyacagini da elbette vurgulamak gerekir. Nitekim sadece bu
yolla, hukuk alanindaki anlamsal ¢ercevenin bu diizenlenmesinde, anlamlarin bir
miicadelenin sonucu olarak degil, bir miizakerenin, bir uzlasmanin trtni olarak

karsimiza ¢ikabilecegini gormek gerekir.

Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki, gerceklik, toplumsal dilin icine
gomilidiir; iste bu dil ayni zamanda hukukun da kurucusu olan dil'dir ve bu
gercekligi gomiilii oldugu yerden dili kaziyarak cekip c¢ikarabilecek birileri daima
cikacaktir. Iste o zaman hukukta gomiilii olan bu ciplak gerceklik, adalet degil de
otorite olarak karsimiza c¢iktiginda, adalet asil yerini almakta gecikmemelidir. O
halde, adaleti baska seyler ugruna feda etmenin, hele ki otorite ya da gli¢ odaklari
lehine feda etmenin kimseye bir faydasi yoktur; dil onu sakladig1 gibi, er gec
gorinir de kilmasini bilecektir. Martin Luther King'in de dedigi gibi, “ahlaki
evrenin yay1 uzundur ama adalete dogru biikiiliir’ ve “dil”, iste burada her zaman o

“son bukiici”diir.
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Introduction

Language is our unique medium that we use to understand, tell, comprehend and
conceptualize. We come across “language” as an organon to be also dealt with both in
any kind of discussions over ideology and in reasoning and applications conducted to
ensure justice. Because, it is both the establishing and the established one.

In fact, from whatever perspective the ideology concept is handled, the
ideational transformation and paradigm changes wanted to be revealed are tried to be
determined with the relational planes to be formed especially with language, meaning,
discourse, and context. From this point of view, it is evident that ideology, too, is a
concept referring to the areas of thoughts, meanings, and symbolic representations
related to the social life itself, just like culture. Ideology reveals its difference from
culture at a place where culture points to a partnership and stakeholdership over
meaning and symbolic representations by situating itself as a social thinking that
happens at a place where social meanings and values contradict one another. Ideology,
in this meaning, refers to a conflicting situation in which different forms of
consciousness have created within different meanings and interpretations. From this
viewpoint, ideology, which we can express as the effort to define social practice in a
definite manner, places in a “linguistic” context over the definition and interpretation
of the existing one.

Another practice that places in this linguistic context over definition and
interpretation problem is law. Law, which we encounter as a social event at first, can
find expression as “ commands, namely, norms”, “court decisions” which belongs to “a
certain society”, pointing to human-made normative place within the context of
positive law (Wacks, 2017: XV). These mentioned law norms and court decisions are
conserved within a law text and their basic decisivenesses are found within the
decisions to be given by law-makers in view of single events. We witness law with a

historical existence just like society itself demonstrates its historical existence within
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these law texts. What makes this possible is that law language emerges as a certain
definition and interpretation ground of humans’ social practice.

Then, ideology, which we refer to as a determination effort of societal practice in
a definite manner, can be said to intersect with law obligatorily on a shared ground
because of the effort to define and describe at least the existing one or a phenomenon.
In our study, it is aimed to try to problematize the relationship between the law and
ideology over the language which is the common ground of them.

1. Discourse, Text and Ideology: Towards Shaping a Society

Due to the relationship problem between social thinking and social reality, we
witness that a great majority of ideology discussions having to get directed to language
are conducted within the frame of expression conducted mostly on the plane of
meanings and of textual concepts conducted on the plane of interpretation /
hermeneutics conducted by both structuralists and post-structuralists. We have to
follow the developments in linguistics in order to track this relationship between
ideology and language.

1. 1. Towards the Evaluation of Social with a New Perspective: Instability of
Discourse and Meaning

The discussions in the semiotics, after Saussure and Barthes, evolve from the
clear meaning thought as the result of the correct application of language rules into
suppressive meanings owned by what is shown and the suppressive meanings to be
clarified, into their functioning orders- that is- into searching the opportunities of the
interpretation. Thus, it comes to prefer regarding the societal with a new perspective
over the expression resolutions. The most important mindfulness created by
expression resolutions is that language is an important medium that produces the
thoughts directing the behavior of the individual and corporations, in other words, the
one that enables the societal life to be shaped.

Also, the discourse analyzes extend their relations in the language plane into
sentence and from sentence into utterance and text. Therefore, the discourse
approaches based on the main thesis that the meaning has the ability to move within
language come to defend not the stability of meaning but its changefulness and
emphasize the interpretation as an opportunity provided by this changefulness.

Emphasizing especially the enunciation in discourse analyzes gives chances to
new mindfulnesses specific to language. Nevertheless, the examinations on
enunciation set aside the studies on language structure, opens a new thinking field on
communication features of statement. Thus, the factors that are determinant in a
communication find expression as the place of conversation, the time and conditions
of it. At this point, it is needed to notice that discourse analysis is directed to meaning
flows created by individual language performances depending on these factors. That’s
why, meaning flows’ happening in a definite context and situation becomes the main
interest of discourse analyzes.
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In other words, the questions how the meaning is created, to whom it is
revealed, what it expresses and what kind of effect it produces places on the center of
discourse analyzes. In order to answer such questions, the first question to be replied
by the discourse analysts is, at first, the question of under what societal conditions the
discourse occurs. However, when ideology is defined as directing the meaning in it to a
sense - as creating the effect to produce and multiply the domination relations (Sancar
2014: 136), the concept of power as a focus point having produced these effects have
been directed and the relations between discourse and power have come to be
problematized. Thus, it has been tried to clarify with what kind of mechanism the
power relations work within linguistic and symbolic communication.

1. 2. A New Possibility in Making Sense of Social Practices: Text and
Interpretation

The thinkers having dealt with the concept of text as a searching object seem to
first reveal the difference of this searching object from discourse and therefore to
feature its specific opportunities. We can count Ricoeur, Gadamer and Derrida among
these thinkers having attempted to make examination in this direction taking the text
itself as the basis.

The mutually shared feature of this “interpretation” method in text resolution
for these three thinkers dealing with the subject is that the interpretation is subjective,
the objectivity claims human knowledge are dysfunctional in the explanation of
understanding process, semantic change is inevitable and the present context- that is,
social linguistic practice- composes the dynamics of this change. Within the fame of
these thoughts, the pursued objective is then ahead of us not as revealing the
representations in mind but as revealing the dynamics of the changefulness of
interpretation. Therefore, both the expression tracing how the meaning is fixed and
the point at which discourse analyzes and discussions leading to dynamics of the
interpretation emphasizing the changefulness of meaning intersect with ideology
discussions have been what on earth the reality can be determined in a certain manner
through language.

In the axis of this debate, we find it suitable to approach ideology on the basis of
the understanding “that in light of language and action philosophy after ideology,
language should be considered within the thought that it is a medium that defines our
world and therefore it is necessary to comprehend a language as a praxis” , which A.
Giddens (1991 : 21) put forward regarding how ideology should be comprehended
and pointed out as one of the four useful theses . Within this context, the effects of the
trio of expression, text and ideology on the building up of reality should be
emphasized.

1. 3. Building up Reality: Discourse, Text, Ideology

The identifications made by discourse and text analyzes about the fixing of the
meaning and interpretation opportunities act as a fine binder in linking the language,
society and ideology matters together. So, it is possible to come across many thinkers
considering the issue from this perspective. For instance, Volosinov identifies the
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language as a field of struggle and thinks that one term of this struggle is taking place
among those who want to use it in different meanings and forms because of the
connotations it has (Hall 1994:90).

On the other hand, Pecheux tried to explain the meaning with the relations
among the linguistic elements of discourse, defining it as a product made in an
expressional process and draws attention to the fact that the meaning emerges under
societal-historical conditions, that is, in a definite context.

Coward and Ellis (1985: 140-144) utilized psychoanalysis and Marxist theory,
advocating that language is a practice, an interpretation practice just like ideological,
political and economic practices. The most basic thing these examples tell us is that the
social character and use of language in explanation of ideology are from now on taken
to the forefront. The revelation of discoursive formation in relation to the elements in
itself causes the dominance relations to be understood as the organization of relations
among these elements and as moving the senses in favor of them.

Within this context, considering again the thoughts of Laclau and Mouffe and
then Foucault, we notice that they set forth the representation of reality is ideologic,
there are linguistic effects produced by the power and hegemony practices are placed
in expression.

At this point, I am of the opinion that we can state the relationship of ideology
with language as cited by Heck (2003: 124) from Veron with this single sentence: “If
we are to talk about ideology, we can define it as the system of semantic rules
uncovering the messages.” Considering that the system of rules work in societal
building up of reality, it means that we are at a point to look at law depending on the
ground at which language, society and ideology are linked to one another.

2. Language, Ideology and Law in Building up Society

Law, which is a specific social practice with specific norms and rules,
demonstrates these norms and rules in the exposition of language, that is, with senses.
So, it is necessary to see that law-enforcers, in a struggle field in the determination of
senses, are inevitable take certain sides in this struggle from the viewpoint of semantic
frame that they will prefer in literal justifications they have to use or in interpretations
they make based on written law.

Also, because of the uncertainties in law language and because of the current law
frame remains insufficient in some situations, we should draw attention to the fact
that law-enforcers inevitable apply an “interpretation” performance. It is clear that
this semantic frame they will use in this interpretation performance has to be a
semantic frame presented to them by “a certain knowledge system” depending on
their involvement in a definite society. This situation alone points out that no lawful
decision has a nature that can be identified totally with the materials at hand at any
time. The respect to be cared for at this point is that we can talk about ideology here to
the point that what determines the dominant meaning is the “authority” in the
function of eradicating the uncertainties in law language and filling in the blanks in the
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law texts. Because we notice that this “authority” is on act even in the formation of
regulations, we can say that law is related to ideology considering the formation of
law. At this point, I think that examining the subject within the frame of a concrete
example will be useful in clarifying the existence of authority, namely, ideology in the
special relationship of law with language.

2. 1. An Ideological Oscillation of Constituent Power over Language:
“Depending on” and “Respectful to” Human rights

Here, we will deal with the interpretation differences caused by the change of a
word in the 2nd article in the transition from 1961 Constitution to 1982 Constitution
and how the meanings emerging in this interpretation have been evoked in favor of
authority. We know that the saying “respectful to human rights” is used in the 2nd
article of 1982 Constitution instead of the saying “depending on human rights” in
1961 constitution (Ozbudun 2017: 109). The main discussion here takes place
whether or not there is a meaning and content difference between these two editions
(Tanoér and Yiizbasioglu 2018: 86). Here we aim to draw attention to the two
important respects both: on the one hand to the fact that the constituent power is
creating its own law language and on the other hand to how the meanings are used in
favor of authority when they are opened to interpretation.

In this mentioned discussion, according to Ozbudun (2017: 109-110), it is hard
to maintain there is a main meaning and approach difference beyond a narrative
alteration. According to Soysal (1997: 188-190) and Topuzkanamis (2019: 1769-
1770), there is a main approach change created at meaning level and this is closely
related to the attitudinal difference differentiating two constitutions. What we see in
1982 Constitution is that human rights is a total of values to be respected. Yet, it is
clear that human rights here is not one of the main bases or existence reasons of the
state. Here the state exists especially for other aims: “Peace of Society, national
solidarity, sense of justice etc. ( Tanor and Yiizbasioglu 2018:86).” Therefore, we agree
with Soysal (1997: 1217), considering that the priority here is with the state and
human rights and freedom are made secondary.

The respect to be taken into consideration in these examples is that what
meaningfully refers to a statement, which is here a lawful statement, can be evoked
with prioritizing the main rights and freedoms or with putting it into the service of
authority. Our main problem here is that these two different interpretations of one
and same lawful statement mainly carry the purpose for our basic rights and freedoms
or for conducting the survival of the authority. Eventually, what we have to care for
here is that law can open several opportunities for interpretations (public or hidden)
for itself, and have the power and ability to make the basic rights and freedoms
secondary in favor of authority and to disable it under some conditions.

Result

In our study, we tried to deal with the relationship of law, language and ideology
over the building up of law with language, that is, with meanings and over the
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uncertainty feature of law language to result in interpretations. The common thinking
in language and ideology discussions demonstrated over meaning and interpretation
was that the meanings were mostly evoked in favor of authority or power focuses or
the struggle in the determination of the meaning mostly resulted in favor of this
authority or power focuses. At this point we directed our attention to the meanings
and interpretation chances in the language of law and to the potential relationship of
law with ideology to the extent that these chances of interpretation are evoked in
favor of authority and power focuses. In this context, we tried to deal with first the
relationship between language and ideology and then, thanks to this relationship, deal
with the relationship between law and ideology. We tried to contextualize this
sequence of relationships by concreting over an example regarding our Constitution
both related to the conscious establishment of meaningful framework in building up
law and related to how a possible meaning enabled by the interpretation in this frame
is evoked in favor of authority. From this viewpoint, we hope to have created a
mindfulness over language, ideology and law in consideration of the point we have
arrived. On the other hand, what should be emphasized regarding the study is that the
mindfulness desired to be produced is not the final result wished to be reached.
Because, this mindfulness carries a value and meaning to the extent that it manages to
make us ready and eager to ask new questions. Mindfulness is valuable when it works
as a “driving force”.

What we see in our study is that the basic founder of law is a certain authority.
From this point of view, the main aim here must be to evoke law in an attempt to
realize “justice, fair” in its inner processes at least after its foundation phase.

In this context, it is obligatory for law-enforcers to receive a good training about
how they must use the methods of interpretation during their law education. There
are some disagreements about how and in which order these methods should be used
in law. But, we can say that a consistent manner of interpretation will automatically
develop as long as we place human rights and honour to the center, avoiding harmful
and ignoring attitudes of this principle. In that case, we can predict that in evoking a
meaning structure in lawful interpretation in front of us as a process to determine the
meaning of a norm or text, the link of this act with authority, that is, ideology can be
weakened as much as possible to the extent that the direction of this act is appointed
as human rights and honour in main. Nevertheless, gaining a self-determination to
jurisdiction can be provided mainly when the meaning structure it has evokes towards
human rights, freedom and honour which are in the center of our need to justice. Also,
eventually, we must say that our law system regarding the solution of our social
problems needs a free and peaceful discussion and debate environment, besides
protecting our individual rights, freedom and honour at the point where it is opened to
reforms and arrangements.

Finally, it must be said that reality is embedded in social language; this language
is at the same time the founder of law and there will always be someone to pull out
this reality from where it is embedded by digging out language. In this case, there is
no use in sacrificing justice for the sake of other things, especially in favor of authority
and power focuses; language is sure to make it visible just as it hides it. As Martin
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Luther King said, “the arc of moral universe is long but it bends towards justice” and
here “language” is always that “the last bender”.
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