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OZET

Son donem egemenlik tartigmalar1 ekseninde ulus-devlet egemenliginin ulus istii kuruluglara devredilme durumu sorgulanir
olmugtur. Egemenligin “kayitsiz sartsiz” olma &zelligi, devletin giiciinii ve tarihsel islevini kiiresellesme karsisinda yitirdigi tezi
dogrultusunda bir takim istisnalara tabi tutulmaya baglamgtir. Bu noktada egemenligin devredilmesi ya da yeni bir formda diizlem
degistirmesi, teorilerde her nasil anlatilsa da, fiiliyatta ulus-devletin ulus iistli kurulusa iiyeligi, hatta tiyelik yoniinde talebi dahi, artik
kurallar tek basina belirlemeyeceginin taahhiidii anlamina gelmektedir. Ulus st kuruluglara dahil olma hali Tiirkiye ve AB tiyelik
stireci 6zelinde degerlendirildiginde, istikrarli ve siirdiiriilebilir demokratik temeller bakimindan bir kazanimdan s6z etmek dogru
olacaktir. Diger taraftan ise egemenligin devri noktasinda siirliliklarin belirlenmesi netligini yitirmektedir. Bu ¢aligma ile amaglanan
uluslararas1 antlagmalar ya da ortakliklar ve tiyelikler devreye girdiginde devletin egemenliginin siirlanmasinin ya da devrinin séz
konusu olup olmayacagina iliskin tartigmalara temel olarak yer vermektir.
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ABSTRACT

In the axis of recent sovereignty debates, the transfer of nation-state sovereignty to supranational organizations has been questioned.
The “unconditional” characteristic of sovereignty has begun to be subjected to some exceptions in directions the thesis that the state
has lost its power and historical function in the face of globalization. At this point, the transfer of sovereignty or a change of plane in
a new form means the commitment that the nation-state will no longer determine the rules on its own, even though it is described in
theory, in practice, even the demand for membership in the supranational organization. When the state of being included in
supranational organizations is evaluated in terms of Turkey and the EU membership process, it would be correct to talk about a gain
in terms of stable and sustainable democratic foundations. On the other hand, the determination of the limitations at the point of
transfer of sovereignty loses its clarity. The aim of this study is to include the discussions on whether the state's sovereignty will be
limited or transferred when international agreements or partnerships and memberships come into play.
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GIRIiS

1960’11 yillarda Raymond Aron, Bat1 ve Sovyet demokratik orgiitlenmeleri lizerine yaptigi bir
kiyaslamada, tiim toplumlarin hem birey diizeyinde hem de gruplar acisindan tiirdes olmadiginin
altin1 gizerek, otorite ve gelir hiyerarsisinin gruplasmalari belirledigini vurgular. Aron’ a gére, Bat1
toplumlarinda teskilatlanma hakki, sendikalasma hakki ve cikar gruplar iizerinden teskilatlanma
hali olagan bir durum iken Sovyet tipi demokratik toplum, yine gruplar tiirdes olmamasina ragmen
teskilatlanma ve gruplasma bilincine varamamustir. Bu fark yazara gore teskilatlanma hakki ve bu
hakkin reddi arasinda politik rejimin teskilatlanmaya izni ya da yasagi ile ilgilidir (1976:12).
Ozellikle 90’lardan sonra kiiresellesme kavrammin politik, ekonomik ve ideolojik olarak her alana
niifuz etmis olmasi, en temelde hem yerel Orgiitlenmeyi desteklemis hem de tezatiyla ulus-devlet
orgiitlenme seklini hem hukuken hem de sermaye odakli Oteleyerek ulus-iistii Orgiitlenmeleri
destekler olmustur. Artik politik rejimlerin Orgiitlenmelere bakis acilari, yasaklari ya da onaylari
Onemini biiyiik oranda yitirmis, ulus-devletin uyumlanmasi ya da riza gosterme kapasitesi denenir
olmustur.

Bu orgiitlenebilme mantigin1 yerel sendikal bir orgiitlenmeden, ulus-listii bir Orgiitlenme
sekline kadar genellemek miimkiin olabilmektedir. Ozellikle demokrasinin kosullarmin belirlenmesi
kiiresellesme odagindan degerlendirildiginde, karsimiza ¢ikan aktorler ulus-iistii Orgiitlenme
sekilleri olmaktadir. Soguk Savas sonrasi, basta Amerika olmak tlizere Batili devletler ve kurucusu
olduklar ulus iistii yapilar, uluslararasi politikalarin diizenlenmesinde demokratik hassasiyeti agik
olarak vurgular olmustur. Hali hazirda fark etmeksizin Orgiitlenme Olgekleri ya da ydnetimsel
Olcekler tlizerinden demokrasinin disiintilmesi siirecinde karsilasilan bir durum; uluslararasi
kuruluslarin demokratiklesmeye yakiliklaridir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi iilkelerin
ekonomik, kiiltiirel ve askeri isbirlikleri ve buna bagli olarak ulus tstii kuruluslara yetki devirleri,
beraberinde demokrasinin iilkeler aras1 ve ulus Ustli bicimde nasil isledigi ya da islemesi gerektigi
iizerine diisiinmeyi de zorunlu kilmistir. Ancak bu agamada belirtilmesi gereken bir durum vardir ve
Robert Dahl, bu noktada onemli bir “demokratik acik” tan bahsetmektedir; kararlarin alinmasi
noktasinda yine politik ve biirokratik seckinlerin pazarliklar1 s6z konusudur ve demokratik
yontemler yerini pek ¢ok kez delegelerin digerlerini ikna etmesi siirecine birakabilmektedir. Bu
stireci igleten en Onemli etkenlerin basinda da ulusal ve uluslararasi piyasalarin selametinin
diisiiniilmesi olmaktadir (2015:130).

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde gii¢ kavrami ve smiflandirmasi olduk¢a onemli bir izlek
olarak kullanilmaktadir. Bu smiflandirma igerisinde yer alan normatif giic kavrami, AB uyum
sartlar1 ve yaptirimlar baglaminda agiga cikan giicii en temelde aciklar niteliktedir. Oyle ki,
normatif gii¢ ile kastedilen sert giiciin tersine fikirlerin, degerlerin ve kurallarin ortaya konmasi ve
ekonomik yaptirimlar ya da hari¢ birakilma tercihleri de sunularak bu kurallara uyulmasinin
beklenmesidir. Calisma ile amaglanan bu normatif giiciin ulus-devlete 6zgii egemenlik bi¢imini ulus
iistii yapilar eliyle nasil sekillendirdigini tartigmaktir. Calismanin arastirma alan1 ve 6rneklemleri,
ulus Ustii yapilarin demokratik hassasiyetleri ile sinirlandirilmis, diplomatik ya da ekonomik
yaptirnmlar ile demokrasi diizleminde bulusma amaclanirken kullanilan bir takim inisiyatifler
cercevesinde incelemeler yapilmistir. Bu konuda en iyi bilinen 6rneklerden biri Avrupa Birligi’ne
tiyelik siirecinde karsilasilan (acquis communautaire) uyum sartlaridir ve bu uyumlandirma siireci
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icerisinde ulus-devlet egemenliginin sinirlarinin ne derece asindirildigini tartismak calisma ile
amaclanandir.

1. MESRU IKTiDAR-FiiLi iKTIDAR AYRIMI; AVRUPA BiRLiGi-TURKIiYE
ILISKIiLERI OZELINDE ULUS USTU YAPILARIN DEVLET EGEMENLIGINE VE
DEMOKRASILERE ETKIiSI

“Cemiyetin demokratik sekilde kendi iizerinde tasarrufta bulunabilmesi fikri simdiye kadar
sadece ulus-devlet cercevesi icinde ikna edici sekilde gercgeklesebildigi icin ulus sonrasi
olusum fikri, siyasi arenalarimizda miisahede ettigimiz c¢aresizlik alarmlarini harekete
gecirmektedir. Ulusal siyasetin gelecekte savunma giivenliginin gereklerine uymaya ¢alisan
zeki bir isletmecilige indirgenmesi ile siyasi miicadeleler, var oluslarinin son kalintilarini da

2

kaybetmektedirler.
Jiirgen HABERMAS ?

Basta egemenligin uluslararas: iliskileri ilgilendiren tarafi ile anlamini soyle hatirlamak
gerekir; bir tlizel kisilik olarak devletin bagimsizliginin kosulsuz ve sinirsiz olmasi, hukuki
statiisiiniin diger devletlerle esit olmasi, milli sinirlar1 dahilinde kendisine rakip olma ihtimalli bagka
bir gii¢ ya da tehdidin bulunmamas:® (Goziibiiyiik, 2000:15). Son on yillarda, devletin giiclinii ve
tarihsel islevini kiiresellesme karsisinda yitirdigine iliskin goriisler gelismeye baslamistir. Buna
gore, piyasa sartlarini devletin diizenledigi dénemler yerini kiiresellesme ile ¢cok uluslu gayri sahsi
sirketlerin s6z sahibi oldugu donemlere birakmistir. Bu goriisiin temsilcilerinden biri olan Strange’
e gore; Oncelikle teknolojik gelismeler ve o6zellikle niikleer silah teknolojileri, devletin ‘glivenligi
saglama’ roliinii bosa ¢ikarmustir. Ikincisi, yine teknolojik gelismelere bagl olarak kiiresel finans
piyasalarinin éneminin artmasi ve devletlerin ulusal ekonomilerde yerine getirdikleri gérevlerinin
kiiresel piyasalarda bir karsiliginin olmamasidir. Niikleer silah teknolojileri iizerinden agiklanan
devredilen egemenlik formlarma iliskin kurgulardan biri de Russell’ a aittir. Bertrand Russell,
niikleer silah teknolojilerini dogru kanalize etmenin tek yolunun bir diinya devleti kurmak oldugunu
soyler; kendi donemi i¢in ABD, Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin —bugiin Cin, Hindistan, Pakistan,
Israil, Iran ve Kuzey Kore de eklenmistir- elinde bulunan niikleer gii¢, diinyanin sonunu getirecek
ve geri doniilemez sonucglara neden olacak savaslarin habercisidir. Bu savaglara ve buna ek kiiresel
yoksulluga kars1 koymanin yolu, diinya ¢apinda bir isbirligidir. Kiiresel barisi ve ekonomik esitligi
saglayabilmek adina ulus {stii bir otoritenin olusturulmasi, devletlerin i¢ islerinde bagimsiz dis
iligkilerde ise bu otoriteyi tanimasi gereklidir zira devletler tek baslarina bu amaca hizmet edemez,
dahasi kendi halklarini bile felaketten uzak tutamaz. Yontem ise savas gili¢lerinin tamamini elinde
tutan bir diinya orgiitliniin kurulmasidir (Etgii, 2015:81).

Sozii edilen ve 1960°larda tasarlanmis olan bu kurgunun pek ¢ok degisik 6rnegi daha vardir
ve su ylizden dikkat cekmektedir, cok dncesinde 17. Yiizyillda Avrupa Birligi tarzi bir yapmnin fikri
temellerinin atilmis olmasidir. William Penn’ in “An Essay Towards the Present and Future Peace
of Europe” (1693) da bir Avrupa Parlamentosu Onerisi;

? (2002:77)
* Tanim ayrintilari icin Bkz. Seref Goziibiiyiik (2000)
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“Avrupa’da egemen olan prensler, barisin ve diizenin korunmasi igin atayacaklar
delegeleri vasitasiyla, Devletler Meclisi veya Parlamento nev’inden genel bir Diyet Meclisi
halinde toplanmayr kararlastirmali ve orada karsilikly uygulayacaklar: ve uyacaklart adalet
kurallarini saptamalidirlar” (Akdogan’dan aktarimla 2010:57).

Ya da Saint Simon’ un 1814’de bir Avrupa devletini tahayytil ettigi “Avrupa Toplumunun
Yeniden Teskilatlanmas:” eserinde ya da 1780’lerde Kant’in Siirekli Barisg yapitiyla temelini attig1,
devletlerin iradeleri disinda olsa dahi ilerlemenin sonucunun kozmopolit bir anayasa olacagi fikri;

“Bir arada yasayan insanlar arasindaki tabi durum (status naturalis) bir sulh hali
olmamakla birlikte ve hatta her an patlama potansiyeli bulunan bir savas durumudur. Durum
boyle oldugunda, kalici bir baris durumunun tesis edilmesi gerekir, ¢iinkii salt diismana karst
savunma igerisinde olmak ya da diismana karsi eylemsizlik ve defansif olmama hali yeterli bir
giivence sayilamaz; her bir komsu, bir digerinin giivenligini tehdit etmeyecegi hakkinda
teminat vermelidir; bu da ancak yasalarla belirlenmis bir durum (hukuk diizeni) ¢ercevesinde
olabilir; boyle bir diizen kurulmadigi siirece herkes bir digerinden bu tarz bir korumayi
bekleyecek akabinde de komsusuna diisman gibi davranabilecektir.” (Kant, 2020:287).

Tam da bu noktadan hareketle 2. Diinya Savasi sonrast Avrupa devletlerinin ulusal
egemenlikleri pahasmna kitada barisi saglayamayacagi® fikriyle bir birlik olgusu dogmustur.
Ozellikle Almanya’nin ve etkilenen tiim Avrupa devletlerinin igerisinde bulundugu ekonomik
yikimin telafisi ve dahasi1 milliyetcilik ve Nazizm karsit1 6zglirliikk¢li ekonomi-politikalarin
uygulanabilecegi liberal bir yapi i¢in Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu deneme uygulamasi ve
sonrasinda goriilen basar1 ile de glimriiklerle baslayan biitiinciil bir ekonomik yap1 kurulmasi
amaclanmigtir. Savaslarin ve neticede savas yikimlarmin sonlandigi, giivenlik gorevinin ve
dolayisiyla giivenlik harcamalarinin NATO’ya devredildigi, bu sayede faydalanilan baris hali
iizerine mesruiyetinin kuruldugu birlik i¢in kapsayici hukuk kurallari da belirlenmistir. Bu st
hukuk kurallar1 sisteminde, AB hukuku, kendini iiye devletlerin i¢ hukuklarindan gorece yukarda
konumlandirarak ve aym1 zamanda da etkisini iiye devletlerin i¢ hukuklar1 iistiinde artirarak
baglayicilik saglamayr amaglamistir. 1979°da Avrupa Parlamentosu igin ilk demokratik se¢imlerin
yapilmast ve 80 sonrasi neoliberal politikalarin iirettigi devletin minimize edilmesi fikri ile
kiiresellesme ve {iist kimlige sahip olma taraftarlari, Avrupa Birligini ‘Avrupa vatandast olma’
talepleri ile 6nemli 6lglide giiglii bir yap1 haline getirmistir (Denk, 2018:53-55).

Devletlerin egemenligi ve siddet tekeli baglaminda halihazirda sadece Avrupa devletleri degil
diinya genelinde ulus-devletlerin referans aldigi temel noktalar sorgulanmaktadir. En basit 6rnegi ile
devletler, salt kendilerinin koyamadig: uluslararast hukuk anlasmalarina uymay1 taahhiit etmekte,
ulus st mekanizmalarin smirlandirmalarint i¢ hukuk sistemlerine uyarlamaktadir. Avrupa
Birligi’nin mantig1 da salt cografi bir ortak paydadan temellenmemekte, hukuki ve ekonomik
birlikteligin yani sira ortak gelecek amaci, ortak yénetim ve organizasyonlar ile ortak sembolleri® de

“Jean Monnet, Avrupa Birligi’nin tarihsel siirecinde ulus-iistii biitiinlesme fikrinin ete kemige biiriinmesini saglayan en
onemli isimlerden biridir. ikinci Diinya Savasi sirasinda “Fransiz hiikiimetinin siirgiindeki iiyesi olarak iiyesi olarak 5
Agustos 1943’te yaptig1 su agiklama oldukga carpicidir; “Halklarina refah ve sosyal kalkinma saglayamayacak kadar
kiigiik olan Avrupa devletleri bir federasyona doniismeli. Ulusal egemenlik temelinde devam edersek Avrupa’da barig
olmayacaknr.”( Denk, 2018:49).

> Lizbon Anlagsmasinda kesin ortak kararla reddedilmesine dek, Birligin ortak bayrak, para birimi, mars, (9 Mayis

Avrupa Giinli) Avrupa Giinii, ortak anayasa vb. “Avrupalilig1” olusturacak konular araliklarla glindeme getirilmistir.
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kapsamaktadir. Hukuki sistemin uygulanmasi ve egemenlik noktasinda, kayitsiz-gartsiz nitelenen
devlet egemenliginin kendi {izerinde bir otoriteyi tanimamasi durumu, AB sistematiginde
egemenligin bir dlciide devredilebilirligi fikrine déniisiir. Ust hukuki kurallar1 da kapsayan ¢at:
egemenlik fikri, klasik devlet egemenligi mantigini, devletlerin ayr1 ayri onaylarin1 almayi
gerektirmeyecek bir karar alma mekanizmasi kurarak ve devletlerin pek ¢ok konuda yasal
kurumlarinin isleyis sistemini AB inisiyatifine devrederek dontistiirmektedir.

Ancak buna karsit bir goriise de yer vermek gerekliligi ile; yine kiiresellesme karsisinda ne
olsa da tiretim iliskilerinin devlet igerisinde siirdiigii ve ulus-devletin islevini yitirmedigi sadece
dontlistimiiniin kag¢inilmaz oldugu savina da atif yapilmalidir. Bu savin AB igin bir gerekgesini
Denk soyle 6zetlemektedir;

“Avrupa Birligi tartismalarinda gelisigiizel bir tarzla en sik dile getirilen “siyasi” argiiman,
Birligin smirlar, giimriikleri, vatandashgi ve hatta egemenligi asindirdigi ve son tahlilde
ulus-devleti ortadan kaldiracag yoniindedir. Lehte olanlar bir anlamda ceberut ulus-devlete
karst olumlamak, aleyhte olanlarsa egemenligin elden gittigi uyarisinda bulunmak igin
varmaktadir bu hiikme. Oysa ¢ok temel bir nokta goz ardi edilmektedir. Biitiinlesme siirecinde
st mefhumu degil mevcut sumirlar, giimriik mefhumu degil mevcut giimriikler, vatandaslik
mefhumu degil mevcut vatandasliklar, para mefhumu degil mevcut paralar ve nihayet devlet
degil mevcut (ulus) devletlerdir tartisma ve revizyon konusu olan. AB, ¢ok uluslu karakteri
nedeniyle ve sayesinde, egemenligi/devleti tedricen zayiflatarak sonlandirma degil mevcut
egemenlikleri/devletleri tedricen eriterek tek bir (federal ya da konfederal) egemenlik
“devlet” alaniyla ikame etme siirecidir. AB, yeniden dlceklendirilmekte olan egemenligin
agirlik merkezine yerleserek egemenligin alametifarikast olan temel islev, arag, kurum ve

hatta sembolleri tedricen kendisinin kilmaya yénelmis biitiinciil bir biitiinlestirme
denemesidir.” (2018:49).

Egemenligin devredilmesi® ya da yeni bir formda diizlem degistirmesi, teorilerde ya da
ongoriilerde her nasil yorumlanirsa yorumlansin fiiliyatta ulus-devletin ulus iistli kurulusa iiyeligi,
hatta iiyelik yoniinde talebi dahi, artik kurallar1 tek basina belirlemeyeceginin taahhiidii anlamina
gelmektedir. Bunun yani sira ozellikle AB iyelik siireci 6zelinde gelisen en onemli taahhiit,
istikrarli  ve siirdiiriilebilir  demokratik  temellere iliskindir. Demokratiklesmeye dair

6 Anayasa Mahkemesinin 41. Kurulug yildéniimiinii konugmasinda Ahmet Davutoglu’nun, AB ve egemenlik devri
bakimindan gergeklestirdigi konugmanin bir bolimii soyledir; ... Avrupa Birligi agisindan, uluslararast hukuk
egemenligi vardir. Yani Avrupa Birligi iiyesi olmakla, uluslararasi hukuk bakimindan taninma noktasinda Tiirkiye 'nin
bir kaybi olmayacaktir.  Ornegin, Almanya ya da Fransa bir uluslararasi hukuk nesnesi olarak varliklarim
siirdiirmektedirler ve aym zamanda karsilikli olarak hukuken de birbirlerini de tammaktadirlar. Bu dogrultuda
uluslararas1 hukuk, egemenligin kendi icerisinde varligini siirdiirmesine miisaade etmekte ve buna bir engel teskil
etmemektedir. Ancak asinan fikir Westfalya egemenligi noktasindadir. Diger bir deyisle bir iilke ya da iilkelerin diger
bir tilkeninim i¢ ilerine karigmayacagina iligkin anlasma onemli ol¢iide asinmistir Kopenhag kriterleri gibi ortak hukuk
normlarina iliskin diizenin kurulmasi, karsiliklt miidahale ve denetimi de beraberinde getirecektir ve getirmektedir.
Baska bir a¢idan bunun terinde ¢arpict bir érnek de vermek gerekirse, Tayvan’'da Westfalya egemenligi var, kimse
gidip Tayvan’n i¢ islerine miidahale edemez; ama uluslararast hukuk egemenligi yok; ¢iinkii Tayvan't kimse tanimiyor.
Filistin’de uluslararasi hukuk egemenligi var, Filistin’i taniyanlar, Yaser Arafat geldiginde deviet baskant muamelesi

yapwyor; ama diger hi¢hir unsur yok. Dolayisiyla, farkl standartlarda farkli egemenliklere sahip iilkeler séz konusu.”
(2003:4-5).
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gerceklestirilmesi beklenen bu taahhiitleri AB {iyelik siirecindeki tilkeler ve 6zelinde Tiirkiye
orneginde degerlendirmeden Once, demokratiklesme 6n kosuluna atfedilen negatif diizlemdeki
demokrasi miihendisliginden kisa da olsa bahsetmeden gegcmemek gerekir.

Demokrasi miihendisligi, gerek tek bir iilke ya da iilkeler birligi, gerek c¢ok uluslu yardim
kuruluslart ve finans organizasyonlar1 ya da ulus istii yapilarin, yani kisa ve genel kullanimdaki
tabiriyle Bati’nin, gorece az gelismis ve gelismekte olan iilkelere insani, askeri ve finansal
yardimlar saglamalarinin karsiligini siyasal 6n kosullara baglamalari hali olarak tanimlanabilir. Bu
siyasal On kosullarin saglanmasinda Soguk Savas Oncesi donemde sadece komiinizmi
benimsememek sarti yeterli iken, komiinizm tehlikesinin ortadan kalkmasiyla yardimlarin
yapilmasinda farkli prensipler gelistirilmistir. Soguk Savas sonrasi kiiresel sorunlar 6n planda
tutulmus ve ¢ozlimleri i¢in her bir iilke 6l¢eginde demokratik konsolidasyonun saglanmasi sart1 6ne
stiriilmiigtiir. Clinkii aracsal varsayima gore ulus-devlet 6l¢eginde azgelismislik, hukuk devleti olma
ve insan haklari ihlali gibi sorunlara ya da daha kiiresel askin bir amagcla diinya barisin1 saglamaya
gosterilen yegane ¢oziim demokrasidir. Demokratik konsolidasyonun igerigi de Bati olarak tasvir
edilen ancak igerisinde pek ¢ok farkli yapilagsmay barindiran gesitlilik kadar farkli ve ¢cok beklentiyi
igerebilmektedir. Ornegin ABD siyasal liberallesmeyi 6n planda tutarken, AB kamusal kaynaklarin
kullanimi konusunda ya da Kuzey Avrupa iilkeleri insan haklari konusunda hassasiyet gostermistir.
Farklilik gbsteren bu hassasiyetler, neticede getirilmek ya da gelistirilmek istenen demokrasinin
iceriginin tam olarak ne oldugu ve ilgili desteklerin/yardimlarin gerceklesmesi ile demokratiklesme
arasindaki bagmtinin netligi konusundaki geliskileri beraberinde getirmektedir (Akgiin vd., 2011).

Bu noktada ister aragsal, ister ickin/normatif bir saikle ya da kurulumsal bir miihendislik
sonucu olsun demokrasi, 6zellikle bat1 dig1 toplumlarda, devletin varligini koruyacak ideal yonetim
olarak algilanmaktadir. Bu ideal yonetimin sifrelerinin de Bati’da oldugu o6n kabuli ile
demokratiklesme siirecinde yiizler hep Bati’ya doniik seyretmektedir. Parekh, Bati dis1 siyasal
olusumlardaki modernlesme c¢abalarinda Bati modernliginin duygusal olarak kendiliginden
benimsendigini soyler (2005: 556). Avrupa Birligi iiyesi iilke olmak ¢abalarinin bir ayaginin da bu
duygusal yaklasimdan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne dahil olma siireci 1959°da AET’ye ortaklik basvurusu ile
baglamistir. Bunun Oncesinde yine Bati odaginda OECD ve NATO iyelikleri i¢in siirecler
isletilmistir. Stratejik siirece bakildiginda II. Diinya Savas1 sonrasi1 Tiirkiye, Bati tarafindan Dogu
bloguna kars1 kanat gorevini istlenecek bir iilke olarak atfedilmistir. Stratejik jeopolitik
durumundan dolayi, NATO’ya kabul edilerek Sovyet Blogundan uzaklastirilmak istenmis ve
Avrupa savunma sistemine dahil edilmis, Avrupali {iilkelerden ayr1 tutulmaksizin Avrupa
Konseyi’nin iiyesi yapilmis ve Avrupa kurumlarmin isleyisini benimsemistir. Ancak Dogu
Blogunun yikilmasindan sonra Tiirkiye Bati1 i¢in ayni stratejik dnemi tasimaz olmus, AB iiyelik
siireci umuldugu kadar hizli ilerleyememistir (Manisali, 2002:21-28). AB uyum siirecinde Kibris
sorununun ¢ozlimii, ekonomik kriterlerin saglanmasi, MGK gibi bazi kurumlarin Birlige
uyumlandirilmast vb. konular bir yana, demokratiklesme, insan haklar1 ve hukukun {stlinligi
konularin1 kapsayan kriterler tiyelik siirecini oldukea icerisinden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. 1993
yilinda tam tiyelik sartlarinin siralandigi Kopenhag zirvesinde, demokrasi, insan haklarinin ve
azinlik haklarinin teminati olacak kurumlarin insasi ve isletilmesi, hukukun {stiinliigii, sartlari
siyasi kriterler olarak belirlenmistir. Ozer (2009:96-97); Tiirkiye agisindan Kopenhag kriterlerini
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karsilayabilme amagl gosterilen ¢abalarin, demokratiklesme hedefindeki yol haritasinin ¢izilmesi
ve demokratik bilincin yerlesmesi bakimindan énem tasidigini belirtmektedir. Ancak su noktay: da
eklemektedir; “AB, yillardir éne siirdiigii siyasi kosullar kapsaminda ortaya koydugu insan haklart
ve demokratiklesme sorunlariyla devamli Tiirkiye’yi koseye sikistirmaya ve bu konuda kendi
¢ctkarlarina uygun ¢esitli tavizler koparmaya ¢alismistir.”

AB iyelik siirecine ya da AB’nin kosullar dogrultusunda gerceklesen yaptirimlarina
orneklerden biri, 12 Eyliill 1980 askeri darbesi sonrasindaki Tirkiye — AT iliskileri olarak
gosterilebilir. Bu donem, belirlenen siyasal on kosullar {izerinden ortaya cikacak olan sorunlu
donemlerin baslangici sayilmaktadir. Aslinda 12 Eyliil donemi ardindan AT, iliskileri hemen askiya
almak yerine daha ihtiyathh bir izleme/bekleme siirecini benimsemistir. Ancak 1981 yilina
gelindiginde MGK parti kapatma kararlar1 ve takip eden idam istemlerinin giindeme gelmesi ile
AT’nun Tirkiye’ye karsi olumsuz tutumu belirginlesmis, AT nun cesitli organlarinca farkli
yaptirimlar: giindeme gelmis ve nihayetinde 1982°de “Tiirkiye'de insan haklar: ve demokratik
ozgiirliikler saglanana kadar mali yardimin askiya alinmas:” tavsiye karari olarak benimsenmistir
(Cayhan ve Atesoglu Giiney,1996:103, Eralp, 1996:47). O donem i¢in kita birligine giris sartlarinin
demokrasi iizerine olan ayagi daha prosediirel isletilmekte iken, 6zellikle Soguk Savas sonras1t AB
Dogu Avrupa genislemesi siirecinde Birligin demokratik sartliligi degismis ve 6zcii bir demokrasi
anlayis1, katt denetim mekanizmalari ve siiphe barindirmayan bir lyelik perspektifi olarak
genisletilmistir (Usul, 2008).

Glimriik Birligi siirecinde olumlu ilerleme kaydeden Tiirkiye - Avrupa Birligi (AB)
iliskilerinin Liiksemburg Zirvesinde yeniden sekteye ugradigi goriilmektedir. O dénem i¢in yani
90’11 yillarin basinda demokratiklesme siirecini heniiz tamamlamamis ve liberal demokrasi diizenine
tam anlamiyla uyum saglamamis Kibris Rum Kesimi ve 10 Merkez ve Dogu Avrupa Ulkesi (MDA)
icin tam lyelik miizakerelerinin baslatilmasina karar verilmis ve tiyelik kriterleri olarak Kopenhag
Kiriterleri benimsenmistir. Bu durum AB’nin demokratik kosullar1 6ne stirerek yuriittiigii ikircikli
politikalarina bir 6rnek teskil etmis, iiyeligi konusulan bu iilkelerden c¢ok daha 6nce gorece
demokratik ve liberal yapiy1 benimsemis Tirkiye i¢in AB ile iliskilerin yeniden g6zden
gecirilmesine sebep olmustur.

Anayasal devlet, hukukun ustiinliigii, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, ¢ogulculuk ve
cok partili sistem kavramlarin1 kapsayan liberal Bati demokrasisi yani Avrupa’nin iizerinde
uzlagma sagladig1 demokrasi modeli, AB odakl1 hareket etmek isteyen her devlet i¢in benimsenmesi
gereken bir Sozlesme’ dir. Bu Sozlesme’ ye atifla bir 6rnegi, Refah Partisi kapatma davasi igin
AIHM karar maddesini Kogak (2006:117) sdyle aktarmaktadir;

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AHIM) tarafindan demokrasinin, Sozlesme araciligiyla
tasarlanan tek politik model oldugu ve yalnizca demokrasinin Sézlesme araciligi ile
uyumlanabilecegi ifade edilmistir. Daha basit bir dille baskici ve totaliter olmayan bir rejimin
adr olarak demokrasiyi telaffuz edebildigimize gore, Sozlesme tarafindan tasarlanan bu
politik modelin, Sozlesme igerisinde yer almay: taahhiit etmis, yani taraf her iilke tarafindan
benimsenmesi 6n kosuldur. Ayni on kosul, Avrupa Birligi’ ne iiye olmak isteyen her devlet icin
de gegerlidir.”
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Bir baska agidan gilinlimiiz i¢in bakildiginda iiyelige iliskin demokratik kosullulugun alt1 bu
kadar cizilirken, mevcut tiye {ilkelerin demokrasiyi isletmeleri ile ilgili aksakliklar, AB i¢in yeni bir
ikirciklik olusturmaktadir. Ozellikle son zamanlarda Polonya ve Macaristan 6zelinde gelisen yargi
bagimsizligimin zedelenmesi ve temel hak ve hiirriyetlerin ihlali konulari, AB’nin demokratik
denetim mekanizmalarinin iglerligini sorgulatir olmus ve hukukun {stiinliigline iliskin bulanik
alanlar olusturmustur. Neticede 6n kosullarin 6ne siiriilmesi ile mevcut kurallara uyulmasi arasinda
bir kurumsallik sorunu mevcuttur’ (Soyaltin, 2020:70).

AB Giliney Akdeniz bolgesel politikasi igerisinde yer alan Barselona Siireci igerisindeki ana
finansal fonun sadece %14’ bolgesel aktiviteler icin kullandigi, kalan oranin ise Giiney Akdenizli
ortaklara dogrudan ya da ikili kanallar aracilifiyla aktarildigini belirten Cevheri, (2018:89)
dagilimlar1 ve gerekgeleri su sekilde aktarmaktadir;

“Iddiali biitcenin aksine oldukca miitevazi sayilabilecek bu miktardan Suriye hicbir sekilde
pay alamamis — 99 milyon Euro’ luk bir biitce ongoriilmesine ragmen — Liibnan ise
dagitilmasi hedeflenen 182 milyon Euro’nun yalnizca 1 milyon Euro’sunu elde edebilmistir.
AB Komisyonu, senelik yayimlanan MEDA (Mediterranean Economic Development Area)
raporunda, planlanan biitce ve dagitilan asil miktar arasindaki biiyiik farkliigr cesitli
gerekgeler iizerinden agiklamaya ¢alisnistir, 6rnegin Cezayir’e ongoriilen fonlardan yeteri
kadar verilmemesinin sebebi Cezayir'de yasanan siyasi karisikliklardir veya Tiirkiye nin
ongoriilen yardimlarin sadece % 4’iinii alabilmesinin sebebi Tiirkiye'de yasandigi one
siiriilen  insan  haklart  ihlalleri  sebebiyle Avrupa Parlamentosu’nun uyguladigi
yaptirimlardwr”

Literatiir taramasinda bu ve benzeri ¢eliskileri gosterir 6rneklerin oldukg¢a fazla gelistigi
incelenmistir. Uyelik siirecinde AB tarafindan 6ne siiriilen kosullar hem iilkelere gére hem de

” Daha teknik ve agik bir karsilastirma ile; Tiirkiye, Avrupa Birligi’ ne adaylik statiisiinii 1999 yilinda kazanmus bu tarih
itibari ile Avrupa Birligi'nden periyodik olarak Katilim Ortakligi Belgesi almig ve bu dogrultuda ulusal
planlar/stratejiler belirlemeye baslamistir. Bu kapsamda kisa vadeli sartlar olarak yolsuzlukla miicadele ve yargi
bagimsizligi konusunda gereklilikler belirlenmistir (Avrupa Konseyi, 2001:19). Komisyon bu anlamda belirtilen kosul
ve direktiflerin Tirkiye tarafindan nasil gerceklestirildigi konusunda hazirladigi ilerleme raporunda yolsuzlukla
miicadele konusunda hala sorunlu alanlarin oldugunu raporlamistir (Avrupa Konseyi, 2002:46). Yiiriitme ve yarginin
birbirinden bagimsizlig1 bir 6n kosul iken mevcutta tespit edilen organik bagin hukukun iistlinliigii ilkesi ile uyusmadigi
ve yolsuzluklar kargisinda yarginin bagimsizligini saglayamama tehlikesini 6ngdérmiis ve vurgulamistir (Avrupa
Konseyi, 2003: 22). AB Tiirkiye miizakerelerinin 2005 yilinda baslamasi ile Ortaklik belgesi revize edilerek, yargi
bagimsizligt konusunda kisa vadeli bir program talep edilmistir (Avrupa Konseyi, 2006: 22). 2008yilinda yayinlanan
Ortaklik Belgesine gore ise odak noktast Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu olmus, yarginin biitiiniini temsil eden
Kurumun bagimsizliginin iglerliginin teminat altina alinmasi istenmistir (Avrupa Konseyi, 2008: 5). Kuzey
Makedonya’nin 2005 yilinda adaylik statiisii kazanmas: bu noktada dikkat cekicidir ¢iinkii ilgili tilkeye bu statiiyii
kazanmasindan yakin zaman 6nce Komisyon tarafindan yolsuzlukla miicadele ve yargi bagimsizliginin saglanamamasi
konularinda st diizey sorun dereceli bildirim raporlar1 génderilmistir (Avrupa Komisyonu, 2007:10). Ayrica ilerleyen
siirecte yargiya siyasi miidahale kapsaminda Igisleri Bakani’nin yakalama kararlarmin uygulanmasinda yetki
kullaniminin alti ¢izilmistir (Avrupa Komisyonu, 2010: 68). Hakim ve savci atamalarinin ve gorevde yiikselme
slireclerinin siyasilestigi vurgulanmigtir (Avrupa Komisyonu, 2016, s.15,54). Benzer sekilde 2014 yilinda adaylik
statiisii verilen Arnavutluk icin de Avrupa Birligi elestirileri yoneltilmis, adaylik statiisii kazanmadan hemen Once
yayinlanan ortaklik belgelerinde Arnavutluk’ta yargi bagimsizlig1 ve siyasi yolsuzluk arasindaki baga dikkat ¢ekilmis,
yargl bagimsizliginin iilke yonetiminde artirilmasi dogrultusunda adimlar atilmasi istenmistir (Avrupa Konseyi, 2004;
2006a). Avrupa Birligi tarafindan Hakim ve savci atamalarindaki standartsizligin ivedilikle ¢oziilmesi gereken bir sorun
oldugu belirtilmistir (Avrupa Konseyi, 2004:7). Ayrica Yiiksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi {iyelerinin atanmasi
stirecinde Yilksek Adalet Konseyi’nin siyasi miidahaleleri elestirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015: 13). Hukukun
ustiinliiglinlin saglanmasi ve gelistirilmesi noktalarinda da Sirbistan ve Karadag’ a cergeve belge verilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2018a:17;aktaran, Soyaltin, 2020;79)

399



Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: Iligkiler Dergisi (JEBPIR) 2021, 7(2), 392-402 — Derleme Makale

donemlere gore farklilasmis, ayrica iiye iilkelerin kosullar1 stirdiiriilebilirliginin denetlenmesi
konularinin da tatmin eder bir kuralliliga baglanamadig1 goriilmiistiir. Soguk Savas sonrasi gelisen
siyasal kosulluluk olarak demokrasinin sartinin bir versiyonu da 6zellikle 2004 sonrast AB’nin
dogu ve giiney komsularina yonelik gelistirdigi ve demokrasiye tesvik icin finansal yardimlar
iceren Avrupa Komsuluk Politikas1 (European Neighbourhood Policy — ENP)’dir. “Avrupa Birligi
genisleme politikasi ¢cer¢evesinde Avrupa Komsuluk Politikast” nin temel amaci ve ontolojik sebebi,
ustiinliigiine dayali reformlart tesvik etmesinin tarihsel izlek bagimliligini olusturmaktadir.”
(Durakgay, Giilal, 2018;290). Demokrasi tesviki, liberal odak icin devletlerin tamamen lehine
isletilen bir durumdur zira demokrasinin beraberinde getirecegi giivenlik, ekonomik istikrar ve
ozgiirlikkler devletlere nihayetinde fayda saglayacaktir

SONUC

Son olarak en basa, egemenlik konusuna donecek olursak, temelde ulus {istli yapilar ve ulus-
devlet arasinda egemenlik kimin elinde sorusuna aranacak cevap i¢in birkag husus netlik
kazanmalidir ve bu sayede benzer ¢alismalar agisindan da yol gosterici izlekler olusturulabilecektir.
Oncelikle uluslararasi anlasmalarin amag ve icerigi net olarak ortaya konmalidir ki bu sayede ulus
iistli Orgiitlerin ulus-devletin egemenligini sinirladig1 ya da egemenlige ortak oldugu tezine bir temel
olusturulabilir ya da bu tez reddedilebilir. Egemenligin sinirlanmasi noktasinda ve hatta egemenlige
ickin yetkilerin kismen de olsa devri durumunda antlagmalarin tarafi olmaya iliskin yontem ve
sinirlarin  belirlenmesindeki karsiliklilik ve riza durumu da o6nemli bir veri saglamaktadir.
Antlagsmalarin sartlarini karsilamaya yonelik tesis edilen kurumlarin isleyisi ve iiyesi olunan ulus
iistii orgiitlere halkin katiliminin niteligi ve bu katilimin kurumsal olarak isletilebilmesi demokratik
kosullarin saglanmasi bakimindan onemli bir husus olarak degerlendirilmelidir. Ayrica insan
haklarinin gozetilmesi ve hukuk devleti ilkesine baglilik seviyelerinin belirlenmesi noktas1 da
konuya boyut kazandiracaktir. Bu anlamda tiim bu hususlara ek tartisilmasi gereken bagka bir
boyutun da literatiire iliskin oldugu sOylenebilir. Siyasal yazinda ve uluslararasi sistemde ulus-
devletin egemenliginin niteligi tartisilirken, klasik egemenlik kavramini da mevcut ¢ok yapili sistem
gdz Oniinde bulundurularak tekrar diisiinmenin ve gozden ge¢irmenin, bu anlamda yapilacak
arastirma ve c¢aligmalara perspektif kazandiracagi degerlendirilmektedir
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