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6. SINIF OGRENCILERININ ONDALIK GOSTERIMLERLE TEMSIL VE PROBL
COZME BECERILERI ARASINDAKI ILiSKi*
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oz

Bu calismada, ortaokul 6.sinif 6grencilerinin ondalik gosterimlerle temsil ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Calisma grubunu Dogu Karadeniz
bolgesindeki bir ildeki alt1 farkli devlet okulunda 6grenim goren 179’u (%49.7) kiz, 181°1 (%50.3)
erkek olmak iizere toplam 360 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama aracit olarak ondalik
gosterimlerle c¢oklu temsil testi (CTT) ve ondalik gosterimlerle problem ¢ozme testi (PCT)
kullanilmigtir. Calisma sonuglar1 6grencilerin ondalik gosterimlerde temsil becerisinin problem
¢ozme becerisinin anlamli bir yordayicisi1 oldugunu ortaya koymaktadir. Problem ¢6zme becerisini
en giiclii yordayan temsil becerileri, 6nem sirasina gore, resimsel temsilden sembolik temsile
transfer edebilme, sembolik temsilden resimsel temsile transfer edebilme ve sembolik temsilden
sembolik temsile transfer edebilme olarak belirlenmistir. Sonugta, bu {i¢ degiskenin birlikte problem
cozme becerisini belirli bir diizeyde agiklayabildigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ondalik gosterimler, ¢oklu temsiller, problem ¢dzme.

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE 6™ GRADE STUDENTS’ REPRESENTATION
AND PROBLEM-SOLVING SKILLS IN DECIMAL NUMBERS

ABSTRACT
In this study, it was aimed to examine the relationship between the 6" grade students’

representation and problem solving skills in decimal numbers. The study group consists of a total of
360 students, 179 of which are girls and 181 are boys, studying in six different state schools in a
province in the Eastern Black Sea region. Multiple Representation Test in Decimal Numbers and
Problem Solving Test in Decimal Numbers were used as data collection tools. The results of the
study reveal that students’ representation skill in decimal numbers is a significant predictor of their
problem solving skill. Representation skills that most strongly predicted problem-solving skill were
determined to be transferring from pictorial representation to symbolic representation, transferring
from symbolic representation to pictorial representation, and transferring from symbolic
representation to symbolic representation, in order of priorities. As a result, it was determined that
these three variables together could explain the problem solving skill at a certain level.
Keywords: Decimal numbers, multiple representations, problem solving.

* Bu calisma Kerem HUT tarafindan hazirlanan “6. siif dgrencilerinin ondalik gdsterimlerle ilgili say1
duyulari, temsil ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkilerin incelenmesi’’ baglikli yiiksek lisans
tezinden tiretilmistir.
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. 1. GIRIS

Matematikte problem ¢6zme ve temsil, matematiksel beceriler arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu
beceriler O6grencilerin matematiksel anlamalarinda O6nemli bir ara¢ olmakla birlikte iletisim,
iliskilendirme ve akil yiirlitme gibi diger matematiksel siire¢ becerilerinin gelisimlerine katki
saglamaktadir (Greeno, 1987; Stein, Engle, Smith ve Hughes, 2008). Bu baglamda problem ¢6zme
ve c¢oklu temsiller, gerek lilkemizdeki gerekse diinyadaki matematik dersi 6gretim programlarinda
matematik 6greniminin Otesinde matematik yapmanin anlami olarak ele alinmakta ve matematik
Ogreniminin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak kabul gérmektedir.

1.1. Coklu Temsiller
Ulkemizdeki giincel Matematik Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2018) aym1 zamanda

yurt disindaki ilgili belgelerde (NCTM, 2000), son yillarda daha da yogun olmak {izere, One
cikarilan amaclardan biri 6grencilerin matematiksel kavramlar1 farkli temsil bigimleri ile ifade
edebilmeleridir. Matematiksel anlamanin daha fazla 6n plana ¢ikmasi ve temsillerin matematiksel
anlamayla olan yakin iligskisi bu durumun temel dayanagini olusturmaktadir. Bir makalesinde Kaput
(1998) ¢oklu temsil kullanimi ve temsiller aras1 doniisiim becerisinin, kavramsal diizeyde 6grenme
icin uygun bir zemin olusturduguna vurgu yapmaktadir. En genel anlamiyla temsil, herhangi bir
kavrami bagka bir gosterim ile ifade etme bi¢imidir. Alanyazinda temsil kavramina iliskin farkli
tanimlamalar olmakla birlikte bu kavrami, ‘“bir resim, sembol ya da bir isaret’’, ‘‘herhangi bir seyin
yerini alan bagka bir sey’” veya ‘‘0zel bir icerikle ilgili zihinsel aktivitenin bir ¢esidi’” olarak 6zetle
ifade etmek miimkiindiir (Bayik, 2010: 9). Yaptig1 bir arastirmada temsili, ‘ara¢’ olarak ele alan
Schneider (1995), matematiksel kavramlarin kelimeler ile sozel, semboller ile cebirsel, tablolar
yardimiyla sayisal ve grafikler ile gorsel olarak ¢oklu temsillerinin mimkiin oldugunu ileri
stirmistiir. Temsil ile ilgili farkli bakis agilarinin siniflamalara da yansimalari olmustur. Janvier
(1987), Palmer (1978) gibi aragtirmacilar yayimlanmig galigmalari incelendiginde temsilleri genel
olarak igsel ve dissal temsiller olmak iizere iki sinifa ayirdiklar dikkat cekmektedir. I¢ temsiller,
genellikle bireyin zihinsel stiregleri, gergekler ile ilgili zihinsel modeli olarak ele alinirken, Goldin
ve Janvier (1998) gibi arastirmacilarin yayinlarinda dis temsiller tablo, resim, diyagram veya grafik
gibi somut yapilar, goriinen nesneler olarak tanimlanmistir. 1987 yilinda yayimladiklar1 ¢alismada
Lesh, Behr ve Post (1987) ise temsilleri, somut nesneler, duragan resimler, konusma dili, gergek
hayat durumlar1 ve yazili semboller olarak siniflandirilmislardir. Bu modelde somut nesneler, onluk
bloklar, kesir kartlar1 vb. gibi 6grencilerin oynamalar yapabildikleri yapilari; duragan resimler,
herhangi bir kesrin alan modeliyle gosterimi gibi matematiksel diisiincelerin resmedilmesini ifade
ederken; konusma dili ise 6grencilerin matematiksel kavramlarla ilgili kendi diislincelerini ifade

etmede kullandiklar1 sozel ifadelere karsilik gelmektedir. Herhangi bir problemin gergek yasam
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durumlar1 baglaminda yorumlanmasi ve ¢Oziimlenmesi gercek hayat durumlart ile ilgilt

(4+3)2, 5! veya a+2<5 gibi matematiksel sembolleri igeren durumlar ise yazili sembollerle ilgilidir.
Bu siniflamalarda ayn1 zamanda temsiller aras1 gegislerde s6z konusudur. Bu baglamda herhangi bir
ifade oncelikle konusma diliyle belirtilebilir, sonrasinda ise sembolik ya da duragan resimsel bir
temsil ile gosterilebilir. Dolayisiyla bu modelde ifade edilen temsil tiirlerinin aynt matematiksel
durum igin kullanilmasi miimkiindiir. Daha ¢ok dis temsiller iizerinde duran Janvier, bir
caligmasinda (1987) temsilleri nesne, grafik, tablo, sdzel tanimlamalar ve semboller olmak {izere
farkl1 kategorilerde ele almuistir. Janvier (1987) ile Lesh, Post ve Behr’ in (1987)
siniflandirmalarinda temelde bazi farkliliklar olmakla birlikte her iki modelde de temsiller arasinda

gecislerin miimkiin oldugu bir yap1 ortaya konmaktadir.

1.2.Problem Cozme
Okul matematiginin merkezindeki bir beceri olarak problem ¢ézme, gerek iilkemizde

gerekse yurt digindaki matematik ders Ogretim materyallerinde Onemli bir yer tutmaktadir.
Robertson (2001), bir problem durumunda belirli bir hedef olduguna fakat amaca giden yolun agik
olmadigina dikkat c¢ekmektedir. Problem, hedef dogrultusunda karsilasilan engellerdir. Hedefe
ulasmada kars1 karsiya kalinan engeller bir anlamda problemin belirtegleridir (Bingham, 1998).
Problem en genel anlamiyla gerekli oldugu bir durumda ne yapilmasi gerektiginin tam olarak ortaya
konamamasi olarak ele alinirken; problem ¢éziimiinii ise Altun (2009: 58) bu durumlarda yapilmasi
gerekenler hakkinda bilgi sahibi olmak olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda problem ¢dzme,
dogru cevaba ulasmanin 6tesinde karsilasilan zorlugu agmak i¢in bir yontem tiretebilmedir (Altun,
2009: 44). Bu baglamda problem ¢6zme, matematikte bir amacin Gtesinde temel ve islevsel bir

aractir (NCTM, 2000).

Matematik Dersi Ogretim Programlarinda problem ¢dzmenin matematik egitiminin ayrilmaz bir
parcast oldugu belirtilmis, akil yiiriitme, problem ¢6zme, problem kurma ve iliskilendirme gibi
zihinsel becerilerin 6nemi vurgulanmistir (MEB, 2009, 2013, 2018). Problem ¢6zme, 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 anlamalarima yardimci olmakla beraber 6grencilerin bu kavramlari
icsellestirerek ifade etmelerinde ve bilinmeyen durumlara uygulamalarinda da kolayliklar saglar.

1.3.Problem Cozme ve Coklu Temsiller
Matematiksel problemler hem ama¢ hem de arag noktasinda 6énemli bir isleve sahiptir. Bir

baska ifadeyle problem ¢6zme basli basina bir beceri olmakla birlikte matematiksel bir¢ok
kavramin 6gretiminde de kullanilmaktadir. Matematiksel kavramlarin 6grenimi ve problem ¢ézme
siireclerinde temsil kullanimi ise gerekli olmakla birlikte Onemlidir. Herhangi bir problem

durumuyla karsilasan 6grenciler, problem durumunu anlamak ve ¢6ziim icin ¢izimler, tablolar,
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grafikler, diyagramlar ve semboller gibi ¢coklu temsilleri yogun bir sekilde kullanirlar. Alanyaz

oldukca kabul goren bir sekilde, Polya (1957) problem ¢ézme siirecini problemi anlama, plan
yapma, gelistirilen bu plan1 uygulama ve degerlendirme olmak {iizere dort asamali olarak ele
almaktadir. Matematiksel problem ¢dzme siirecinin her bir asamasinda olduk¢a yogun bir sekilde
temsil kullanim1 s6z konusudur. Greeno ve Hall (1997) problem ¢6zmeyi, yukarida sozii edilen her
bir agamasinda temsilleri kullanmay1 gerektiren bir siire¢ olarak ele almaktadir. Problem ¢6zme
siirecinin ilk ve Onemli asamalarindan olan anlama silirecinde Ogrenciler problem c¢oziimiine
yardimec1 olmasi igin bir takim c¢izimler yapip, semboller kullanirlar, tablolar ya da grafikler
olustururlar. Ogrencilerin kullandiklar1 bu temsiller, yaptiklar1 ¢ikarimlart ve diisiincelerini
izlemelerine ve ¢aligtiklar1 problem durumu tizerinde diizenlemeler yapmalarina yardim etmektedir
(Greeno ve Hall, 1997: 365). Temsiller ile ilgili bir 6grenciden beklenilenler; problemleri ¢6zmek
icin ilgili temsili secmek, onu uygulamak ve temsiller arasinda gecisler yapmak, matematiksel
diisiinceleri organize etmek, kaydetmek ve iletmek igin temsilleri olusturmak ve kullanmak,
fiziksel, sosyal ve matematiksel durumlara model olmak ve yorumlamak igin temsilleri
kullanmaktir (NCTM, 2000). Lubinski ve Otto (2002) 6grencilerin diisiincelerini ifade etmede
kullandiklar1 temsillerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimine, matematiksel bilgiyi anlama ve

cebirsel diigiincenin gelisimine olan etkisine vurgu yapmaktadir.

Matematiksel problemlerin ¢oziimii ile temsiller arasindaki iligki {izerine yapilan
caligmalarda (Cifarelli, 1998; Goldin, 1998; Cai ve Lester, 2005) ¢oklu temsillerin problem ¢dzme
siirecindeki onemi ve islevi vurgulanmistir. Cifarelli (1998: 239), problem ¢6zme becerisi ile
probleme uygun temsilleri ise kosturma arasinda giiclii bir iliski oldugunu dile getirmektedir.
Montague (2006) problemin temsilini, ilgili problemi anlama ve problemi ¢6zmek i¢in plan yapma
asamalarinin temeli olarak ele alirken; Kilic (2009) ise 0grencilerin matematiksel problemlerin
¢oziim siirecinde kullandiklar1 ¢oklu temsil tiirleri ile basar1 diizeyleri arasinda bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, farkli beceri ve stratejileri iceren problem ¢dzme siirecinde
temsil kullaniminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda arastirmalarla problem
cozme becerileri ile ¢oklu temsil becerileri arasindaki iliskinin varlig1 ortaya konmaktadir. Bununla
birlikte ortaya konan bu iliskinin altinda yatan unsurlarin veya bilesenlerin daha net ve/veya detayli
bir sekilde ortaya konmasi veya bir bagka ifadeyle temsil becerisinin hangi bilesenlerinin probleme

¢ozme baglaminda islevselligi lizerinde durulmasi gerekli konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda “ondalik gdsterim” alt 6grenme alani altinda yer
alan kazanmimlar irdelendiginde, ondalik gosterimle kesir kavramini iligkilendirmede temsil

kullaniminin yer aldigr goriilmektedir (MEB, 2018). Bununla beraber sayilarin ondalik
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gosterimleriyle yapilan islemlerin sonucunu tahmin edebilme becerisini kazanmalarinda ise

duyusu becerisinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica 6grencilerin ondalik gosterimleri verilen
ifadelerle dort islem yapmayi gerektiren problemleri ¢6zebilmeleri de hedefler arasindadir. Bu
baglamda 6grencilerin, ondalik gdsterimler ile ilgili problem ¢6zme ve temsiller arasindaki iliskileri
anlayabilmesi, ondalik gosterimleri kavramasinda ve ondalik gosterimlerle problemleri
cozebilmelerinde onemli bir katki saglayacaktir. Bu baglamda c¢aligma kapsaminda asagidaki
problemler irdelenecektir:

1. 6. smif Ogrencilerinin ondalik gosterimlerle ilgili temsil ve problem ¢6zme becerileri
arasinda nasil bir iliski s6z konusudur?

ii. 6. smif 6grencilerinin ondalik gosterimlerle ilgili temsil becerileri ondalik gosterimlerle
ilgili problem ¢6zme becerilerini yordamakta midir?

2.YONTEM
2.1.Calismanin Modeli
6. smf Ogrencilerinin ondalik gosterimlerle ilgili temsil becerileri ve problem c¢dzme

becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla gerceklestirilen bu ¢alisma nicel yaklagima uygun
olarak tasarlanmistir. Nicel ¢alismalar, arastirmacinin sistematik yontemlerle disaridan gozleyerek
gercegi ortaya cikaracagi mantigina dayanir (Yidirirm ve Simsek, 2011: 55). Bu baglamda
ogrencilerinin ondalik gosterimlerle ilgili temsil becerileri ve problem ¢dzme becerileri iliskisel
tarama modeliyle belirlenmeye c¢alisilmistir. 1ki ve daha fazla de@isken arasindaki degisimin
varligim1 ve/veya diizeyini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modeli olarak iligkisel tarama, bu

tiirdeki ¢aligmalar i¢in uygundur (Creswell, 2005; Karasar, 2012; Tekbiyik, 2014).

2.2. Calisma Grubu
Elverisli 6rneklem yoluyla belirlenen ¢alisma grubu, Dogu Karadeniz bdlgesindeki bir ilin

dort farkli ilgesine bagl alt1 ilkogretim okulunda 6grenim goren 181°1 erkek, 179’u kiz olmak {izere
toplam 360, altinci sinif 6grencisinden olugmaktadir. Katilimer 6grencilerin cinsiyet dagilimlarinin
birbirine oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin ilgelere ve okullara gore dagilimi ise
Tablo 1°de verilmistir. Bu okullarda 6grenim gérmekte olan grenciler sosyoekonomik ve basari

durumlar agisindan c¢esitlilik gostermektedirler.
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Tablo 1: Ogrencilerin lcelere ve Okullara Gore Dagilhim

flge Okul Sayis1 Katilimcei sayisi
A 2 98
B 1 53
C 1 28
D 2 181
Toplam 4 6 360

2.3.Veri Toplama Araclar
Calisma kapsaminda Ondalik Gosterimlerle Coklu Temsil Testi [CTT] ve Ondalik

Gosterimlerle Problem Cozme Testi [PCT] olmak tizere iki veri toplama araci kullanilmistir.

2.3.1.0ndalik Gosterimlerle Problem C6zme Testi

Ogrencilerin ondalik gdsterimlerle ilgili problem ¢6zme becerileri i¢in sinif diizeyi dikkate aliarak

arastirmaci tarafindan 21 maddelik bir test gelistirilmistir. Bu 6l¢gme aracindaki maddeler, 6ncelikle

3 deneyimli 6gretmen ve 1 akademisyen tarafindan incelenmistir. Bu goriisler dogrultusunda

Olcekteki sorularin 6grenci diizeyine uygunlugu, ifadesi, soru sayisi gibi hususlarda bir takim

diizenlemelere gidilmis ve bu baglamda madde sayis1 18’e diisiiriilmiistiir. Son hali verilen PCT nin

pilot calismasi bir ilkogretim okulundaki 76 tane 6. sinif 6grencisi ile yliriitiilmiistiir. Hazirlanan

PCT’den elde edilen veriler ile testin giivenilirligi Kuder-Richardson KR-20 ile hesaplanarak

giivenilirlik katsayis1 0.84 olarak belirlenmistir. Madde analizi ve ayirt ediciligine iliskin elde edilen

veriler Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2: PCT’nin Madde Giigliigii ve Ayirt Edicilik indeksi Analizi

Madde No Di Da p-Madde Gii¢liigii d-Madde Ayirt Ediciligi
1 16 5 .50 52
2 19 15 81 19
3 21 2 .55 90
4 14 3 40 52
5 11 5 .38 29
6 21 8 .69 .62
7 21 9 71 57
8 19 1 48 .86
9 16 9 .60 .33
10 21 10 74 52
11 20 3 .55 81
12 21 3 57 .86
13 21 3 57 .86
14 20 8 .67 57
15 20 6 .62 67
16 15 4 45 52
17 18 3 .50 71
18 21 10 74 52
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Ogrencilerin testten aldiklart ham puanlar hesaplandiktan sonra yiiksek puandan

puana gore siralanarak {ist ve alt %27’lik gruplardaki puanlar ayrima tabi tutulmustur. Her bir test
maddesi icin iist ve alt gruptaki 21°er 6grenci i¢in dogru cevap sayilar1 (Dii ve Da) belirlenmistir.
Daha sonraki asamada madde giicliigii (p) i¢in (Dii+Da)/2N ve madde ayirt ediciligi (d) i¢in (Dii-
Da)/N, (N=21) formiillerinden yararlanarak, p ve d degerleri elde edilmistir. Coktan se¢meli
testlerde, madde giigliikk degeri i¢in 0.50’nin yeterli oldugu belirtilmektedir (Turgut, 1992; Tekin,
1996’dan aktaran: Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Ayt edicilik
indeksi 0.40’a esit yada yiiksek ise madde ¢ok iyi; 0.30-0.40 araliginda ise iyi (diizeltme gerekli
degil); 0.20-0.30 araligindaki maddeler zorunlu hallerde aynen kullanilabilir veya degistirilebilir;
0.20°’den daha kiiciik bir degerde ise madde kullanilmamali ve yeniden diizenlenmelidir. Bu
baglamda 2. ve 5. maddelerin yazim ve ifadelerinde degisikliklere gidilmis ve bu sekilde teste
eklenmesi uygun bulunmustur. Testin, ortalama madde gii¢liigii 0.58 ve ortalama ayirt ediciligi de
0.60 olarak hesaplanmistir. Bu verilere dayanarak testin uygulama icin giivenilir oldugu belirlenip,
calismada kullanilmasina karar verilmistir.

2.3.2.0ndalik Gosterimlerle Coklu Temsil Testi
Yang ve Huang (2004), ortaokul ogrencilerine yonelik sayr duyusu, resimsel temsil,

sembolik temsil ve yazili hesaplama testi gelistirmislerdir. Bu calisma kapsaminda ise gerekli
izinler alindiktan sonra Yang ve Huang (2004)’1n testinden Tiirk¢e’ye uyarlanmis bazi maddeler ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilenlerle birlikte toplam 12 maddelik CTT olusturulmustur. Bu dlgme
aracindaki maddeler, pilot uygulama 6ncesinde {i¢ deneyimli 6gretmen ve uzman bir alan egitimcisi
tarafindan incelenmistir. Giincel ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlar ve
alan uzmanlarmin gortisleri de dikkate alinarak testte yer alan maddelerin 6. sinif dgrencilerinin
diizeyine uygun olduguna karar verilmistir. Uzmanlar maddelerin ifade etme bigimlerine, yanlis
yorumlamalara meydan verme durumlarina, 6lgmek istenilen 6zelligi ne derecede dlgtiigiine yonelik
gorlislerde bulunmuslardir. Bu dogrultuda o6l¢ekteki maddelerin yazim ve ifadelerinde gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Ardindan 76 6grenci ile yapilan pilot uygulama neticesinde maddelerin
ayirt edicilii ve madde giicliikleri incelenmis, maddeler iizerinde gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra tekrar uzman goriisiine bagvurularak 6lgcege son hali verilmistir. Bu dogrultudaki degerler
Tablo 3’ de sunulmustur.
Tablo 3: CTT’nin Madde Giigliigii ve Ayirt Edicilik Indeksi Analizi

Madde No Dii Da p-madde d-madde ayirt
gugliigi ediciligi

1 19 5 57 67

2 14 3 41 50

3 12 1 29 57

4 14 4 43 48
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5 19 9 .67 48
6 21 12 79 43
7 20 10 71 48
8 21 5 .62 .76
9 19 1 A48 .86
10 14 5 45 43
11 13 3 .38 48
12 19 8 .64 52

Sayi: 3
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Toplam 12 maddeden olusan CTT’ nin, ortalama madde giigliigli 0.54 ve ortalama ayirt

ediciligi de 0.56 olarak hesaplanmistir. Elde edilen veriler ile testin giivenilirligi KR-20 ile

hesaplanmis ve testin giivenilirlik katsayisi 0.71 olarak belirlenm istir. Testteki maddelerin her

birinin ayirt edicilik ve giligliik indeksleri incelendiginde testin uygulanmasina engel bir durum

olmadig1 tespit edilmistir. Bu verilere dayanarak testin uygulama i¢in giivenilir oldugu belirlenip,

calismada kullanilmasi uygun goriilmistiir. Resimselden sembolik temsile (R—S), sembolik

temsilden resimsel (S—R) ve sembolik temsiden sembolige (S—S) bilesenlerinden olusan teste yer

alan bu bilesenlere ait 6rnek maddeler Tablo 4’ de sunulmustur.

Tablo 4: CTT’ne Ait Ornek Maddeler

Asagidaki segeneklerden hangisi 3,6 + 6 islemini en iyi sekilde temsil
eder?

a) ap b) e

¢) Verilen dikdortgenin  genisligi d) Sayr dogrusunda A harfinin  yeri
N

—S

[ | \_ — \ |
Yukaridaki ondalik sayr modeline uygun islem ile asagidakilerden hangisidir?
a) 8+5=1,6 b) 1x8=8

c) 8- 4=4 d) 1+08=18

— S

S

8,7 — 8,39 islemi ile asagidaki islemlerden hangisinin sonucu aynidir?

A)  (70-39)x 0,1  B) (870-839) x C) D)0,39-0,07

2.4.Verilerin Islenmesi ve Analizi
Coktan se¢meli 18 maddeden olusan PCT ve 12 maddeli CTT testlerinde her bir dogru cevap

1, her bir yanlis/bos cevap 0 olarak puanlandirilmistir. Analizler 6ncesinde elde edilen verilerin

normal dagilima uygunlugu arastirilmistir. Her bir teste ait puan ortalamalarina gére dagiliminin

normal dagilima uygunluguna karar verilirken her bir dl¢ek icin ortalama, medyan (ortanca), mod
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(tepe deger) degerlerine bakilmis ve drneklem hacmi 30’un iizerinde oldugu i¢in Kolmogorov-

Smirnov analizi uygulanmistir. Elde edilen veriler sonrasinda verilerin nicel analizi yapilmstir.

6. sinif 6grencilerin ondalik gosterimlerle ilgili temsil becerileri ve problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliski i¢in korelasyon analizi kullanilmustir. Iki degisken arasindaki iliskinin miktarmi
belirleyip yorumlamak icin kullanilan bir teknik olarak da ele alinabilecek Pearson korelasyon
katsayisi, degiskenlerin siirekli oldugu ve normal dagilim gosterdigi durumlarda kullanilmaktadir.
Ogrencilerin ondalik gdsterimlerle problem ¢6zme becerilerinin ondalik gdsterimlerle ilgili
temsiller tarafindan yordanmasinda ise ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir.
Problem ¢6zme becerisini en iyi yordayan temsil tiirlerini belirleyebilme amaciyla ise asamali
(stepwise) regresyon analizi uygulanmistir. Asamali regresyon analizi yonteminde analizin basinda
bir baslangic modeli olusturulmakta ve mevcut yordayici degiskenler arasinda modelin
aciklayiciligina en fazla katki getiren degisken modele dahil edilirken, ayni zamanda diger
yordayict degiskenlerin katkilar1 da test edilmekte ve modele anlamli katki getirmiyorlarsa modele

dahil edilmemektedir (Can, 2018: 275).

3.BULGULAR

Bu boliimde ¢alisma verilerinin analiziyle ortaya c¢ikan bulgular alt problemler dikkate

almarak sunulmustur. PCT ve CTT ye ait normallik testi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: PCT ve CTT ile ilgili Normallik Test Sonuclar:
Ortalama Medyan Mod  Carpiklik Basiklik  Istatistik  p

PCT 9.96 9 8 194 -.785 107 .000
CTT 54 6 6 157 ~397 .098 .000
N=360

Tablo 5’deki degerler dikkate alindiginda Kolmogorov-Smirnov analizi sonucunda verilerin
normal dagilim gostermediginin belirlenmesine karsin, normal dagilima uygunlugun diger
varsayimlar1 olan ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 araliginda olmasi, mod, medyan ve ortalama
degerlerinin birbirine yakin deger almasi neticesinde verilerin normal dagilimdan cok fazla
uzaklasmadigi sonucuna ulagilmistir. Veri sayisinin 50’nin iizerine ¢ikti§i durumlarda, carpiklik ve
basiklik katsayis1 =1 araliginda ise verilerin normal dagilim sergiledigi sdylenebilir (Sencan, 2005).
Bununla birlikte, Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett (2004) genel bir anlayis ¢ercevesinde,
carpiklik katsayisinin -1 ile +1 aldigi degerlerin normal dagilimin Olgiisii olarak kabul
edilebilecegini Onermektedir. Bu noktada veri toplama araclarinin normallik varsayimlarini

sagladig1 goriilmektedir.
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6. siif 6grencilerinin PCT ve CTT puanlarina yonelik ile ilgili temel istatistiksel veriler Tablo 0 ya

cikarilmistir.

Tablo 6: PCT ve CTT’nin Ortalama Puanlari, Dogru Cevap Yiizdeleri ve Standart

Sapmalarn

. Ortalama Dogru Standart
Testin Adu Puan Cevaplama Yiizdesi Sapma
PCT 9.96 %55.33 421
CTT 5.94 %49.53 2.26

6. smif ogrencilerinin PCT testindeki %55.33 basar1 oran1t CTT’ de ise %49.53 olarak
gerceklesmistir. Ogrencilerin temsil testindeki cevaplarinin daha detayli bir sekilde incelenmesi
amaciyla temsil becerileri bazinda da incelemeler yapilmistir. Bu duruma iliskin veriler ise Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7: CTT’nin Temsil Becerileri Yoniinden Dogru Cevap Yiizdeleri

Temsil Becerileri Dogru Cevaplama Yiizdesi
S—R % 35

R—S % 70.62

S—S % 42.98

Tablo 7°den en yiiksek dogru cevaplamanin “Resimsel Temsilden Sembolik Temsile
Transfer Edebilme (R — S)”, en diisiik dogru cevaplamanin ise “sembolik temsilden resimsel
temsile transfer edebilme (S—R)” becerilerinde oldugu gériilmektedir. Islemsel becerinin yogun
oldugu “sembolik temsilden sembolik temsile transfer edebilme (S—S)” becerisine yonelik sorulari
ise Ogrencilerin %42.98’1 dogru olarak cevaplandirabilmislerdir. Genel olarak bakildiginda,
ogrencilerin yarist ( % 49.53) dogru cevap vermislerdir.

Ogrencilerin PCT deki dogru cevaplari 6l¢tiigii beceriler agisindan incelenmis ve bu noktada
elde edilen veriler Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8: PCT Maddelerinin Olctiikleri Beceri Bakimindan Dogru Cevaplandirma

Yiizdeleri
Olgiilen Beceri Dogru
Cevaplama
Modeller kullanilarak ondalik gdsterim ile kesirler arasinda iliski kurma %70.56
Bolme ile kesir kavramini iliskilendirme %45.97
Ondalik gosterimlerde siralama %60.56

Ondalik gosterimleri verilen sayilar belirli bir basamaga kadar yuvarlayabilme  %49.58
Ondalik gosterimleri verilen sayilarla toplama ve ¢ikarma islemleri yapabilme — %60.97
Ondalik gosterimleri verilen sayilarla carpma islemi yapabilme %55.14

Ondalik gosterimleri verilen sayilarla bolme islemi yapabilme %60.69
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Ondalik ifadelerle dort islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ozebilme %45.56

Sayilarin ondalik gdsterimleriyle yapilan islemlerin sonucunu tahmin edebilme  %48.47

Tablo 8’den en yiiksek dogru cevap ylizdesinin “Modeller Kullanilarak Ondalik Gosterim
Ile Kesirler Arasinda Iliski Kurma” becerisinde, en diisiik dogru cevap yiizdesinin ise “Ondalik
Ifadelerle Dort Islem Yapmayr Gerektiren Problemleri Cozebilme” becerisinde oldugu
goriilmektedir. Tahmin ve muhakeme becerilerinin oldukga agirlik teskil ettigi “Sayilarin Ondalik
Gosterimleriyle Yapilan Islemlerin Sonucunu Tahmin Edebilme” becerisine ydnelik sorularda ise
ogrencilerin %48.47°i dogru cevaplar vermislerdir. Bununla beraber dgrencilerin “Bolme Ile Kesir
Kavrami [ligkilendirme” becerisine yonelik sorularda da zorluk yasadiklari goriilmektedir
(%45.97). Genel olarak bakildiginda, ogrencileri dogru cevaplandirma yiizdeleri ortalamasi
%355.33 diir.
Birinci alt problem baglaminda son olarak temsil tiirlerine ait beceriler ve problem ¢ézme becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik olarak korelasyon analizi yapilmis ve Ogrencilerin
problem ¢ozme becerileri ile temsil becerileri (r=.57; p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Iligkisi incelenen temsil becerileri “Resimsel temsilden
sembolik temsile transfer edebilme (R—S)”, “Sembolik temsilden resimsel temsile transfer
edebilme (S—R)” ve “Sembolik temsilden sembolik temsile transfer edebilme (S—S)” becerileri
olup bu analiz sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Problem Cézme Ve Temsil Becerisi Arasindaki iliskinin Korelasyon

Analizi
1 2 3 4 5
(D)PCT 1
(2)CTT 57
(3)S—R 39" 62" 1
(4)R—S A1 727 .09 1

(5)S—$S 339%™  76% 2717 34¢ 1
**p< .01 N=360

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile temsil tiirlerinden sembolik temsilden resimsel
temsile transfer edebilme (r=.39; p<.01), resimsel temsilden sembolik temsile transfer edebilme
(r=41; p<.01), sembolik temsilden sembolik temsile transfer edebilme (r=.39; p<.01) arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iligkinin oldugu goériilmektedir (Tablo 9).

Calisma kapsaminda Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin temsil becerileri tarafindan
yordanma durumunu belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bu

analizde bagimsiz degiskenler, coklu temsil testinin alt boyutlar1 olan temsil tiirleridir. ilk olarak

Sayfa 1119




Uluslararas: Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 202

... (akademik, hakemli, indexli, uluslararasi dergi)
coklu regresyon analizine sokulan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunun vat
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1

incelenmistir. Bu amagla bagimsiz degiskenler olan temsil tiirleri arasindaki ikili korelasyon
degerleri incelenmis ve korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10: Coklu Temsil Tiirleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

S—R R—-S S—S
S—R 1
R—S .09 1
S—S 277 34 1

**p< .01, N=360

Tablo 10 incelendiginde temsil tiirlerinden R—S ile S—R arasinda anlamli bir iligki
bulunamamis olup diger korelasyon degerlerinin ise .80’in altinda oldugu goriilmektedir. Ardindan
Varyans Artis Faktorii (VIF) ve Tolerans Degeri (TV) degerleri incelenmistir. Tablo 11°deki
degerler incelendiginde VIF degerlerinin 1.078 ile 1.211 arasinda ve TV degerlerinin ise .826 ile
928 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu durumda bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
sorunun olmadigi anlagilip analize devam edilmistir. Ardindan problem ¢6zme becerisinin temsil
tiirleri tarafindan yordanmasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmis ve elde

edilen sonuclar ise Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Problem Cozme Becerisinin Temsil Tiirleri Tarafindan Yordanmasina
fliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Yordayici B Std.
Degiskenler Error

Sabit 3.612 534 6.758 .000
S—R 1.257 184 308  6.815 .000 928 1.078
R—S 1.130 .166 315 6.797 .000 .883 1.132

S—S 812 195 199 4164 .000 .826 1.211

F=57.483, p< .05
R=.571, R*=.326

B t p Tolerance VIF

Tablo 11°de sunulan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin
ondalik gosterimlere iliskin temsil becerilerinin ondalik gosterimlerde problem ¢6zme becerilerinin
anlaml yordayicist oldugu goriilmektedir (R=.571, p<.05). Yordayici degiskenler, problem ¢ozme
becerisindeki toplam degiskenligin %32.6’sin1 agiklamaktadir.

Standardize edilen regresyon katsayisina gore (B) yordayici degiskenlerin problem ¢dzme
becerileri lizerindeki dnem sirasi; resimsel temsilden sembolik temsile transfer edebilme (f=.315),
sembolik temsilden resimsel temsile transfer edebilme (= .308) ve sembolik temsilden sembolik

temsile transfer edebilme (B= .199) seklindedir. Sembolik temsilden resimsel temsile transfer
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edebilme becerileri (B= 1.257, p< .05), resimsel temsilden sembolik temsile transfer edeD

becerileri (B= 1.130, p< .05) ve sembolik temsilden sembolik temsile transfer edebilme
becerilerinin (B=.812, p<.05) nin pozitif ve anlaml1 yordayicilar oldugu ortaya konulmustur.
Calismanin bu asamasinda 6. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini en iyi yordayan temsil
becerisini belirleyebilmek amaciyla asamali (Stepwise) regresyon analizi uygulanmistir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon 0,3 den biiyiik oldugu igin, regresyon modeli igin
bagimsiz degiskenlerin hepsi diisliniilebilir. Aym1 zamanda Cook’s d degeri 1’den kiigiik
oldugundan dolay1 veride asir1 ug deger (outlier) gériillmemektedir. Biitiin bunlar biitiinciil olarak
ele alindiginda veri ¢oklu regresyon analizi i¢in uygundur. Bu baglamda elde edilen analiz sonuglari
Tablo 12’ de yer almaktadir.

Tablo 12: Problem Cozme Becerilerinin Temsil Tiirleri Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Asamah Regresyon Analizi

R? R?

)

Yordayici B ¢ R F
Degiskenler Degisimi
Sabit 5.801 10.955

Model 1 410 168 .168 72.318
R—S 1.473 410 8.504
Sabit 4.085 7.651

Model 2 R—S 1.360 379 8.476 542 294 125 74.162
S—R 1.453 356 7.962
Sabit 3.612 6.758
R—S 1.130 315 6.797

Model 3 571 326 .033 57.483
S—R 1.257 308 6.815
S—S 812 199 .164
*p< .01

Tablo 12’ye gore, problem ¢6zme becerisini tek basina en iyi yordayan degiskenin
“Resimsel temsilden sembolik temsile transfer edebilme (R—S)” oldugu goriilmektedir (R= .410,
p< .01). R—S degiskeni problem ¢6zme becerisindeki degiskenligin %16.8” iinii agiklamaktadir.
Asamali regresyon analizinin ikinci asamasinda “Sembolik temsilden resimsel temsile transfer
edebilme (S—R)” degiskeni modele dahil olmustur (R= .542, p< .01). R—»S ve S—R
degiskenlerinin birlikte problem ¢6zme becerisinin %29.4’ iinii acikladig1 belirlenmistir. Analizin
iiclinli agsamasinda ise modele dahil olan degisken “Sembolik temsilden sembolik temsile transfer
edebilme (S—8)” dir (R= .571, p< .01). Ug degiskenin birlikte olusturdugu modelde, modelin
problem ¢dzme becerisini yordayiciligi %32.6 olarak gerceklesmistir. Coklu regresyon analizinde
bagimli degisken icindeki degiskenligin bagimsiz degiskenler tarafindan en az % 30 olarak

aciklanmas1 beklenmekte olup bu yoniiyle ii¢ bagimsiz degiskenin modelde kullanilmasinin dogru
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oldugu goriilmektedir. Elde edilen ii¢ degiskenli model i¢in belirlenen regresyon denkle

sekildedir:
Problem Cézme Testi Basarisi = 3.612 + 1.130 R—S + 1.257 S—R + .812 S—S

Diger bagimsiz degiskenler sabit tutularak R—S deki 1 birimlik artis problem ¢6zme becerisinde
1,130 birimlik artisa, diger bagimsiz degiskenler sabit tutularak S—R deki 1 birimlik artis problem
cozme becerisinde 1,257 birimlik artisa ve diger bagimsiz degiskenler sabit tutularak S—S deki 1

birimlik artis problem ¢6zme becerisinde ,812 birimlik artisa neden olmaktadir.
4.TARTISMA VE SONUC

Coklu temsiller 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde 6nemli bir yere ve isleve
sahiptir. Problem ¢6zme siirecinde ¢oklu temsilleri esnek ve etkin bir sekilde ise kosturabilmek bu
anlamda Onemlidir. Calisma kapsaminda en basarili olduklar1 test yapisi itibariyle ondalik
gosterimleri kullanmay1 gerektiren rutin problemlerden olusan PCT testinde Ogrenciler, 6zellikle
yiizliikk kartlar yardimiyla ondalik gosterim ile kesirler arasinda iliski kurma becerilerine iliskin
problemlerde daha basarili olmuslardir. Bu problemler aslinda yapist itibariyle resimsel temsil
becerilerini 6n plana ¢ikaran problemlerdir. Bununla beraber ondalik gosterimlerde dort islem
yapmay1 gerektiren problemlerde Ogrencilerin daha fazla zorluk yasadiklari tespit edilmistir.
Ogrenciler toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme islemlerinden yalnizca birini kullanmay1 gerektiren
problemlerde bu dort islemden en az ikisini kullanmay1 gerektiren problemlere kiyasla daha basarili
olmuslardir. Ogrencilerin matematik derslerinde farkli islem tiirlerini iceren problemlerle daha az
karsilasmis olmalar1 bu sonucun nedenlerinden biri olarak diisiiniilmektedir. Ayrica ilkdgretim
Matematik Dersi Ogretim Programi incelendiginde sayilarin ondalik gosterimleriyle yapilan
islemlerin sonucunu tahmin etmeye yonelik bir kazanimin varligi gériilmesine ragmen 6grencilerin
tahmin becerisini iceren problemlerde testin ortalamasina oranla basarisiz olduklar1 goriilmektedir.
Bu sonucun nedeni 6gretmenlerin ders siireclerinde Ogrencileri tahmin becerilerini kullanmaya

yonlendirmemesi ve daha ¢ok kural tabanli ve islem igeren problemleri tercih etmesi olabilir.

6. Smif Ogrencileri bu c¢alisma kapsaminda ele aliman alt becerilere gore farkliliklar
gostermiglerdir. Bununla birlikte, ¢alisma sonuglari 6grencilerin “sembolik temsilden resimsel
temsile transfer edebilme (S—R)” ve “sembolik temsilden sembolik temsile transfer edebilme
(S—S)” becerileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigint ortaya koymaktadir. Bu sonucu
destekler nitelikteki calismasinda Yang ve Huang (2004) da &grencilerin sembolik temsil ile
resimsel temsil becerileri arasinda kayda deger bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Bununla

birlikte 6grencilerin “resimsel temsilden sembolik temsile transfer edebilme (R—S)” ile ilgili
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maddelerde ise yukaridaki iki bilesene nispeten daha basarili olduklari tespit edilmistir. Bu bt

ise Yapict (2013)’nin yilizdeler konusunda gorsel temsil bicimlerinden model veya sekillerin
kullanildig1 maddelerde 6grencilerin daha yiiksek diizeyde basar1 gosterdigi sonucunu da destekler
niteliktedir. Bu noktada, 6grencilerin sembolik temsilden resimsel temsile transfer edebilme ile
resimsel temsilden sembolik temsile transfer edebilme becerileri arasindaki farklilik ise dikkat
cekici bir husus olarak on plana ¢ikmaktadir. Ogrencilerin sorularda verilen resimsel temsili
sembolik temsillere nazaran daha iyi veya daha kolay bir sekilde anlamlandirabilmelerinin burada

Onemli bir etkisi olabilir.

Calisma sonucunda, 6grencilerin ondalik gosterimlerde temsil becerilerinin, problem ¢dzme
becerilerinin anlamli yordayicist oldugunu ortaya konmustur. Bu baglamda, temsil becerilerinden
S—R, R—S ve S—S’ye iliskin sorulardan alinan puanlarin, problem ¢dzme basarisini olumlu
yonde ve anlamli sekilde yordadigi tespit edilmistir. Bu beceriler arasinda dogru cevaplandirma
oram daha yiiksek diizeyde olan R—S 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Ogrencilerin matematiksel
problemlerin ¢oziimlerinde kullandiklar1 temsil tlirlerine yonelik caligmasinda Kilig (2009),
Ogrencilerin problem ¢6zme siireclerinde temsilleri siklikla ise kosturduklarini; 6grencilerin
Ozellikle konusma dili, sembolik, resimsel ve somut nesne temsillerini kullandiklarini ifade
etmektedir. Problem ¢6zme siireci, temsil kullanimin1 gerektiren ve ¢oklu temsillerin etkin ve
esnek kullanimiyla c¢ok daha kolay asilabilen bir stiregtir. Matematiksel kavramlarin
anlamlandirilmasinda temsillerin roliine vurgu yapan Even (1998), temsillerin 6nemi noktasindaki
unsurlardan birini problem ¢dzme becerilerinin gelisimine sagladigi katki olarak agiklamaktadir.
Temsillerin hem problemleri anlama ve hem de ¢ozmede yardimer olduguna belirten Greeno ve
Hall (1997) ise 6grencilerin bir problem iizerinde ¢alisirken; ¢izimler yaparak, notlar alarak veya
tablolar ve denklemler olusturarak ¢6ziim siirecini daha rahat bir sekilde takip ederek sonuglar1 daha
kolay bir sekilde kontrol edebildigini dile getirmektedir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin ¢oklu
temsilleri ise kosturma becerilerinin problem ¢6zebilme becerileri {izerindeki etkisinden s6z etmek
miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle bu degerlendirmeler problem ¢ézme siirecinde kullanilan ¢oklu
temsillerin problem ¢6zmenin gii¢lii yordayicilar: oldugu sonucunu destekler niteliktedir

Calismada ayn1 zamanda problem ¢O6zme becerisini en giiclii sekilde yordayan temsil
becerisi/becerileri belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda, problem ¢dzme becerisini en giiclii
sekilde yordayan degisken olarak temsil becerilerinden “Resimsel temsilden sembolik temsile
transfer edebilme (R—S)” degiskenidir. Sonraki asamada modele dahil olan degisken temsil
becerilerinden “Sembolik temsilden resimsel temsile transfer edebilme (S—R)” degiskenidir. Son

asama olan tli¢lincli asamada ise modele dahil olan degisken temsil becerilerinden “Sembolik
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temsilden sembolik temsile transfer edebilme (S—S)” degiskenidir. Bu degiskenlerin b1

problem ¢b6zme basarisini dnemli bir diizeyde agiklayabildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda elde
edilen bulgulardan 6nem sirasina gore problem ¢ozme basarisini en giiclii yordayan degiskenler
R—S, S—R, S—S seklinde siralanmistir. Yang ve Huang (2004) yazili hesap performanslari
oldukca yiiksek c¢ikmakla birlikte Ogrencilerin  biiylik bir kisminin  sorulart  dogru
cevaplayabilmelerine ragmen resimsel temsil becerileri ise oldukca diisiik c¢iktigini dile
getirmektedir. Kayhan Altay (2010) ise kesirlerin kavramsal boyutunda &grencilerin 6zellikle
resim/sekil gosterimi ile ilgili problemlerde sayr duyusunu ¢ok daha yogun kullandigini dile
getirmektedir. Ogrencilerin temsil becerilerinin gelisimine yonelik yapilacak etkinliklerde dikkate
aliabilecek olan bu degiskenler ile problem ¢dzme basarisina olumlu katkilar saglanabilir. Sonug
olarak bu ii¢ degiskenli modelin problem ¢6zme basarilar1 {izerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ve temsil becerilerinde arasindaki iliskiye ve
gegiglere doniik calismalara ve ders i¢i uygulamalara olan ihtiya¢ ortadadir. Matematik ders
materyallerinin de bu baglamda zenginlestirilmesi dnemli goriilmektedir.
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