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Ozet

Birlesmis Milletler nezdinde, insan haklari alaninda toplumsal cinsiyeti ana akimlastirmanin amaci, insan
haklarindan yararlanmada kadin - erkek arasindaki farkliliklara dikkat cekmek ve bazi hak ihlallerinin 6zellikle
kadinlari olumsuz sekilde etkiledigini gdstermektir. Bu ihlallerin bir kismi kadinlara cinsiyetleri nedeniyle (kiz
¢ocuk katli, kadin stinnetleri, zorla evlendirmeler, cinsiyet siddeti vb.) uygulanmakta ve erkeklerin kadinlar
Uzerinde hakimiyet kurdugu toplumun ataerkil sekilde orgitlenmesini yansitmaktadir. Bununla birlikte, bu
tanimaya ragmen, toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma stratejisinin, uluslararasi insan haklari hukuku
baglaminda uygulamalarinin, bugiin hala tzlci bir sekilde yetersiz kaldig1 gériilmektedir. Toplumsal cinsiyeti ana
akimlastirmanin en biylik avantaji, toplumsal cinsiyet esitligi hedefinin ana akim siyasi giindeme dabhil
edilebilmesi ve bdylece tiim sosyal alanlara yayilabilmesidir. Yapilan bu ¢alismada cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
terimlerinin kiresel anlamda tasidiklari sorunlu anlamlarin kavramsal gergevesinin gizilmesi amaglanmaktadir.
Bununla birlikte BM sistemi igerisinde bir strateji olarak gelisen, insan haklarinin toplumsal cinsiyeti ana
akimlastirmanin nihai hedefi olan, toplumsal cinsiyet esitligini gerceklestirmesindeki katkilari ve sinirlari analiz
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: cinsiyet, toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma, uluslararasi insan haklari
hukuku
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The Conceptual Analysis of Gender Mainstreaming in
the Context of International Human Rights Law

Abstract

The purpose of gender mainstreaming in the field of human rights in the United Nations is to draw attention to
the differences between men and women in the enjoyment of human rights and to show that some violations of
rights particularly affect only women. Some of these violations are applied to women due to their gender (female
child murder, female genital mutilation, forced marriages, gender violence, etc.) and reflect the patriarchal
organization of the society in which men dominate women. However, despite this recognition, the application of
gender mainstreaming to international human rights law remains sadly inadequate today. The biggest advantage
of gender mainstreaming is that the ultimate goal of gender equality can be included in the mainstream political
agenda and thus spread across all social spheres. In this study, it is aimed to draw the conceptual framework of
the problematic meanings of the terms sex and gender in a global sense. In addition, the contributions and limits
of human rights to achieve gender equality, which is the ultimate goal of gender mainstreaming, which has
developed as a strategy within the UN system, will be analysed.

Keywords: sex, gender, gender mainstreaming, international human rights law
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EXTENDED ABSTRACT

The terms of sex, gender, and women are often applied interchangeably or are misunderstood
in the context of international human rights law. Feminists accept ‘gender’ as a category of
analysis, as do many UN human rights policies and programmes. So what is the difference
between ‘sex’ and ‘gender’? ‘Gender’ is generally understood as a concept that is socially
constructed. Its construction is complex and influenced by culture, the roles women and men
are expected to play, the relationship between those roles, and the value that society places on
those roles, which then determines social standing and status (Edwards, 2010). In contrast, sex
is “typically used to refer to biological differences between women and men” (Charlesworth
and Chinkin, 2000, p. 3)

The concept of ‘gender’ can vary within and among cultures, and over time. According to the
Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW Committee),
gender is defined as:

the social meanings given to biological sex differences. It is an ideological and cultural construct,
but is also reproduced within the realm of material practices; in turn it influences the outcomes of
such practices. It affects the distribution of resources, wealth, work, decision-making and political
power, and enjoyment of rights and entitlements within the family as well as public life. Despite
variations across cultures and over time, gender relations throughout the world entail asymmetry of
power between men and women as a pervasive trait. Thus, gender is a social stratifier, and in this
sense it is similar to other stratifiers such as race, class, ethnicity, sexuality, and age. It helps us
understand the social construction of gender identities and the unequal structure of power that
underlies the relationship between the sexes (UN, 1999: ix).

In the early 1980s some feminists stated the problematic concepts of sex and gender. Some
claimed that “gender is socialised, that is, it is behaviour learned from childhood, and that it is
individually constructed, reinforced and perpetuated” (Edwards, 2010). This approach has now
been widely rejected since it disregards the significance of power and structural and institutional
factors in gender relations. In addition, it is based on women being ‘passive subjects’ (ibid.).

Generally, the term ‘woman' is used synonymously with 'sex' and / or ‘gender'. For example,
sex discrimination and gender discrimination are used interchangeably to refer to discrimination
against women. Similarly gender-based violence has been interpreted as applying to violence
perpetrated solely or disproportionately against women CEDAW Committee's General
Recommendation No. 19 (GR No. 19) expresses “Gender-based violence is a form of
discrimination that seriously inhibits women’s ability to enjoy rights and freedoms on a basis
of equality with men.” (CEDAW Committee, GR No. 19) . By updating GR No. 19 in 2017,
the GR No. 35 aims to accelerate the elimination of ‘gender-based violence against women'
(2017: para. 9). With this new terminology, the CEDAW Committee states that gender-based
violence, is a social problem rather than an individual. This type of violence is seen as one of
the political, social and economic tools that perpetuate the secondary and stereotypical roles of
women compared to men (GR. No. 35, 2017, para.10). Therefore, it should be aimed to
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eliminate such violence in order to ensure the real equality of women and men and to enable
women to enjoy their fundamental human rights and freedoms (ibid.). Moreover, although
women are the focus of implicit gender-based violence, this recommendation indicates that it
is not limited to women.

The gender mainstreaming has emerged as a strategy within the United Nations in the 1970s,
along with the development reforms (Charlesworth, 2005). It involves integrating gender
equality issues into all public policies. The purpose of gender mainstreaming is to achieve
gender equality. The implementation of gender mainstreaming in the field of human rights in
the United Nations has started in the first half of the 1990s.

The United Nations defines ‘gender mainstreaming’ as:

the process of assessing the implications for women and men of any planned action, including
legislation, policies or programmes, in all areas and at all levels. It is a strategy for making women’s
as well as men’s concerns and experiences an integral dimension of the design, implementation,
monitoring and evaluation of policies and programmes in all political, economic and societal spheres
so that women and men benefit equally and inequality is not perpetuated. The ultimate goal is to
achieve gender equality.

Similarly, the Council of Europe describes gender mainstreaming as: “The (re)organization,
improvement, development and evaluation of policy processes, so that a gender equality
perspective is incorporated in all policies, at all levels” (Council of Europe, 1998).

The inclusion of "gender" instead of "sex" in the Beijing Platform for Action (1995) and
subsequently in international law is measured an important feminist development. The practice
of mainstreaming gender and its implications for the realisation of human rights are significant.
In the 1990s, the same strategy started to be applied to human rights. Significantly, this strategy
points out that the enjoyment of human rights was different for men and women and that some
human rights violations particularly affected women. Yet, despite this recognition, the
application of gender mainstreaming within international human rights law remains limited
today
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1. GIRIS

Toplumsal cinsiyet kavrami, Pekin Konferansi'ndan (1995) bu yana kullanilmaya baglanmasi
ile birlikte ve zamanla, Birlesmis Milletler (BM) icinde ve disinda tartismasiz bir analiz ve
politika olusturma aract haline gelmistir. Toplumsal cinsiyet kavraminin erkeklik ve kadinliga
atfedilen sosyal ve kiiltiirel degerleri ifade ettigi genel olarak anlasilirken, yine de daha dnce
tartisildig gibi, kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklari tanimlamak i¢in siklikla ‘kadin’
terimi ile birbirinin yerine kullanilmaktadir (Baden ve Goetz, 1997). Yani, cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve kadin terimleri genellikle birbirinin yerine kullanilmakta veya bu terimler
uluslararas1 soylemlerde genellikle yanlis anlasilmaktadir. ‘Kadin’ terimi kullanimi siklikla
tercih edilmektedir ve dolayisiyla ilk iki terimle ilgili bircok kavramsal zorluk uluslararasi
sOylemde 6nlenmis olsa da yanlis kabul edilmektedir (Edwards, 2010, s. 13). Ertiirk’e gore
(2004, s.9), cinsiyet/toplumsal cinsiyet terimleri yerine kadin terimini kullanmak, kadinlar ve
erkekler arasindaki asimetrik iktidar iliskilerini ve kadinlarin ¢ikarlarinin ¢ogullugunu gizledigi
i¢in politik olarak sorunludur. Bu nedenle, politika ve uygulamaya rehberlik etmedeki aragsal
degerinin arttirtlmast icin toplumsal cinsiyet kavramini analitik netligi acisindan yeniden
incelemek gerekir ki bu durum ayn1 zamanda toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma stratejisini
giiclendirmeye hizmet etmektedir (Ertiirk, 2004, s. 9).

Toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma stratejisi, kalkinma alaninda yapilan reformlarla birlikte
1970'lerde Birlesmis Milletler nezdinde ortaya c¢ikmistir. Toplumsal cinsiyeti ana
akimlastirmanin amaci, toplumsal cinsiyet esitligini saglamaktir. Kamu politikalari, toplumsal
cinsiyet esitligi kavramlarinin tiim sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik alanlara uygulanmasini
gerektirir. Bir kamu politikasini tasarlamadan ve uygulamadan o6nce, sosyal bilimciler
kendilerine, mevcut cinsiyet esitsizlikleri lizerindeki etkisinin ne olacagini sormali ve gerekirse
kadin ve erkeklerin esit haklara ulagmasi i¢in bu politikayr yeniden tasarlamalidir. Toplumsal
cinsiyeti ana akimlastirmanin en biiyiik avantaji, toplumsal cinsiyet esitligi hedefinin ana akim
siyasi giindeme dahil edilebilmesi ve bdylece tiim sosyal alanlara yayilabilmesidir.

Birlesmis Milletler’de insan haklar1 alaninda toplumsal cinsiyeti ana akimlastirmanin
uygulanmasi ise 1990'larin ilk yarisinda baslamaktadir. Kadin haklarinin korunmasina yonelik
Ozel araglar yetersiz kalmis ve toplumsal cinsiyet farkliliklarinin taninmasinin genel
uluslararas1 insan haklar1 sozlesmelerine entegre edilmesine ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmustir.
Amag, insan haklarindan yararlanmada kadin ve erkek arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekmek
ve insan haklar1 ihlallerinde ise daha ¢ok kadinlarin etkiledigini gostermekti. Bu ihlallerin bir
kismi1 kadinlara cinsiyetleri nedeniyle (kiz ¢ocuk 6ldiirme, kadin siinnetleri, zorla evlendirme,
cinsiyet siddeti vb.) uygulanmakta ve erkeklerin kadinlar {izerinde hakimiyet kurdugu toplumun
ataerkil sekilde Orgiitlenmesini yansitmaktadir. Bununla birlikte, bu tanimaya ragmen,
toplumsal cinsiyeti ana akimlagtirma stratejisinin uluslararasi insan haklar1 hukukuna
uygulanmasi bugiin hala yetersiz kalmaktadir.
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Bu makale ile cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin kiiresel anlamda tasidiklar1 sorunlu
anlamlarin kavramsal cercevesi cizilecektir. ilk olarak, uluslararas1 belge ve anlasmalarda
toplumsal cinsiyetin nasil tanimlandigi kadin haklarinin tarihsel siireci igerisinde feminist
soylemler 1s181nda degerlendirilecektir. Ikinci kisimda, kadin, siddet ve toplumsal cinsiyet
arasindaki kavramsal iliskinin analizi, Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi
So6zlesmesi’nin (CEDAW) ayrimcilikla ilgili gerekli maddelerine ve Kadina Kars1 Ayrimeiligin
Onlenmesi Komitesi'nin (CEDAW Komitesi) ilgili tavsiye kararlarma atifta bulunularak
yapilacaktir. Son kisim, BM sistemi igerisinde bir strateji olarak gelisen insan haklarinin
toplumsal cinsiyeti ana akimlastirmanin, nihai hedefi olan toplumsal cinsiyet esitligini
gerceklestirmesindeki katkilari ve sinirlart analiz edilecektir.

2. PROBLEMLiI KAVRAMLAR: CiNSIYET VE TOPLUMSAL CiNSIYET

Toplumsal cinsiyet kavrami, ‘kadin’ i¢in oldugu kadar ‘erkek’ i¢in de var oldugu daha genel
bir soyutlama seviyesi oldugundan, toplumsal cinsiyet ile kadin kavramlar1 birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Toplumsal cinsiyet kavrammin kuramsallagtirilmasinda, ilk 6nce kadinin
durumuna odaklanilmis olsa da teorik olarak bu durum toplumsal cinsiyetin 6zelliklerinden
once geldigi gercegini degistirmemektedir: kadin / erkek (Ertiirk, 1997, s. 4). Ataerkil yapinin
bozulmadan devam ettigi Ugiincii Diinya Ulkeleri, toplumsal cinsiyet kavrammin kadinlarla
esanlamli olarak kullanilmasini, kamusal alanda tam goriiniirliik kazanma sans1 elde etmeden
once ikincisini yani kadinlar1 gizlemeye hizmet etmektedirler (ibid.). Toplumsal cinsiyet terimi,
kadindan farkli olarak kullanildig1 zaman genellikle sadece kadinlar ve erkekler arasindaki farki
ifade etmekteydi. Ancak toplumsal cinsiyeti ana akimlastirmanin temel aldig1 tanim toplumsal
cinsiyet kavramini su sekilde agiklanmaktadir: “simif, kiiltir, etnik, yas, engellilik, cinsel
yonelim, cinsiyet kimligi gibi farkliliklar, iktidar iliskileri i¢inde kurgulanir ve iktidar
iligkilerinin isleyisine gore farkli deneyimlenir ve her eylem aracilifiyla yeniden iretilir”
(Kurtoglu, 2015, s. 161).

Birgok feminist ‘toplumsal cinsiyeti’ kavramini BM Insan Haklar1 politikas1 ve programlarinda
oldugu gibi bir analiz kategorisi olarak benimsemektedir. Peki o halde ‘cinsiyet’ ve ‘toplumsal
cinsiyet’ kavramlar1 arasindaki fark nedir? ‘Toplumsal cinsiyet’ genellikle sosyal olarak inga
edilmis bir kavram olarak anlasilmaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin toplum i¢inde beklenen
rollerinden, bu roller arasindaki iliskiden ve toplumun bu rollere verdigi degerlerden etkilenir
ki bu durum kadinlar ve erkeklerin sosyal durumunu ve statiisiinii belirlemektedir.

‘Toplumsal cinsiyet’ kavrami, zamanla kiiltiirler i¢inde ve kiiltiirler arasinda degisebilmektedir.
Yani, toplumsal cinsiyet kiiltiirel olarak sarta bagli ve biyolojik zorunluluga dayanmayan sosyal
iligkilere dikkat cekmektedir (Charlesworth ve Chinkin, 2000, s. 3). Giig ya da iktidar iligkileri
genellikle ‘toplumsal cinsiyet iligkilerinin’ temelinde yer aldigi disiiniilmektedir. Yani,
‘toplumsal cinsiyet’ 6zellikle kadinlarla ilgili bir kavram degildir; daha ziyade, esit olmayan
giic temelinde sirasiyla erkeklere ve kadinlara atfedilen sosyal ve kiiltiirel olarak yapilandirilmig
roller, kimlikler, statiiler ve sorumluluklarla ilgilidir (ibid.). Diger bir ifadeyle, toplumsal
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cinsiyet kavrami, biyolojik cinsiyetten ayrilarak erkek ve kadinin toplum i¢indeki konumunun
sosyal ve kiiltiirel agidan tanimlanmasini saglar ve bu iki cinsi birbirinden ayirt etmenin
toplumun onlara yiiklemis oldugu rolleri anlatmak i¢in kullanilan kapsayici bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, kadmlar ve erkekler arasindaki iktidar iligkilerini
sorgulamamiza yani gii¢ iligkilerini anlamaya ve kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizliklerin
sebebini anlamamiza katkida bulunur (Ecevit, 2011, s. 2-25).

BM’nin kadinlara dair sdylemlerinde, toplumsal cinsiyet ile kadin kavramlarinin ayni1 anlamda
kullanilmasi, kavramlarin BM nezdinde esanlamli olmasina yol agmuistir, ancak bu teknik olarak
dogru degildir. Buna karsilik, ‘cinsiyet’ kavrami ise genellikle kadinlar ve erkekler arasindaki
biyolojik farkliliklar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Charlesworth ve Chinkin, 2000, s.3).
CEDAW Komitesi’'ne gore, 'toplumsal cinsiyet' kavrami su sekilde tanimlanmaktadir:

biyolojik cinsiyet farkliliklaria yiiklenen sosyal anlamlar olarak tanimlanir. ideolojik ve kiiltiirel
bir yap1 olmakla birlikte, maddi uygulama sahasinda yeniden iiretilir; Kkarsiliginda da bu
uygulamalarin sonuglarini etkiler. Toplumsal cinsiyet, kaynaklarin, zenginliklerin, isin, karar
yetkisinin ve siyasal giiciin dagilimini, gerek kamusal yagsamda gerekse ailede hak ve kazanimlardan
nasil ve ne dl¢iide yararlanildigini belirler. Kiiltiirler ve zamana gore cesitlilik gostermesine karsin,
tim diinyadaki toplumsal cinsiyet iliskilerinin ortak 6zelligi, kadinlar ve erkekler arasindaki gii¢
asimetrisidir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet bir sosyal katmanlastiricidir ve bir anlamda 1rk, sinif,
etnik koken, cinsellik ve yag gibi diger smiflandiricilar gibidir. Toplumsal cinsiyet kimliklerinin
toplumda nasil insa edildigini ve cinsiyetler arasindaki iliskileri belirleyen esitsiz gii¢ iliskilerini
anlamamiza yardimei olur. (BM, 1999, s. ix.)

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (CESCR) ise ‘Biitiin Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklarin Kullanilmasinda Erkeklere ve Kadinlara Esit Haklar Saglanmas1’ baglikli 16
No’lu Genel Yorumu’nda su sekilde 'toplumsal cinsiyet' tanim1 sunmustur:

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkeklerin haklarini kullanirken esit haklara sahip olmasi {izerinde
etkili olmaktadir. Kiiltiirel beklentiler ile kadin ve erkeklerin, sadece kadin ve erkek olma kimligi
tizerine kurulu olan tutum, davranis, kisisel 6zellik ve fiziksel ve zihinsel kapasitelerine iligkin
kiiltiirel varsayimlar toplumsal cinsiyetle ilgilidir. Cinsiyete dayali varsayim ve beklentiler, drnegin
hareket etme 6zgiirliigii ile 6zerk ve tam anlamiyla istidatli bireyler olarak taninabilme 6zgiirliigi;
ekonomik, sosyal ve siyasal kalkinmaya tam anlamiyla katilabilme ve i¢inde bulunduklar: sart ve
kosullara dair karar verebilme baglaminda haklarin maddi kullanimi bakimindan genellikle kadinlari
dezavantajli bir konuma sokmaktadir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel rollere iliskin cinsiyete dayali
varsayimlar, tiim alanlarda esitligin saglanmasi i¢in zaruri olan kadin-erkek arasindaki sorumluluk
paylasimina engel olmaktadir (CESCR, 2005, para.14).

Komite 2009 yilinda yayinlanan 20 No’lu Genel Yorumu’nda ise toplumsal cinsiyet tutumunu
su sekilde tekrarlamaktadir: “Sozlesmenin kabul edildigi tarihten bu yana “cinsiyet”
baglaminda ayrimcilik yasagi yalnizca fizyolojik nitelikleri degil, ayn1 zamanda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin esit bi¢imde kullanilmasinin 6niinde engel olusturan toplumsal
cinsiyet kalip yargilarini, 6nyargilari ve atfedilen rolleri kapsayacak sekilde, onemli dlciide
gelismistir” (CESCR, 2009, para. 20). Ancak, Komite buradaki sdyleminde toplumsal cinsiyete
kisaca atif yapmasina ragmen toplumsal cinsiyetin ne anlama geldigini agiklamamugtir.
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Toplumsal cinsiyetin ilk kavramlastirmasinda ve feminist hareketin kavrami benimsedigi ilk
zamanlarda, toplumsal cinsiyet ile cinsiyet kavramlarini karsitlik i¢cinde sunmak gibi bir amag
yoktur. Ancak ikinci dalga feminizm diye adlandirilan 1970’lerdeki kadin hareketi iginde en
fazla benimsenen ve kamu politikalarinda en yaygin kullanilan tanim ise “cinsiyet, cinsiyet
kategorilerini birbirinden ayiran biyolojik farkliliklara, toplumsal cinsiyet ise sosyal ve
psikolojik farkliliklara karsilik gelir” (Kurtoglu, 2015, s.162). 1970’lerdeki ikinci dalga
feministler i¢in, kadin ve erkek kiiltiirel olarak varligi kabul goren bir ikilik olarak formiile
edilmekte, patriarkal ailede liretilen toplumsal cinsiyet kalip yargilar ve rollerle olan yapisal
iliskilerle agiklamaktadir (Yarar, 2015, s. 14-15).

1980'lerin baginda bazi feministler, 6zellikle post-modern ve post-yapisalct feministler,
cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi ile ilgili kavramsal olarak sorunlar bulmuslardir. Bazilari
toplumsal cinsiyetin sosyallestigini, yani ¢ocukluktan 6grenilen davranig oldugunu ve bireysel
olarak insa edildigini, giiclendirildigini ve siirdiiriildiigiinii savunmaktadirlar (Edwards, 2010:
16). Bu yaklasim, toplumsal cinsiyet iligkilerinde giliciin 6neminin yani sira yapisal ve kurumsal
faktorleri goz ardi ettigi ve kadinlarin ‘pasif 6zneler’ oldugu gercegine dayandigi i¢in yaygin
olarak reddedilmistir (Edwards, 2010, s.16). Alternatif goriis, toplumsal cinsiyetin kendi bagina
bir sosyal kurum olarak goriilmesidir. Bu goriisii destekleyen Lorber, toplumsal cinsiyeti,
“bireyler i¢in beklenti kaliplar1 olusturan, giinliik yasamin sosyal siireglerini diizenleyen,
ekonomi, ideoloji, aile ve politika gibi toplumun biiyiik sosyal orgiitlerine yerlesen bir kurum
olarak” gordiigiinii ifade etmistir (Lorber, 1994, s.1). Oyle ki, Lorber hem bireysel hem de
yapisal yonlerin toplumsal cinsiyet iligkilerini belirledigini, yani kadinlarin ve erkeklerin
yasadiklari, calistiklar1 ve faaliyet gosterdikleri sosyal alanlar1 bireysel olarak giiclendirdigini
belirtmektedir (Edwards, 2010, s.16).

1980'lerin sonlarinda ve 1990'larin baslarinda, literatiirde giderek artan bir sekilde cinsiyet /
toplumsal cinsiyet ayrimi yapmanin faydali olup olmadig1 sorgulanmaya baslanmistir. Bu
terimler baz1 feministler de dahil olmak iizere diizenli olarak birbirinin yerine kullanilmaktadir
(Otto, 2005, s.105). Ornegin, Otto, bu kategorilerden herhangi birinin dogal olabilecegi fikrini
reddetmek i¢in terimleri birbirinin yerine kullanmaktadir (ibid.). Dolayisiyla, baz1 feministler
(6rnegin, post yapisalci feministler) cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin anlaminin,
degismez, statik ve tekil degil, akiskan, degisken ve coklu olarak ele alinmasi1 gerektigini ifade
etmisglerdir (ibid.). Ecevit ise bu donemi degerlendirerek yani 1990’11 yillara gelinceye dek bu
kavramin fazla bir itirazla karsilasmadan kullanilmadigini belirtmistir (Ecevit, 2021, s.10).
Ancak bu donemle birlikte “modernite temelli feminist akimlarin kullandig1 toplumsal cinsiyet
kavraminin Otesine gegilmesi gerektigini iddia eden post-modern ve post-yapisalci sosyal
bilimciler” toplumsal cinsiyet kavramina su sekilde yeni katkilar sunmuslardir:

Post-modern kuramecilar, toplumsal cinsiyete iliskin modernist paradigmada dogal oldugu varsayilan
ikili cinsiyet yapisini sorgulamistir. Eger toplumsal cinsiyet kavrami kullanilmaya devam
edilecekse, kadinlara ve erkeklere atfedilen rollerin ve davramiglarin disinda bu ikili cinsiyet
tanimina uymayanlarin 6zelliklerinin hesaba katilmasini saglayacak bir kavramsallastirma yapmak
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gerekmeyecek midir? Bu da, toplumsal cinsiyet kavraminin, kendilerini farkli cinsel kimliklerle
tanimlayanlar1 da icermesi demek degil midir? (ibid.)

Post-modern feminist tartismalar ¢ercevesinde farkliliga, marjinallige ve ‘Gtekine’ yapilan
vurgu ile toplumsal cinsiyet kavrami 6nemli bir analiz aract olmustur (Dedeoglu, 2000, s.143).
Kavram, tiremeye iliskin farkli islevleri olan cinsiyetlere sahip kisilerin, farkli tarihsel donem
ve kiiltlirleri baglamlarda kurgulanan tiim degerler, roller ve davranis beklentilerini de
kapsamaktadir (Arat, 2020). Bir zamanlar kadinlara sadece anne ve es rolleri atfedilirken,
“bugiin artik toplum hayatinda her alanda yer almalari, is hayatina katilmalar1 ya da siyasal
alanda temsilci rollerini iistlenmeleri beklenir” olmustur (ibid.).

Feminist hareketle ilgili olarak 1990’lardaki diger bir gelisme de kadin kategorisinin
sorgulanmasidir. Bu donemde uluslararasi insan haklarinin kadinlara odaklanmasi yani ‘kadin’
kategorisini Batili, heteroseksiiel ve beyaz olarak tanimlayarak etnik kdken, din, 1rk, sinif ve
cinsel yonelim gibi diger kimlik tiirlerini dislamasi sonucu kadinin insan haklarmin ihlalinde
dar bir anlayisa sebep olmustur (Bond, 2003, s.76). Kimberle Crenshaw’in kesisimsellik
tizerine caligmasi ile bu dar anlayisa son verilerek ¢oklu ayrimciligin ayri1 bir sekilde ele
alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Feminizm i¢inde hiyerarsi, hegemonya ve ayricalik ile
miicadele eden birincil teorik ara¢ olan kesisimsellik, kadinlarin deneyimlerini ve zorluklarini
ele almaktadir (Crenshaw, 1989, s.139). Kadinlarin insan haklar1 konusunda toplumsal cinsiyet
perspektifinin temel sebeplerini de igerecek sekilde c¢oklu ayrimcilik bigimlerinin
kesisimselligini incelemek 6nemlidir. Ornegin, CEDAW Komitesi (2010: para.18), 28 Sayili
Genel Tavsiye kararinda cinsiyete ve toplumsal cinsiyete dayali kadina karsi ayrimcilig
aciklamak icin diger kimlik tiirleriyle yani irk, etnik kdken, din veya inang, saglik, statii, yas,
siif, kast, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi gibi kadinlar etkileyen diger faktorlerle ayrilmaz
bir sekilde baglantili oldugunu belirtmistir.

Oyle ki son yillarda feministler (Parisi 2011), insan haklar1 ihlallerini ve kazanimlarim daha
tam olarak anlamak i¢in kesigimsellik yaklasimimin gerekliligini giderek daha fazla
tartismiglardir. Kesisimsellik yaklagimi, toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma uygulanmasina
rehberlik eden BM’nin Toplumsal Cinsiyet Sorunlari ve Kadinlarin Ilerlemesi Ozel
Danigmanligi Ofisi’nin (OSAGI, 2002) toplumsal cinsiyet esitligi tanimindan yansitilmaktadir.
Kesisimsellik yaklagimi, sosyal kategorilerin “birbirlerini giiclendirerek ve referans vererek
nasil anlam ve gii¢ kazandiklarin1” vurgulamak i¢in yalnizca tek bir gii¢ iligkisini inceleyen
basit ikili cinsiyet temelli analizin 6tesine gegmektedir (Bunjun ve digerleri, 2006, s. 8).

Kisaca degerlendirirsek, toplumsal cinsiyet kavrami, toplumsal cinsiyet kaynakl esitsizlikleri
ve ayrimciliklart daha iyi gormemizi saglamistir. Toplumsal cinsiyet esitligi, firsat esitliginin
Otesinde bu toplumsal cinsiyet tabanli ayrimciliklarin sona ermesi talebini dile getirmektedir.
Avrat (2020) toplumsal cinsiyet esitligini, “toplumun her katmaninda karsimiza ¢ikan, toplumsal
cinsiyet farklar1 iizerinden kurgulanan hiyerarsik iliskilerin sonlandirilmasi, gii¢ farkliliklarina
yol agan bu iliskilerin, degerlerin ve kurumlarin toplumsallagsma mekanizmalarinin doniismesi”
olarak ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet kavrami ayn1 zamanda kadin ve erkek arasindaki
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gii¢ iligkilerinin esitsizliginin yansimasi olan ‘kadina yonelik siddet’ kavramini da ortaya
cikarmaktadir. Kadina yonelik siddet ile miicadele etmek i¢in toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Makalenin ilerleyen boliimiinde, kadin, siddet ve toplumsal cinsiyet
arasindaki kavramsal iligkinin analizi, CEDAW Komitesi’nin kadina yonelik siddet ile ilgili
tavsiye kararlarina atifta bulunularak yapilacaktir.

3. CEDAW, KADINA YONELIK SIDDET VE TOPLUMSAL CINSIYET

Genellikle, ‘kadin’ terimi ‘cinsiyet’ ve/veya ‘toplumsal cinsiyet’ ile esanlamli olarak
kullanilmustir. Ornegin, cinsiyet ayrimeilig1 ve toplumsal cinsiyet ayrimeiligi, kadinlara ydnelik
yapilan ayrimciligi ifade etmek ic¢in birbirinin yerine kullanilmaktadir. Benzer sekilde,
toplumsal cinsiyete dayali siddet, yalnizca kadinlara kars1 veya orantisiz bir sekilde islenen
siddete bagvurmak olarak yorumlanmaktadir. CEDAW Komitesi’nin 19 Sayili Genel Tavsiye
Karar1 (GR No. 19), “toplumsal cinsiyete dayali siddet, kadinlarin, erkeklerle esit olarak hak ve
ozgirliklerini kullanmalarmi ciddi sekilde engelleyen bir ayrimcilik bigimi” olarak ifade
etmektedir (CEDAW Komitesi, GR No. 19). Komite, GR No. 19 ile toplumsal cinsiyet ile
kadina yonelik ayrimeiligin iliskisini su sekilde ortaya koymaktadir:

Soézlesmenin 1. Maddesi kadina yonelik ayrimeiligi tanimlamaktadir. Buna goére ayrimcilik
toplumsal cinsiyete dayali siddeti, yani bir kadinin sirf kadin olmasi nedeniyle maruz kaldigi veya
kadinlar1 artan oranlarda etkileyen siddeti de icermektedir. Bu siddet, kadina fiziksel, zihinsel ya da
cinsel yonden zarar veya aciya neden olan davraniglari, bu davranislara iligkin tehditleri, zorlamay1
ve 6zgiirliiklerin kaybedilmesine neden olan diger davranislar1 kapsamaktadir. Toplumsal cinsiyete
dayali siddet, ilgili S6zlesme hiikiimleri agikg¢a siddeti vurgulamasa da, bu hiikiimlerin ihlal edilmesi
anlamina gelmektedir (CEDAW Komitesi, GR No. 19: para.6).

CEDAW ana metni toplumsal cinsiyet terimini kullanmamakta ve bu eksikligi CEDAW
Komitesi genel tavsiye kararlarinda gidermektedir. So6zlesmenin, amaci bakimindan
degerlendirildiginde, 1.maddesi "kadinlara karst ayrimcilik" terimini su sekilde
tanimlamaktadir: “siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve
erkek esitligine dayanan insan haklarmin ve temel 6zgiirliiklerin, medeni durumlari ne olursa
olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarini veya kullanmalarini
engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacin1 tasiyan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayali her
hangi bir ayrim, dislama veya kisitlama anlamimna gelir”. Komite, GR No.19 karar ile
Sozlesmenin 1. maddesi’nin kadinlara karst ayrimcilik tanimini vurgulayarak kadinlarin sirf
kadin olmalar1 nedeniyle maruz kaldiklar1 siddeti i¢eren her tiirlii davranislari toplumsal
cinsiyete dayali siddet olarak kapsami altina almistir.

Yine BM, 1993 tarihli Kadina Yénelik Siddetin Tasfiyesine Iliskin Bildirge (DEVAW) ile
kadina yonelik siddet kavrami, “ister kamusal isterse 6zel yasamda meydana gelsin, kadinlara
fiziksel, cinsel veya psikolojik ac1 veya 1stirap veren veya verebilecek olan toplumsal cinsiyet
ile iliskili bir eylem veya bu tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak 6zgiirliikten
yoksun birakma” olarak tanimlanmistir (DEVAW, 1993, Madde 1). Dolayisiyla, DEVAW ile
birlikte BM sistemi i¢inde kadin ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin birbiriyle es degerde
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goriilmesi yani ‘toplumsal cinsiyet’ terminolojisi kullanimi, kadinlarla esanlamli olarak uzun
yillar boyunca tartismasiz olarak devam etmistir (Charlesworth, 2005). Ayrica, DEVAW
kadina yonelik siddet tanimindaki ifade ile ‘toplumsal cinsiyete (gender)’ dair herhangi bir
aciklama yapilmamis, sadece ‘toplumsal cinsiyet ile iliskili (gender-related)’ referans
verilmistir. Bu tanimlama, yalnizca cinsiyet ayrimciligl unsuru iceren kadina yonelik siddetle
ilgilidir. Bu odaklanma, kadinlarin toplum i¢inde maruz kaldig1 birgok ihlali potansiyel olarak
gormezden gelerek ve toplumsal cinsiyetin ana veya hatta katkida bulunan bir faktor
olmayabilecegi tartigmali bir sekilde diinya c¢apindaki kadinlarin  deneyimlerini
siirlandirmaktadir.

CEDAW Komitesi GR No. 19 kararin1 2017 yilinda giincelleyerek GR No. 35 karar1 ile birlikte,
‘kadina yonelik cinsiyete dayali siddetin’ ortadan kaldirilmasin1 hizlandirmay1 amaglamaktadir
(2017: para. 9). CEDAW Komitesi GR No. 35 ile toplumsal cinsiyet temelli siddetin, bireysel
olmaktan ziyade toplumsal bir sorun oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

bu belge, “kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet” ifadesini, bu tiir siddetin toplumsal
cinsiyet temelli neden ve etkilerini agik bir bicimde ortaya koyan daha kesin bir terim olarak
kullanmaktadir. S6z konusu ifade, bu siddet tiiriiniin bireysel bir sorun olmaktan ziyade bilimsel
olaylarin 6tesinde kapsamli tepkiler gerektiren, bireysel uygulayicilar: ve magdurlar olan sosyal bir
sorun oldugu anlayisini daha da giiglendirmektedir (ibid.)

Bu tiir siddet, kadinlarin erkeklere oranla ikincil konumda olmalarini ve basmakalip rollerini
siirekli hale getiren siyasi, sosyal ve ekonomik araglardan biri olarak goériilmektedir (GR. No.
35, 2017, para.10). Dolayisiyla, gercek kadin erkek esitliginin saglanmasi ve kadinlarin temel
insan hak ve oOzgiirliiklerinden faydalanmalarinin saglanmasi i¢in bu tiir siddetin ortadan
kaldirilmasi1 amaglanmalidir (ibid.). Dahas1 Ortiilii olarak toplumsal cinsiyet temelli siddetin
odak noktas1 kadinlar olsa da, kadinlarla siirli olmadig1 bu tavsiye karari ile belirtilmektedir.
Bu boliimde kisaca toplumsal cinsiyet, siddet ve kadin kavramlarinin CEDAW Komitesi’nin
GR. No. 19 ve 35 sayil kararlari ile analizi yapilmistir. Toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma
stratejisinin tarihsel analizi ve bu kavramin insan haklar1 hukuku ag¢isindan katkilar1 ve sinirlari
ilerleyen kisimda degerlendirilecektir.

4. TOPLUMSAL CiNSIYETi ANA AKIMLASTIRMA: KATKILARI VE SINIRLARI

Toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma, 1975’de New Mexico’da diizenlenen Uluslararasi
Kadinlar Y1l konferansinda, kadinlar i¢in kalkinma yardimi politikalarinin etkisi hakkindaki
endiselerine istinaden ortaya ¢ikan bir kavram olmustur (Charlesworth, 2005, 2). Nairobi’de
{iciinciisii diizenlenen Diinya Kadin Konferans1 sonrasinda kabul edilen ‘Kadilarin Ilerlemesi
I¢in Ileriye Déniik Stratejiler’ (1985) belgesi ile BM, ilk kez kadinlar ilgilendiren toplumsal
cinsiyeti ana akimlastirma fikrini benimsemistir. Bu stratejiler, kadinlarin kalkinmaya etkin
katiliminin, ana akim programlarin ve projelerin formiilasyonuna ve uygulanmasina entegre
edilmesini gerektirmektedir (UN, 1985: para. 114). Nairobi Konferansi ile birlikte toplumsal
cinsiyeti ana akimlastirmanin araglari sekillenmeye baglamstir.
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Tam on yil sonra 1995 yilinda Pekin’de diizenlenen Doérdiincii Diinya Kadin Konferansi
sirasinda “toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma” kavrami artik agik¢a gercek popiilaritesine
kavusmustur (Beijing Platform for Action, 1995). Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu ile
birlikte, kadinlarin egitim, saglik, siddet magduru olarak, silahli ¢atisma, ekonomi, karar verme
ve insan haklar1 dahil olmak tizere on iki kritik stratejik alanindaki esitsiz konumunu diizeltmek
icin ana akimlastirmanin yapilmasi amaglanmistir (ibid.). 12 kritik alan i¢in hemen hemen
bircok paragrafta tekrarlanan teknik su sekilde ifade edilmektedir: “Hiikiimetler ve diger
aktorler, tiim politika ve programlarda toplumsal cinsiyet perspektifini ana akimlastirmaya
yonelik aktif ve goriiniir bir politikayr tesvik etmelidir, boylece kararlar alinmadan Once
kadinlar ve erkekler icin etkilerinin neler olacagina dair bir analiz yapilmalidir” (ibid., paras:
79, 105, 123, 141, 164, 189). Pekin Eylem Platformu’na ‘cinsiyet’ kavramindan ziyade
‘toplumsal cinsiyet’ kavraminin dahil edilmesiyle, 6nemli bir feminist an olarak kabul
edildiginden, ‘toplumsal cinsiyet’ kavraminin toplumsal cinsiyeti ana akimlastirmanin
taniminda ve uygulamasinda nasil ifade edildigini ve bunun insan haklarinin hayata
gecirilmesindeki yansimalar1 6nemlidir.

Pekin Platformu'nun ortaya koydugu toplumsal cinsiyeti ana akimlagtirma stratejisi zamanla
BM Kadimin Statiisii Komisyonu ve BM Genel Sekreteri tarafindan benimsenmis ve ardindan
1997'de toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma tartismasi {izerine bir panel diizenleyen BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC, 1997/2) tarafindan ele alinmigtir. ECOSOC daha
sonra BM'y1 toplumsal cinsiyet perspektifini yayginlastirmaya yonelik aktif ve goriiniir bir
politikay1 tesvik etmistir (Charlesworth, 2005, s. 4). Ayrica Konsey, Genel Kurulu, tim
komitelerini ve organlarim1 “makroekonomik sorunlar, kalkinma i¢in operasyonel faaliyetler,
yoksullugun ortadan kaldirilmasi, insan haklari, insani yardim, biitgeleme, silahsizlanma, baris
ve giivenlik ve hukuki ve siyasi konular” gibi alanlarda toplumsal cinsiyet perspektifini
sistematik olarak ana akim haline getirme ihtiyacina yonlendirmede cesaretlendirmistir (ibid.).
Boylelikle, ECOSOC tarafindan 'toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma' kavrami su sekilde
tanimlanmaistir:

Mevzuat, politikalar veya programlar ve her alan ve diizeyde planlanan tiim eylemlerin kadinlar ve
erkekler lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi siireci; tiim politik, ekonomik ve sosyal alanlardaki
politikalarin ve programlarin tasarim, uygulama, izleme ve degerlendirme asamalarinda kadinlarin
ve erkeklerin sorunlarini ve deneyimlerini siirecin biitiinlesik bir parcasi kilmak; kadinlarin ve
erkeklerin, bu sayede, hizmetlerden esit faydalanmalarimi saglamak ve esitsizliklerin devam
etmesini 6nlemek; toplumsal cinsiyet esitliginin ana plan ve politikacilara yerlestirilmesinde nihai
amag, toplumsal cinsiyet esitligini hayata gegirmektir (ECOSOC Agreed Conclusions, 1997/2).

Bu tanima gore, toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma bir siire¢ odakli stratejidir. Dolayisiyla,
siirekli bir analiz ve degerlendirmeyi talep etmekte ve esitlik meselelerine sadece “kadin”
cercevesinden yaklagmaktan ziyade, “kadin ve erkeklerin” ortak kaygisi olarak goren bir
cergeveye gecisi gerektirmektedir. Ayrica, bu tanim ile su sorular1 yoneltilmektedir: ‘toplumsal
cinsiyeti ana akimlastirma politikalart hem kadinlar hem de erkeklere odaklanmali midir?” ve
ozellikle ‘esitsizlikler tekrar nasil tretilmektedir?’ (Kouvo, 2005, s.243). Ancak, ECOSOC
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Kararlari, toplumsal cinsiyet kavramsal igeriginin ve toplumsal cinsiyet analizlerinin nasil
devam ettirilmesi gerektiginin hi¢bir detayina odaklanmamistir (ibid.). Bunun yerine, basit bir
sekilde toplumsal cinsiyeti ana akimlagtirma icin tavsiyelerin ve ilkelerin c¢ergevesini
cizmektedir (ibid.).

Benzer sekilde, Avrupa Konseyi, toplumsal cinsiyeti ana akimlagtirma kavramini su sekilde
tanimlamaktadir: “Toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma politika siireclerinin yeniden
organizasyonu, iyilestirilmesi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesidir. Oyle ki, toplumsal
cinsiyet esitligi perspektifi politika yapim siireclerine dahil olan tiim aktorler tarafindan her
diizeyde tiim politikalara dahil edilmistir” (Council of Europe, 1998). 1998 yilinda, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, toplumsal cinsiyeti ana akimlagtirma stratejisine iliskin bir Tavsiye
Karar1 kabul etmistir (Recommendation No R (98) 14). Toplumsal cinsiyeti ana akimlagtirma
stratejisi, Avrupa Konseyi'nin toplumsal cinsiyet esitliginin tam olarak gergeklestirilmesini
tesvik etme c¢aligmalarinin ve faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi olmustur (Council of Europe,
2016, s. 3-4). Dolayisiyla, genellikle hem ulusal toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinda hem
de uluslararas1 kuruluslarda kullanilan; a) pozitif eylem de dahil olmak {izere kadinlarin
ilerlemesine yonelik belirli politikalar1 ve eylemleri, b) toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma
stratejisini birlestiren "ikili yaklasimin" bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (ibid.). Diger
bir anlatimla, toplumsal cinsiyeti ana akimlastirmanin iki yonii ortaya ¢ikmaktadir (Moser,
2006, s. 578). Birincisi, idari, mali, kadro ve diger orgiitsel prosediirlerde toplumsal cinsiyet
esitligini  dikkate alarak kurulusun kendi icinde toplumsal cinsiyet kaygilarinin
kurumsallastirilmasi boylelikle hedefler ve prosediirler, tutumlar, ve kiiltiir agisindan 6rgiit i¢cin
uzun vadeli bir doniistiiriicii siirece katkida bulunulmaktadir (Moser and Moser, 2005, s.12).
Ikincisi, toplumsal cinsiyetin gii¢lendirilmesi kadinlarin karar alma siireglerine katilimini tegvik
etmenin yani sira seslerini duyurma ve konular1 giindeme getirme giicli ortaya ¢ikmaktadir

(ibid.).

Pekin Eylem Platformu'nun (Haziran 2000) uygulanmasmi takip eden Genel Kurul yirmi
iclincli 6zel oturumu (Beijing+5 meeting), Birlesmis Milletler i¢indeki ana akimlastirma
yetkisini giiclendirmektedir (UNGA, 2000). Bu toplant1 ile birlikte, toplumsal cinsiyeti ana
akimlastirma, toplumsal cinsiyet esitliginin ulusal diizeyde kamu ve 6zel orgiitlere, merkezi ve
yerel politikalara, hizmetlere ve sektorel programlara eklenmesi Onerilerek, ancak bu sayede
uzun vadede ayrimeci bir¢ok uygulamanin ortadan kalkabilecegi belirtilmistir (Ecevit ve
Bayrakgeken Tiizel, 2019, s. 64).

Dahasi, BM sistemi icerisinde Ekim 2000'de kabul edilen Giivenlik Konseyi’nin 1325 sayili
karar1, baris1 destekleme operasyonlarinda toplumsal cinsiyet perspektiflerine daha fazla 6nem
verilmesinin 6nemini 6zetlemektedir (UNSC, 2000/1325). Giivenlik Konseyi'nin 1325 sayili
Karari’nda toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma kavrami, ¢atisma sonrasi geri donme sirasinda
kadinlarin ve kizlarin 6zel ihtiyaglarina dikkat edilmesi, yerel kadinlarin baris girisimlerini
desteklemesi ve herhangi bir yeni yasal diizende kadinlarin ve kizlarin insan haklarinin
korunmasi olarak tanimlamaktadir (UNSC, 2000/1325: para.8).
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Insan haklarina yonelik toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma stratejisi, toplumsal cinsiyet
esitsizliginde kamusal ve 0Ozel alanlar arasindaki iligskiyi goriiniir kilmakta ve toplumsal
cinsiyetin yani sira 1k, sinif, cinsellik, yas, din, yetenek vb., insanlarin hukuki esitlik stratejisi
ve ¢ergevesinin Otesine gecen bu haklara erisme yeteneklerini etkilemektedir (Jahan 1995).
Toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma uygulamalart hem feminist akademisyenler hem de
politika yapicilar tarafindan 6zel incelemeye tabi tutulmustur (Kouvo 2005; Moser ve Moser
2005). Yine de, toplumsal cinsiyet esitligine ulasmanin bir yolu olarak insan haklarmin
toplumsal cinsiyeti ana akimlagtirma stratejisine iliskin pek c¢ok sorunun devam ettigini
belirtmektedirler.

Ik olarak, Edwards (2010, s.17) toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma yaklasiminin hala
oncelikle kadinlara atifta bulunmak i¢in kullanildig1 ve erkekleri icerecek kadar ileri gitmedigi
gercegini  elestirmektedir. Ona gore, toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma stratejisi,
muhtemelen toplumsal cinsiyet esitsizligini ele almak ve bunlara cevap vermek, ayni zamanda
kadin haklarmi ilerletmek, erkeklerin yasamlarinin da toplumsal cinsiyete gore belirlenmis
roller, sorumluluklar ve davranislarla sinirli olabilecegini kabul etmek i¢in olusturulmustur
(ibid.). Toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma stratejisi ne dezavantajli gruba yani kadinlara
odaklanmay1 ne de ‘ana akim’ veya diger erkeklerin yeterli sekilde dahil edilmesini saglamistir

(ibid.).

Charlesworth’e (2005, s.13-14) gore ise, toplumsal cinsiyeti ana akimlagtirma stratejisindeki en
temel sorun, onun, toplumsal cinsiyet kavramina dayanmasidir. BM, “cinsiyet” ve “toplumsal
cinsiyet” kavramlar1 arasinda net bir ayrim ¢izerek feminist diistincenin “ikinci dalgasini” takip
etmekte ve dolayisiyla, bir biyoloji meselesi olarak “cinsiyeti” ve yapilandirilmis anlami ve
toplumsal rollerin belirlenmesi olarak “toplumsal cinsiyeti” tanimlamaktadir (ibid.). Toplumsal
cinsiyeti ana akimlastirma durumunda ise, cinsiyet / toplumsal cinsiyet ayrimi ortadan
kaldirilmistir. Birlesmis Milletler toplumsal cinsiyet esitligi politikalari, ‘toplumsal cinsiyet’in
kadinlarla esanlamli oldugunu varsaymaktadir (ibid.). Bu kullanim, yukarida alintilanan etkili
ECOSOC taniminda ve insan haklari sisteminin ¢alismasinda agikca goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma stratejisine atifta bulunan uluslararasi belgelerin varligina
ragmen, pratikte uygulanmasi noktasinda sorunlar olmasi bir diger elestiri noktasidir. Bu
durumda stratejiye uyum, sozlesmelerin ve Genel Yorumlarin uygulanmasindan sorumlu
kisilerin/devletlerin takdirine birakilmistir. Toplumsal cinsiyeti ana akimlagtirma tekniginin
gercekten etkili olabilmesi i¢cin, BM sistemi i¢inde sorumlularin atanmasi ve izleme
mekanizmalarinin kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Chinkin, 2012, s.7). Birlesmis
Milletler'de toplumsal cinsiyeti ana akimlastirmanin artan kullanimini engelleyen ek bir zorluk,
bu terimi Ingilizce disindaki dillere ¢evirme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Ceviri her zaman
miimkiin degildir ve Ingilizce terimin zorunlu kullanimi cinsiyetle ilgili degil, birg¢ok iilkenin
uluslararasi giindemin Ingilizce konusan iilkeler tarafindan kontrol edilmesine kars: direnisiyle
ilgili engeller yaratmaktadir (Charlesworth, 2005, s.14).
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Bu feminist tartismalarin sonucunda birka¢ noktaya dikkat ¢ekmek gerekir. ilk olarak,
uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ve anlagsmalarda toplumsal cinsiyetin tanimlanmasidir.
Pekin Eylem Platformu, toplumsal cinsiyeti “toplum baglaminda erkek ve kadin olmak {izere
iki cinsiyet” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimin, insan haklar1 hukukunda toplumsal cinsiyeti
ana akimlastirma siirecinde toplumsal cinsiyetin konuslandirildig1 sayisiz yol iireten kavramsal
kafa karisikligina yol agmasi nedeniyle, bir¢ok cephede olduk¢a sorunlu oldugu kanitlanmistir
(Parisi, 2013, s.448). Buradaki toplumsal cinsiyet tanimi genellikle cinsiyetin sosyo-Kkiiltiirel
yorumu olarak tanimlanan sosyal olarak insa edilmis yonlerine iliskin bazi kavramlara izin
vermektedir (ibid.). Ancak yine de ikili bir biyolojik cinsiyet kavramini yani “iki cinsiyet”i
korur. Bu tanim, daha muhafazakar aktorlerin toplumsal cinsiyet teriminin insan iligkilerinin
“dogal” diizenini bozmak ve hatta muhtemelen insan kavraminin tamamini ortadan kaldirmak
icin kullanilacagina dair korkularini yatistirmak icin belgedeki siyasi bir uzlagmanin sonucu
olarak yorumlanmaktadir (Baden ve Goetz, 1997).

Ozcii cinsiyet ikiligine itiraz etmenin yaptirimlar1 oldugu, queer ve lezbiyen kadinlarin ve queer
ve gey erkeklerin algilanan ihlallerinde de goriilebilmektedir (Parisi, 2013, s. 449). Toplumsal
cinsiyet ve cinsel kimlik GLBTQI topluluklar i¢inde biiyiik dlgiide farklilik gosterse de,
kendilerini bu topluluklarin bir pargasi olarak tanimlayan insanlar genellikle insan haklarinin
toplumsal cinsiyeti ana akimlastirmay1 heteronormatif ataerkil diizenini olusturan hegemonik
erkeklik ve kadinlik i¢in bir tehdit olarak goriilmektedir (ibid.). Toplumsal cinsiyete dayali
insan haklarinin biitlinlestirici ve 6zcii bir versiyonunun iirettigi ilerleme eksikligi acikca
gostermekte ve insan haklarini ana akimlastirmaya yonelik doniistiiriicli bir siirecin pargasi
olarak kesisimsellik hakkinda daha oOnceki bir noktaya geri donmektedir. Son donemde
uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde, 6rnegin CEDAW Komitesi 35 Sayili Genel Tavsiye
Karar1 (CEDAW Committee, 2017) ile toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma stratejisinde
kesigimsellik yaklasimini kapsamli bir sekilde ele almistir. Komite (2017, para:12) bu karar ile
kadina yonelik siddetin ayrimciligin kesisen bigimlerini “etnisite/irk, yerli veya azinlik olma
durumu, renk, [...], lezbiyen, bisekstiel, transseksiiel veya interseksiiel olma, okuma yazma
bilmeme, kadin kagakc¢iligi, silahli ¢atisma, siginma hakki talep etme, gogmen olma, kendi
iilkesinde yerinde edilme, vatansizlik, gog, [...]” olarak ayrintili diizenlemis ve bu eksikligi
gidermistir.

5. SONUC

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin anlagilmasi, kadina karsi ayrimciligi ortaya
cikarmak i¢in feminist bir analiz yontemi olarak kullanilabilecegi oOl¢iide Onemlidir. Bu
nedenle, kadinlarin gercek yasamlarina odaklanmay1 basitlestirmek uzun vadede daha etkili
olabilir. Bu durum, kadinlarin, O6zellikle iktidar/giic kaynaklarindan diglanmalar1 veya
marjinallesmeleri de dahil olmak iizere, kendilerini kiiltiirel, sosyal, politik ve ekonomik
baglamlar1 icinde géormeyi icermektedir. Ayrica, bir kadinin diger marjinallesmis veya azinlik
gruplarina tiyeligini 1rk, etnik koken, aile, klan, cinsellik, yas vb. gibi diger tanimlayict
ozelliklerini, toplumsal cinsiyeti ve/veya bu kategorilerden herhangi birini asabilecek kendi
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kisilikleri ve Ozellikleri ile birlikte dikkate almay1 gerektirmektedir. Ciinkii kadinlar diger
ayrimcilik tiirleri de dahil olmak {izere, hem cinsiyete dayali hem de toplumsal cinsiyete dayali
ayrimcilikla karst karsiya kalmaktadir. Kadinlarin yasamlarmma kendi baglamlarinda
odaklanmak, kadinlarin hem bireysel hem de sosyal ve kiiltiirel baglamdaki endiselerini ve
ithtiyaclarin1 géz oniinde bulundurmamizi ve kadinlarla ilgili yerlesmis kalip yargilari asmamizi
saglar.

Toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma, 1970'lerde Birlesmis Milletler’de ortaya ¢ikan ve
toplumsal cinsiyet esitligi konularini tim kamu politikalarina entegre etmeyi igeren, toplumsal
cinsiyet esitligini saglamaya yonelik bir strateji olmustur. Pekin Eylem Platformu'na (1995) ve
ardindan uluslararas1 hukuka “cinsiyet” yerine “toplumsal cinsiyet” in dahil edilmesi 6énemli
bir feminist ilerleme olarak kabul edilmekte ve toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma
uygulamasi ve bunun insan haklarinin gergeklestirilmesindeki sonuglar1 6nem arz etmektedir.
1990'larda, insan haklarindan yararlanmanin erkekler ve kadinlar icin farkli olduguna ve bazi
insan haklari ihlallerinin 6zellikle kadinlar1 etkiledigine dikkat ¢ekmek i¢in ayni strateji insan
haklarina da boylelikle uygulanmaya baglanmistir. Ancak, bu tanimaya ragmen, toplumsal
cinsiyeti ana akimlastirmanin uluslararasi insan haklar1 hukukuna uygulanmasi bugiin hala
siirh kalmaktadir.
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