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Ozet

Kamu sektoriinde performans ol¢limii ve yonetimi, 20. ylizyilin basinda
ABD’de personel ve orgiit diizeyinde girisilen uygulamalarla baslamis, za-
man i¢inde kapsami, orgiitsel gorlintirliigli, yontem ve amaglar1 degiserek
gelisme gostermistir. Performans yonetiminin kamu kurumlarinda yaygin-
lagsmasi ise 1980°lerden sonra yeni kamu isletmeciligi reformlarinin giinde-
me gelmesiyle birlikte s6z konusu olmustur. Bu ¢aligmada, kamu sektoriinde
performans dl¢limii ve yonetimine iliskin politikalar, uygulamalar ve bu sii-
recte karsilasilan sorunlar karsilastirmali bir perspektiften incelenmektedir.
Ulke karsilastirmalarindan elde edilen bulgular, Tiirkiye’de kamu sektoriin-
de performans yonetimine geg¢is siireci, bu kapsamdaki politikalar ve uy-
gulamalarla kiyaslanarak ampirik arastirmalara konu edilmesi gereken bazi
oOnerilere ulagilmaktadir. Calisma, ayrica, genel olarak kamu sektdriinde per-
formans yonetimi yazininin geligme seyriyle ilgili de ipuglart sunmaktadir.
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Abstract

Performance measurement and management in public sector traces back to
the practices carried out at personnel and organizational levels in the US
federal, state and local governments in the beginnings of the 20th century;
but in time, has evolved through changes of content, organizational visibility,
methods and aims. Performance management has been disseminated
among public organizations when the new public management reforms
arose in 1980s. In this study, policies, practices and problems related with
performance measurement and management in public sector has been
investigated with a comparative perspective. Empirical findings and policy
experiences of various countries are compared with regard to both transition
process to public sector performance management in Turkey, and policies
and problems within this context. As a conclusion, premises and insights
that are open to further empirical testing have been asserted. The paper,
additionally, trails the development route of the public sector performance
management literature.

Keywords: New Public Management, Public Sector Performance
Management, Comparative Public Management
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Kamu Sektérunde Performans Yoénetimi:
Politikalar, Uygulamalar ve Sorunlar

Giris

Kamu sektoriinde performans yonetiminin giindeme gelmesinde,
1980’lerden sonra yeni kamu isletmeciliginin kuramsal ve pratik ola-
rak kamu yonetimi alaninda hakim bir pozisyona yiikselmesi etkili
olmustur. Yeni kamu isletmeciligini savunanlar, genel olarak 6zel sek-
tor yonetim tekniklerinin kamu sektdriinde de kullanabilecegini iddia
etmislerdir. Boylece 6zel sektorde yaygin olarak yapilan bireysel ve
kurumsal performans 6l¢iimleri ve buna dayalt yonetim uygulamala-
rindan (performansa dayali {icretlendirme, performans esasli biitgele-
me gibi) kamu yoneticileri ve politika yapicilar da yararlanmaya bas-
lamistir. OECD, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararast kuruluslarin
cabalartyla giderek onem kazanan performans yonetimi 1990’lardan
itibaren kiiresel bir fenomen haline gelmistir. Ulusal bir politikanin hii-
kiimetler tarafindan izlenmesi yoluyla ya da kamu sektorii kuruluslari
kendi inisiyatifleriyle performans yonetimi politikalar1 gelistirmis ve
performansa dayali yonetim anlayiginin gerektirdigi araglart kullan-
mistir.

Bu ¢alismada, yeni kamu isletmeciligi politika ve uygulamalarini
benimseyen (ingiltere, ABD ve Yeni Zelanda gibi) ve/veya bunlardan
etkilenen (Fransa ve Tiirkiye) iilkelerden 6rneklerle kamu sektoriinde
performans yonetimine gegis slirecleri, performans yonetimi politika
ve uygulamalari ile bu alanda karsilasilan sorunlarin analiz edilmesi
amagclanmaktadir. Incelenecek iilkelerin secilmesinde,1980°1i yillarda
yeni kamu isletmeciligi reformlar1 kapsaminda performans ol¢liimii ve
yonetimine iligkin kamu politikalarinin izlenmesi etkili olmustur. Ya-
kin zamanda kamuda performans yonetiminin giindeme geldigi Fransa
ise Tiirkiye’de kamu yonetiminin orgiitlenmesi, isleyisi ve yonetim ge-
lenegi bakimindan ciddi etkileri olan bir iilke olmasi nedeniyle karsi-
lastirmali analize dahil edilmistir.

Aradan gegen yaklasik otuz yillik siire i¢cinde performans yo-
netimine iligskin uygulamalarin basarisin1 degerlendirmek icin yeterli
zaman ve bilgi birikimine ulasildig1 s6ylenebilir. Yeni kamu igletmeci-
ligi ve buna bagl olarak performans yonetimi reformlarina iligkin s6z
konusu {ilkelerin politikalari, uygulamalar1 ve karsilastiklar1 sorunla-
rin incelenmesi Tirkiye gibi kamu sektoriinde performans yonetimine
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daha geg bir donemde baslayan iilkelerin kendi politika ve stratejilerini
belirlemelerinde bir dayanak olusturacaktir. Bu nedenle, iilke karsilas-
tirmalar1 neticesinde elde edilen bulgular, Tiirkiye baglamiyla karsi-
lastirmali olarak ele alinmaktadir. Diger taraftan, makalede analiz edi-
len iilke incelemeleri ve yapilan karsilastirmalar, kamuda performans
yonetimi yazinini1 ve bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalarin genel seyrini
anlamamiza da imkan verecektir.

Yukarida ele alinan genel baglam iginde ¢aligma iki boliim ola-
rak tasarlanmistir. Ik boliimde, farkl iilkelerin kamu sektdriinde per-
formans yonetimine gegis siirecleri, bu kapsamdaki politika ve uygula-
malari ile karsilastiklar1 sorunlar karsilagtirmali olarak incelenmekte-
dir. Tkinci boliimde ise iilke karsilastirmalarindan elde edilen sonuglar
Tiirkiye’de kamu sektoriinde performans yonetimi siireciyle birlikte
degerlendirilmekte ve ¢ikarilacak dersler tartisilmaktadir.

Karsilastirmali Perspektiften Kamu Sektoriinde Performans
Yonetimi

Kamu sektoriinde performans yonetiminin gelisimi birkag asamadan
geemistir. Performans dl¢limiine iliskin modern kamu ydnetimi done-
mindeki ilk uygulamalar ABD’de New York Belediye Biirosu tecrii-
belerine dayanmaktadir. Ikinci olarak, II. Diinya Savasi’nin ardindan
“Planlama Programlama Biitceleme Sistemi” (PPBS) uygulamalar1 ge-
ligmistir. 1980°1i yillara gelindiginde ise yiikselen “yeni kamu igletme-
ciligi” reformlarinin etkisiyle kamu sektoriinde performans yonetimi
kiiresel bir fenomen haline gelmistir. 1980°1i yillardan bu yana devam
eden siiregte Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB) ve
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) gibi uluslararasi ku-
ruluslarin etkileri de yadsinamaz.

1930’lardaki performans olglimleriyle kiyaslandiginda, 6nce-
kinden farkli olarak, 1980’lerden sonra kamuda kalite ve sonu¢ odakli
cok yonlii 6lgiitlerin gelistirildigi, ekonometrik modeller ve analitik
yontemleri igeren sayisal teknikler ile kiyaslama ve hedef belirleme
gibi rasyonel yonetim araglarmin kullanildigi, daha katilimci ve ¢ok
diizeyli performans yonetim sistemlerinin ve ¢ok sayida faktori dik-
kate alan dl¢lim faaliyetlerinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir (Schick,
2001: 39; Heinrich, 2011: 28-29).
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Performansin {i¢ diizeyi bulunmaktadir. Performansin makro
diizeyi (macro level), bir iilkenin yerel ve bolgesel yonetimlerini de
kapsayacak bigimde performansina iligkin genel tartigmalardan olusur.
Mikro performans (micro level), bir organizasyon ve onunla etkilesim-
de bulunan bireyler ile diger organizasyonlar diizeyinde tanimlanir.Ara
diizey performans (meso level) ise, bir ag yonetiminin veya egitim,
saglik gibibir politika sektoriiniin performansina isaret eder (Van Do-
oren vd., 2010: 25). Asagidaki tilke karsilagtirmalarinda, mikro ve ara
diizey performans yonetimi yerine sadece segilen iilkelerin yerel yone-
tim kuruluglarini da igerecek big¢imde kamu sektorlerinde performans
yonetimi politika ve uygulamalarina odaklanilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD’de kamuda performans yonetimi uygulamalar1 20. yiizyilin ba-
sinda New York Belediye Arastirma Biirosu’ndaki uygulamalarla bas-
lamis ve bu tarihten itibaren siirekli bir bicimde gelisme gdstermistir.
1960’larda PPBS reformlari ve amaglara gore yonetim yaklasimi kap-
saminda performans Slgiimleri nicelik olarak artmis, 1980°1i yillarda
ise kalite ve sonug¢ odakli yonetim anlayisindaki gelismeler kamu sek-
toriinde sonug odakli performans dl¢timlerini ortaya ¢ikarmigtir (Hein-
rich, 2011: 28).

1990’larin basinda Baskan Yardimcist Al Gore tarafindan ha-
zirlanan “Ulusal Performans Incelemesi Raporuna” (National Perfor-
mance Review) dayali olarak 1993 yilinda “Hiikiimet Performans ve
Sonuglar Yasast”' (Government Performance and Results Act, GPRA)
kabul edilmistir. Yasa ile getirilen performans yonetim sistemi, uzun
vadeli amaglari iceren stratejik planlari, program hedef ve faaliyetle-
rini iceren yillik performans programlar1 ve ge¢mis biitce doneminin
sonuglarint degerlendiren program performans raporlarina dayanmak-
tadir. GPRA 1993 yilinda kabul edilmekle birlikte, uygulamaya yoneti-
min tim kademelerinde ilk stratejik planlarin hazirlandigi 1997 yilinda

1 ABD’de GPRA, performans biit¢eleme, PPBS, amaglara gore yonetim ve sifir tabanli
biitgelemeden olusan federal reform girisimlerinin bir uzantis1 ve en yenisidir. Bu re-
form girisimleri, nispeten kisa dmiirlii olsa da bunlardan dgrenilen dersler birikmis ve
performans 6l¢iimiiniin temel kavramlari siirekli olarak rafine olmustur (Frederickson
ve Frederickson, 2006: 173).
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gecilebilmistir. Kurumlar, 1999 mali yili i¢in performans planlarini
hazirlayarak 1998 yilinda Bagkan ve Kongreye onaylatmislardir. 1999
yilindan 2005 yilina kadar ise performans ve sonug dlciitlerini igeren
yedi rapor tamamlanmigtir (Frederickson ve Frederickson, 2006: 3).

ABD’de yasanin uygulanma siirecinde bir takim zorluklarla kar-
silagilmigtir. Uygulamalar iizerinden yasaya getirilen baslica elestiriler
arasinda performans amagclari, planlar ve sonuglara ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle idari yiikiimliiliiklerin artmasi, program ydnetiminin ¢esitli
diizeyleri arasinda ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasi ve yasanin uygulanma-
sin1 giiclestiren siyasi karisikliklarin goz ardi edilmesi bulunmaktadir.
Ayrica sonu¢ odakli performans yonetiminin oniinde giiglii liderlik
veya sonug¢ odakliligi destekleyen iliskilerin olmamasi, esnekligi sinir-
layan, amag ve sonuglarla iyi baglant1 kurulmayan odlgiitler ve dlciitle-
rin uygulanmasinda kurumlar arasindaki giiven eksikligi sorunlarinin
bulundugu tespit edilmistir (Heinrich, 2002: 713-714).

GPRA’nin federal diizeydeki 14 bakanlikta nasil uygulandigini
arastiran bir ¢calismada, uygulama siirecinde en sik karsilagilan sorun-
larin sirastyla kaynak yetersizligi, yonetimde degisimle ilgili belirsiz-
lik, degisime direng gibi yonetim kiiltiiriine iliskin sorunlar ile gegerli
ve glivenilir veri eksikliginin oldugu tespit edilmistir. 14 bakanliktan
5’inde GPRA kapsaminda biit¢e ve planlama alanlarinda giincel uy-
gulamalar bulunmazken, 2 bakanligin yonetim ve politika alanlarin-
da herhangi bir kullanimina ulasilamamis, 2’si ise giincel veya yakin
zaman i¢inde paydaslarla olan iliskilerini ifade edememistir (Long ve
Franklin, 2004). GPRA’1in 1993 yilinda kabul edildigi g6z oniinde bu-
lunduruldugunda aradan geg¢en 10 yili agkin siirede stratejik planlama,
performans yonetimi ve performans esasli biitceleme uygulamalarinin
tiim bakanliklara tam olarak yayilamadig1 anlasiimaktadir.

Ingiltere

Ingiltere’de kamu sektdriinde performans ydnetimine gegilmesiyle ilgi-
li kapsamli ve sistematik girisimler 1980°1i yillarda ger¢eklestirilmistir.
1982 yilinda baslatilan “Mali Yo6netim Girisimi” (Financial Manage-
ment Initiative, FMI), hizmetten yararlananlarin talepleri dogrultusun-
da kamu kurumlarinin stratejik plan yaparak, dncelik ve amaglariyla
performans gostergelerini belirlemesini amaglamistir (Carter ve Greer,
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1993: 407). Yillik performans hedeflerine ve kaynak tahsislerine ilgili
bakan karar vermektedir. Hedefler, kurum yoneticisi ve bakan arasinda
yapilan yillik performans anlagmasi ile belirlenmektedir. Kurum yone-
ticisi, performansini dort aylik araliklarla ilgili bakana raporlamakta ve
Parlamento i¢in de bir yillik rapor hazirlamaktadir. Sayistay ise, uygu-
layict kurumlarin hedefler karsisinda performansini degerlendirmekten
cok, “paranin degeri”(value for money) denetimi yapmaktadir (OECD,
1997: 102). Ancak bu yillarda, bakanliklar, performans gostergelerinin
belirlenmesinde ve kullanilmasinda ciddi sikintilarla karsilagsmislardir.
Gosterge belirlemede karsilasilan kavram kargasalari, giivenilir veri
eksikligi, gostergeleri stratejik yonetim ve uygulama planlariyla ilis-
kilendirmede yasanan zorluklar bu sorunlardan bazilaridir (Carter ve
Greer, 1993: 408).

Ingiltere’de performans yonetimine iliskin orijinal uygulamala-
ra yerel yonetimler diizeyinde rastlanmaktadir. 1998 yilinda is¢i Partisi
Hiikiimeti doneminde kabul edilen Yerel Yonetim Yasasi, “paranin de-
geri” yaklagimina dayanmaktadir. Paranin degeri, kisaca, kaynaklarin
elde edilmesi ve kurum amaglarinin gergeklestirilmesinde ekonomik-
lik, verimlilik ve etkinlik ilkelerine bagli kalinmasini ifade etmektedir
(Kestervd., 1993: 61). Yasa kapsaminda olusturulan “Denetim Komis-
yonu” (Audit Commission), yerel yonetimler tarafindan saglik, egitim
ve polis hizmetleri i¢in performans gostergeleri belirlemistir. Yerel yo-
netimler, bu gostergeleri kullanarak performanslarini 6lgmekte ve yerel
gazetelerde Ozet raporlar yayinlamaktadir (OECD, 1997: 99). Paranin
degeri sisteminde yerel ve ulusal diizeyde belirlenen performans gos-
tergelerini ve yillik performans hedeflerini i¢eren performans planlari
yayimlanmaktadir. A¢ik performans bagarisizliklarinin oldugu durum-
larda ise Igisleri Bakanlig1’nin miidahale yetkisiyle desteklenen sik1 bir
denetim ve teftig sistemi bulunmaktadir (Sanderson, 2001: 306-307).

Biiyiik olgiide merkezi yonetim tarafindan belirlenen perfor-
mans gostergeleri, dort dereceli bir 6l¢ekle (mitkemmel, iyi, yeterli ve
yetersiz) 6zel organlar veya kurumlar (Merkezi Denetim Komisyonu,
0zel izleme kurumlari ve denetgiler) tarafindan degerlendirilmektedir.
“Yetersiz” performans gosteren yerel meclislerdeki meclis iiyeleri go-
revden alinabilmekte ve yerlerine digsaridan uzmanlar atanmaktadir.
“Miikemmel, iyi ve yeterli” performans gosterenler ise ek kaynaklar ve
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belirli yasal zorunluluklarin kaldirilmasi gibi politikalarla 6diillendiril-
mektedir. Ozetlenecek olursa, Ingiltere’de performans dlgiim sistemi
dis kurumsal degiskenlerle uyumlu olup reformlar yukaridan asagiya,
zorunlu ve tekdiizedir; performans gostergeleri genel ve kesindir; per-
formans bilgisi oldukca seffaftir (lig tablolar1, okul puanlamalar1 gibi)
ve cezalarin uygulanmasi i¢in giiglii bir yetki bulunmaktadir (Kuhl-
man, 2010: 334-335).

Ingiltere’de 6zellikle yerel ydnetimler diizeyinde uygulanan pa-
ranin degeri sistemi elestirilerin merkezinde yer almaktadir. Merkezi
yonetimin, yerel yonetimler i¢in bes yillik kalite, maliyet ve verimlilik
hedefleri belirleme yetkisinin bulunmasi yerel yonetimlerin 6zerkligini
olumsuz etkilemesi ve demokratik hesap verebilirligine zarar verme-
si bakimimdan elestirilmektedir (Boyle, 1999: 3-4). Ayrica, merkezi
yonetim tarafindan “En lyi Deger” (Best Value) politikas1 kapsaminda
yerel yonetimler tizerinde yiiriitiilen denetim ve Olgiimlerin maliyeti
oldukga yiiksektir. Merkezi denetgiler tarafindan uygulanan siirekli
izleme faaliyetleri, yerel aktorlerce hos karsilanmamakta, denetimler
personelin motivasyonunu azaltmaktadir. En iyi deger uygulamalari-
nin, kurum i¢i gelisme ve 6grenme siiregleri iizerinde pozitif etkileri
tespit edilmemistir (Kuhlman, 2010: 335). Performans planlarinda hem
merkezi yonetime hem de yerel yonetimlere iliskin hedef ve gosterge-
lerin bulunmasi nedeniyle ortaya ¢ikan veri fazlaliginin, performans
bilgisinin kullanimini sinirladigi ve yerel yonetimlerin hesap verme
sorumlulugunu zayiflattigi iddia edilmektedir (Boyle, 1999: 5). ihtiyag
duyulan tiim verilerin toplanmasi ve ayrintili denetim siiregleri kirtasi-
yeciligi de artirmaktadir.

Ingiltere’de son yillarda kurumsal performans dl¢iimiinde “kamu
degeri”(public value) yaklasimi da kullanilmaktadir. Kamu degeri, so-
nuglarin yaninda giiven ve adalet olusturabilen siirecler yoluyla iireti-
lebilen ¢ok boyutlu bir siiregtir* (O’Flynn, 2007: 308). Kamu degeri
yonetimine 6rnek olarak BBC, 2006 yilindan itibaren, hizmetlerinde

2 Bir program veya politika i¢in kamu degerinin iiretilmesi, mevcut parasal ve yasal
kaynaklar i¢inde halk i¢in miimkiin olan en iyi faydanin aranmasini ifade eder (Alford
ve Hughes, 2008: 133). Kamu degeri, kamu hizmeti ve politikalar1 ile sonuglar, giiven
ve adalet arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Program sonuglarinin yaninda kamu hiz-
metlerine duyulan giiveni artirmasi bakimmdan hizmet memnuniyetine de odaklanir.
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piyasa etki degerlendirmesini de igeren bir “Kamu Degeri Testi” ya-
pilmasina karar vermis ve iiretilen kamu degerinin etkinligini 6lgmeye
baslamistir (Horner vd., 2006). Boylece verimlilik, etkinlik ve ekono-
miklik l¢iimiine dayanan paranin degeri uygulamalari, Ingiltere’de so-
nug odakli dlglimleri igeren kamu degeri yaklasimina yonelmektedir.

Fransa

Tiirk kamu yonetimi sisteminin olusturulmasinda yogun etkileri olan
Fransa’da 1995 yilinda baslatilan “Kamu Hizmetlerinde ve Devlette
Reform” programiyla birlikte kamu gorevlilerinin gergek performan-
sin1 6lgmek i¢in yeni bir degerlendirme sistemi ve yeni gostergeler be-
lirlenmistir (Cole ve Jones, 2005: 572). Kamu personelinin performans
degerlendirmesini gelistirmek iizere “Bakanliklar Aras1 Degerlendir-
me Komitesi” ve “Ulusal Bilimsel Degerlendirme Konseyi” olustu-
rulmustur (Guyomarch, 1999: 173-174). Bakanliklar Arast Degerlen-
dirme Komitesi, performans degerlendirmesi yapilacak proje veya
hizmetlerin tanimlanmasi ve siireglerin koordinasyonu gdrevlerini
yerine getirirken Ulusal Bilimsel Degerlendirme Konseyi, performans
degerlendirmelerinin kalitesi ve bagimsizligini gelistirmek i¢in olustu-
rulmustur. Konsey, degerlendirme yontem ve uygulamalari hakkinda
veriler yayinlayarak iyi uygulamalarin ve yontemlerin gelistirilmesin-
de 6nemli bir rol oynamaktadir (OECD, 1997: 70).

Fransa’da 1990 yilinda kabul edilen bir yasa ile “Sorumluluk
Merkezleri” (Centre de Responsabilite) kurulmustur. Merkezi idare
kurumlari, sorumluluk merkezleriyle yiiriittigii goriismeler netice-
sinde kurum biit¢esi, insan kaynaklar1 ve yillik performans hedefleri-
ni iceren ¢ok yilli s6zlesmeler yapmaktadir. Sayisal ¢ikti hedeflerine
ek olarak memnuniyet anketleri uygulanmaktadir (Guyomarch, 1999:
174). Sorumluluk merkezleri kapsaminda iki sdzlesme yapilmaktadir.
Birinci sdzlesme, ilgili hizmet birimi ve onun bagli oldugu bakanlik ile
yapilirken, ikincisi ilgili bakanliga ek olarak Maliye ve Kamu Hizmeti
Bakanliklariyla imzalanmaktadir. Sorumluluk merkezi olusturma giri-
simi kamu yoneticilerine birakilmis ve birgok kamu kurumu goniillii
olarak bu merkezleri olusturmustur (OECD, 1997: 71).

Fransa’da performans yonetimi konusunda dnemli bir degisim
de 2005-2006 yillarinda biitge siireci reformu kapsaminda gergekles-
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mistir. Tiim biit¢e yapisini performans gostergelerini iceren program
biitgeleme dogrultusunda yenilemek ve personel giderlerinde tasarruf
yapabilen yoneticilere daha fazla esneklik vermek amaciyla 1959 ta-
rihli diizenlemenin yerine 1 Agustos 2001°de “Mali Yasalarla Ilgili Or-
ganik Yasa” (Loi Organique Relative Aux Lors de Finances, LOLF)
kabul edilmistir. Béylece ulusal biitge 34 genel “misyona” ayrilirken,
bunlar da daha ayrintili 168 programa boliinmiistiir. Bu yasa kamu per-
formansi kavramina yasal temel kazandirmasi bakimindan Fransa’da
kamu yonetiminin degisiminde ana faktdr olmustur (Rouban, 2008:
138; Bartoli, 2008: 24).

1990’larda bir dizi belediyenin kendiliginden performans izle-
meyi amaglayan prosediirleri hayata gecirmis olmasi ve kiiglik bele-
diyelerin sayica ¢cok olmasi nedeniyle Fransa’da LOLF’in tiim yerel
yonetimleri kapsayan tekdiize bir performans yonetimi uygulamasi s6z
konusu olmamistir. Bu nedenle, Fransa’da performans 6l¢iimii goniillii
olarak asagidan yukariya dogru gelismistir. Diigiik performansin ce-
zalandirilmasina iligkin bir sistem olusturulamamasi ve performans
bilgisinin gizliligi bir sorun olarak devam etmektedir. Kaynaklar, ma-
liyetler, hizmet say1s1 ve niteligi (girdi ve ¢ikt1 gostergeleri) temel per-
formans gostergeleri olarak kullanilmakta, 6l¢iilmesi kolay gostergeler
tercih edilmektedir. Etki, sonuc¢ ve siire¢ gdstergeleri nadiren tercih
edilmektedir. Uygulamada, siklikla seffafligi 6nlemeye ¢alisan ve idari
birimlerin performansini gosteren kanitlara dayanmaktan kaginan {ist
diizey yoneticilerden direng gelmektedir. Ayrica belediyeler i¢in res-
mi olarak kurumsal performans 6l¢iim reformlari hayata gegirilmekle
birlikte belediyeler aras1 performans karsilastirmalari yapilmamaktadir
(Kuhlman, 2010: 336-337).

Fransa’da bireysel performans ol¢timiiyle ilgili ciddi girisimler
yapilamamistir. Merkeziyet¢i memuriyet sistemi temelde degismeden
kalmustir. Personel {izerindeki merkeziyet¢i kontrol devam etmektedir.
Kismen bu smurliliklar nedeniyle kurumsal degisim ve hizmet kullani-
cilarina odaklanmayla ilgili tecriibeler Yeni Zelanda ve Ingiltere gibi
iilkelere gore nispeten daha az yayilmistir (Pollitt ve Bouckaert, 2011:
276).
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Yeni Zelanda

Yeni Zelanda, 1980’lerden sonra girisilen kamu yonetimi reformlari-
nin sol bir parti olan Isci Partisi hiikiimeti doneminde baglamasi ve
oldukca koklii ve kapsamli bir sekilde gerceklestirilmesi nedeniyle di-
ger iilkelerden ayrilmaktadir. 1984 yilinda Isci Partisi’nin secimleri ka-
zanmastyla birlikte ¢ikti odakli kamu yonetimi reformlart baglamistir.
1988 yilinda “Kamu Sektorii Yasasi”nin (State Sector Act) kabul edil-
mesiyle birlikte bakanlar ve kamu yoneticileri arasinda yillik perfor-
mans anlagmalarinin yapilmasi giindeme gelmistir. Yoneticiler, bakan-
lik veya kamu idaresinin performansindan ilgili bakana kars1 sorumlu
hale gelmistir (OECD, 1997: 81). Yasa ile kamu kurum ve kurulusla-
rindaki iist yoneticilere yonetme serbestisi (let the managers manage)
saglanmistir. Yoneticiler, kurumlarinda personelin ise alimu, ticretleri-
nin tespiti, uygun yapisal diizenlemelerin belirlenmesi ve en verimli
iiretim sistemlerinin se¢imi gibi konularda tamamen sorumluluk sahibi
olmuslardir. Kamu yoneticileri, ilgili bakan ile yaptiklari bireysel “per-
formans anlagsmalarimin” yaninda “ise alma soézlesmesi” kapsaminda
“Kamu Hizmetleri Komisyonu” (State Services Commission) ile de
iligki i¢indedir. Komisyon, kamu ydneticilerinin performansini deger-
lendirme ve onlarin kisisel verimlilik ve etkinliklerini gelistirmelerine
yol gostermekle yetkilidir (State Service Commission, 2002; Halligan,
2007: 53). Bu reformlarin bir devami olarak 1989 yilinda kabul edilen
“Kamu Maliyesi Kanunu” ile mali yonetim, girdilerden ¢ok ciktilara
ve sonuglara odaklanacak sekilde yeniden yapilandirilmistir (Yilmaz,
2001: 61).

Yeni Zelanda’da ikinci jenerasyon reformlar stratejik yonetime
dayanmaktadir. Bu model, “stratejik sonug alanlar1” (strategic result
areas) ve “kilit sonug¢ alanlarindan” (key result areas) olugsmaktadir
(Halligan, 2007: 49). Stratejik sonug alanlar1 bir diyalog siireci sonu-
cunda ve bakanlarin incelemesiyle olusturulan kurumsal 6ncelikleri se-
killendirmektedir. Kilit sonug alanlar1 ise kurumlarin 2-3 yillik zaman
diliminde gergeklestirmeyi istedikleri onemli baz1 hedefleri basarmak
icin gerekli araglar1 igermektedir. Kamu ydneticileri, bakanlikla olan
performans sozlesmelerindeki kilit sonug alanlar1 yoluyla kurumlarmin
stratejik performansindan dogrudan sorumludurlar. Kamu Hizmetleri
Komisyonu, kamu yoneticisinin ve dolayisiyla kurumun performansini
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ilgili bakanla ve gerekli goriildiigiinde diger kamu kurumlarinin yo-
neticilerine ve kurumla yakindan is yapan kamu, 6zel ve sivil toplum
kuruluglarmin temsilcilerine danigsarak degerlendirir. Bu stirecten elde
edilen performans bilgisi, her yoneticinin sonraki performans anlas-
masinin ve ileriki yillara ait stratejik sonug alanlarinin belirlenmesinde
kullanilir (State Service Commission, 2002).

Yeni Zelanda’da 1980’lerin sonunda performans yonetimi mali
kriz baskisiyla ortaya ¢ikmistir. Kurumlar, tirettikleri ¢iktilar icin hesap
verebilir olmaya devam ederken, bir yandan da 2003 yilindan itibaren
planlama ve raporlama siiregleri kurumlarin daha fazla sonu¢ odakli
isleyebilmesi i¢in degistirilmistir. Bdylece performans yonetiminde,
sonuclar igin yonetim (management for objectives) yaklasimina daya-
nan, sonuglar1 gelistirmek i¢in girisilen, kurumsal planlama, yonetim
ve raporlamayi iyilestirmeyi amaclayan ve kamu hizmeti performan-
sinda biiytik ilerlemeler hedefleyen iigiincii jenerasyon reformlara ge-
c¢ilmistir (Halligan, 2007: 50). Birbiriyle ¢elisen ¢ikt1 ve sonug degerle-
rinin ortaya ¢ikardigi ikilemin uzlastirilmasi, Yeni Zelanda performans
sisteminin giincel sorunlarindan biri haline gelmistir (Norman, 2007:
538-539). Yeni Zelanda’da ¢ikt1 odakli hesap verme ve sonug odakli
kamu degeri arasindaki uzlasinin saglanmasi konusunun performans
yonetimine iliskin daha genel bir tartisma ve arastirma alanina temel
teskil edecegi sdylenebilir.

Ulke Karsilagtirilmalarindan Elde Edilen Bulgular

Tablo 1’de buraya kadar incelenen iilkeler performans yonetiminin
giindeme gelmesi, performans yonetimi politikasi ve izlenen yaklagim,
yasal temelleri, kullanilan performans dlgtitleri, performans s6zlesme-
si ve uygulamada karsilagilan sorunlar agisindan 6zetlenmistir. Tablo
1’de yer alan parametreler bakimindan su ¢ikarimlarda bulunulabilir:

1. Genel olarak performans yonetimi politika ve uygulamalar1 1980°1i
yillarla birlikte yeni kamu isletmeciligi kapsamindaki reformlart ta-
kiben giindeme gelmistir. Istisnai olarak, ABD’de kamu hizmetleri
ve personelinin performans 6l¢iimii 20. yiizyilin baginda New York
Belediye Arastirma Biirosu tecriibesine kadar gitmektedir. Ancak
bu donemde yapilan klasik performans 6l¢iimleri, giiniimiiz 6l¢iim
yontemleri, politikalar1 ve uygulamalariyla farklilik gostermekte-
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dir. Fransa’da ise program biit¢eleme ve performans Ol¢iimii uy-
gulamalart diger iilkelere gore daha yakin zamanda, 2001 yilinda
kabul edilen organik yasa ile giindeme gelmistir.

. Ulkelerde performans yonetimine iliskin kavram ve diisiince diize-
yinde fazla bir farklilik bulunmamakla birlikte izlenen performans
yonetimi yaklagimi ile bu kapsamdaki politika ve uygulamalar ¢e-
sitlenmektedir. ABD sonug¢ odakli performans yonetim modeli iz-
lerken, Ingiltere paranin degeri ve son yillarda yiikselen kamu de-
geri modelini, Yeni Zelanda ise ¢ikt1 odakli performans yonetim
modelini tercih etmektedir.

. Ele alman tilkelerin performans yonetimine gegis politikalar1 in-
celendiginde de farkhiliklarin oldugu goriilmektedir. Ornegin,
ABD’de 1990’11 yillarda pilot uygulamalara dayali olarak strate-
jik planlamaya dayali sonug¢ odakli performans yonetim modeline
gecis yasanirken, Ingiltere’de En Iyi Deger (Best Value) politikasi
Isci Partisi déneminde Paranin Degerine (Value for Money) dogru
yonelmis ve son yillarda da kamu degeri kapsaminda performans
6l¢timleri giindeme gelmistir.

. Ulkelerin performans dlciimlerinde kullandiklari dlgiitler, izledikle-
ri performans yonetim model ve yaklasimlarina gore degismektedir.
Bununla birlikte, son yillarda 6zellikle sonug ve kalite 6l¢iimlerinin
6nem kazandig1 sdylenebilir.

. Performans sozlesmeleri, kamu sektoriinde performans yonetiminin
Oonemli bir unsurunu olusturmaktadir. Kamu hizmetlerine iliskin uy-
gulayict kurumlar ve 6zerk kurumlarin sayisinin artmastyla birlikte
yoneticilerle yapilan performans sozlesmelerinin arttigi goriilmek-
tedir. Bunun yaninda, 6zellikle bakanliklar diizeyinde ilgili kurum
yoneticileriyle yapilan s6zlesmeler 6nem kazanmaktadir. S6zlesme
uygulamasi, baz iilkelerde dogrudan bakan tarafindan yapilirken,
Fransa ve Yeni Zelanda gibi {ilkelerde profesyonel bir kurum veya
komisyon araciligryla yiiriitiilmektedir.

. Kismen iilkelerin performans yonetimine gecis siireci, bu siirecte
izledikleri politika ve modellerin farkli olmasi kismen de orgiit kiil-
tiirti, siyasal motif ve liderlik, reformlarin kapsami gibi parametre-
lerin etkisiyle performans yonetiminden elde ettikleri basar1 (so-
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nuglar) farklilagmaktadir. Yine, iilkelere gore degismekle birlikte,
genel olarak performans yonetimi siirecinde biirokrasinin degisime
gosterdigi direng, etkili performans dlgiitii belirleme sorunu, per-
formans bilgisinin karar verme ve politika yapma stire¢lerinde yete-
ri kadar kullanilamamasi, performans sézlesmeleri ve performansa
dayali licretlendirmenin ortaya ¢ikardig: icret dengesizlikleri gibi
sorunlarla karsilasilmaktadir.

Tablo 1. Performans Yonetiminde Ulke Karsilastirmalar

YENI

ABD INGILTERE FRANSA ZELANDA TURKIYE
* 1906°da
baslamakla
\Performans | Dbirlikte 1970 * 1989’da
)
g’;’:s:;znm illlli;d;? * 1982 yilinda |* 1989 yilinda  [* 1988 yilinda Ezls)lsa;?naiid;:;;tkte
\gelmesi kapsamlt 2003 yilinda
reformlara
gegis
* Genelde
reformlar
merkezi
hiikiimet
\Performans :sua];;;lz‘:)gru tarafindan e Hizli vo * Biitiinciil degil
L . * Yukaridan baslatilmakla . pargali (hizmet
yonetimi * Pilot - - . radikal .«
politikast uygulamalara asagiya dogru Elrhkte reformlar alanlarina gore)
dayalr sorumlulyk yaklagim
merkezleri”
asagidan
yukartya dogru
gelisti.
* Ciktiodaklt |e Stratejik
* Desantralize hesap verme, planlamaya
edilmis sonug Od_akl} dayali performans
\Performans |* Sonug odakli | Paranin degeri|  sorumluluk kamu degeri olgiimleri
vonetim performans denetimi merkezleri gelistirme )
yaklagimi yonetimi olusturma * Yoneticilere |* Faaliyet
. Kalite Slciimleri yonetme raporlarma dayal
serbestisi hesap verme
taninmasi sorumlulugu
* Mali Yonetim
Girisimi
(1982) * Kamu . -
. Ulusal * Sonraki Hizmetinde ve E:nmul.rlliektoru
Admmlar Devlette Reform e Kamu Mali
Performans | - | gaq) Genelgesi (1988) Yonetimi ve
Yasal altyapt| Incelemesi A g * Kamu
(1993) * En lyi Deger (19?5) Maliyesi Kontrol Kanunu
. GPRA (1993) (Best Value) | Mall Kanun'larla Kanunu (2003)
Programi ilgili Organik (1989)
(1998) Kanun (2001)
* Yerel Yonetim
Yasasi (1999)
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* Maliyet,
verimlilik,
etkinlik, kalite,|
. GPRA'da h;;;neﬂerdm e Girdi, gk,
adl 16 . po
Temel ¢ikt1 ve sonug ararlanma ile ) ngcr * Cikt1 miktari, venml{lhkﬂ, sonug.
performans olgitleri yararent gostergelere ck maliyeti ve ve kalite Slciitleri
slgiitleri  |» Kalite ilgilislgtider | olarak kalite | Lo
¢ Shottlort . “Vatandas dlgiitleri ! * Yaygin olarak gikti
Glgiitleri Sartr” olgiitleri
uygulamasi
ile gelistirilen
kalite olgiitleri
e Viiriitiicii * Sonraki
Kurumlar ve Adimlar * Bakanlar
Performansa Girigimi * Sorumluluk ve kurum
Davali kapsaminda merkezleri yoneticileri
(")ryijtler yiiriitiicti * Performans performans
R Ku%'um kurumlar sozlesmelerinde| sozlesmesi
Sneticileri ]e. Bakan, yillik biitce, personel yapar. e Sl diizeyde
\Performans yerformansy performans ve yillik * Yoneticiler performans
sizlesmesi Sé')zle mesi hedeflerine performans ilgili bakanla sozlesmesi
uzuiamam R Sézlesmeler ael Ve kaynak hedefleri yer performans uygulamast
Vg erfor?mans tahsislerine alir. sozlesmesi; (sadece saglik
Ee defleri karar verir. * Yoneticiler Kamu sektorii)
belitlenir * Bakan ve ti¢ farkls Hizmetleri
oni maii yoneticiler kurumla iki Komisyonu
‘%e zrsonel arasinda yillik | ayri sozlesme ile de ise alma
6ze€kligi performans imzalar sozlesmesi
sozlesmeleri yapar.
vardir. yapilir.
* Merkezi
e * Performans .
hiikiimetin P * Bireysel
- . bilgisinin
rolii nedeniyle . performans
biitgeye * Kamu ve o .
yerel baglanmasinda | 6zel kesim Olgtimlerinin
yonetimlerin & . sisteme dahil
% o standart arasindaki . .
ozerkligi uyeulamalarm Gicret edilememesi
* Biirokrasinin ve hesap Ve ... .|* Stratejik plan,
degisime karsi| verebilirliginin| bulunmamast dengesizlikleri erformans
Uygulamada eEIsIn s R * Cikt1 odakll P
direnci zarar gormesi programi ve
lkarsilasilan . o performansa performans L
lsorunlar * Gegerli ve * Biitiin yerel davalt Snetimi biitge iligkisinin
giivenilir veri | yOnetimler - Y . ¥ . kurulamamasi
R, T . ticretlendirme sistemi .
eksikligi igin ayni tip .. . * Bireysel ve
politikasinin ile sonug
performans olmamasi odakli kamu kurumsal
gostergelerinin| o performansin
. . |* Performans degerinin
belirlenmesi yaptirimla
kiyaslamalarma | uzlastirilmasi e
* Performans .. (odil, ceza)
onem .
planlarinda . . desteklenememesi
. o verilmemesi
veri fazlahig
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Tiirkiye’de Kamu Sektoriinde Performans Yonetimi: Ulke Tecrii-
belerinden Cikarilacak Dersler

Tiirkiye’de kamu sektoriinde performans yonetimi 1980°li yillarin so-
nunda giindeme gelmistir. Bu konudaki ilk projelerden biri 1989 yilin-
da yayimlanan “Merkezi Hiikiimette Cikt1 ve Performans Olgiilmesi”
baslikli kilavuzdur. Ancak bu proje tiim unsurlariyla birlikte hayata
gecirilemeden yarim kalmistir. 1991 yilinda kapsamli bir arastirma-
nin sonucu olarak Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TO-
DAIE) tarafindan yayimlanan “Kamu Y&netimi Arastirmas1” (KAYA)
Raporunda kamu kesiminde performans olgiimlerine temel olusturan
etkililik denetimine gecilmesi ve etkin bir hesap verme mekanizmasi-
nin saglanmasi onerilmistir. Ayrica 1996-2000 yillarin1 kapsayan VII.
Bes Yillik Kalkinma Plani’yla birlikte kamu sektoriinde performans
yonetimine gecilmesi konusunda hedefler belirlenmistir.

Tiirkiye’de 1980’lere kadar kamu sektoriinde kurumsal ve bi-
reysel basarinin dl¢lilmesi ve yonetilmesine iligkin sorunlarin mevzuat
degisiklikleri, teftis siireclerinin iyilestirilmesi, idari reorganizasyon
ve teftis formlarinin standartlastirilmasi gibi politikalarla ¢oziilecegi
diistintilmiistiir. Bu kapsamdaki iyilestirmelerin ise klasik teftis anla-
yis1 i¢inde yapilmasi amaglanmistir. Ozellikle 1990’lardan sonra ise
yasal ve prosediirel diizenlemelerle kurumsal basar1 ve hesap verme
sorumlulugunun saglanamayacagi anlasilmis; uluslararasi denetim
standartlari, Avrupa Birligi (AB) normlar1 ve degisen kamu yonetimi
anlayisinin da etkileriyle denetim sorununa daha kapsamli yaklasilma-
st ihtiyact giindeme gelmistir.

Kapsamli reform girisimleri, 2001 yilinda Diinya Bankasi ile
imzalanan 1. Program Amachh Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi
Anlagmasi (PEPSAL-1) ile dngoriilen kamu sektorii reformunun bir
parcast olarak stratejik planlama ve performans programina dayali
performans esash biitgeleme sistemine gegilmesinin giindeme gelme-
siyle baglamistir. 2003 yilinda farkli kamu kurumlarinda yiiriitiilen pi-
lot projelerle stratejik planlama, performans yonetimi ve performans
esasli biitceleme uygulamalar test edilmistir. Pilot kurumlara stratejik
planlarini hazirlamada rehberlik etmek tizere Devlet Planlama Teski-
lat1 (DPT) tarafindan 2003 yilinda “Kamu idareleri I¢in Stratejik Plan

AID /Al
Cilt/Volume: 9 Sayi/Issue: 2
Ekim/October: 2014



Kamu Sektérunde Performans Yoénetimi:
Politikalar, Uygulamalar ve Sorunlar

Hazirlama Kilavuzu™ yayimmlanmistir. Ayn1 y1l kamu sektériinde per-
formans yonetiminin yasal temelini olusturan 5018 sayili Kamu Mali
Y o6netimi ve Kontrol Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu Kanun kamu kay-
nagmin kullanilmasinda mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu,
stratejik planlama ve performans esasli biitgelemeden olusan dort ana
unsur belirlemistir. 5018 sayili Kanunla éngoriilen yeni mali yonetim
sistemi birbiriyle iliskili olan stratejik planlama, performans programi
hazirlama ve faaliyet raporuyla hesap verme anlayisina dayanmaktadir.
Bu siiregte hazirlanan plan, program ve raporlar ise mali saydamlik
ilkesi geregince kamuoyuna agik bir sekilde yiirtitiilmektedir. Ayrica
kurumlarn biitgeleri de stratejik plan ve performans programlarina da-
yali olarak hazirlanmaktadir.

5018 sayili1 Kanuna tabi olan kamu kurum ve kuruluslari i¢c dene-
tim ve dis denetim faaliyetleri kapsaminda performans denetimine tabi
tutulmaktadir. Dogrudan {ist yoneticiye bagli i¢ denetim birimlerinde
bulunan i¢ denetgiler tarafindan ilgili kamu idaresinde kaynaklarin eko-
nomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigi
degerlendirilmektedir. Ote yandan, Sayistay tarafindan gergeklestirilen
diizenlilik ve performans denetim sonuglarini igeren denetim raporlari
eliyle de kamu idareleri lizerinde bir dis denetim faaliyeti olarak per-
formans denetimi uygulanmaktadir. Sayistay tarafindan hazirlanan dig
denetim genel degerlendirme raporu ve kamu idareleriyle ilgili dene-
tim raporlar1 Sayistay Bagkani tarafindan genel uygunluk bildirimiyle
birlikte TBMM’ye sunulmaktadir. Boylece Meclis, kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullanilmasina iliskin kamu idarelerinin yonetim ve
hesap verme sorumluluklarini goriigmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde (koyler ve kdy birlikleri harig) de
merkezi yonetim diizeyinde kullanilan performans yonetim siirecleri
uygulanmaktadir. Belediye ve il 6zel idarelerinin hukuka uygunluk ve
mali denetimin yaninda performans denetimi de kabul edilmistir. Ayri-
ca yerel yonetim meclislerine sunulacak faaliyet raporlar1 araciligryla
iist yoneticilerin (belediyelerde belediye baskani, il 6zel idarelerinde

3 Barca ve Nohutgu’ya gore (2013: 346), bu kilavuz ABD’de 1993 yilinda kabul edilen
GPRA temelinde hazirlanmis ve bigimsel olarak stratejik planlamanin ana siire¢ ve
asamalarini tanimlamistir.
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vali) hesap verme sorumluluklari da yeniden diizenlenmistir. Belediye
ve il 6zel idaresinin memur personeline bagart durumuna gore yilda iki
defay1 gegcmemek tizere ikramiye 6denmesi de kararlagtirilmistir.

Tiirkiye’de stratejik yonetime dayali performans 6lgiim sistemi-
nin kamu sektoriinde nasil isledigiyle ilgili ampirik ¢aligmalarin sayi-
st sinirlidir. Dolayistyla, yukarida genel cergevesi ¢izilen kamu sek-
toriinde performans yonetimine iliskin uygulamalarin ve elde edilen
sonuclarin basarisi lizerine fikir gelistirmenin zor oldugu sdylenebilir.
Yine de bu kapsamda yiiriitiilen bazi arastirmalardan elde edilen bulgu-
lar incelendiginde Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinin stratejik
planlama ve performans yonetimi siire¢lerinde karsilastiklar: baslica
sorunlar sunlardir:

1. Merkezi yonetim kuruluslarinda kullanilan performans gostergele-
rinin ¢ok az bir kismi1 sonug¢ odaklidir. Ayrica kurumlarin biiyiik
bir kismi sadece bir performans gostergesi tiiriinde 6l¢im yap-
maktadir. Ornegin bir arastirmada 18 merkezi idare kurulusundan
11’inde kullanilan performans gostergelerinin %75’ inden fazlasi
¢ikt1 odakli iken 16’sinda %50’sinden fazlasi ¢ikt1 odaklidir. Sonug
gostergelerinin toplam gdstergeler icindeki orant %10’un iizerin-
de olan 2 kurulus bulunuyorken, kalite gdstergeleri i¢in bu durum
3 ile smirli kalmaktadir (Karacan, 2010: 172). Diger taraftan, be-
lediyeler diizeyinde performans gostergesi kullanma oranlar1 da
diistik kalmaktadir. 2008 yilinda yapilan bir arastirma bulgularina
gore, belediyelerin sadece %351 performans gdstergelerine strate-
jik planlarinda yer vermistir (Songiir, 2008: 70). Belirtmek gerekir
ki, ikincil mevzuatin hazirlanmasi ve strateji gelistirme birimlerinin
kurulmasi 2006 yilinda gergeklestiginden bu kadar kisa stirede per-
formans gostergesi kullaniminin artmasi ve belediyelerde yaygin-
lagmas1 beklenemez.

2. Stratejik planlar, performans programlar1 ve biitce arasindaki ilis-
ki tam olarak kurulamamaktadir. Bir aragtirmada 27 merkezi idare
kurulusundan 13’tniin stratejik planlarinda amag, hedef, faaliyet ve
projelerini iceren 5 yillik maliyet ve kaynak tablosuna yer vermedi-
gi tespit edilirken, s6z konusu tabloya yer veren kuruluslar da tah-
minlere dayali olarak tablolarini olusturmuslardir (Karacan, 2010:
174). Belediyelerde ise bu oran daha da diigiiktiir. Yiriitiilen bir
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anket caligmasinin sonuglarina gore belediyelerin %711 stratejik
planlarda yer alan amag, hedef, faaliyet ve projelerin maliyetlerine
yer vermediklerini belirtmistir (Songtir, 2009: 69). Bu durumun te-
mel nedeni ise hazirlanan ilk planlarda bu konuya fazla 6nem veril-
memis olmasi ve kamu kurum ve kuruluslarinin stratejik planda yer
verecekleri mali rakam ve tablolarin kendileri i¢in baglayici olacagi
diistincesinin hakim olmasidir.

. Kamu kurum ve kuruluslarinda performans degerlendirme, say-
damlik ve hesap verme sorumlulugunu saglamada kilit 6neme sahip
olan faaliyet raporlarinin hazirlanmasinda sorunlar bulunmaktadir.
Niifusu 50.000’in {izerinde olan 70 belediyenin faaliyet raporunun
incelendigi bir aragtirmada (Demirbas, 2010: 308-310), raporlarda
bilgi agiklama diizeyi ortalama %61 olmakla birlikte saydamlik ag1-
sindan 6nemli eksikliklere rastlandig1, dogrulugu konusunda siiphe
uyandirict bilgiler kullanildigi, performans bilgisinin eksik verildi-
gi belirlenmistir.

. 5018 sayil1 Kanun kapsamindaki kamu idarelerinde uygulanan ve
performans denetiminin énemli bir unsuru olan i¢ denetim siste-
minde de sorunlar bulunmaktadir. 361 i¢ denetgiye uygulanan bir
anket caligmasindan elde edilen bulgulara gore (Bilge ve Kiraci,
2010: 140-154), mevzuatla i¢ denetgilere verilen yetkilerin niteli-
gi, kurumlarda gorev yapan i¢ denetci sayisi, mevzuatin i¢ denet-
cilere yeterli bagimsizlig1 saglamasi, kurum iist yonetimlerinin i¢
denetime gereken 6nemi vermesi konularinda yetersizlikler oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ankete katilanlar, i¢ denetim faaliyetlerinin
ist yonetime bagli olarak siirdiiriilmesinin i¢ denetgilerin perfor-
mansini olumsuz etkileyecegini, kurumlarinda i¢ denetime karsi alt
kademe birimlerinde direng ve 6nyargt oldugu, teftis kurullari ile i¢
denetim birimleri arasinda gorev ayrimini saglayacak diizenlemele-
rin yapilmasina ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.

. AB tarafindan desteklenen ve DPT tarafindan yiiriitiilen bir pro-
je kapsaminda yayimlanan rapora gére (DPT, 2013) stratejik plan,
performans programlari ve faaliyet raporlarindan elde edilen per-
formans bilgisinin kullanimi zayif kalmakta, diisiikk performansin
karsiliginda yeterli bir yaptirrm mekanizmasi1 bulunmamakta, kamu
sektorlinde ¢alisanlar acisindan etkili bir bireysel performans de-
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gerlendirme sistemi bulunmamakta, stratejik planlar performans
programlar1 ile uyumlu olmamakta, stratejik planlama ve perfor-
mans Ol¢lim sistemlerinin gelistirilmesine yonelik genel bir strateji
ve politika bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de performans yonetimi politika ve uygulamalar: Tab-
lo 1’de belirlenen kriterler bakimindan degerlendirildigindeyukarida-
ki bulgulara birkag nokta daha eklenebilir. ilk olarak, Tiirkiye, Fransa
gibi yakin bir tarihte performans yonetimine gegmekle birlikte diger
iilkelerin tecriibeleri dikkate alindiginda etkili bir performans yonetim
sistemi kurulmasi ve bu sistemden basarili sonuclar alinmasi kisa va-
dede s6z konusu olamamaktadir. Ikinci olarak, Tiirkiye’de performans
yonetimine iliskin makro politikalar basarinin nasil 6lgiilecegi, hangi
performans 6l¢iim sistemi ve yaklasimlarinin kullanilacagi, basarisiz-
liklarin ne tiir yaptirimlara baglanacagi gibi konular1 diizenlemeyerek
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin takdirine birakmistir. Bu da farkli
sektorlerde yonetimin farkli kademe ve konularinda karmasik bir per-
formans ydnetim sisteminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ugiincii
olarak, Tirkiye’de genel olarak kamu sektoriinde sdzlesmeli personel
uygulamasinda bir artig goriilmekle birlikte, kamu ydneticileriyle per-
formansa dayal1 s6zlesme yapilmas1 konusunda ciddi bir ¢aba ve poli-
tika bulunmamaktadir.

Sonuc¢

Kamu sektdriinde performans 6l¢iimii ve yonetimi, sadece bu maka-
lede incelenen tilkeler agisindan degil, gelismis ve gelismekte olan
pek ¢ok tilkenin reform giindeminde ilk siralarda yer almaktadir. Yeni
kamu isletmeciliginin bazi teknik ve araglarinin mesruiyeti ve kulla-
nighilig giiniimiizde cokca elestirilmekle birlikte, basarinin objektif ve
adil bigimde 6l¢iilmesine ve performans bilgisinin yonetim siireglerin-
de kullanilmasina duyulan ihtiya¢ her gegen giin daha da artmaktadir.
2008 mali krizinin kamu sektoriinde politika ve faaliyetlerin basarisi-
nin 6l¢timil, performans bilgisinin etkili kullanimi1 ve buna dayali ola-
rak yoneticilerin hesap verme sorumlulugunun 6nemini bir kez daha
teyit ettigi soylenebilir.

Performans yonetimi hiikiimetlerin giindemindeki yerini koru-
makla birlikte, bu makalede incelenen iilke 6rneklerinin de gosterdigi
gibi tek tip bir performans yonetimi politikast ve uygulamasi bulun-
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mamaktadir. Ulkelerin siyasal ve yonetsel sistemleri ile gelenekleri,
reform strateji ve politikalarindaki farkliliklar gibi nedenlerle perfor-
mans yonetimine gegis siiregleri, izlenen politika ve yaklagimlar ile
performans uygulamalarindan elde edilen sonuclar birbirinden farkli-
lagmaktadir.

Ortaya ¢ikan 6nemli bulgulardan biri, incelenen iilkelerde per-
formans yonetimi uygulamalarinda birgok sorunla karsilagilmakla
birlikte bu kapsamdaki politikalardan vazgegilmemesi, aksine perfor-
mans yonetimi uygulamalarinin derinlestirilerek devam etmesidir. So-
nug olarak, kamu sektoriinde performans yonetiminin dinamik ve uzun
bir yolculuk oldugu sdylenebilir.

Kamu sektoriinde performans yonetiminde daha iyi uygulama-
lara ulasilmasi igin birkag husus iizerinde durmak gerekir. 11k olarak,
kurumlar tarafindan {iiretilen performans bilgisinin kalitesinin artiril-
mast, bu bilginin karar alma stire¢lerinde kullanimini artiracaktir. Per-
formans bilgisinin kapsami ve derinligindeki artis, ¢iktilarin tesinde
toplumsal sonuglara (etkiler) bakilmasimi gerektirecektir. Ikinci olarak,
performans yonetiminin basarisinda giiclii bir siyasal ve yonetsel li-
derligin 6nemli oldugu cesitli alan arastirmalarinda tespit edilmistir.
Performans yonetimine iliskin uygulamadaki basarisizliklar biiytik 6l-
clide kurumlardaki ydnetici ve ¢alisanlarin sahiplenme eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Stratejik amaglar ve performans hedeflerinin be-
lirlenmesinde beklentileri yiiksek tutarak kurumlari basarili gdsterme
egilimi bulunmaktadir. Kamuda performans yonetimi uygulamalarini
gelistirmek igin performans bilgisini iireten ve kullananlara egitim ve-
rilmesi ve bu konudaki becerilerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Son ola-
rak performans yonetimi uygulamalarinin kurum i¢inde ve kurumlar
arasinda entegrasyonu ve koordinasyonu da gerekmektedir (Van Doo-
ren vd., 2010: 179-182).

Makalede incelenen iilkelerle karsilastirildiginda performans
6l¢timii ve yonetimi konusunda Tiirkiye’nin Fransa ile birlikte daha
yakin bir zamanda girisimlere bagladigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
performans yonetiminin tam olarak yerlesmesi i¢in mevzuattaki eksik-
liklerin tamamlanmasi, kapsamli bir strateji ve politika olusturulmasi
ve uygulamaya doniik olarak kurumsal kapasitenin iyilestirilmesine
calisilmast 6nem kazanmaktadir.
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