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KAR YONETiMi UYGULAMALARI KARSISINDA OGRETiM ELEMANLARI, MESLEK MENSUPLARI VE
DENETGILER ARASINDAKI ETiK YARGI FARKLILIKLARI

DIFFERENCES IN ETHICAL JUDGMENTS TOWARDS EARNINGS MANAGEMENT PRACTICES AMONG
ACADEMIC STAFF, MEMBERS OF PROFESSION AND AUDITORS
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OzZET

Bu calismanin hedefi, muhasebe finansman 6gretim elemani, bagimli ve bagimsiz muhasebeci
ile denetgilerin kar yonetimi uygulamalarina yonelik etik yargilarinin 6nemli oranda farkhlasip
farkhlagsmadigini arastirmaktir. Bu arastirmayi gergeklestirmek icin 111 muhasebe finansman 6gretim
elemani, 210 bagimli muhasebeci, TURMOB’a kayith 247 bagimsiz muhasebeci ve 47 denetgi
unvanina sahip toplam 615 kisilik bir denek grubuna kar yonetimi senaryolarini iceren bir anket
uygulanmistir. Elde edilen veri kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda; literatlirdeki kar
maniplilasyon tirlerine glvenirlilik ve gecerlilikleri yiksek iki yeni kar manipilasyonu tiri eklenerek,
yeni bir manipilasyon siniflandirmasi gelistirilmistir. Tek yonlG varyans (Anova) analizi, duncan ve
Scheffe testi ile tanimlayici istatistikler gibi analizlerinden elde edilen bulgular; 6gretim elemanlari,
bagimh muhasebeciler, bagimsiz muhasebeciler ve denetgilerin etik yargilarinin gruplar arasinda
farkhlastigini ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

The objective of this study is to investigate whether ethical judgments towards earnings
management practices differ significantly among accounting and finance academic staff, dependent
and independent accountants and auditors. In order to accomplish this objective, questionnaires that
include earning management scenarios are applied to 615 participants consist of 111 accounting
academic staff, 210 dependent accountants, and 247 independent accountants registered in
TURMOB and 47 auditors. As a result of factor analysis, two new types of earnings manipulations
with high reliability and validity are added to earnings manipulation literature, and in this way, new
classification of earnings management is developed. The results of one-way analysis of variance
(ANOVA), Duncan and Scheffe Test and descriptive statistics reveal that ethical judgments of

academic staff, dependent and independent accountants and auditors differ among groups.

Key Words: Earnings management, manipulation, Ethical Judgments Differences
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1. GiRIS

Ozellikle ABD’de ortaya cikan Enron, Worldcom ve Xerox gibi biyiik sirketlerde yasanan
finansal raporlama skandallari, finansal tablo bilgi kullanicilarinin dikkatlerini sirketlerin muhasebe
uygulamalarina ¢cekmektedir. Yasanan skandallarin temelini olusturan muhasebe maniptlasyonlari,
sirketlerin finansal tablolarinin givenilirligini ve bitlnliglini bozmaktadir. Bunun sonucunda
yatirimcilar, isletme sahipleri ve ortaklar, ¢alisanlar, kredi verenler, toplum, devlet ve diger finansal
bilgi kullanicilarinin yanhs ekonomik karar almalari gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢iktigini séylemek

mimkinddr.

Muhasebe manipilasyonlari igerisinde yer alan kar yonetimi kavrami, akademik literatiire 25
yil 6nce girmis olmasina karsin, o glinden bu giline alanda hizh bir gelisme oldugunu ve bu yonde
ortaya c¢ikan manipillasyon oOrneklerinin de sayi ve tir bakimindan gittikge arttigini séylemek
mimkiindir. Ornegin finansal basin son zamanlarda kar manipiilasyonu érneklerinde siirekli bir artis
yasandigini raporlamaktadir (Fox, 1997; Loomis 1999; Levitt 1998; Norris ve Eichenwald 2002). Buna
ek olarak istege bagli muhasebe secimleri ve tahakkuklar (Subramanyam, 1996, Defond ve Park,
1997; Barton, 2001; Nelson ve digerleri, 2002) ve SEC’in ylrittigl sorusturmalar (6rnegin Dechow ve
digerleri, 1996; Bonner ve digerleri, 1998) kar manipulasyonlari olarak yorumlanabilecek yonetimsel

davranisin kanitlarini agikga ortaya koymaktadir.

Bu kanitlar karsisinda Merchant ve Rockness’in (1994, s. 92) “muhasebe profesyonellerinin
karsi karsiya kaldigi belki de en dnemli etik konu” olarak kar yonetimini gdstermesi ve Priest’in ise
(2002), etik olmayan kar yodnetimi davranisinin sirket etigindeki basarisiziga atfedilebilecegi
yonindeki degerlendirmesi biiylik bir 6nem kazanmaktadir. Yapilan tim kar manipulasyon érnekleri
bazen sirket yoneticileri veya sirketin g¢ikarlari agisindan olumlu sonuglar dogurmasina karsin,
sirketlerin finansal tablolarindan dogrudan ve dolayh olarak yararlanan yatirimci, kredi verenler,
calisanlar, devlet, toplum gibi bilgi kullanicilarinin kararlarinda yanilmalarina ve magdur olmalarina
yol acmaktadir. Sonu¢ olarak yapilan kar maniptlasyonlari sadece bir takim kisilerin cikarlarina
hizmet etmekte ve toplum cikarlarini géz ardi ederek sosyal sorumluluk kavramini zedelemektedir.
Yapilan bu uygulamalarin bazen Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri (GKGMi)lerine uygun
olmakla birlikte mevzuata aykiri, bazen mevzuata uygun olmakla birlikte GKGMi’lerine aykiri
olabilmeleri, yoneticileri bir takim cikarlar dogrultusunda muhasebe manipilasyonlarina dogru tesvik
etmektedir. Bu manipilasyon ve skandallar; oOzellikle halka agik sirketlerde muhasebe
uygulamalarinin, finansal raporlarin ve bagimsiz denetgilerin kalitesinin artirilmasi ve seffafligin
saglanmasi amaciyla, yoneticilerin finansal tablolarin tasdik ylikiimllGgtinde kisisel olarak sorumluluk
ve ceza iceren Kurumsal Yénetim ilkelerinin beraberinde getirmis ve UFRS’na (Uluslarasi Finansal

Raporlama Standartlari) olan gegisin hizlanmasina etken olmustur.
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Tim bu bilgiler 1s18inda etkilerinin son derece acgik olmasi nedeniyle herhangi bir
manipilasyonun; yapilis amaci, etkisinin ortaya ¢cikma siresi, sirket ya da yonetici lehine bir takim
olumlu sonuglar dogurmasi gibi sebeplere dayali olarak daha kabul edilebilir ya da kabul edilemez
olarak goriilmemesi ve uygulamalari arasinda da fark gozetilmemesi gerekir. Ayrica yine konunun
taraflari olan farkh unvanlara sahip bireyler tarafindan da manipilasyon tirleri arasinda fark
gozetilmemesi beklenir. Ancak uygulamada yapilan gozlemler ve literatiirde izlenen bazi arastirmalar
ile onlarin sonuglari, bu farkhlklarin manipilasyon tirlerine ve lGizerinde arastirma yapilan bireylerin

unvanlari dahil gesitli 6zelliklerine gore farklilastigini ortaya koymaktadir.

Bu cercevede calismamizin hedefi, literatlirde var olan kar maniptlasyon tirlerine yonelik
siniflandirmay1 gézden gecirerek yeni bir manipilasyon siniflandirmasi olusturmak ve muhasebe
finansman 6gretim elemani, bagimli ve bagimsiz muhasebeci ve denetci unvanlarina sahip bireylerin
kar yonetimi uygulamalarina yonelik etik yargilarinin gruplar arasinda 6nemli oranda farklilasip
farklilasmadigini arastirmaktir. Bu arastirmayi gerceklestirmek icin 111 muhasebe finansman 6gretim
elemani, 210 bagimli muhasebeci, TURMOB’a kayitl 247 bagimsiz muhasebeci ve 47 denetgi
unvanina sahip toplam 615 kisilik bir denek grubuna kar yonetimi senaryolarini iceren anket
uygulanmistir. Elde edilen veri Uzerinde yapilan faktér analizi sonucunda literatirdeki kar
manipilasyonlari siniflandirmasina iki yeni manipilasyon tiriu eklenerek, yeni bir manipilasyon
siniflandirmasi  gelistirilmistir. Kar manipilasyonlari siniflandirmasina eklenen “Tahakkuk ve
muhasebe politika degisikligi” manipllasyonlarinin gecerliligi ve givenirligi son derece yuksektir.
Ayrica tek yonlii varyans (Anova) analizi, duncan ve Scheffe testi ile tanimlayici istatistikler gibi
analizlerinden elde edilen bulgular ise, 6gretim elemanlari, bagimli muhasebeciler, bagimsiz

muhasebeciler ve denetgilerin etik yargilarinin gruplar arasinda farkhlastigini ortaya koymaktadir.

2. LITERATUR
2.1. Kar Yonetimi

Kar yonetimi (earnings management), ilk olarak 1985’deki Healy’nin arastirmasindan
giinimiize cok sayida arastirmacinin ilgi gdsterdigi bir arastirma alani haline gelmistir. Ozellikle son

zamanlarda yasanan finansal raporlama skandallari, bu konuya olan ilgiyi giderek arttirmaktadir.

Kar yonetimi konusunda literatliirde farkli tanimlamalara rastlamak mimkindir. Schipper
(1989) kar yonetimini, yoneticilerin kisisel amaglara ulasmak icin dis finansal raporlama siirecine
isteyerek ve kararh bir sekilde miidahale etmesi olarak tanimlamistir. Healy ve Wahlen (1999), kar
yonetiminin 06zellikle yoneticilerin muhasebe rakamlarina dayali olarak hem sozlesmeyle ilgili

sonuglari etkilemek, hem de bazi hisse sahiplerini yaniltmak icin finansal raporlarda degisiklik
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yaratmak suretiyle kar rakamini degistirecek her tiirlii faaliyet ve muhasebe kayitlari ile ilgili yonetsel
kararlarindan olustugunu ifade etmektedir. Black ve digerleri (1998) ile Shroder ve Clark (1995) kar
yonetimini, gerek yoneticilerin gerekse bagiml muhasebecilerin kendi sirketlerini ilgilendiren finansal
tablo sonuglarini etkileyecek sekilde, gerek muhasebe politikalarini gerekse faaliyet kararlarini
raporlanacak karlarin tutarini degistirmek igin kullanilmasi olarak tanimlamislardir. Geiger ve
O’Connel (2001) ise kar yonetimini, raporlanmis karlari hedeflenen amaca tasimak icin faaliyet
kararlarinda gerceklestirilen bir zamanlama veya istege bagh muhasebe politika secimleri yoluyla
etkilenen bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir. Tanimlarin ortak noktasi kar yonetiminin finansal
raporlardaki kar rakamini degistirmeye yonelik gerceklestirilen kararlardan olusmasidir. Hangi amacla
veya yontemle yapilirsa yapilsin gerceklestirilen kar yonetimi uygulamalari, finansal tablo bilgi

kullanicilarinin kararlarinda magdur olmalari gibi olumsuz sonuglara neden olmaktadir.

Literatlirde yoneticileri kar yonetimine yonlendiren sebepleri iceren ¢ok sayida calismaya
rastlamak mimkindir. Bu calismalardan elde edilen bulgular, yoneticilerin bu uygulamaya
basvurmasinin Gnlerini arttirmak, mevcut pozisyonlarini korumak (Dechow ve Sloan, 1991;
Fudenberg ve Tirole, 1995; DeFond ve Park, 1997) ve prim planlari gercevesinde gelirlerini
ylkseltmek (Healy, 1985; Holthausen, Larcker ve Sloan, 1995; Gaver, Gaver ve Austin, 1995; Guidry,
Leone ve Rock, 1999) gibi kisisel ¢ikarlar ve her tlrli yasal diizenlemelerden kaynaklanan firmaya ait
politik riski ve maliyeti dislirmek (Hall ve Stammerjohan, 1997; Chan, Chavis ve Elmendorf, 1997;

Han ve Wang; 1998; Makar ve Alam, 1998) gibi sirket ¢ikarlarindan kaynaklandigini gbstermektedir.

2.2. Kar Yonetimi ve Etik

Literatlirde kar yonetimi uygulamalarina karsi farkli unvanlara sahip bireylerin etik algi diizeyini
ve farkli unvanlar arasindaki etik yargi farkliliklarini arastirmayir amacglayan cok sayida calismaya
rastlamak mimkiindir. Yapilan bu ¢calismalarda, genellikle faaliyetler ve muhasebe kararlarina dayal
olarak hangi tirde kar yonetimi maniptlasyonlarinin yapilabilecegi, bunlarin ne o&lcide etik
sayilabilecegi ve etik yargilarin organizasyon icinde ya da disinda cesitli roller Gstlenen bireyler
tarafindan ne sekilde algilandigi arastirilmistir (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness,
1994; Fischer ve Rosenweig, 1995; Kaplan, 2001; Clikeman, Geiger ve O’Connel, 2001; Elias, 2002;
Belski ve Brozovsky, 2002; Alpkan, Ozer ve Aren, 2002 ile Ozer, Alpkan ve Aren, 2003; Hayale ve
Lan,2005;Pierce ve Collins, 2005).

Bruns ve Merchant (1990) genel midir, finans, kontrol ile denetim muddrleri ve digerleri
seklindeki farkli unvanlara sahip toplam 649 yonetici lzerinde yaptiklar arastirmada, cesitli kar

yonetimi uygulamalarinin birbirinden farkl bicimde 6nemsendigini ortaya koymaktadir. Yoneticilerin
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faaliyet kararlari dayali olarak yapilan kar yonetimi uygulamalarini, muhasebe kararlarina dayal
olarak yapilan uygulamalardan; mali donem icerisindeki diistik tutarli maniptlasyonlari, yiksek tutarli
maniplilasyonlardan ve son olarak mali donem igindeki kar yonetimi uygulamalarini, bir sonraki mali
doénemi ilgilendiren kar yonetimi uygulamalarindan etik acidan daha kabul edilebilir goérdikleri

sonucuna ulasmiglardir.

Merchant ve Rockness (1994), sirketlerde genel mudir, bélim yoneticileri, kontrolérler ve ig
denetgiler gibi ¢alisanlar Gzerindeki etik yargilari farkhiliklarini arastirdiklari ¢alismalarinda, gruplar
arasindaki etik vyargilarin gergeklestirilen kar yonetimi uygulamasinin tirine, bilylkliglne,

zamanlamasina ve amacina gore degistigi sonucuna ulagsmislardir.

Fischer ve Rosenzberg (1995), isletme bolimiu lisans ve ylksek lisans 6grencileri ile
muhasebecilerden olusan 500 kisilik bir grup Gzerinde kar yonetimi etigini arastirmislardir. Elde
ettikleri bulgular, G¢ farkh gruptaki bireylerin etik yargilarinin, faaliyet gider manipiilasyonlarina karsi
daha 1limh, buna karsin muhasebe manipilasyonlarina karsi ise, daha muhafazakar olduklarini

gostermektedir.

Kaplan (2001a), hisse senedi sahibi olan ve olmayan biciminde siniflandirdigi 146 MBA
Ogrencisinin (¢ varsayima dayali senaryo (zerinden kar manipilasyonlariyla ile ilgili etik
degerlendirmelerini ve bu degerlendirmeler sirasinda yonetimin ¢ikarlarini nasil dikkate aldiklarini
arastirmistir. Bulgular, bazi kosullar altinda hisse senedi sahibi olan ve olmayan MBA 6grencilerinin
kar yonetimi niyetinden farkh sekilde etkilendikleri sonucuna ulasmistir. Sonuglar, hisse senedi sahibi

olanlarin kar yonetimini digerlerine gore daha etik kabul ettigini gdstermektedir.

Clikeman, Geiger ve O’Connell (2001) Amerika ve 5 Asya llkesinden erkek ve kadin toplam 115
muhasebe 6grencisinin, kar yonetimi algilarinin cinsiyet ve milliyetten etkilenip etkilenmedigini
arastirdiklari calismalarinda, etik yargilarin cinsiyet ve milliyete gore farklilasmadigi sonucuna

ulasmiglardir.

Elias (2002), 763 ornekten olusan muhasebeci, 6gretim elemani ve 6grenciler Uzerinde kar
yonetimi etiginin olasi belirleyicileri olarak, etigin algilanan roli, sosyal sorumluluk ve kisisel ahlaki
degerler (idealizm, relativizm gibi) degiskenleri arasindaki iliskileri inceledigi calismada; sosyal
sorumluluk, uzun dénemli amaclara odaklanma, idealizm (var olan bir seyi mikemmel gérme istegi)
ve kar yonetiminin etik algisi arasinda pozitif bir iliski, buna karsin kisa vadeli amacglara odaklanma,
rolativizm (bilginin herkese gore degiskenlik gosterecegi gercegi) ve kar yonetiminin etik algisi

arasinda negatif bir iliskinin oldugunu raporlamistir.

Belski ve Brozovsky (2002), muhasebe ve finansman ile diger isletme 6grencileri olmak lizere

toplam 147 6grenci lzerinde, kar yonetiminin etikselligi, yapilis amaci ve manipilasyon tiirlinii
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inceledikleri calismalarinda, kar yonetiminin yapilis amaci yaninda, kullanilan metotlarin da énemli
oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayni zamanda muhasebe politikalarinda ve tahakkuk tahminlerinde
degisim yoluyla gerceklestirilen kar yonetimi uygulamalarini, faaliyet veya ekonomik kararlardaki
degisim yoluyla gerceklestirilen uygulamalardan daha etik olmayan davranis olarak algilandiklari

sonucuna ulasmilardir.

Ozer, Alpkan ve Aren (2003) ile Alpkan, Ozer ve Aren (2002); ydnetici, bagimli muhasebeci ve
lisans-lisansiisti 6grencilerden olusan toplam 476 birey Uzerinde yapmis olduklari ¢alismalarinda;
faaliyet manipulasyonlarinin yonetici ve 6grenciler ile karsilastirildiginda, muhasebeciler tarafindan
daha etik olarak kabul edildigini bulmuslardir. Calisma, ayni zamanda bireylerin etik yargilarinin,
manipilasyon etkilerinin mali donemi asip asmadigina, manipiilasyon araglarina, amaglarina ve

manipllasyon tutarinin blylklGgline gore farkhlastigini ortaya koymustur.

Elias (2004) 6zel sektorde, kamuda ve ylksek okulda calisan ve AICPA (yesi toplam 583 kisi
Uzerinde sirketin etik degerleri ile kar yonetimi arasindaki iliskiyi inceledikleri calismasinda; sirketin
etik degerleri algisi ile kar yonetimi algisi arasinda giicl bir iliskinin varligini, sirket etik degerlerinin
kar yonetimi algisinin en 6nemli belirleyicisi oldugunu ve ayni zamanda ylksek (distk) etik degerlere
sahip organizasyonlarda muhasebecilerin, kar yonetimi faaliyetlerini daha etik olmayan (etik)

davranis olarak algiladiklarini gostermektedir.

Hayale ve Lan (2005), 52 genel ve finans mudurleri ile 28 bagimsiz dis denetgi tzerinde kar
yonetimi sorunlari ve yaygin uygulamalari konusunda yaptiklari calismada; dis denetcilerin, genel ve
finans muddrlerine nazaran kar ydnetimi uygulamalarini daha az etik olarak algiladiklarini, ayni
zamanda vyoOneticiler ile denetgilerin kar yonetimi tutumlarinin cinsiyete goére farkhlasmadig

sonucuna ulagsmislardir.

Pierce ve Collins (2005), stajer denetgiler ile kidemli muhasebeciler izerinde kar yonetimi
uygulamalarinda manipiilasyonun tipinin, GKGMi ile tutarhiliginin, direkt etkisinin, &nem derecesinin,
niyetinin ve etki doneminin bireylerin etik yargilarina olan etkisini arastirdiklari calismalarinda; 6nceki
calismalar ile tutarh bir sekilde maniptlasyon tipinin, Gnem derecesinin, niyetin ve etki doneminin
cevaplayicilarin etik algilarini etkilemede énemli; GKGMI ile tutarlilik ve direkt etki yaratmasinin

onemli olmayan faktoérler olarak algilandiklarini bulmuslardir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Degiskenlere iliskin Olgek Olusturulmasi

Literatlrdeki toplumda cesitli rollere sahip gruplar arasinda kar yonetimine iliskin etik yargi
farkhliklarini arastiran ¢ogu calisma (Fischer ve Rosenzweig, 1995; Kaplan, 2001; Alpkan, Ozer ve
Aren, 2002; Elias, 2002; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003; Elias, 2004; Hayale ve Lan, 2005; Pierce ve
Collins, 2005) Bruns ve Merchant (1990) ile Merchant ve Rockness (1994) tarafindan dnerilen faaliyet
(gider-gelir) ve kayit (muhasebe-stok) manipilasyonlari seklindeki 4’li  siniflandirmayr temel
almiglardir. Bu ¢alismada da 4’li siniflandirma temel alinmakla birlikte, iki farkli noktada
degisiklik/ekleme yapilmak suretiyle yeni bir siniflandirma gelistirilmistir. Bu eklerden ilki; faaliyet
gelir manipulasyonlari icerisine “gelecekte 6nemli bir getiri saglamasi beklenen hisse senetlerinin,
icinde bulunulan mali dénemde satilmasi” (Dopuch ve Drake, 1966; Stolowy ve Breton, 2000; Hunton
ve digerleri, 2004; Agarwal ve digerleri, 2002; Shrieves ve Dahl; 2002) ve muhasebe kayit
manipllasyonlari icerisine ise varolan bir belgenin mali dénemin gelirini azaltici olarak kullaniimasini
iceren farkh kar manipiilasyonlarinin eklenmesidir. ikincisi ise, muhasebe politika degisikligi
(Hagerman ve Zmijewski, 1979; Holthausen, 1981; Skinner, 1993; Sweeney, 1994; Bowen ve digerleri,
1995; Teoh ve digerleri, 1998; Konings, Labro and Roodhooft, 1998; Keating ve Zimmerman, 1999) ile
tahakkuk degisikligi (Teoh ve digerleri, 1998; McNichols ve Wilson, 1988; Pertoni, 1992; Yoon ve
digerleri, 2006; Heavly ve Wahlen; 1999) manipilasyon tirleri seklinde iki farkli manipilasyon
tlrinin siniflandirmaya dahil edilmesidir. Her bir manipllasyon tirini 6lgmeye yonelik sorularin
dikkate alinmasi neticesinde 14 degiskenden olusan bir 6lgek gelistirilmistir. Bu olgekle ilgili olarak
olusturulan anket formunda, 06gretim elemanlari, bagimh ve bagimsiz muhasebeciler ve
denetcilerden olusan gruplara ait kar manipilasyon tirlerini ortaya ¢ikarmak ve bu maniptlasyon
turleri ile ilgili olarak gruplar arasindaki ve grup icindeki etik yargi farkhliklarini 6lgmek amaciyla 14
algilamaya, 7 demografik 6zelliklere yonelik olmak Uzere toplam 21 soru sorulmustur. Ankette yer
alan demografik 6zelliklere yonelik sorular genelde kategorik, etik yargi farkliliklarini 6lgmeye yonelik
sorular ise 5’li likert tipi Olcek (5 Yapilmasi cezalandiriimahdir; 4 Yapilmasi kabul edilemez; 3 Sadece
bir defaya mahsus yapilabilir; 2 Yapilabilir, ancak ¢ok da uygun degildir; 1 Yapilmasinda mahsur

yoktur) seklinde ifade edilmistir.

Faaliyet gider manipllasyonlari ile ilgili etik yargilar, ¢ aylhk ve vyillk kar hedefinin
yakalanabilmesi icin gelecek icin planlanmis giderlerin ertelenmesi ve ertelemede tutar
blyliklGiglinlin dnemini ortaya koymak amaciyla diistik tutarh ve yliksek tutarh planlamis giderlerin bir

sonraki mali doneme ertelenmesi seklinde (¢ soru ile dl¢lilmustir. Faaliyet gider manipulasyonlari ile
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ilgili olarak sorulan Ug¢ soru; “yoneticiler gerek kar hedeflerine ulasmak gerekse kara bagli prim
sistemi ile kendi gelirlerini arttirmak icin bir takim giderleri gelecek l¢ ay/mali déneme ertelerler”
(Holthausen, Larcker ve Sloan, 1995; Gaver, Gaver ve Austin, 1995; Guidry, Leone ve Rock 1999)

ifadesine iliskin etik yarginin varligini ortaya koymay hedeflemektedir.

Faaliyet gelir manipilasyonlari ile sorular; (1) yoneticinin yilsonu kar hedeflerine ulasmak
amaciyla, gelecek mali donemde gerceklesecek olan satislari isletmenin mevcut satis politikasinin
disinda, musterilere ¢ok cazip vade ve iskonto taniyarak 6ne almasi, (2) yéneticinin isletmenin elinde
bulunan ve gelecek mali donemde daha yliksek kazang¢ elde etme potansiyeline sahip olan hisse
senetlerinin icinde bulunulan mali donemde satmasi (Dopuch ve Drake, 1966; Stolowy ve Breton,
2000; Hunton ve digerleri, 2004; Agarwal ve digerleri, 2002; Shrieves ve Dahl; 2002), (3) yoneticilerin
karlari arttirmaya yonelik olarak aktifteki gereksiz varliklarin satisi (Black ve digerleri, 1998; Gunny,
2005; Yoon ve digerleri, 2006; Shrieves ve Dahl, 2002; Agarwal ve digerleri,2002) davranisinin etik

acidan kabul edilebilirliginin arastiriimasi hedeflenmistir.

Muhasebe politika degisikligi ile ilgili maniptlasyonlar, yoneticilerin muhasebenin tutarlilik
kavramina ve GKGMJi’lerine aykiri hareket ederek, kar hedefini yakalamak icin hem stok degerleme
yontemlerinde ve hem de amortisman hesaplama yontemlerinde degisiklik (Teoh ve digerleri, 1998;
Belski ve Brozovsky, 2002; Mohanram, 2003) yapmasi seklindeki kararini gdsteren iki soru ile

Olcllmeye galisiimistir

Tahakkuklarda degisim konusunda yapilan manipiilasyonlar, yoneticilerin GKGMI aykiri hareket
ederek kari arttirmak amaciyla maddi duran varliklara amortisman ve siipheli ticari alacaklara ise
karsilik ayirmamasi (Belski ve Brozovsky, 2002) hususundaki davranislarinin etik olup olmadigini
arastirmak amaciyla iki soruyla 6lglilmeye calisilmistir. Literatlirde slipheli ticari alacaklar ile kar
yonetimi arasindaki iliskileri arastiran ¢alismalara rastlamak mimkindir (McNichols ve Wilson, 1988;

Pertoni, 1992; Yoon ve digerleri, 2006; Teoh ve digerleri, 1998).

Kayit manipiilasyonlari, muhasebe ve stok kayit manipilasyonlari olmak Gzere iki baslik altinda
toplanabilir. Calismada, yoneticilerin muhasebe kayit manipulasyonlar ile ilgili etik algilari, o mali
donemdeki kari azaltma yoninde gelecek dénemi ilgilendiren ve 6demesi yapilmis giderin, icinde
bulunulan mali dénemde gosterilmesi ile mali donemde gercgeklestirilen satis faturasinin kayit

isleminin bir sonraki mali déneme ertelenmesini istemesi seklindeki iki soru ile 6l¢clilmustdir.

Stok kayit manipilasyonlari icerisindeki sorular, yoneticinin ileride satis potansiyeli olmasina
ragmen, stoklarina yiiksek karsilik gbstermesi sonucu ortaya ¢ikardig karin, bitge sikintisi nedeniyle
bazi 6nemli Griin gelistirme projelerini desteklemek veya kendisinin alacagi primi maksimum yapmak

amaciyla kullanma davranisinin etik kabul edilebilirligini 6lgmektedir.
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Bu arastirmada ana kitle, muhasebe ve finansman 6gretim elemanlari, bagimli ve bagimsiz
muhasebeci ve denetcilerden olusmaktadir. Bu ana kiitleden olusturulan érneklemdeki deneklerden
gerekli verinin en iyi sekilde elde edilebilmesi icin anket yonteminin uygulanmasi gerektigine karar
verilmistir. Anket hem elektronik ortam hem yiiz ylze gorisme teknigi kullanilarak uygulanmistir.
BUtln bu calismalar sonucunda 650 anket elde edilmis; ancak yanlis, eksik ya da yanli bir sekilde
dolduruldugu anlasilan anketler veri setinden gikarilmistir. Sonug olarak 6rneklem, 111 muhasebe
finansman 6gretim elemani, 210 bagimli muhasebeci, 247 bagimsiz muhasebeci ve 47 denetgi

unvanina sahip bireylerden olusan toplam 615 gozlemi kapsamaktadir.

3.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Gergeklestirilecek gecerlilik analizleri sirasinda yapilmasi gereken faktor analizinin uygunlugunu
ve kullanilan degiskenlerin homojenligini test etmede KMO (Kaiser-Meyer-0lkin) 6rneklem yeterliligi
Olclty ve Barlett testi kullaniimistir. Tablo 3.1’e gore ¢alismaya ait KMO 6rneklem vyeterliligi 6lctt
degerinin %78,1'dir ve kabul edilebilir sinir olan 0.60’nin lzerindedir. Bu durum, &lgekte yer alan
degiskenlerin faktoér analizine uygun oldugunu géstermektedir (Sharma,1996). Ayrica tablo 3.1'teki
Barlett testinin sonuglari (Khi-Kare=2950.31, p<0.000), ana kitle icindeki degiskenler arasinda bir

iliskinin var oldugunu agik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Tablo 3.1: KMO ve Barlett test sonuglari

Test adi test degeri
Kaiser-Meyer-Olkin .781
Orneklem yeterlilik
olgutii
Barlett test degeri Yaklasik
Ki-Kare 2950.314
Serbestlik
derecesi 105
Anlamlihk .000

Calismada ¢esitli meslek unvanina sahip deneklerin senaryolara dayali sorulara vermis olduklari
cevaplar kullanilarak, bu degiskenlerin kendi aralarinda siniflandirmasini yapmak amaciyla kesifsel
faktor analizi gergeklestirilmistir. Varyans maksimizasyonu yénteminin kullanildigi temel bilesenler
analizi, tim degiskenlerin planlanan sekilde alti faktor icinde toplandigini ortaya koymaktadir. Her bir
degisken, ilgili faktére pozitif ve yiksek bir korelasyonla yiklenmektedir. Analiz sonucunda ortaya
¢ikan alti faktér Tablo 3.2’de goruldiigu gibi toplam varyansin %72.40'ini1 agiklamaktadir. Faktor 1,
diger faktorlerden bagimsiz olarak tek basina toplam varyansin en biyik kismini olan %15.65i

aciklayabilmektedir. Faktor yikleri incelendiginde faktor 1’in “faaliyet gider maniptlasyonlarini”
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iceren degiskenlerden olustugu gorilmektedir. Faktor 2, ilk faktorden bagimsiz bir bicimde toplam
varyansin %10,49’lik kismini aciklamakta ve “faaliyet gelir manipillasyonlarina” iliskin degiskenleri
icermektedir. Diger faktorler ise sirasiyla, “muhasebe politika degisikligi manipilasyonlari”, “tahakkuk
degisikligi manipulasyonlan”, “muhasebe kayit maniptlasyonlar” ve “stok kayit manipilasyonlari”
olarak belirlenmistir. Ayrica son dort faktoriin toplam varyansi aciklama ytizdeleri sirasiyla, %11.72,

%11.60, % 12.25 ve %10.65 olarak bulunmustur.

Temel bilesenler analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor yikleri matrisi ve glvenirlik (cronbach

alfa- a) katsayilari, Tablo 3.2’deki gibidir.

Tablo 3.2. Faktor yikleri matrisi

Manipiilasyon Faktorleri F1 F2 F3 F4 F5 F6 a
FAALIYET GIDER -822
1.1 Ug aylk kar hedefi icin yiiksek tutarli -823
giderin sonraki Ug aylik déneme ertelenmesi
1.2 Yillik kar hedefi igin yiiksek tutarli giderin -882
bir sonraki mali doneme ertelenmesi
1.3 Yillik kar hedefi igin dustk tutarh giderin bir -806
sonraki mali doneme ertelenmesi
FAALIYET GELIR .611
2.1 Odeme kolayliklari ile satis gelirlerinin 6ne .779
alinmasi
2.2 Gelecekte onemli bir getiri saglamasi .769
beklenen hisse senetlerinin icinde bulunulan .645
mali donemde satiimasi
2.3 Aktife kayith gereksiz varliklarin satisi
MUHASEBE POLITiKA DEGISIKLIGi .808
3.1 Stok degerlemede LiFO ydnteminden FiFO .842
yontemine gecilmesi
3.2 Amortisman hesaplama yonteminde Azalan
Kalanlar yo6nteminden Normal Amortisman .888
yontemine gegilmesi
TAHAKKUK DEGISIKLIGi .832
4.1 Maddi duran varlklara amortisman .896
ayrilmamasi .859
4.2 Aktifteki stupheli ticari alacaklara karsilik
ayrilmamasi
MUHASEBE KAYIT 736
5.1 Son ¢ aylk donemde yapilan ve gelecek .750
mali donemi de ilgilendiren giderin yapildig
dénemde kayit edilmesi .756

5.2 Aralik ayinda yapilmis satis ile ilgili fatura
isleminin kaydinin bir sonraki mali déneme
ertelenmesi
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STOK KAYIT .626
6.1 Stoklarin gelecekte yiksek fiyatla satiima .516
ihtimali olmasina ragmen dislik fiyatla

degerlenmesi .865

6.2 Stok kayit manipllasyonunun Ar-Ge

calismalarina destek amaciyla yapilmasi .632

6.3 Stok kayit manipilasyonunun kar hedefi ve
yonetici primi saglamak amaciyla yapilmasi

Toplam Varyansi Agiklama Orani (%72.40) 15.6 104 11.7 116 12.2 10.6
8 9 2 0 5 5

(F1; Faaliyet gider manipilasyonu, F2; Faaliyet gelir manipilasyonu, F3; Muhasebe politika degisikligi
manipllasyonu, F4; Tahakkuk degisikligi manipilasyonu, F5; Muhasebe kayit manipilasyonu, F6; Stok
kayit manipiilasyonu)

Faktor ylkleri matrisi, literattirdeki faaliyet ve muhasebe kayit ana basliklarinda, faaliyet gider,
faaliyet gelir, muhasebe (gider) kayit ve stok kayit manipilasyonlari biciminde yapilan
siniflandirmanin Glkemiz icin de gecerli oldugunu bir kez daha ortaya koyarak onceden yapilmis
calismalarin (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994; Fischer ve Rosenberg, 1995;
Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Ozer, Alpan ve Aren, 2003) sonugclarini desteklemektedir. Bu matris ayni
zamanda literatlrdeki siniflandirmaya tarafimizdan eklenen, glvenirligi yiksek “muhasebe politika
degisikligi ve tahakkuk degisikligi” manipilasyon tirlerinin énemli iki faktor oldugunu ve varyans

actklama oranlarinin sirasiyla “%11.72 ve %11.60” olarak gergeklestigini ortaya koymaktadir.

Tablodan gorilebilecegi gibi faaliyet gelir ve stok kayit manipilasyon faktorlerine ait glivenirlik
(cronbach alfa) katsayilarinin (%60 - %70) disik oldugunu séylemek mimkindir. Ancak, bu
araliktaki gtvenirlik katsayilarini kabul edilebilir oldugunu ifade eden ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir (Santos, 1999; Nunnaly, 1978; Girsoy ve Gavcar, 2003: 914, Malhotra, 1999:282; Hair
ve dig., 1998:88).

Tim denek gruplarinin anket sorularina verdikleri cevaplar neticesinde deneklerin
manipilasyon tirleri ve bu tlrleri olusturan degiskenlere (manipilasyonlara) ait etik yargilari ile ilgili
olarak ortalamalarini ve standart sapmalarini gosteren tanimlayici istatistikler tablo 3.3’te

raporlanmistir.
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Tablo 3.3: Manipiilasyon tiirleri ve degiskenleri ile ilgili tanimlayici istatistikler

Ortalam Standart

MANiPULASYON TURLERI
a Sapma

1. FAALIYET GIDER 2.2685 1.2135
1.1 Ug aylk kar hedefine ulasabilmek igin yiiksek tutarl giderin sonraki ikinci ti¢ ayhk ~ 2.1531 1.3490
doneme ertelenmesi

1.2 Yillik kar hedefi ulasabilmek icin son ¢ aylik doneme ait ylksek tutarli giderin bir ~ 2.3322 1.4463
sonraki mali ddneme ertelenmesi

1.3 Yillik kar hedefi ulasabilmek icin son (¢ aylik doneme ait duslk tutarh giderin bir  2.3257 1.4410
sonraki mali ddneme ertelenmesi

2. FAALIYET GELIR 24041 9777
2.1 Odeme kolayliklari ile satis gelirlerinin 6ne alinmasi 2.2602 1.3424
2.2 Gelecekte onemli bir getiri saglamasi beklenen hisse senetlerinin kazanma

potansiyeli olmasina ragmen icinde bulunulan mali dénemde satiimasi 3.2492 1.4779
2.3 Aktife kayith gereksiz varliklarin satisl 1.7047 1.1892
3. MUHASEBE POLITiKA DEGISIKLIGi 3.5188 1.4113
3.1 Stok degerlemede LIFO yénteminden FIFO yéntemine gegilmesi 3.5049 1.5442

3.2 Amortisman hesaplama yonteminde Azalan Kalanlar yonteminden Normal 3.5327 1.5364
Amortisman yontemine gecilmesi

4. TAHAKKUK DEGISIKLiGi 3.6264  1.3443
4.1 Maddi duran varliklara amortisman ayrilmamasi 3.6319 1.4712
4.2 Aktifteki stipheli ticari alacaklara karsilik ayrilmamasi 3.6189 1.4364
5. MUHASEBE KAYIT 4.0336 1.2025

5.1 Son (¢ ayhk donemde yapilan ve gelecek mali dénemi de ilgilendiren giderin  3.9052 1.4556
yapildigi doneme kayit edilmesi

5.2 Aralik ayinda yapilmis satis ile ilgili fatura isleminin kaydinin bir sonraki mali 4.1678 1.2368
doéneme ertelenmesi

6. STOK KAYIT 3.1779 1.1144
6.1 Stoklarin gelecekte yiksek fiyatla satilma ihtimali olmasina ragmen dislik fiyatla 3.6531 1.3834
degerlenmesi 2.5229 1.4989
6.2 Stok kayit manipullasyonun Ar-Ge ¢alismalari destek amaciyla yapilmasi 3.3599 1.5277

6.3 Stok kayit manipilasyonun kar hedefi ve yonetici primi saglamak amaciyla
yapilmasi

(5 Yapilmasi cezalandirilmalidir, 4 Yapilmasi kabul edilemez, 3 Sadece bir defaya mahsus
yapilabilir, 2 Yapilabilir, ancak ¢cok da uygun degildir, 1 Yapilmasinda mahsur yoktur)

Tablodan izlenebilecegi gibi en az hosgori gosterilen manipilasyon tirl, muhasebe kayit
manipilasyonudur. Tum denek gruplarin ortalamasina gore deneklerin bu manipilasyon tirind etik
yargl acisindan degerlendirmeleri “yapilmasi cezalandirilmalidir” seklindedir. Bu kosullar altinda
gerek mali mevzuatin gerekse GKGMi’nin kabul etmedigi uygulamalarin denekler tarafindan da “etik”
gorilmedigi sonucuna ulasilabilir. Bu maniptlasyon tlriint olusturan iki manipilasyondan etik acidan
en muhafazakar goriileni ise, aralik ayinda yapilmis satis ile ilgili fatura isleminin kaydinin bir sonraki
mali doneme ertelenmesi seklindeki gelir kayit manipilasyonudur. Bu durum deneklerin 6zellikle her
iki durumunda kari azaltmaya yonelik olmasina ragmen mevcut olan gider kaydi ile ilgili bir belgenin
gelecek donemi ilgilendirmesine ragmen cari déneme kaydedilmesine, cari dénemi ilgilendiren gelir

kaydi ile ilgili bir belgenin hi¢ kaydedilmemis olmasina daha tepkili davrandiklarini gostermektedir. Bu
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ortalama farkinin deneklerin belki de gider belgesini ilgili olmayan bir déneme kaydetme davranisini
“hata”, fakat cari donemi ilgilendiren bir belgeyi kaydetmemeyi ise “hile” olarak gérmelerine

baglanabilir.

Muhasebe kayit manipilasyonundan sonra denek gruplar tarafindan etik agidan daha az
hosgoriyle degerlendirilen manipiilasyon tird, tahakkuk degisikligi maniptlasyonudur. Heavly (1985)
tahakkuk degisikligi manipllasyonun muhasebe politikasi degisikligi manipllasyonuna tercih
edildigini belirtmistir. Fakat ¢calismamizda ortalamalar incelendiginde muhasebe politika degisikliginin
tahakkuk degisikligi maniplilasyonuna oranla daha hosgorili karsilandigini soylemek mimkindir. Bu
manipilasyon tiiri denekler tarafindan “yapilmasi kabul edilemez” olarak degerlendiriimektedir.
Ortalamalar dikkate alindiginda bu manipilasyon tiri icerinde digerine gére daha hosgorili olarak
kabul edilen uygulama, c¢ok dusik bir ortalama farki ile de olsa slipheli ticari alacaklara karsilik
ayrilmamasi manipilasyonudur. Maddi duran varliklara amortisman ayrilmamasi ile sipheli ticari
alacaklara karsilik ayrilmamasi manipilasyonlarinin ortalamasi ve standart sapmalari arasinda

oldukga kiiglik bir fark bulunmaktadir.

Muhasebe politika degisikligi maniplilasyonunun ortalamasi, deneklerin bu manipilasyonu
tahakkuk degisikligi manipilasyonu gibi “yapilmasi kabul edilemez” olarak gérmekle birlikte bu
manipilasyondan biraz daha ilimh bir sekilde algiladiklarini ortaya koymaktadir. Bu manipulasyon
tlrind olusturan stok degerleme ve amortisman hesaplama yontemlerinde yapilacak degisikliklerine
yonelik manipilasyon ortalamalarinin birbirine ¢cok yakin oldugu gézlemlenmektedir. Hem muhasebe
kavramlari ve standartlarina hem de GKGMi’ne aykiri olan tahakkuk ve muhasebe politika degisikligi
uygulamalarinin denekler tarafindan da “yapilmasi kabul edilemez” olarak algilamalari dogal bir

davranis olarak karsilanabilir.

Deneklerin stok kayit maniptlasyonlar ile ilgili etik yargilari, yukarida aciklanan diger
manipllasyonlara kiyasla daha hosgoriliidiir. Deneklerin bu manipilasyon tirine karsi diger
manipllasyonlara goére asiri derecede etik endiseleri bulunmamakla birlikte “yapilmasi kabul
edilemez” olarak algilanmaktadir. Bu manipilasyon tirl icerisinde yer alan “ileride yuksek fiyatla
satis imkani olmasina ragmen stoklarin disik degerlemeye tabi tutulmasi” manipilasyonunun
ortalamasi “yapilmasi kabul edilemez”dir. Fakat bu maniptlasyonun Ar-Ge projelerine destek
saglamak amaciyla vyapilmasi kar hedefine ulasmak icin yapilmasindan daha hosgoriyle
karsilanmaktadir. Hatta stok kayit manipiilasyonunun Ar-Ge c¢alismalarina destek olmak amaciyla
yapilmasinin ortalamasi “Sadece bir defaya mahsus yapilabilir” seklindedir. Bu sonug¢ deneklerin etik
yargilari bir kenara birakarak sirketlerin yapmis oldugu Ar- Ge faaliyetlerini destekledigini ve baz
durumlarda sirketin uzun donemli amaglari dogrultunda etkili olabilecek uygulamalarda daha

hosgorili olduklarini géstermektedir.

5172



Faaliyet gelir manipilasyonu en hosgorili karsilanan manipulasyonlar arasinda sayilmaktadir.
Ozellikle “aktife kayitl gereksiz varliklarin satisi” konusundaki uygulama hem faaliyet gelir hem de
tim manipilasyon tirleri icerisinde en ihmli bakilan manipilasyon olarak goriilmektedir. Faaliyet
gelir manipilasyonlari igerisinde “en yiiksek ortalama gelecekte 6nemli bir getiri saglamasi beklenen
hisse senetlerinin icinde bulunulan mali dénemde satilmasi”’na aittir. Orneklem grubumuzdaki
deneklerin ortalamalarina gore, aktife kayitl gereksiz varliklarin satigi “yapilabilir, ancak ¢cok da uygun
degildir”, ancak 6deme kolayliklariyla satislarin 6ne alinmasini “yalnizca bir kez yapilabilir” ve 6nemli
bir getiri saglamasi beklenen hisse senetlerinin iginde bulunulan mali donemde satilmasi ise
“yapilmasi kabul edilemez” olarak algilanmaktadir. Literatlirde Bruns ve Merchant, 1990; Merchant
ve Rockness, 1994; Fischer ve Rosenberg, 1995; Alpkan, Ozer ve Aren; 2002 ile Ozer, Alpkan ve Aren,
2003) en hosgorili bakilan manipilasyon tiirtiniin faaliyet gelir maniptlasyonu olmasina ragmen
¢alismamizda bu durumun degistigini, en hosgori ile bakilan manipilasyonun faaliyet gider
manipilasyonu oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni faaliyet gelir manipilasyonlari icerisinde yer
alan “gelecekte 6nemli bir getiri saglamasi beklenen hisse senetlerinin igcinde bulunulan mali

donemde satilmasi” manipilasyonuna karsi deneklerin asiri muhafazakar tepki géstermeleridir.

Tim manipilasyon tirleri icerisinde en hosgoriili gorileni faaliyet gider manipilasyonudur.
Faaliyet gider manipulasyonlari icerisindeki manipilasyonlarin ortalamalari incelendiginde mali
dénemi asan gider ertelemelerine, mali dénem icinde kalan gider ertelemelerine oranla daha az
hosgorili  olduklarini  gostermektedir. Mali dénem icinde kalan gider ertelemelerinde bilgi
kullanicilarini dogrudan yaniltici bir durumunun séz konusu olmamasindan dolayl mali donem disinda
kalan gider ertelemelerinden daha ihmli olarak karsilandigi séylenebilir. Bu sonucun 6zellikle mali
donem disinda kalan gider ertelemelerinde finansal tablolarin bitiinligliniin bozulmasini ve bunun
sonuncunda bilgi kullanicilarinin magdur olmalarini deneklerin daha fazla 6nemsemelerinden
kaynaklandigi séylenebilir. Bunun yaninda gider ertelemelerinde giderin tutar biyiklGgine iliskin
ortalamalar birbirine ¢ok yakindir. Bu sonug deneklerin ertelenen giderin dislik tutarl veya yiksek
tutarl olmasini fazla 6nemsemediklerini gbstermesi acgisinda 6nem tasimaktadir. Fakat literattrdeki
calismalarda manipilasyonun buyuikligine gore etik yargi farkhliklarin kanitlarini sunan calismalar
bulunmaktadir (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994 Alpkan, Ozer ve Aren, 2002;
Elias, 2002, 2004; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003; Pierce ve Collins, 2005) Calismamizda ise, bu duruma
ters bir sonug ile karsilasiimistir. Bunun nedeni arastirma orneklememizin bizzat muhasebe

meslegiyle dogrudan dogruya ilgili cok farkli mesleki unvanlardan olusmasi olabilir.

Tablo 3.3’teki ortalamalar incelendiginde deneklerin GKGMI, muhasebe kavramlari, muhasebe
standartlari ve vergi mevzuatina aykiri olan uygulamalari “kurala dayali bakis acisi” ile

degerlendiklerini gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar Bruns ve Merchant’in (1990) sonuglariyla
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tutarlilik arz etmektedir. “Faaliyet Gider” ve ”Faaliyet Gelir” manipilasyonlarinin da finansal
tablolarin glvenirligini ve butlinlGglt bozma ve bilgi kullanicilarinin kararlarinda magdur olmalarina
sebep olma gibi sonuglarina ragmen denekler tarafindan etik agidan daha kabul edilebilir olarak
degerlendirilmesi, kisilerin etik yargilarina kural ve yazili emirlerin yon verdigine bir kanit olarak

gosterilebilir.

3.3. Gruplararasi Etik Yargi Farkliliklar

Faktor analizi ile siniflandiriimis olan kar yénetimi manipilasyon tirlerinin; 6gretim elemanlari,
bagiml muhasebeci, bagimsiz muhasebeci ve denet¢i unvanlarina sahip denek gruplari arasinda her
bir manipilasyon tlriine gore etik yargi farkhliklarinin tek yonlG varyans (Anova) analizi ile test

edilmesi sonucu ortaya ¢ikan sonuglar, tablo 3.4’de raporlanmistir.

Tablo 3.4: Unvana dayali gruplar arasi etik yargi farkliliklari igin anova tablosu

MANIiIPULASYON TURLERI F Degerleri
1. Faaliyet Gider Manipulasyonlari 12.368*
2. Faaliyet Gelir Maniplilasyonlari 3.844**
3. Muhasebe Politika Degisikligi Manipllasyonlari 3.558%**
4. Tahakkuk Degisikligi Manipulasyonlari 10.150%
5. Muhasebe Kayit Manipulasyonlari 2.983%**
6. Stok Kayit Manipilasyonlari 6.563*

0.001, "0.01ve  0.05 hata payi ile anlamli.

Tablo 3.4’deki sonuglar, tim manipilasyon tirlerinde farkli unvana sahip denek gruplari

arasindaki etik yargilarin istatistiki olarak anlamh bir sekilde farklilastigini gostermektedir.

Deneklerin ortak bir etik yargiya sahip olmadigi faaliyet gider, faaliyet gelir, muhasebe politika
degisikligi, tahakkuk degisikligi, muhasebe kayit ve stok kayit seklindeki her bir manipilasyon tiru ile
ilgili olarak hangi unvana sahip denek gruplarinin benzer, hangilerinin ise farkl etik yargilara sahip
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan duncan testi sonuclari 3.5 ile 3.10 arasindaki tablolarda

izlenebilir.

Duncan testi sonucunda olusan tablolarda unvana goére etik yargilari benzer olan denek
gruplari ayni alt grup igerisinde toplanmis ve tim denek gruplarinin cevap ortalamalari kiiglikten

blylige dogru siralanarak raporlanmistir.
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Tablo 3.5: Faaliyet gider manipiilasyonlari igin duncan testi sonuglari

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05)

Unvan Gruplari N 1.Alt grup igin 2.Alt grup
Ortalamalar icin ortalamalar
Bagimli Muhasebeci 209 1.9665
Bagimsiz Muhasebeci 247 2.2362
Denetgi 46 2.7101
Ogretim Elemani 110 2.7303

Tablo 3.5 incelendiginde deneklerin faaliyet gider manipilasyonlarini etik yargilar agisindan
degerlendirmeleri sonucunda benzer etik yargilara sahip iki alt grup ortaya ¢ikmistir. Bagimli ile
bagimsiz muhasebeciler bu konuda ilk alt grubu olustururken, 6gretim elemanlariile denetgiler ikinci
alt grubu olusturmustur. Bu durum gruplarin kendi iclerinde tiirdes, ama aralarinda birbirlerinden
istatistiki olarak farkli yargilara sahip oldugu soylenebilir. Bagimli ve bagimsiz muhasebecilerin
olusturdugu grup faaliyet gider manipllasyonunu ortalama “yapilabilir, ancak uygun degildir”
seklinde degerlendirirken, 0Ogretim elemanlari ve denetgilerin olusturdugu diger grup ise bu
maniplilasyonu “sadece bir defaya mahsus yapilabilir” olarak degerlendirmislerdir. Bu durumda
faaliyet gider manipilasyonunu bagimli ve bagimsiz muhasebeciler grubunun, 6gretim elemanlari ve

denetcilerden olusan gruba gore daha hosgorii ile karsiladigini soylemek mimkinddr.

Tablo 3.6: Faaliyet gelir manipiilasyonlar igin duncan testi sonuglari

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05)

Unvan Gruplari N 1.Alt grup 2.Alt grup 3.Alt grup
icin icin icin
ortalamalar ortalamalar ortalamalar
Bagimsiz Muhasebeci 209 2.3126
Bagimli Muhasebeci 247 2.3387 2.3387
Denetgi 47 2.5957 2.5957
Ogretim Elemani 109 2.6453

Tablo 3.6’da ortaya cikan sonuglar dikkat cekicidir. Denekler faaliyet gelir maniptlasyonlarini
etik yargilar agisindan degerlendirmeleri sonucunda benzer etik yargilara sahip ama istatistiki olarak
birbirinden de farkli G¢ alt gruba ayrilmistir. Bagimsiz muhasebeciler ile bagimli muhasebeciler ilk alt
grubu, bagimh muhasebeciler ile denetgiler ikinci alt grubu ve son olarak denetgiler ile 6gretim
elemanlari son alt grubu olusturmuslardir. Bagimh muhasebecilerin hem birinci hem de ikinci grupta
yer almasi faaliyet gelir manipulasyonu ile ilgili olarak hem bagimsiz muhasebeciler hem de denetgiler
ile benzer etik yargilara sahip oldugunu géstermistir. Ortalamalar incelendiginde etik agidan faaliyet

gelir manipilasyonunu tim gruplarin “sadece bir defaya mahsus yapilabilir” seklinde
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degerlendirdikleri, buna karsin bu manipiilasyona en az hosgori gdsteren grubun denetgi ve 6gretim

elemanlarinin olusturdugu grup oldugu gorilmistir.

Tablo 3.7: Muhasebe politika degisikligi manipiilasyonlari igin duncan testi sonuglari

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05)

Unvan Gruplari N 1.Alt grup 2.Alt grup
icin icin
ortalamalar ortalamalar
Bagimli Muhasebeci 209 3.4234
Bagimsiz Muhasebeci 247 3.4393
Ogretim Elemani 109 3.6284
Denetgi 47 4.1064

Tablo 3.7'de gorildiglh Gzere denekler muhasebe politika degisikligi maniptlasyonunu etik
yargilar acisindan degerlendirmeleri sonucunda iki alt gruba ayrilmistir. Bagimh ve bagimsiz
muhasebeciler ile 6gretim elemanlar ilk alt grubu, sadece denetgiler ise ikinci alt grubu
olusturmuglardir. Tablodaki sonuglar muhasebe politika degisikligi manipllasyonunu bagimli
muhasebeciler, bagimsiz muhasebeciler ve 06gretim elemanlarinin benzer etik vyargilarla
degerlendirdikleri, buna karsin, bu ¢ unvanin olusturdugu grupla denetgiler arasinda istatistiki olarak
onemli bir etik yargi farkhhiginin bulundugu séylenebilir. Bagiml ve bagimsiz muhasebeci ile 6gretim
elemanlarindan olusan ilk grup muhasebe politika degisiklig§i manipllasyonunu “yapilmasi kabul
edilemez” olarak degerlendirirken, denetciler “yapilmasi cezalandirilmalidir” biciminde daha kati bir
degerlendirme icinde olmuslardir. Boylece, denetcilerin diger unvanlara oranla muhasebe politika
degisikligi manipllasyonuna karsi etik acidan daha kati yargilara sahip oldugunu sdylemek

mumkanddar.

Tablo 3.8: Tahakkuk degisikligi manipiilasyonlari icin duncan testi sonuglari

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05)
Unvan Gruplari N 1.Alt grup 2.Alt grup
icin icin
ortalamalar ortalamalar

Bagimsiz Muhasebeci 246 3.3394

Bagimli Muhasebeci 210 3.6238
Ogretim Elemani 110 4.0591
Denetgi 47 4.1277

Tablo 3.8’de ortaya c¢ikan sonuglara bakildiginda tahakkuk degisikligi manipilasyonunun
denekler tarafindan benzer etik yargilarla degerlendirme konusunda bagimsiz muhasebeciler ile
bagimh muhasebeciler ve 6gretim elemanlari ile denetgiler olmak Uzere iki alt gruptan olustugu

gorlilmdistlr. Tabloya gore bagimsiz ve bagimli muhasebecilerin olusturdugu ilk grup tahakkuk
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degisikligi manipllasyonunu “yapilmasi kabul edilemez” olarak degerlendirirken, 6gretim elemanlari
ve denetgcilerden olusan ikinci alt grup ise ilk gruptan daha muhafazakar bir bicimde “yapilmasi

cezalandiriimahdir” seklinde degerlendikleri séylenebilir.

Tablo 3.9 Muhasebe kayit manipiilasyonlari i¢cin duncan testi sonuglari

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05)

Unvan Gruplari N 1.Alt grup 2.Alt grup
icin icin
ortalamalar ortalamalar
Bagimli Muhasebeci 208 3.9087
Bagimsiz Muhasebeci 246 4.0325
Ogretim Elemani 110 4.0818
Denetgi 47 4.4787

Tablo 3.9 deneklerin muhasebe kayit manipilasyonunu etik acidan degerlendirmeleri
sonucunda iki ayri gruba ayrilmis oldugu gorilmektedir. Tablo incelendiginde ilk grupta yer alan
bagimh  muhasebeci, bagimsiz muhasebeci ve 06gretim elemanlarinin muhasebe kayit
maniplilasyonuna karsi etik yargilarinda benzerlikler bulundugu, bu grupla denetgiler arasinda ise,
istatistiki olarak 6nemli bir etik yargi farkhliklarinin oldugu sonucuna ulasilabilir. Bagiml ve bagimsiz
muhasebeci ile 6gretim elemanlarindan olusan ilk grup muhasebe kayit manipilasyonunu “yapilmasi
kabul edilemez” olarak, denetciler ise ¢cok daha kati bir sekilde “yapilmasi cezalandiriimahdir”

seklinde degerlendirmislerdir.

Boylece, denetgilerin diger denek gruplarina oranla muhasebe kayit manipilasyonuna karsi cok
daha kati etik yargilara sahip oldugu soylenebilir. Goriildigu gibi hem muhasebe politika degisikligi
hem de muhasebe kayit manipiilasyonlarinda denetgiler diger unvanlara karsi bir grup
olusturmuslardir. Gérevi yapilan islemlerin GKGMIi, mevzuata ve bir takim ydnetmeliklere
uygunlugunu arastirmak olan denetgilerin gerek muhasebe kayit maniptlasyonlari gerekse muhasebe
politikalarinda ve tahakkuklarda degisiklik yapilmak suretiyle karlari maniplle etmeye ¢alisan
yoneticilerin bu sekildeki davranislarini diger unvanlara oranla daha kati bir sekilde degerlendirmeleri

beklenen bir durumdur.

Tablo 3.10: Stok kayit manipiilasyonlari igin duncan testi sonuglari

ALT GRUPLAR (Alfa= 0,05)
Unvan Gruplar N 1.Alt grup 2.Alt grup
icin icin
ortalamalar ortalamalar

Bagimsiz Muhasebeci 246 3.0257
Bagimsiz Muhasebeci 208 3.1090
Denetgi a7 3.4752
Ogretim Elemani 110 3.5212
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Tablo 3.10’daki sonuglara gore stok kayit manipilasyonlari ile ilgili olarak denekler bagimli ve
bagimsiz muhasebeciler ile denetgiler ve 6gretim elemanlari seklinde iki alt gruba ayrilmaktadir. Bu
iki alt grup arasinda istatistiki olarak 6nemli bir farkliik bulunmaktadir. Bagiml ve bagimsiz
muhasebecilerin olusturdugu grup stok kayit maniptlasyonunu “yapilmasi kabul edilemez” seklinde
degerlendirirken, denetciler ve 6gretim elemanlarinin olusturdugu grup ise, daha kati bir etik yargi

ile “yapilmasi kabul edilemez” olarak degerlendirmislerdir.

Tek yonli varyans (Anova) analizi sonucunda unvanlara goére etik yarg farkhliklarinin ortaya
¢iktigl her bir maniptlasyon tirinde bu farkliligin istatistiki olarak hangi unvanlar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglari tablo 3.11’de raporlanmigtir.

Tablo 3.11: Manipiilasyon tiirlerinin unvanlar arasi farkhliklari gosteren Scheffe testi sonuglari

MANIPULASYON TURU Mesleki Unvan (I) Mesleki Unvan  Farkin Ortalamasi (I-

() J)
Bagimsiz L -,4941%*
Muhasebeci Ogretim Elemani
FAALIYET GIDER . .
Bagimli Denetgi -,7436**
Muhasebeci Ogretim Elemani -,7638*
S _ * %k
FAALIYET GELIR Bagimli 5 otim Elemani 3327
Muhasebeci
.. Bagimsiz . Denetgi -,6671%**
MUHASEBE POLITIKA Muhasebeci
DEGISIKLIGI Bagimli ) .
Muhasebeci Denetci ~6829
Bagimsiz Denetgi -,7882%*
. . iu. Muhasebeci Ogretim Elemani -,7197%
TAHAKKUK DEGISIKLIGI -
Bagiml Ogretim Elemani ~A353%
Muhasebeci g
MUHASEBE KAYIT Bagimh Denetci .,5701*
Muhasebeci
Bagimsiz ay -,4955%*
Muhasebeci Ogretim Elemani
STOK KAYIT .
Bagiml Ogretim Elemani ~4122*
Muhasebeci g

'0.001, 7'0.01 ve "0.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 3.11’deki

sonuglar,

faaliyet gider

manipiilasyonlari

ile ilgili olarak;

muhasebeciler ile 6gretim elemanlar (I-J=.4941, p<0.01), bagimh muhasebeciler ile denetgiler (I-
J=.7436, p<0.01) ve bagimh muhasebeciler ile 6gretim elemanlari (I-J=.7638, p<0.001) arasindaki etik

yargilarin istatistiki olarak anlamli bir sekilde farkhlastigini géstermektedir.

Faaliyet gelir manipiilasyonlari ile ilgili sonuclar, bu manipilasyon tirlne karsi etik yargilarin
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sadece bagimli muhasebeciler ile 6gretim elemanlari arasinda (I-J=.3327, p<0.05) istatistiki olarak
anlamli bir sekilde farklilastigini géstermektedir. Bu iki unvan disinda kalan diger unvanlarin kendi

aralarinda etik yargilar benzerliklerine sahip oldugu gérilmektedir.

Muhasebe politika degisikligi manipiilasyonu ile ilgili sonuclar; denetcilerin etik yargilarinin
hem bagimh muhasebeciler (I-J=.6829, p<0.05) hem de bagimsiz muhasebeciler (I-J=.6671, p<0.05)
arasinda istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilagtigini gostermektedir. Buna karsin denetgilerin bu
manipilasyon tiri ile ilgili olarak etik vyargilari sadece 0Ogretim elemanlari ile benzerlik

gostermektedir.

Tahakkuk degisikligi manipiilasyonuna iliskin sonuglar; bu manipiilasyon tiriine karsi etik
yargilarin sadece bagimh muhasebeciler ile denetgiler (I-J= -.7887, p<0.01), bagimsiz muhasebeciler
ile 6gretim elemanlari (I-J=-.7197, p<0.001), bagimh muhasebeciler ile 6gretim elemanlari (I-J= .4353,

p<0.05) arasinda istatistiki olarak anlaml bir sekilde farklilastigini gostermektedir.

Muhasebe kayit manipiilasyonu ile ilgili olarak sadece bagimli muhasebeciler ile denetgiler ((I-
J= -.5701, p<0.001) arasinda etik yargilarda istatistiki olarak anlamli bir farklilasmaya rastlandigi

gorilmektedir.

Son olarak stok kayit manipilasyonlan ile ilgili olarak bagimsiz muhasebeciler ile 6gretim
elemanlarn (l-J= -.4955, p<0.001), bagimli muhasebeciler ile 6gretim elemanlar arasindaki etik

yargilarda istatistiki olarak anlamli farklilasmanin oldugu gézlenmektedir.
4. SONUC VE TARTISMA

Bu calismanin amaci, 1) literatrde var olan kar manipilasyonlarina yonelik siniflandirmayi
gbzden gecirerek yeni bir kar manipilasyonlari siniflandirmasi olusturmak ve 2) muhasebe finansman
Ogretim elemani, bagimh ve bagimsiz muhasebeci, i¢ ve dis denetgi unvanlarina sahip bireylerin kar
yonetimi uygulamalarina yonelik etik yargilarinin gruplar arasinda 6nemli oranda farkhlasip

farklilasmadigini arastirmaktir.

Bu amacgla, gesitli Gniversitelerde muhasebe ve finansman Ana Bilim Dali'na bagh 111 68retim
elemani, 6zel sektorde calisan 210 bagimli muhasebeci, TURMOB’a kayitli 247 bagimsiz muhasebeci
ve 47 denetgiden olusan toplam 615 kisilik bir denek grubuna uygulanan anketten elde edilen veri
kullanilarak gerceklestirilen analizler sonucu elde edilen bulgular, beklentilerimizin makul oldugunu

ortaya koymaktadir.

Faktor yiikleri matrisinden elde edilen sonuglar, literatiirdeki faaliyet gider-gelir ve muhasebe-
stok kayit manipulasyonlari bicimdeki siniflandirmanin (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve

Rockness, 1994; Fischer ve Rosenzweig, 1995; Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Ozer, Alpkan ve Aren,
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2003) gecerliligini korudugunu géstermektedir. Bu siniflandirmaya ekledigimiz “muhasebe politika ve
tahakkuk degisikligi manipilasyonlarina” ait glivenirlilik katsayilarinin ve toplam varyansi agiklama
oraninin yuksek oldugu gorilmustir. Boylece dortli kar manipillasyon siniflandirmasi, iki yeni
manipulasyon turi/faktéri eklenerek yeni ve altih bir yapiya/siniflandirmaya déndsttralmastir. Bu

yeni yapi/siniflandirma, literatire bir katki olarak degerlendirilebilir.

Literatiirde deneklerin en hosgorili karsilanilan faaliyet gelir manipilasyonu (Bruns ve
Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994; Fischer ve Rosenberg, 1995, Alpkan, Ozer ve Aren,
2002; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003) olmasina ragmen calismamizda, en hosgériilii olarak faaliyet gider
manipilasyonunun gorildigi ortaya cikmistir. Faaliyet gelir manipilasyonu icerisinde yer alan ve
literatlirden hareketle tarafimizdan eklenen “gelecek donemde yiksek getiri saglamasi beklenen
hisse senetlerinin icinde bulunulan mali donemde satilmasi” davranisina deneklerin asiri hassas
davranmalari bu farkhligin temel nedenini olusturmaktadir. Denek gruplarinin en hassas davrandigl
maniplilasyon tirl ise, muhasebe kayit manipilasyonlaridir. Bu sonug, tim denek gruplarinin
mevzuat acisindan sakincali hatta muhasebe hilesi olarak goérilebilecek davranislari etik agidan da
kabul edilemez olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir. Denek gruplari etik degerlendirme agisindan
manipilasyon tirlerini genelde muhasebe kayit, tahakkuk degisikligi (bagimsiz muhasebeciler harig),
muhasebe politika degisikligi ve stok kayit manipilasyonlar seklinde siraladiklari gbze carpmaktadir.
Denek gruplarinin manipilasyon tirleriyle ilgili degerlendirmeleri bazen birbirine benzer, bazen ise
farkl oldugu gozlemlenmistir. Denek gruplarinin etik agidan siralamasinda genelde faaliyet gider ve

gelir manipulasyonlari diger manipiilasyonlara oranla daha hosgoriilu karsilanmaktadir.

Farkli unvanlardan olusan denek gruplarina ait Anova tablosuna gore tiim manipulasyon giftleri
arasindaki etik yargilarinin istatistiki olarak anlaml bir bicimde farkhlastigi gorilmustir. Bu farkhhgin
hangi gruplar arasinda olustugunu ortaya koymak icin yapilan duncan testi; faaliyet gider, tahakkuk
degisikligi ve stok kayit maniptlasyonlarinda bagimli ve bagimsiz muhasebeciler ile 6gretim elemani
ve denetci gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu ortaya koymaktadir. Muhasebe politika
degisikligi ve muhasebe kayit manipiilasyonlarinda; bagimli-bagimsiz muhasebeciler ile 6gretim
elemanlari grubunun denetgiler grubundan anlamli bir bigcimde farkhlastigini, faaliyet gelir
manipilasyonlarinda ise bagimli ve bagimsiz muhasebeciler, bagimsiz muhasebeciler ile denetgiler ve
son olarak denetciler ve 0Ogretim elemanlari gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli bir

bulundugunu séylemek mimkiinddr.

Finansal tablolardaki ve kullanici gruplarin kararlarindaki olumsuz etkileri dikkate alindiginda
hicbir manipiilasyon tirinin birbirinden farkl gérilmemesi, hicbir grubun da bu manipilasyonlara
digerinden farkli bakmamasi beklenir. Ancak digerlerini egiten 6gretim elemanlarinin bile gerek kendi

icinde gerekse diger gruplarla anlamli bir tutum farliigi gosterdigi yukaridaki bilimsel sonuglardan
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anlasiilmaktadir. Bu c¢ercevede Ogretim elemanlarinin kendilerinden baslanarak, finansal
muhasebenin nicin ve kimlere bilgi aktarmak igin yapildigini ve bu bilginin manipiile edilmesinin
sonuglari konusunda egitim sisteminin ve igeriginin tartisiimasina, bunun sonucunda da yeniden

yapilandiriimasina ihtiyag bulunmaktadir.

Arastirma bulgulari, bagimh ve bagimsiz muhasebecilere oranla 6gretim elemanlar ve
denetcilerin daha yliksek hassasiyete sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu sonug, 6gretim
elemanlarinin muhasebe egitimi sirasinda kendi hassasiyetlerini en azindan bagimh ya da bagimsiz
muhasebeci olacak 6grencilerine aktaramadigini gosteriyor olabilir. AAA’'nin Bedford komitesinin
raporuna gore (1986) muhasebe egitiminin bir amaci, muhasebe mesleginin degerlerini ve etik
standartlarini 6grencilere tanitmaktir. Ya da mesleki egitimin bir amaci, kendi secilmis meslek
normlarinin ve degerlerinin 6grenciye aktarilmasidir (Stark ve digerleri, 1986). Bu slireg, sosyalizasyon
olarak adlandirilmakta ve muhasebe 06grencisine mesleki degerlerin ve etik standartlarin
transferindeki basarisizligin meslek acisindan olumsuzluk yaratilmamasi agisindan son derece 6nemli
gorilmektedir (Clikeman ve Hennig, 2000). Eger 6gretim elemanlari ile digerleri arasinda énemli
farkhliklar varsa, bu farkhhgin bulundugu alanlarda 6gretim elemanlarinin mesleki degerleri ve etik
standartlarini bu gruplara aktarmakta sorun yasadigi anlamina gelebilir (Ozer, Ozcan ve Yiicel, 2006).
Bu bakimdan 6gretim elemanlarinin egitim mifredatlarini yeniden goézden gegirerek; finansal islem
ve olaylarin kaydina yaptiklari vurgunun yani sira finansal tablolarin amacina, kullanici gruplara ve
onlarin finansal bilgiyi isteme nedenlerine, manipilasyonlara, onlarin tirlerine ve bu
manipulasyonlarin  finansal bilgi ve onlar kullanarak verilecek kararlara etkisi Uzerine

odaklanmalarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tim farkhliklarin ve olumsuzluklarin nedenini Universitelerde verilen muhasebe egitimine
baglamak sorunu hafife almak olabilir. Halbuki denetci olarak calisan bireylerin Gniversite
egitiminden sonraki slirecte manipulasyonlara bakisini bazen hocalari olan 6gretim elemanlarindan
daha kati olacak sekilde gelistiren sureclere, tam tersine bagimsiz ve bagimh muhasebecilerin daha

gevsek bakis acilarina sahip olabilecek sekilde olusan siireclere de dikkat ¢ekilmelidir.

Arastirma bulgulari, dogrudan sirketlerle ¢alisan ve glinliik muhasebe aktivitelerinin icinde olan
bagimh ya da bagimsiz muhasebecilerin; bir yandan meslektaslariyla rekabet ederken diger yandan
isletme sahip, yonetici ve calisanlardan ile ortaya ¢ikan cesitli durumdan daha fazlaca etkilendigini
ortaya koymaktadir. Bu c¢erceveden bakildiginda cesitli senaryolari olaylarin icinde bulunan ve
yasayanlarla, teorik olarak degerlendirenlerin farkli gérebilecekleri anlasilmaktadir. Bununla birlikte
muhasebecilerin finansal bilgi aktarimindaki sorumluluklari ve sosyal sorumluluk yukiamlulikleri,
sirket sahip ve yoneticileriyle empati yapmaktan ve birbirleriyle rekabetten ziyade mesleklerinin

gereklerini yerine getirmelerini gerektirir. Bunun saglanmasinda TURMOB ve SMMM ve YMM
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odalarinin gesitli egitim etkinlikleri ve farkindalik programlari ile mevcut bagiml ve bagimsiz
muhasebecileri egitimden gecirmesi Onerilebilir. Staj sirasindaki kazanimlar ile is ve meslektas

cevresinin dikkate alinabilecek diger faktorler oldugu disinilmektedir.

Arastirma bulgular denetgilerin ¢cogu durumda Ogretim elemanlarindan bile daha yiksek
tutumlara sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum denetcilerin Universite egitiminden sonra
gecirdikleri egitim ve sosyalizasyon slireclerin etik tutumlarina etkisi ile muhasebecilerden farkli odak

ve bakis agisina sahip olmalari yliziinden ortaya ¢ikmakta oldugu soylenebilir.
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