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Giris
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK), 818 sayili Kanun’'da
bulunmayan yeni bir diizenlemeyle genel islem sartlar1 icin ytirtirlik,

yorum ve igerik denetimi ongoriiyor (bkz. 20-25 TBK).! Kanun
koyucu bu revizyonu soyle gerekcelendiriyor:

«Bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima isletmeleri,
dayanikli tiiketim mallar:1 {iretimi ve pazarlamasi yapan giri-
simciler, bireysel s6zlesmenin kurulmasindan 6nce soyut ve tek
yanli olarak kaleme alinmis sozlesme kosullar1 hazirlamakta,
bunlarla gelecekte kurulacak belirsiz sayida, ancak aym sekil ve
tipteki hukuki islemleri diizenlemektedirler [...] Girisimci
karsisinda sozlesmenin diger tarafi, ya kendisine dayatilan
kosullarla sozlesmeyi kuracak ya da soz konusu sdzlesmenin

Fribourg Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Lisans (Ankara Universitesi), LL.M.
(Georgetown University), Doktora (Université de Fribourg/Universitit
Freiburg), Dogentlik (Universiteleraras1 Kurul-YOK), wvenia legendi
(Université de Fribourg/Universitédt Freiburg).

1 Genel islem sarti kavrami hakkinda bkz. Zevkliler Aydin/Aydogdu
Murat, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 3. Baski, Ankara 2004, s. 159 vd;

Havutcu Ayse, Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Karsi Korunmasi, [zmir
2003, s. 71 vd.
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icerdigi edim veya hizmetten vazge¢mek zorunda kalacaktir.
Baska bir ifadeyle, birey ontine konulan metin karsisinda,
sadece ‘evet’ ya da “hayir’ diyebilecek, buna karsilik, ‘evet, ama’
seceneginden yoksun olacaktir. Hizmet ya da edimden hig
yararlanmamanin s6z konusu olmamasi ve ‘evet, ama’ deme
olanag1 bulunmamasi karsisinda, bireyin bu tiir s6zlesmelerin
uygulanmasinda kanunla korunmasi zorunlulugu ortadadir».?

Sozlesme hiikiimlerinin dayatilmas: karsisinda yeni dtizenle-
menin roli, bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Baska bir
ifadeyle, calismada, kanun koyucunun Kanun’'da ortaya koydugu
coztimle gerekcede ortaya koydugu amaca ulasilmasinin mimkiin
olup olmadig: irdelenmektedir. Konu, karsilastirmali hukuk verile-
rinden yararlanilarak ve elestirel bakis agisindan ele alinmustir.

Once, TBK’nun 20-25. maddelerinde ongoriilen denetim meka-
nizmasina iliskin hatirlatmalarda bulunacagiz (I). Sonra, s6z konusu
diizenlemenin uygulamada ortaya cikarabilecegi tereddiitleri ortaya
koyacagiz (II). Son olarak, s6z konusu hiikiimlerin kanun koyucunun
amact dogrultusunda yorumlamasim1i miimkiin kilabilecek bazi
¢oziim onerilerinde bulunacagiz (III).

I. TBK'nun 20-25. maddelerinde ongoriilen diizenleme ve
beraberinde getirdigi soru(n)lar

Bu ilk kisimda, TBK’yla getirilen yeni diizenlemeye iliskin
aciklamalarda bulunduktan sonra (A) diizenlemenin beraberinde
getirdigi baz1 soru(n)lara deginecegiz (B).

A. Diizenleme

TBK'nun 20. maddesine gore genel islem sartlari, «bir sdzlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride cok sayidaki benzer sozlesmede
kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basmna hazirlayarak kars: tarafa

2 TBMM (S. Sayist 321), Tuirk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/499), s. 32-33. Bkz. www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/
Kanunlasan/2011Yili/ kanmetni/6098ss.pdf (3.11.2012).
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sundugu sozlesme hiikiimleridir».> Bu hiikiim, sozlesmesel hiikiim-
lerin denetimini, taraflar arasinda miizakereye konu olmamis kosul-
larla smirlandirmaktadir. Bu nedenle, bir stzlesme hiikmiiniin
denetime tabi tutulup tutulmayacaginin belirlenmesinde, oncelikle
s0z konusu hiikmiin taraflarca miizakere edilip edilmediginin deger-
lendirilmesi gerekir.*

TBK'nin 21. maddesi uyarinca hakim, hiikmiin mitizakere edil-
medigini, yani énceden ve tek yanli hazirlandigini belirlerse, ikinci
adimda, gtiven kurami cercevesinde,® hiikmiin ytirtirlik denetimini
gerceklestirir. «S6zlesmenin yapilmasi sirasinda diizen-leyenin karsi
tarafa, bu [hiikmiin] varligr hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin
icerigini 6grenme imkan1» saglayip saglamadigini arastirir.® Hakim,
kars: tarafin s6z konusu hitkiim hakkinda bilgilendirildigine kanaat
getirmezse, hiikmiin yazilmamis sayilmasma; bilgilendirildigine
kanaat getirirse, hiikmiin sozlesmenin kapsamina dahil sayilmasina
hitkmeder. Sozlesmenin kapsamina dahil olan hiikiim, ayrica,
TBK'nun 23 ve 25. maddelerinde belirtilen yorum ve icerik dene-
timlerine tabi tutulur. Yorum denetimini bir kenara birakacak olur-

3 Burada hemen bir parantez acalim ve tanimda gegen ‘diizenleyen’ kavra-
minin sozlesme hiikiimlerini hazirlayan tgtincti kisileri de kapsayacak
sekilde amagsal yorum yontemiyle anlamlandirilmasi gerektigini belir-
telim. Bkz. Havut¢u Ayse (dn 1) s. 76.

4 Tiuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun agisindan benzer bir yaklasim
icin bkz. Engin Baki ilkay, Schutz des Verbrauchers vor Allgemeinen
Geschiftsbedingungen im tiirkischen Recht, IUHF Annales 2008, s. 286.

5  Atamer Yesim M., Tiirk Borclar Kanunu Tasarisinda Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, Hukuki Perspektiler Dergisi 2005, s. 111; Serozan
Rona, Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri,
[UHFD 2003, s. 342.

¢ Yiruliik denetimi hakkinda bkz. Havut¢u Ayse (dn 1) s. 107 vd; Atamer
Yesim M., Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni Acilimlar, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Istanbul 2004, s. 292 vd;
Kocayusupasaoglu Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, C. I, Borglar
Hukukuna Giris-Hukuki I§lem—S('jzle§me, 4. Baski, Istanbul 2008, § 23, N.
16.
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sak,” ticlincii adimda hakim, diirtistliik kurali cercevesinde hitkmiin
bir tarafin aleyhine bulup bulunmadigmi degerlendirir. Bunun
sonucuna gore, hitkmiin gecerli ya da yazilmamis sayilmasina karar
verir.8

Yukarida ana hatlarmi ortaya koydugumuz mekanizma, dene-
timin maddi uygulama alanmnin belirlenmesine, ytirtirliik denetimine
ve igerik denetimine iliskin farkli olgiitler 6ngoriiyor. Denetimin
maddi uygulama alani, s6zlesme hiikiimlerinin miizakere edilmis
olup olmadigina bagh. Yiirtirlitk denetimi sonucu bir hitkmiin gecerli
ya da gecersiz sayilmasi, diizenleyenin karsi tarafi bilgilendirmis
olup olmadigmna bagl. Icerik denetiminin sonucu, hikkmiin taraf-
lardan biri aleyhine bulup bulunmamasina bagli. Diizenleme,
boylece, denetimi gerceklestiren hakimin adim adim ilerlemesini
ongortiyor. Sozlesme hiikiimlerinin taraflar arasinda miizakere edil-
mis olup olmadigy, hiikiimlerin ytrtirlik ve icerik denetimine tabi
olup olmayacagini belirliyor. Yirtrlik denetiminin sonucu da,
hiikiimlerin igerik denetimine tabi tutulup tutulmayacagin belir-
liyor. Hakim, muizakere edilip edilmedigini degerlendimeksizin bir
hiikmti TBK'nun 25. maddesi anlaminda dogrudan icerik denetimine
tabi tutma yetkisini haiz degil.

B. Soru(n)lar

Soru(n)lari, (1) denetimin maddi uygulama alaninin belirlen-
mesi, (2) yturiirlik ve icerik denetimleri i¢in ongoriilen olgiitlerin
uygulanabilirligi agisindan ayr1 ayr1 ele alalim.

1. Denetimin maddi uygulama alaninin belirlenmesi

Diizenleyen, sozlesme hitikiimlerinin yargisal denetime tabi
olmasini arzu etmez. Ciinkii denetim, hem s6z konusu ekonomik
sektorde standardizasyonu kolaylastiran hazir s6zlesmelerin hukuki

7 Yorum denetimi tizerine bkz. Y3.HD, 2 Haziran 1998, K. 4263 /6098.

8  Ulusan Ilhan, Genel islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara Iliskin Icerik Denetimi, IKU Hukuk
Fakiltesi Dergisi/IIl 2004, s. 31; Engin Baki llkay (dn 4) s. 31.
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akibeti acisindan belirsizlik yaratir, hem de diizenleyenin muhtemel
hukuki sorunlar karsisinda ontinti gérmesini ve kendisini sektordeki
rizikolara kars1 giivence altina almasmni zorlastirir.” Miizakere imka-
nindan yoksun birakilan ve dayatilan s6zlesmeyi kabul etmek duru-
munda kalan tarafin menfaati ise, sozlesme hiikiimlerinin denet-
lenmesi ve hukuka aykir1 hiiktimlerin gecersiz kilinmasi veya lehine
yorumlanmas: yoniindedir. S6z konusu hiikiimleri etkin bir sekilde
miizakere etme giiciine sahip olmayan bireyler, hakimin midaha-
lesinden faydalanarak aleyhlerine olan durumu diizeltme firsati
yakalar.10

TBK ile getirilen yeni diizenleme, hakimin miidahale alanina
ilskin bazi stmirlamalar 6ngoriiyor.1! Isvigre!2 ve Alman'3 hukuklarin-

9  Ramstein Christoph/Kuster Matthias, Allgemeine Geschiftsbedingungen
in der Schweiz, 2. Baski, Ziirih 1995, s. 6; Baudenbacher Carl, Braucht die
Schweiz ein AGB-Gesetz ?, ZBJV 1987, s. 506 vd.

10 Yukarida bkz. Giris kisminda Gerekge'nin ilgili bolimii.

1 TBK'nun 20. maddesinin 1. fikrasinin aksi yorumu. Ayrica konuyla ilgili
bkz. Havutcu Ayse (dn 1) s. 88-89.

12 Bkz. Biiyiiksagis Erdem, La bonne foi dans l'article 8 LCD: un remede a
I'impuissance des consommateurs face aux clauses générales ‘soi-disant’
négociées?, PJA/AJP 2012, s. 1401; Schmid Jorg, Die Inhaltskontrolle
Allgemeiner Geschiftsbedingungen: Uberlegungen zum neuen Art. 8
UWG, ZBJV 2012, s. 1 vd; Stockli Hubert, Der neue UWG 8 - Aufbruch
oder perte d'une chance?, in Stephan Weber (ed), HAVE Personen-
Schaden-Forum 2012, Ziirih 2012, s. 200 vd. Yeni maddenin ytirtirligi ile
ilgili olarak bkz. Pichonnaz Pascal, Le nouvel art. 8 LCD - Droit transitoire,
portée et conséquences, DC/BR 2012, s. 140 vd. Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkindaki Federal Kanun'un eski 8. maddesine getirilen en
onemli elestiri, igerik denetimini ‘aldatici” genel islem sartlariyla
sinirlamasiydi. Bkz. Huguenin Claire, Obligationenrecht, AT&BT, Ziirih/
Basel/Cenevre 2012, N 609; Furrer Andreas, Eine AGB-Inhaltskontrolle in
der Schweiz ?, Anmerkungen zum revidierten Art. 8 UNG, REAS/HAVE
2011, s. 324; Honsell Heinrich, Schweizerisches Obligationenrecht, BT, 9.
Baski, Bern 2010, s. 94; Gauch Peter/Schluep Walter R./Schmid Jorg/
Emmenegger Susan, Schweizerisches Obligationenrecht, AT, C. II, 9. Baski,
Ziirih 2008, N. 1154.

13 Alman Medeni Kanunu'nun § 305. paragrafinin 1. fikrasinin son ctimlesi.
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daki gibi, ¢ok sayida ve aymni ttirde sozlesmeler igin kullamilmak
amaciyla onceden ve tek tarafli olarak hazirlanmis sozlesme hiikiim-
lerini genel islem sartlarindan sayiyor.!* Buna karsin, mitizakere
edilmis sozlesme hiikiimlerini TBK'nun 20-25 maddelerinin uygu-
lama alam diginda birakiyor.15 Oyleyse, miizakere edilmis s6zlesme
hiikmii/ miizakere edilmemis sozlesme hiitkmii ayrimmin pratikteki
sonucu su sekilde ortaya konulabilir: Genel islem sarti sayilan
hiiktimler yurtrliuk ve icerik denetime tabi olur. Miizakere edilmis
hiiktimler ise sozlesme serbestisi icinde degerlendirilir ve TBK'nun
20-25 maddelerinde 6ngoriilen denetiminden muaf tutulur.

Burada bir noktanin {tizerinde durmak gerekiyor. Kanun
koyucu, miizakere edilmis hiikiimleri denetim disinda birakirken
hangi hiiktimlerin miizakere edilmis sayilacagmi tanimlamamais, bu
degerlendimeyi hdkimin takdirine birakmistir. Bu ¢oztm tarzi iki
sorunu beraberinde getiriyor. Ilk olarak, AB Komisyonu'nun 93/13
sayill Yonerge'nin'® kabuliinden yedi yil sonra Yonerge'ye iliskin
hazirladig1 raporda da belirttigi gibi, bir s6zlesme hitkmiintin hangi
sartlarda miizakere edilmis sayilacagi, cogu zaman hakim icin
yanitlanmasi zor bir soru teskil eder.!” Burada konuyu 6zellikle su iki
durum agisindan tartismaya deger buluyoruz: 1) Diizenleyenin yasal
yiuktumlultklere uyarak karsi tarafa hiikmiin icerigine etki etme

4 Ayrica, TBK'min 20. maddesinin 3. fikrasima gore, «genel islem kosullar
iceren sozlesmeye veya ayr1 bir s6zlesmeye konulan bu kosullarin her
birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlar1 genel
islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz». Bu nedenle, s6zlesmenin her bir sayfa-
sma veya her bir maddenin altina miizakere edildigine iliskin kayitlarin
konulmasi, sz konusu sozlesme hiikiimlerinin denetim mekanizmasi
disinda tutulmasi igin yeterli olmaz.

15 Ayrica, ileride ¢ok sayida ve aym tiirde sdzlesmeler igin kullamlmak tizere
onceden ve tek tarafli olarak hazirlanmis olsa dahi, s6z konusu hiikiimlerin
taraflarca miizakere edilmesi, bu hiikiimleri genel islem sarti olmaktan
cikarir. Bkz. Wildhaber Isabelle, Inhaltskontrolle von Allgemeinen
Geschiftsbedingungen im unternehmerischen Verkehr, SJZ 2011, s. 542.

16 OJ L 95,21 Nisan 1993.
17 Report from the Commission on the implementation of Council Directive

93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts, 27 Nisan
2000, COM(2000) 248, s. 14.
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imkani taninmasi,'® TBK'nun 20. maddesi uyarinca hiikmiin miiza-
kere edilmis sayilmasi igin yeterli midir? 2) Diizenleyen, kars: tarafa
sozlesmeyi miizakere etme imkani tanisa ve fakat miizakere sonu-
cunda hiikiimleri karsi tarafin istegi dogrultusunda degistirmese,
sozlesmenin miizakere edildigi savunmasimnda bulunabilir mi?
Simdilik, bu sorular: ileride irdeleyecegimizi belirtmekle yetinelim
(bkz. asagida II.A.1).

TBK'nun 20. maddesi uyarinca denetimin maddi kapsaminin
miizakere edilmemis sartlarla sinirlanmasi, TBK'nun 21. maddesin-
deki hiikiimle birlikte ele alindiginda ikinci bir sorunu daha bera-
berinde getiriyor. Bir hitkmiin ytirtirlitk denetimi sonucu sozlesme
kapsamina dahil sayilmasi, bir yandan hiikmiin taraflar arasinda
miizakere edilmis olmamasini, diger yandan diizenleyenin hiikiim
hakkinda karst tarafi bilgilendirmis olmasimi gerektirmekte. Once
miizakere edilmis hiikiimleri denetim dis1 birakmak, sonra miizakere
edilmemis hiiktimler icin diizenleyenin karsi tarafi bilgilendirip
bilgilendirmedigini sorgulamak ne kadar mantiklidir? Boyle bir
diizenleme, sozlesme hiikiimlerinin daha bilgili, giiclii ve organize
olan tarafca dayatilmasina karsi kanun koyucunun amacladig: gibi -
tiketici hukukun 6tesinde® - etkin ve efektif bir koruma saglayabilir
mi? (bkz. asagida I1.A.1)

2. Yiiriirlikk ve icerik denetimi icin Ongoriilen olciitlerin
uygulanabililigi

Diizenleyenin TBK'nin 21. maddesi uyarinca kars: tarafi genel
islem kosullar1 hakkinda bilgilendirmesini isteyen kanun koyucu,

18 Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun'nun 4822 sayili Kanunla degisik
6/A, 6/B,6/C, 7,9 9/A, 10, 10/A ve 11/A maddelerinde yazili olarak
diizenlenmesi ongoriilen bir tiiketici sdzlesmesinin, s6z konusu yasal
diizenleme geregi on iki punto ve koyu siyah karakterler kullanilarak
yazilmis ve bu sekilde karsi tarafa sunulmus oldugunu varsayalim.

19 Bkz. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 2. maddesi.
Tiiketici ve tiiketici hukuku kavramlarndan ne anlasilmasi gerektigi
tzerine yeni tarihli ve elestirel bir calisma i¢in bkz. Mak Vanessa,
Standards of Protection: In Search of the « Average Consumer » of EU Law
in the Proposal for a Consumer Rights Directive, ERPL 2011, s. 25 vd.
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aslinda bir ongoriiden hareket ediyor. Buna gore, sozlesmenin
kurulusuna iliskin rasyonel sayilabilecek bir kararm alinmasi, ancak
bireyin onceden hazirlanmis hiikiimler hakkinda bilgilendirilmesi
durumunda s6z konusu olabilir.

Bu varsayimin gercegi ne kadar yansittig1 tartisilmaya deger.
Kars1 tarafin aleyhine olan kosullar hakkinda diizenleyene onu
bilgilendirme yiiktimliltigti getirilmesi, kars1 tarafin “evet, ama”
diyebilmesinin ontinti gercekten acar mi? Kendisini ¢ogunlukla iyi
orgutlenmis kurumsal yapilar karsisinda bulan kimse verilen bilginin
ne kadarin1 kavrayabilir ve bu kavrayis karar alma stirecine ne kadar
etki edebilir? S6z konusu hiikiim igin ‘evet, ama’ deme olanag:
bulunmayan bireyin hiikim hakkinda bilgilendirilmis olmasi,
hiikmii serbest iradesiyle kabul etmis oldugunu kabule yeter mi??
Davranis bilimleri alaninda yapilan c¢alismalar1 degerlendiren
Avrupali ve Kuzey Amerikali hukukgular, bireyin her zaman
rasyonel davran(a)madigi gercegini ortaya koyuyor ve sozlesme
hukukunda bu tip sorulara ¢énceden kesin yanitlar vermenin miim-
kiin olmadigini belirtiyorlar.?!

Simdilik yirurluk denetimiyle ilgili soru(n)lar1 bir kenara
koyalim ve yiirtirlitk denetimi sonucu s6zlesmenin kapsamina dahil
sayilan bir hiikmiin icerik denetime tabi tutuldugunu varsayalim.
TBK'nin 25. maddesi “genel islem kosullarina, diirtistliik kurallarina

20 Benzer sorular i¢in, bkz. Akan Perran, Tiiketici ve Tiiketicinin Korunmasi,
Istanbul 1995, s. 21.

21 Schiiller Bastian, The Definition of Consumers in EU Law, in James
Devenney/Mel Kenny (ed), European Consumer Protection, Cambridge
2012, s. 129 vd; Porras Catherine I. Garcia/van Boom Willem H,,
Information Disclosure in the EU Consumer Credit Directive:
Opportunities and Limitations, in James Devenney/Mel Kenny (ed),
Consumer Credit, Debt and Investment in Europe, Cambridge 2012, s. 44;
Howells Geraint, The Potential and Limits to Consumer Empowerment by
Information, J. of Law and Society 2005, s. 349; Korobkin Russell B./Ulen
Thomas S., Law and Behavioral Science: Removing the Rationality
Assumption from Law and Economics, California L. R. 2000, s. 1051 vd.
Konuyla ilgili genis kapsamli bir calisma icin bkz. Schwartz Barry, The
Paradox of Choice: Why More Is Less, New York 2004.
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aykiri olarak, kars: tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirica
nitelikteki hiikiimlerin” konulamayacagmi belirtiyor. Bu hiikiim,
‘duirtistliik kuralima aykirihik” ile ‘taraflardan birinin durumunun
agirlastirilmast” arasindaki iliskiyi tamimliyor mu ??? Diiriistluk
kuralmma aykirilik ve taraflardan birinin durumunun agirlastirilmis
olmasi, bir hitkmiin gecersiz sayilabilmesi icin bir arada bulunmasi
gerekli iki kosul mu ? Diizenleyen, durtstliik kuralina uygun hareket
ettigini ispatlayarak karsi tarafin aleyhine olan bir hiikmiin gecerli
sayllmasin talep edebilir mi? Diirtistliik kuralna aykirihik ve taraf-
lardan birinin durumunun agirlastirilmis olmasi bir hitkmiin gecersiz
sayillmasi icin bir arada bulunmasi gereken iki kosul degilse,
dirustlitk kurali s6zlesme hiikiimlerinin bir tarafin aleyhine sayilip
sayllmayacagini belirlemede dikkate alinmasi gerekli bir ¢lgtit mii?
Hakimin somut olay agisindan yanitlamak durumda kalacag: bu
sorular1 ve muhtemel yanitlarmi asagida kanun koyucunun amaci
dogrultusunda irdeleyecegiz (bkz. asagida IIL.B).

II. TBK'nun diizenlemesine iligkin elestiriler

TBK'nundaki diizenlemenin sézlesme hiikiimlerinin denetimini
genel islem kosullartyla smirlamasi, bir¢ok problemi beraberinde
getiriyor (A).2 Avrupa ve Kuzey Amerika’da bu tip simirlamalar
ongormeyen diizenlemelerin, bu konudaki yeni egilimlerin ve bun-
larin nedenlerinin Ttirkiye’deki kodifikasyon asamasinda gozetilme-
mis ve tartisiimamuis olmasi,?* bizce 6nemli bir eksiklik (B).? Deger-

2 Aymi sorunu AB hukuku agisindan irdeleyen calismalar icin bkz. Ebers
Martin, Directive relative aux clauses contractuelles abusives (93/13), in
Compendium CE de droit de la consommation, Bielefeld 2011, s. 434;
Tenreiro Mario/Ferioli Elena, Examen comparatif des législations
nationales transposant la Directive 93/13, in Commission européenne (ed),
L’intégration de la Directive 93/13 dans les systémes législatifs nationaux,
Briiksel 1999, s. 7; Roppo Vincenzo, The Definition of « Unfairness »: The
Application of Art. 3(1), 4(1) - and the Annexes of the Directive, in
Commission européenne (supra), s. 135; Tenreiro Mario, The Community
Directive of Unfair Terms and National Legal Systems, ERPL 1995, s. 279.

2 Havutcu Ayse (dn 1) s. 85 vd.

2 Yeni egilimler ve nedenleri i¢in bkz. Wilhelmsson Thomas, Standard Form
Conditions, in Arthur S. Hartkamp/Martin W. Hesselink/Ewoud H.
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lendirmelerimizde, konuyla ilgili yeni egilimleri ortaya koyuyor ve
TBK'nda benimsenen ¢oziim tarzinin elestiri konusu yapilabilecek
yanlarin1 gostermeyi amaghyoruz (C).

A. Hukuki denetimin miizakere disinda kalan kosullarla
sinirlanmasi

Sozlesme hiikiimlerinin denetimini genel islem kosullariyla
sinirlandiran diistince, yeni sosyo-ekonomik problemler karsisinda
esnek ve etkin ¢ozlimler sunmaktan uzak (1). Bir baska sorun da,
konuya olan geliskili yaklasimlar (2).

1. Eski yaklasim, yeni sorunlar, esnek ve etkin ¢oziimlerden
yoksunluk

Hukuki denetimi miizakere disinda kalan kosullarla sinirlayan
yaklasim, oncelikle hiikmiin miizakere edilmis olup olmadiginin
degerlendirilmesini gerektirir. Ciinkii bir sozlesme hiitkmiintin genel

Hondius/Chantal Mak/C. Edgar du Perron (ed), Towards a European
Civil Code, 4. Baski, Alphen aan den Rijn 2010, s. 571 vd; Trager Marion,
Party Autonomy and Social Justice in Member States and EC Regulation: A
Survey of Theory and Practice, in Hugh Collins (ed), Standard Contract
Terms in Europe, A Basis for and a Challenge to European Contract Law,
Alphen aan den Rijn 2008, s. 58 vd.

% Bu eksiklik ve acelecilik aslinda yeni TBK'nun tamaminda, ozellikle de
haksiz fiillere iliskin hiikiimlerde agikca goruliiyor. TBK'nun haksiz fiillere
iliskin hiikiimlerinin kaynag1 olan Isvigre’deki On-Tasar1, TBK heniiz kabul
edilmeden 6nce, 21 Ocak 2009 tarihinde Isvigre Federal Konseyi tarafindan
rafa kaldirildi. Bunun nedenlerinden biri, Konsey'in On-Tasari’nin
hitktimlerini toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte ve netlikte
bulmamasiydi. Konsey tarafindan yapilan resmi agiklama igin bkz.
www.bj.admin.ch/content/bj/fr/home/dokumentation/medieninformati
onen/2009/ref_2009-01-21.html (3.11. 2012). Son olarak sunu da belirtelim:
Draft Common Frame of Reference (DCFR) hiiktimleri referans alinarak
hazirlanmis yeni bir tasari, Isvigre’de yakin gelecekte farkli kesimlerin
gorisiine acilacak. Bkz. www.prorat.ch (3.11.2012); Huguenin Claire, Die
Bedeutung des Common Frame of Reference ausserhalb der Européischen
Union am Beispiel des schweizerischen Rechts, in Martin Schmidt-Kessel
(ed), Der Gemeinsame Referenzrahmen: Entstehung, Inhalte, Anwendung,
Miinih 2009, s. 378.
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islem kosulu olmaktan ¢ikmasi, bu hiikmiin taraflar arasinda miiza-
kereye konu edilmesi ile miimkiin olur. O halde, hangi s6zlesmesel
hiiktimlerin denetim dis1 kalacagini belirlemek igin 6nce, ‘bir hiikiim
hangi sartlarda miizakere edilmis sayilir’ sorusunu yanitlamaliy1z.
Tiirk26, Isvicre?” ve Alman? hukuklari, 93 /13 sayil1 AB Yonergesi'nin
3. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemede de yer alan ‘hiikmiin
icerigine etki etme’ kistasin1 kabul ediyor. Bir s6zlesme hiikmiiniin
icerigine etki edebilecek durumda bulunma, s6z konusu tarafin
hukuki isleme yonelik iradesinin bulundugu anlamina geliyor. O
hélde, aslinda su soruyu yanitlamaliy1z: Hangi sartlar bir stzlesme
hiikmiintin icerigine etki edebilecek durumda sayilmay1 gerektirir?2

Isvicre Federal Mahkemesi, bir sézlesme hiikmiiniin icerigine
etki edilebilmesinin 6l¢tisti olarak, bu hiikiimlere “ulasilabilirligi” esas
aliyor.3® Mahkeme, genel islem satlarma ulasilmis ve bunlarin kabul
edilmis sayilmasimni, diizenleyenin karsi tarafin genel islem satlar1
hakkinda dikkatini cekmesine ve karsi tarafa bunlar1 okuma firsati

2% Bkz. TBK'nin 21. maddesinin 1. fikrasi; 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4822 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin 3. fikrasi;
Tuiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 5.
maddesinin 2. fikrasi. Yargitay ictihatlarinda bkz. Y13. HD, 26 Eyliil 2007,
E. 2008/4345, K. 2008/6088. Doktrinde bkz. Havut¢u Ayse (dn 1) s. 88-89;
Engin Baki ilkay (dn 4) s. 30.

27 ATF/BGE 100 II 200 (par. 5d); ATF/BGE 77 11 54.

2 BGH, 19 Mayis 2005 NJW 2005, s. 2543. Karar agiklamasi igin bkz.
Gottschalk Eckart, Neues zur Abgrenzung zwischen AGB und
Individualabrede, NJW 2005, s. 2493 vd; id, Das Transparenzgebot und
allgemeine Geschiftsbedingungen, AcP 2006, s. 555 vd.

2 [svicre’de bu soruya yanit arayan yeni tarihli bir calisma icin bkz. Bieri
Laurent, La possibilité de prendre connaissance du contenu des conditions
générales, RDS/ZSR 2012, s. 201. Konuyu karsilagtirmali hukuk agisindan
degerlendiren bir calisma igin bkz. Whittaker Simon, Assessing the
Fairness of Contract Terms: The Parties” “Essential Bargain”, its Regulatory
Context and the Significance of the Requirement of Good Faith, ZEuP 2004,
s. 77.

3%  ATF/BGE 100 II 200 (par. 5d); ATF/BGE 77 II 54. Doktrinde bkz.
Schwenzer Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht, AT, 6. Baski,
Bern 2012, N. 45.02.
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tanimis olmasina bagliyor. Doktrinde, bu kosullarin yerine getirilmis
olup olmadiginin objektif ve makul olctilerle degerlendirilmesi
gerektigi vurgulaniyor.®® Somut olaymn sartlar1 distintldiiginde,
normal zeka ve bilgide bir stzlesme tarafinin sézlesmenin hiikiim-
lerini inceleyebilecek ve hukuki isleme yonelik iradesini serbestce
olusturabilecek konumda bulunup bulunmadig1 sorgulaniyor.

Genel islem kosullarmin kotiiye kullanilmasini engellemeye
yonelik igtihatlarinda Alman Federal Mahkemesi, Isvicre Federal
Mahkemesi'ne gore citayr biraz daha yukari cekiyor.?? Sozlesme
hiikiimlerinin icerigine etkide bulunabilecek konumda olmayi, s6z
konusu tarafin hiitkmiin igerigi ve hukuki sonuclarmni ¢ok iyi bir
sekilde kavramis olmasina baglhyor.33 Isvicre mahkemeleri diizenle-
yenin hukuki ©6devini yerine getirip getirmedigini sorgularken,
Alman mahkemeleri bu 6devin yerine getirilmis olmasmin arzu
edilen sonucu dogurup dogurmadigini sorguluyor.

Turk Yargitayr da, Isvicre ve Alman mahkemeleri gibi ‘bir
hiitkmiin icerigine etki etme’ olctitiinti benimsiyor. Fakat, Isvicre ve
Alman mahkemelerinden farkli olarak, bu kavrami daha kapsamh
sekilde tamimlama gabasma girmiyor.3* Ornegin, bir bankanin kestigi
kredi kart1 tiyelik {icretinin iadesine iliskin kararinda su ifadelerle
yetiniyor: «Eger bir stzlesme sart1 onceden hazirlanmissa ve 6zellikle
standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tuiketici icerigine etki
edememisse, o sozlesme sartnin tiiketiciyle miizakere edilmedigi

31 Bouverat David, Conditions générales d’affaires: perspectives législatives -
Etude de droit suisse a la lumiére du droit communautaire et de ses
applications en France et en Allemagne, Bern 2009, N. 41 ve 157;
Schwenzer Ingeborg (dn 30) N. 45.03; Higi Peter, Allgemeine
Vertragsbestimmungen - Uberlegungen zu Gewohnlichem und
Ungewohnlichem in Recht und Alltag, in Sandra Hotz/Klaus Mathis (ed),
Recht, Moral und Faktizitdt, Festschrift fiir Walter Ott, Ziirih/St. Gallen
2008, s. 505 vd.

32 BGH, 19 Mayis 2005, NJW 2005, s. 2543. Konu hakkinda Alman ve Isvicre
hukuklarmi karsilagtiran bir ¢alisma icin bkz. Ehle Bernd/Brunschweiler
André, Schweizer AGB-Recht im Umbruch, RIW 2012, s. 264 vd.

B Id
3 Y13. HD, 26 Eylil 2007, E. 2008 /4345, K. 2008 /6088.
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kabul edilir».® Bununla birlikte, Ttrk doktrini tarafindan yeni
Kanun'un kabultinden sonra benimsenen yaklasimlarin ¢ogunun
uygulamada benimsenmis yaklasimlara gore daha fonksiyonel, yasal
denetimle ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye daha elverisli
oldugunu da belirtelim. Ornegin Profesér Kiligoglu, yeni Kanun'un
21. maddsinin 1. fikrasindaki bilgilendirme yiikmunin genel islem
kosullar1 hakkinda genel agiklamalar yapma 6devi olarak degil; karsi
tarafa genel islem sartinin icerigini ogrenme imkani saglayacak
nitelikte agiklamalar yapma odevi olarak anlasilmasi gerektigini
savunuyor®® ve bu sekilde yukarida degindigimiz Alman Federal
Mahkemesi'nin yorumuna yakin bir degerlendirmede bulunuyor.?”

Bizim asil olarak tizerinde durmak istedigimiz soru su: Tirk,
Isvicre ve Alman hukuklarinda benimsenen yaklasimlar, s6zlesme
hiiktimlerinin dayatilmas: karsisinda ‘evet, ama’ deme seceneginden
yoksun bireylerin korunmasinda efektif bir ¢oztim olarak gortilebilir
mi? Once bir noktay1 hatirlatalim: Bu hukuklarda diizenleyen, bir
sozlesme hiikmiiniin miizakere edilmis oldugunu ileri stirebilir ve
ileri stirtiyorsa bunu ispat yiikii ona aittir.33 Ornegin Tiirk uygula-

% Id.

%  Kilicoglu Ahmet, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara
2011, s. 115. Doktrinde bundan farkl diistinceler de savunuluyor. Ornegin
bkz. Atamer Yesim M., Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi, in Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii (ed), Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempoz-
yumu, 8 Nisan 2011, Ankara 2011, s. 28. Baz1 miiellifler, diizenleyenin genel
islem sartinin igerigini 6grenme imkani saglayacak nitelikte acgiklamalar
yapma 6devinin karsi tarafin menfaatine aykir1 hiikiimlerle siirlanmasi
gerektigini savunuyor. Ornegin bkz. Kuntalp Erden, Bankalar ve Genel
Islem Kosullari, in Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (supra) s.
94-95. Su halde bu son yorum, hangi sézlesme hiikiimlerinin kars: tarafin
menfaatine aykir1 hangilerinin aykir1 olmadigimin kararini ve dolayisiyla
denetimini diizenleyene mi birakiyor? Oyle ise, bu tarz bir ¢6ztim konun
koyucunun TBK'nda ortaya koydugu amagla ve Anayasa’nin 172. madde-
sindeki hiikiimle ne clctide bagdasir?

37 Alman Federal Mahkemesi'nin karari i¢in yukarida bkz dn 32.

%  Bu hukuk sistemlerindeki diizenlemelerin esinlendigi 93/13 sayil
Yonerge'nin 3. maddesinin 2. fikrasinin son paragrafi da benzer bir hitkiim
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masinda Yargitay, yukarida ele aldigimiz tiyelik {icretinin iptaline
iliskin kararinda su ifadelere yer veriyor: «S6zlesmenin davact banka
tarafindan matbu, standart olarak hazirlamip bos olan kisimlarin
rakam, isim ve adresler yazilarak dolduruldugu, s6zlesmenin on iki
punto koyu siyah harflerle diizenlenmedigi goriilmektedir. Davaci,
tiiketici aleyhine olan ve tiiketiciyi kart kullanimi ticreti adi altinda
bir kiilfete sokan sozlesme hiitkmiiniin tiiketici ile ayrica miizakere
edilerek kararlastirildigini iddia ve ispat edememistir».3° Bu karar-
dan su sonucu cikarmak miimkiin: Diizenleyen, yasal diizenleme-
lerdeki gereklilikleri yerine getirerek (6rnegin TKHK nun 4822 sayili
Kanunla degisik 6/A, 6/B, 6/C, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A
maddelerinde ¢ngoriilen ytiktimliliiklere uygun davranarak) kars:
tarafin aleyhine olacak hiikiimleri denetim disinda birakabilir.40

Sorunu daha iyi kavrayabilmek icin yukarida bahsettigimiz
kredi kart1 tiyelik {ticretinin iadesine iliskin karara donelim ve su
sorular1 soralim: Banka genel islem sartlarin1 on iki punto ve koyu
siyah harflerle diizenlemis olsaydi ne degisirdi? Sozlesme on iki
punto ve koyu siyah harflerle diizenlendi diye miisteri kredi karti
tiyelik ticretini 6demeden bankay1 sozlesme yapmaya zorlayabilir
miydi? Piyasada, tiyelik ticreti almayan bir baska banka bulabilir
miydi? Gergek¢i olmak gerekirse, bulamayacagini bildigi icin ban-
kayla pazarliga girismezdi. Asimetrik enformasyona ek olarak,*!

igeriyor. Tiirk hukuku agisindan bkz. Zevkliler Aydin/Aydogdu Murat
(dn1)s. 160.

% Y13. HD, 26 Eylil 2007, E. 2008 /4345, K. 2008 /6088.

40 Jsvicre hukuku acisindan benzer bir yaklasim icin bkz. Pichonnaz Pascal,
Vers un controle amélioré des conditions générales en droit suisse?, in
Peter Gauch/Franz Werro/Pascal Pichonnaz (ed), Mélanges en 1'’honneur
de Pierre Tercier, Cenevre 2008, s. 391.

4 Sozlesme hukukunda asimetrik enformasyon ve sonuglari tizerine, Avrupa
hukuklarinda bkz. Leyens Patrick C./Schifer Hans-Bernd, Inhaltskontrolle
allgemeiner Geschiftsbedingungen, AcP 2010, s. 779 vd; Kotz Hein, Der
Schutzzweck der AGB-Kontolle, JuS 2003, s. 209 vd; Basedow Jiirgen, Das
BGB im kiinftigen europdischen Privatrecht: Der hybride Kodex,
Systemsuche zwischen nationaler Kodifikation und Rechtsangleichung,
AcP 2000, s. 486-487. Kuzey Amerika hukuklarinda bkz. Hillman Robert
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miisteri ve girisimci arasindaki gii¢ ve organizasyon farki da sonucun
banka lehine gelismesine katkida bulunurdu.#> Sonucta, igerik dene-
timi ne 6nleyici ne de diizeltici islevini yerini getirebilmis olurdu.

Tiirk, Isvicre ve Alman uygulamalar1 ntianslar1 barmdirmakla
beraber -Alman hukuk uygulamasi biraz daha az, isvicre uygulamasi
biraz daha fazla, Tiirk uygulamasi: da bunlardan ¢ok uzaklasmadan-,
sozlesme hiiktimlerinin denetim sahasim gercekte onemli olctide
simirlandiriyor. Asagida inceledigimiz baska hukuk sistemleri (6rne-
gin Avrupa’da Fransa, Belcika, Norveg, isveg, Finlandiya, Danimarka
hukuklar;; Kuzey Amerika’da, Amerika Birlesik Devletleri eyalet
hukuklar1 ve yeni yirtrlige giren Québec hukuku) miizakere
edilmis olsun olmasin sozlesmesel hiikiimlerin tamamin icerik
denetimine tabi tutuyor. Bu tilke kanun koyuculari, sézlesmenin etik
yanindan ¢ok islevine agirlik veriyor ve ‘onceden ve tek tarafli olarak
hazirlanmis sozlesme hiiktimleri hangi sartlar yerine getirildiginde
miizakere edilmis sayilir, dolayisiyla genel islem sart1 olmaktan cikar
ve hakimin miidahale alan1 disinda kalir?” sorusunu bertaraf etmis
oluyorlar. Dahasi, 93/13 sayili Yonerge'nin genel islem sartlarinin
kottiye kullanilmasina kars1t ongordiigti hukuki korumanin asgari
Olctide kaldigmi karara baglayan Avrupa Birligi Adalet Divani da
(ABAD), daha efektif bir koruma saglamak adina miizakere edilmis/
miizakere edilmemis hiikiim ayrimini dikkate almiyor (asagida bkz.
Mostaza Claro karar1).#> Son olarak sunu da belirtelim. 2011/83 say1l1
AB Yonergesi,* 20 yil onceki tiiketici hukuku mentalitesini yansitan
93/13 sayil1 Yonerge'nin 6ngordiigii korumay: daha etkin kilabilmek

A./Rachlinski Jeffrey ]., Standard- Form Contracting in the Electronic Age,
NYU L. R. 2002, s. 435-436.

42 Konuyla ilgili bkz. Huguenin Claire, Zum Verhiltnis zwischen
linguistischen ~Kommunikationsmodellen und Vertrdgen, in Rolf
Sethe/ Andreas Heinemann/Reto M. Hilty/Peter Nobel/Roger Zich (ed),
Kommunikation, Festschrift fiir Rolf H. Weber zum 60. Geburtstag, Bern
2011, s. 121.

4 ABAD, 26 Ekim 2006, C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil
Milenium SL [2006] ECR 1-10421.

4 (OJ L 304, 22 Kasim 2011, s. 64 vd.
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icin baz1 degisiklikler ngoriiyor.5 Ornegin, yeni Yoénerge'nin 32.
maddesi, miizakere edilmis hiikiimleri de icerik denetimine tabi
kilan milli diizenlemelere yasal zemin hazirliyor.4

Avrupa’da bu yeni sayilabilecek anlayisin ortaya ¢ikmasinin bir
sebebi, miizakere edilmis/miizakere edilmemis stzlesme hiikmi
ayriminin uygulanabilirliginin kisith bulunmasi*” ve benzer olaylarda
farkli kararlarin verilmesine neden olmasi.#® Empirik calismalarla
dogrulanmis diger bir sebebi de su:** Kabul ettigi kosullar hakkinda
dikkati cekilen taraf, soz konusu kosullarin igerigini belirlemede ¢cogu
zaman etkin rol oynayamiyor.

% Id.s.72 (par. 62).

4% Jd. s. 83. Bu diizenleme, 93/13 sayili AB Yonegesi'ni revize ediyor ve
Yonerge'nin 8. maddesine 8a numarali yeni bir hiikmiin eklenmesini
ongoriiyor. 2011/81 sayili Yonerge'nin 93/13 sayil1 Yonerge'ye ekledigi 8a
maddesinin 1. fikrasina gore, taraflar arasinda miizakere edilmis sozlesme
hiikiimlerini de icerik denetimine tabi tutan tiye tilkeler, bu durumu AB
Komisyonu'na bildirmekle yiikiimlii tutuluyorlar.

47 Yukarida bkz. dn 17.

4 Pichonnaz Pascal/Fornage Anne-Christine, Le projet de révision de I'art. 8
LCD, Une solution appropriée a la difficulté de négocier des conditions
générales, SJZ 2010, d. 285; Morin Ariane, Les clauses contractuelles non
négociées, RDS/ZSR 2009, s. 506; Koller Thomas, Einmal mehr: das
Bundesgericht und seine verdeckte AGB-Inhaltskontrolle, PJA/AJP 2008, s.
952; Werro Franz, L’achat et le leasing d'un véhicule automobile: regard
critique sur les conditions générales, in Franz Werro/Hubert Stockli (ed),
Journées du droit de la circulation routiere 2006, s. 9 ve 83; Pichonnaz
Pascal (dn 40) s. 384-385. AB hukuku agisindan bkz. Reich Norbert, The
Tripartite Function of Modern Contract Law in Europe: Enablement,
Regulation, Information, in Franz Werro/Thomas Probst (ed),
Schweizerische Privatrecht im Lichte des europdischen
Gemeinschaftsrechts, Bern 2004, s. 169-170; Wilhelmsson Thomas (dn 24) s.
583.

4 Boyle bir ¢alisma i¢in bkz. Bakos Yannis/Marotta-Wurgler Florencia/
Trossen David R., Does Anyone Read the Fine Print? Testing a Law and
Economic Approach to Standard Form Contracts, CELS 2009 4t Annual
Conference on Empirical Legal Studies Paper, NYU Law and Economics
Research  Paper, 09-40. SSRN: http://ssrn.com/abstract=1443256
(3.11.2012).
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Bir sozlesme hiikmiiniin icerigine etki etme imkéanmna sahip
olan taraf, gortismeler sirasinda bu hiikmiin degistirilmesini ya da
sozlesmeye alinmamasini istese ve fakat istegi diizenleyen tarafindan
yerine getirilmese, hiikiim mitizakere edilmis sayilir mi1? Bu soruya
‘evet, miizakere edilmis sayilir’ seklinde yanit verirsek, TBK'nda
ongoriilen denetim mekanizmasmin fonksiyonu sorgulamamiz
gerekir. ‘Hayir, miizakere edilmemis sayilir’ dersek, soz konusu
hiikmti denetime tabi tutmak miimkiin olur, fakat diger yandan
miizakere edilmis/miizakere edilmemis hitkiim ayrimi yapmanin ne
anlami kalir?

2. Celiskili yaklasimlar

Taraflar arasinda miizakere edildigi varsayilan sozlesme
hiikiimlerinin denetim dis1 birakilmasi, Tiirk doktrininde sozlesme
serbestisi ilkesi cercevesinde degerlendirilmekte ve ©6zel olarak
tartisiimaya deger bulunmamakta. Oysa asagida gorecegimiz tizere,
Almanca konusulan tilkeler disinda kalan milli hukuk sistemlerinde>
ve AB hukukunda® bu durum bir sorun olarak goriilmekte ve
irdelenmekte. Konunun bu boyutu, Tirk hukuku agisindan su
soruyu akla getiriyor: Miizakereye konu olmus ve taraflarca kabul
edilmis sozlesme hiikiimleri sozlesme dengesini bozacak sekilde
taraflardan biri aleyhine bulunsa, bu hiikiimler herhangi bir
denetime tabi olmaksizin gegerli sayilabilecek mi?

Doktrinde, miizakere edilmis hiikiimlerin diiriistliik kural
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtiliyor.>? Yargitay uygu-
lamasiyla kismen tutarlik gosterse de,® mitizakere edildigi varsayilan
hiiktimlerin icerik denetiminin stzlesme serbestisi ilkesi uyarinca
daha gevsek bir sekilde TMK'nun 2 maddesi uyarinca gergekles-

5%  Asagida bkz. I1.B.2.
51 Asagida bkz. I1.B.1.

52 Ornegin bkz. Engin Baki Ilkay (dn 4) s. 282 ve 286; Bouverat David (dn 31)
N. 58.

5 Ornek olarak bkz. Y13. HD, 7 Nisan 1981, E. 1045, K. 2514; Y13. HD, 18
Kasim 1981, K. 6416/7369.
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tirilmesi diistincesini stiphe ile karsiliyoruz. Avrupa ve Kuzey
Amerika hukuklarinda, sozlesme serbestisi ilkesi iki ytiz yil onceki
parlak devrini kapatip, yerini risk toplumunun yeni sosyo-ekonomik
sorunlart karsisinda daha verimli olabilecek c¢oziimlere birakti.
Ayrica, ilkenin uygulama sahasi, davrams bilimleri alaninda gercek-
lestirilen calismalar sonucu ciddi sekilde geriledi>* Asagida bu
tartismalara deginiyoruz (bkz. II.B).

Burada sunu soylemekle yetinelim: TBK’yla getirilen yeni
diizenlemenin gerekgelerini agiklarken Tirk doktrini, yerinde bir
saptamayla, durtstliitk kurali cercevesinde (bkz. TMK. 2) veya genel
kamu dtizeni diistincesi (bkz. TBK. 27) etrafinda gerceklestirilen
denetimin yetersizligine vurgu yapiyor.5> Miizakere edilmis sayilan
ama gercekte esash bir miizakereden yoksun birakilmis olan soz-
lesme hiikiimlerinin denetimi s6z konusu oldugunda aym doktrinin
diirtstliik kuralna atif yapmasi geliskili, daha da 6nemlisi sorunu
gormezden gelen bir yaklasim degil mi?

B. Yeni egilimlerin g6z ard1 edilmesi

Hukuki denetimin miizakere disinda kalan sodzlesmesel
kosullarla sinirlanmasi diistincesi, Kuzey Amerika ve bazi AB tiyesi
tilke hukuklarinda ve en 6nemlisi ABADnin yeni ictihatlarinda yer
almiyor. Asagida, once ABADnin Mostaza Claro kararmi inceleye-
cegiz (1). Sonra, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki milli hukuk sistem-
lerinin yoneldigi yeni egilime iliskin agiklamalarda bulunacagiz (2).
Burada kisaca sunu belirtelim: Ozellikle AB hukukundaki gelis-
melerin kapsaminin simdilik ttiketici hukukuyla smirli kaldiginin
farkindayiz. Ancak bu durum, TBK'nun 20-25. maddelerinin yoru-
munda s6z konusu gelismelerin yol gosterici olmasina engel degil,
ozellikle de somut olayin sartlar1 zayif olan tarafin sozlesme
menfaatinin korunmasin gerektiriyorsa.

54 Bkz. dn 21’deki referanslar.

5  Ulusan {lhan (dn 8) s. 32; Morin Ariane (dn 48) s. 507; Vigneron-Maggio-
Aprile Sandra, Le point sur les clauses abusives, in Lauren Ojha/Pierre-
Francois Vulliemin, Le droit de la consommation dans son contexte
économique, Lozan 2009, s. 107.
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1. ABAD'nin ictihatlar1

Aciklamalarimiza, 93/13 sayili Yonerge'nin 3. maddesinin 1.
fikrasindaki miizakere edilmis sartlar1 denetim dis1 birakan hitkmiin
gecerliligini sorgulayan ABAD karariyla baslayayim. Mahkeme,
Océano,% ve Codifis® kararlarinda tiye iilke hakimlerine resen igerik
denetimi yapma yetkisi tanimust1. 26 Ekim 2006 tarihli Mostaza Claro
kararinda,® Océano ve Codifis kararlarindaki yaklasimini daha ileri
gotiirerek, 93/13 sayili Yonerge'de ifade edilen miizakere edilmis/
miizakere edilmemis hiikiim ayrimimni ortadan kaldiran bir karara
imza atti. Once karara konu olayimn gelisimini agiklayalim:% Tiiketici
Mostaza Claro, diizenleyen konumunda bulunan telekomiinikasyon
hizmeti saglayicis1 Movil ile yaptig1 sozlesmede, «s6z konusu anlas-
madan dogacak uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilecegini» ifade
eden hiikmii tartismadan kabul etti. Sonra, bir uyusmazlik nedeniyle
Movil tahkim prosediirtinii baslatti. Tahkim heyeti Mostaza Claro’ya
10 giin icinde tahkim sartina itiraz edebilecegini ve ayrica isterse
uyusmazligin normal yargilama usuliine gore yapilmasimi talep
edebilecegini belirten bir mektup yazdi. Mostaza Claro mektuba ¢nce
cevap vermedi; sonra, tahkim yargilamasi aleyhine sonuclaninca,
kendisiyle miizakere edilmemis oldugunu iddia ettigi tahkim sarti-
nin yazilmamais sayilmasi gerektigini savundu.

Sorun ABAD’nin 6niine geldiginde, Mévil ve Alman hiikiimeti
1) soz konusu sozlesmedeki tahkim sartinin milli hukukun emredici
hiiktimlerine aykirt bulunmadigini; 2) tiiketici aleyhine bir durum
yarattig1 kabul edilse dahi, ttiketicinin bu sartin uygulanmamasi
yoniinde itiraz etme sansmnin oldugunu; baska bir ifadeyle, tahkim
sartiyla ilgili olarak stzlesmenin igerigine etki etme sansina sahip

%  ABAD, 27 Haziran 2000, C-240/98, Océano Grupo Editorial SA v. Murciano
Quintero, Rec. 1-04941, par. 28.

57 ABAD, 21 Kasim 2002, C-473/00, Cofidis SA v. Jean-Louis Fredout, Rec. I-
10875, par. 32.

5% ABAD, 26 Ekim 2006, C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil
Milenium SL [2006] ECR 1-10421.

% Id. par. 16-20.
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bulundugunu; dolayisiyla, sartin mitzakere edilmis sayilip igerik
denetimi disinda tutulmas: gerektigini iddia etti.®® Mahkeme, Moévil
ve Alman hiikiimetinin itirazlarim1 dikkate almadi ve 1) AB tiiketici
hukukunun emredici karakteri bulundugunu ve AB hukukunun
milli hukuklarin tizerinde konuma sahip oldugunu; 2) diizenleyen ile
arasindaki sozlesmede aleyhindeki hiikiimlere etki etme sansina
sahip olup da bunlara etki etmemis olsa dahi, tiiketicinin s6z konusu
hiiktimlerin AB hukukuna aykiriigina karar verilmesini isteyebile-
cegine hiikmetti.®? Mahkeme, tahkim sarti nedeniyle sozlesmedeki
dengenin tiiketici aleyhine bozulmus olduguna ve bu durumun tek
basimna AB tiiketici hukukuna aykirilik olusturduguna karar verdi;
tiiketicinin hiikmiin igerigine etki edip etmedigini ya da edebilecek
konumda bulunup bulunmadigini irdelemedi.

ABAD’nin karari ilk bakista 93/13 sayil1 Yonerge nin 3. madde-
sinin 1. fikrasindaki hiikme aykir1 gibi gortintiyor. Ancak, tiiketici
haklarmi dtizenleyen 2011/83 sayili yeni Yonerge'nin 32. madde-
sinde®? ve 93 /13 sayil1 Yonerge'nin giris kisminda (bkz. 12. paragraf),
icerik denetimine iliskin AB hukuku hiikiimlerinin 1) tiye tlke
hukuklar1 arasinda asgari uyumu amacladigy;, 2) tiiketici i¢in en
diistik olgekte koruma ongordiigii; dolayisiyla, tiye tilke kanun koyu-
cular1 tarafindan bunlarin yerine tiiketiciyi daha iyi koruyabilecek

60 Id. par. 33.

61 Id. par. 35-39. Ayrica bkz. Komninos Assimakis, Arbitration and EU
Competition Law in the Post-Modernisation Era, in Gordon Blanke/Phillip
Landolt (ed), EU and US Antitrust Arbitration, Alphen aan den Rijn 2011, s.
468.

62 Her ne kadar yeni Yonergenin baslig1 ‘tiiketici haklar1” ise de bu baghk
Yonerge'nin igerigi ile karsilastirildiginda abartili. Gergekte Yonerge, kapi-
dan satis ve mesafeli satis sozlesmeleri hakkinda kaleme alinmus ayrintili
ihbar ytiktmliiliikleri getirmekle yetiniyor. Oysa tiiketici sozlesmeleri
kapidan satis ve mesafeli satis stzlesmeleri ile sinirli degil. Yonergenin
getirdigi bir diger yenilik, s6z konusu sozlesmelerle ilgili icerdigi hiikiimler
acisindan AB’de azami uyumu amaclamasi. 2011/83 sayili Yonergeyi
elestirel bakis acisindan degerlendiren kapsamli bir ¢alisma icin bkz.
Weatherill Stephen, The Consumer Rights Directive: How and Why a
Quest for ‘Coherence’” Has (Largely) Failed, CMLR 2012, s. 1279 vd.
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hiiktimlerin getirilmesinin miimkin oldugu belirtilmekte. 93/13
sayill Yonergenin 3. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen dtizenle-
menin Gtesine gecerken, ABAD da aymn gerekceden hareket ediyor.

2. Milli hukuk sistemlerinin yoneldigi yeni egilimler

Yukarida inceledigimiz kararin arkasindaki yaklasim,® uzun
stiredir. Iskandinav iilkelerindeki igtihatlarmn dayanagini olustu-
ruyor. Hem siyasi hem ideolojik anlamda s6zlesme hukukunda zayif
tarafin -dar anlamda tiiketicinin- korunmasi kavramini diger {ilke
hukuk sistemlerine ihra¢ etmis olan Norveg, isve(;, Finlandiya ve
Danimarka hukuklar: aslinda ayri1 bir calisma konusu olmaya deger.
Burada sunu belirtmekle yetinelim: Bu tilkelerde uygulanan Nordic
Contacts Act'm 36. maddesi, hakimin s6zlesmeye miidahalesini su iki
sartin bir arada bulunmasina baghyor: 1) S6zlesmenin tamam goz
ontinde bulunduruldugunda s6z konusu s6zlesme hitkmiintin makul
olarak nitelendirilmesinin mtmkiin olmamasi (objektif degerlen-
dirme); 2) hiikmiin aleyhine bulundugu tarafin menfaatinin diger
tarafin menfaati karsisinda korunmas: geregi (stibjektif degerlen-
dirme).®> Somut olayda bu iki sart gerceklesmisse, I[skandinav huku-
kunda diizenleyen, miizakere edildigini ileri stirerek stz konusu

6 ABAD kararlarinin Isvicre hukukunda baglayicilig tizerine yeni tarihli bir
calisma icin bkz. Werro Franz, La jurisprudence de la CJUE en matiéere de
responsabilité du fait des produits et son impact sur l'application de
I'article 208 al. 2 CO, in Stephan Fuhrer/Christine Chappuis (ed), Liber
amicorum Roland Brehm, Haftpflicht- und Versicherungsrecht/Droit de la
responsabilité et des assurances, Bern 2012, s. 475.

6 Norveg, Avrupa Serbest Ticaret Birligi tiyesi olarak AB Yonergelerini
diizenli sekilde i¢ hukukuna dahil etmekte.

6% Nielsen Ruth, Contract Law in Denmark, Alphen aan den Rijn 2011, s. 51;
Wilemsson Thomas (dn 24) s. 583. Isvigre uygulamasinda benzer yaklagim
tizerine insa edilmis kararlar igcin bkz. ATF/BGE 135 III 1 (par. 2.1);
ATF/BGE 135 III 225; ATF/BGE 132 V 149 (par. 5); TF 5C.134/2004;
ATF/BGE 122 III 373; ATF/BGE 119 II 443 (par. 1c); ATF/BGE 117 II 332
(par. 5). Karar incelemeleri i¢in bkz. Klett Kathrin/Hurni Christoph,
Eckpunkte der bisherigen bundesgerichtlichen AGB-Geltungskontrolle,
recht 2012, s. 82 vd.
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sozlesme hiikmiintin denetim disinda birakilmasini talep etme yetki-
sini haiz degil.

Icerik denetiminin maddi uygulama alanina iliskin benzer
yaklasimlar1 Avrupa’da Fransiz ve Belgika tiiketici hukuklarinda da
bulmak miimkiin. 1 Temmuz 2010°da revize edilen Fransiz Ttiketici
Kanunu'nun L. 132-1 maddesinde, miizakere edilmis olsun olmasin
sozlesme dengesini tiiketici aleyhine onemli oOlctide bozan tim
hiiktimlerin hukuka aykir1 sayilacagi diizenleniyor.®® Belcika’da
Ttiiketicinin Korunmasi ve Bilgilendirilmesi Hakkinda Kanun'un 31.
maddesinin 1. paragrafinda da benzer bir hiikiim yer aliyor.®” Fransiz
ve Belcika hukuklari, Tiirk hukukundan farkl: olarak, icerik deneti-
mini miizakere edilmemis hiikiimlerle sinirlamadiklar1 gibi, bu
hiiktimler icin yurtrlik denetmi de 6ngormiiyorlar.

Yukarida ele aldigimiz Avrupa’daki yeni egilim, Amerika
Birlesik Devletlerinde Louisiana disindaki tim eyalet hukuklarmi
etkilemis bulunan Uniform Commercial Code’un (UCC) § 2-302. parag-
rafindaki diizenlemeyle de benzesiyor. Yalniz bir noktay1r hatir-
latmakta fayda goriiyoruz: Fransa ve Belcika hukuklarindan farkh
olarak, Amerika Birlesik Devletleri'nde § 2-302 UCC'nin uygulama
alani tuketici hukuku ile smirli degil. Hakime genis takdir yetkisi
tantyan diizenleme, miizakere edilmis olsun olmasin, sdzlesmenin

¢ Fransiz Tiiketici Kanunu'nun L. 132-1 maddesi: « Dans les contrats conclus
entre professionnels et non-professionnels ou consommateurs, sont
abusives les clauses qui ont pour objet ou pour effet de créer, au détriment
du non-professionnel ou du consommateur, un déséquilibre significatif
entre les droits et obligations des parties au contrat [...] Ces dispositions
sont applicables quels que soient la forme ou le support du contrat. Il en est
ainsi notamment des bons de commande, factures, bons de garantie,
bordereaux ou bons de livraison, billets ou tickets, contenant des
stipulations négociées librement ou non ou des références a des conditions
générales préétablies ».

7 Belgika’da Ttiketicinin Korunmasi ve Bilgilendirilmesi Hakkinda Kanun'un
31. maddesi: « Pour l'application de la présente loi, il faut entendre par
clause abusive, toute clause ou condition qui, a elle seule ou combinée avec
une ou plusieurs autres clauses ou conditions, crée un déséquilibre
manifeste entre les droits et les obligations des parties ».



Icerik Denetiminin Miizakere Edilmemis Sozlesme Hiikiimleriyle. .. 697

dogasina aykir1 tium hiiktimler icin icerik denetimi 6ngoriiyor.%® Yeni
Québec Medeni Kanunu'nun 1437. maddesi, § 2-302 UCC hiikmiin-
den farkli olarak diiriistliik kuralina aykir1 sekilde bir tarafin aley-
hine olan s6zlesme hiiktimlerinin hukuka aykir1 sayilacagini diizen-
liyor;® ancak, yukarida ele aldigimiz ¢oztimlere paralel sekilde, bu
hiiktimlerin miizakere edilmis olup olmadigini dikkate almiyor.”

C. Degerlendirmeler

Tiirk, isvigre ve Alman hukuklarinda, s6zlesme hiikiimlerin
icerik denetimini miizakere disinda kalan kosullarla sinurlayan
yaklasim sozlesme serbestisini esas alirken, hakimin sozlesmeye
miidahalesini bu serbestiye getirilmis bir istisna olarak goriiyor. Bu
anlayisa temel teskil eden diistince once bir ihtiyaca cevap olarak
dogdu. David Hume, Hobbes, Reidenitz ve Ahrens, insan topluluk-
larmm bir arada yasayabilmesinin 6n sartmin bireylerin 6zgtir
iradeleriyle meydana getirdigi sozlesmelere giivenmekten gectigini
belirtti. Sonra Schulze, Stahl ve Rousseau stzlesme hiikiimlerine
uygun hareket etmenin ahlaki yanina vurgu yapti. 1788’de yayinla-

68 §2-302 UCC: «(1) If the court as a matter of law finds the contract or any
term of the contract to have been unconscionable at the time it was made
the court may refuse to enforce the contract, or it may enforce the
remainder of the contract without the unconscionable term, or it may so
limit the application of any unconscionable term as to avoid any
unconscionable result. (2) If it is claimed or appears to the court that the
contract or any term thereof may be unconscionable the parties shall be
afforded a reasonable opportunity to present evidence as to its commercial
setting, purpose, and effect to aid the court in making the determination».

69  Québec Medeni Kanunu'nun 1437. maddesi: «La clause abusive d’un
contrat de consommation ou d’adhésion est nulle ou I'obligation qui en
découle, réductible. Est abusive toute clause qui désavantage le
consommateur ou l'adhérent d’une maniére excessive et déraisonnable,
allant ainsi a l'encontre de ce qu’exige la bonne foi; est abusive,
notamment, la clause si éloignée des obligations essentielles qui découlent
des regles gouvernant habituellement le contrat qu’elle dénature celui-ci».

70 Bourgoignie Thierry/Lafond Pierre-Claude/Rouillard Lindy, La réforme

de la Loi sur la protection du consommateur du Québec, Jalons pour un
Code de la consommation du Québec, Montréal 2010, s. 130.
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dig1 ‘Pratik Aklin Elestirisi’ adli eserinde Alman filozof Kant da
insanligin ortak ahlak bilincine dair aciklamalarda bulunduktan
sonra, sadece iradi davranislarin evrensel ahlaka katki yapabilecegini
savundu.”? Ciinkti bir davranisla bu davranisin sonucu arasinda
nedensellik baginin kurulabilmesini, davranisin iradi olmas1 kosu-
luna bagladi. Boylece, iradesini bir sézlesme hiikmiinti kabul etmek
yoniinde kullanan kimsenin aleyhine de olsa bunun sonuglarina
katlanmasi geregi ahlaki agidan temellendirilmis oldu.”? Turk, Isvicre
ve Alman hukuklarinda taraflar arasinda miizakereye konu olmus
sozlesme hiikiimlerinin denetim disi birakilmasi ve bunlarin hakim
miidahalesini hak etmedigi diistincesi, yukarida degindigimiz ahlaki
diistincenin uzantis1 olarak ele alinmasi gereken bir konu. Soz
konusu tilkelerdeki mahkeme ictihatlar1 bu goriisti destekliyor.
Mahkemeler, hdkim miidahalesini hak eden hiikiimleri, diiriistliik
kuralina aykir1 sekilde sozlesme ozgirliigint kotuye kullanan
hiiktimler olarak tanimliyor.”

Avrupa’da Fransiz, Belgika ve Iskandinav hukuklari ile Kuzey
Amerika’da Birlesik Devletler eyalet hukuklar1 ve Québec hukuku
ise, sozlesmenin ahlaki yanindan ¢ok islevine odaklaniyor. Taraf-

71 Kant Immanuel, Kritik der praktischen Vernunft (Riga 1788), in Karl
Vorlaender (ed), 9. Baski, Hamburg 1974, N. 131.

72 Barmann Johannes, Pacta sunt sevanda - Considérations sur 1'histoire du
contrat consensuel, RIDC 1961, s. 18 vd.

73 Tirk uygulamasinda 6rnegin bkz. Y13. HD, 7 Nisan 1981, E. 1045, K. 2514.
Ayrica bkz. Akiinal Teoman, Allgemeine Geschiftsbedingungen im
turkischen Recht, in Avusturya-Tiirk Hukuk Haftasi/ Osterreichisch-
Tiirkische Juristenwoche, Istanbul 1983, s. 12-13. Isvicre uygulamasinda
ornegin bkz. ATF/BGE 112 II 450 (par. 3a): «Le juge devrait veiller a une
répartition équitable [des] risques en examinant le contenu des clauses
litigieuses au regard des normes générales du droit civil (art. 2 CC)».
Alman uygulamasinda ilk kez genel islem sartlarini denetime tabi tutan ve
bunu da diirtistliik kurali cercevesinde (§ 242 BGB) gerceklestiren 29 Ekim
1956 tarihli Alman Federal Mahkemesi karari i¢cin bkz. BGHZ 20, 90, 97 vd,
NJW 1957, s. 17. Kararda Mahkeme, 1935 tarihinde yayinlanmus bir
calismada yer verilen gortiislere atif yapiyor. Bu ¢alisma icin bkz. Raiser
Ludwig, Recht der allgemeinen Geschiftsbedingungen, Hamburg 1935, s.
293 vd.
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lardan birinin sézlesmenin islevini simirlandiracak bir durum yarat-
masl, bu tilke hukuklarinda hakimin s6zlesmeye miidahalesini hakl
kiliyor. Ornegin sozlesmenin dogasi geregi taraflardan birinin tistlen-
mesi gereken rizikoyu diger tarafa yiiklemesi, s6zlesmenin islevini
simirlandiran bir davrams olarak kabul ediliyor’ ve bu durumun
baslangicta taraflarca onaylanmis olmasi, aleyhine durum yaratilan
tarafin sonradan hakimin sdzlesmeye miidahalesini talep etmesine
engel olmuyor. Ciinkii bu hukuklarda hakimin mitidahalesi, orta
Avrupa hukukundan farkli olarak istisnai bir durum tegkil etmiyor.”
AB tiyesi tilke mahkemeleri icin baglayicihik tastyan ABADnin
yukarida inceledigimiz 26 Ekim 2006 tarihli Mostaza Claro kararini da
bu zeminde degerlendirmemiz gerekir.”

Biri sozlesmenin ahlaki digeri islevsel yoniinti esas alan
yukarida degindigim iki yaklasim, pratikte birbirinden farkli hukuki
sonuglar doguruyor. Ilki, iradesini bir s6zlesme hiikkmiinii kabul
etmek yoniinde kullanan kimsenin aleyhine de olsa bunun sonuc-
larma katlanmasi geregine vurgu yaparak, sozlesmenin kurulmasi
asamasi {izerine odaklaniyor ve hiitkmiin gegerli bir sekilde sozles-
meye dahil edilip edilmedigini (6rnegin zayif tarafin hitkmiin iceri-
gine miidahalede bulunmasinin miimkiin olup olmadigini) sorgulu-
yor. Ikincisi, kabul edilmis olan bir hiikmiin icerigini sozlesme
adaleti agisindan irdeliyor. Bu iki denetim mekanizmasinim maddi
uygulama sahasi ve amaglar1 birbirinden farkli. Bu nedenle, birinin
uygulamasinin  digerininkini smirlandirmamasiy; yani, hukmiin
sozlesmeye dahil edilme stirecinin ve igeriginin birbirinden bagimsiz
olarak denetlenmesi gerekir.

Ancak TBK tarafindan benimsenen ve sozlesmenin ahlaki
yoniinii 6n plana ¢ikaran yaklasim, 1) hakimi miizakere edilmis/

74 Wilhelmsson Thomas (dn 24) s. 583.

75 Konuya karsilastirmali hukuk agisindan yaklasan yeni tarihli bir ¢alisma
icin bkz. van Boom Willem H., Torts, Courts and Legislatures:
Comparative Remarks on Civil Law Codifications of Tort Law, in Thomas
Arvind/Jenny Steele (ed), Tort Law and the Legislature Common Law,
Statute and the Dynamics of Legal Change, Oxford 2012, s. 17 vd.

76 Yukarida bkz. II.B.1.
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miizakere edilmemis hitkiim ayrimimin ortaya cikardig: zorluklarla
bas basa birakiyor; 2) kabul ettigi hitkmiin igerigine miidahale etme
firsatina sahip olmus bireyin aldig1 kararin rasyonel oldugunu
varsaylyor; bu da kanun koyucunun tercih ettigi ¢c6ztimiin sosyo-
ekonomik gerceklik ile baginin zayif oldugunu gosteriyor;”” 3) en
onemlisi, miizakere edildigini varsaydigr hiikiimleri icerik deneti-
mine tabi tutmuyor ve boylece s6z konusu hiikiimler i¢in hem igerik
denetimini devre dist birakiyor hem de s6zlesmenin islevini yerine
getirmesinin ¢nitindeki ¢cok nemli bir engeli gormezden geliyor;”® 4)
ABAD’'nin ictihatlariyla uyum gostermiyor.”

IIL. Tiirk hukuk uygulamasi agisindan ¢6ziim 6nerileri

Mahkemeler tarafindan tamamen bir kenera birakilamayacaksa
da, TBK tarafindan benimsenen ve stzlesmenin islevinden ¢ok ahlaki
yoniinii 6n plana ¢ikaran diizenleme, en azindan Kanun'un gerek-
cesinde belirtilen amaca uygun sekilde yorumlanabilir. Kanun

77 Kenny Mel/Devenney James, Conclusions: Consumer Credit, Debt and
Investment in Europe, in James Devenny/Mel Kenny (ed), Consumer
Credit, Debt and Investment in Europe, Cambridge 2012, s. 397: « As the
authors conclude, the concept of the well-informed, average consumer, a
consumer who only needs information to make rational choices, relates
more to myth than to reality ».

78 Benzer elestiriler icin bkz. Voyiakis Emmanuel, Unconscionability and the
Value of Choice, in Mel Kenny/James Devenney/Lorna F. O'Mahony (ed),
Unconscionability in European Private Financial Transactions, Cambridge
2010, s. 129; Koller Thomas (dn 48) s. 952; Schmid Jorg,
Freizeichnungsklausen, in Heinrich Honsell/Wolfgang Portmann/Roger
Zich/Dieter Zobl (ed), Aktuelle Aspekte des Schuld- und Sachenrechts,
Festschrift fiir Heinz Rey, Cenevre 2003, s. 308.

7 Ayrintisma girmeden sunu da belirtelim: Avrupa 6zel hukukunun ortak
referans noktalarini diizenleyen taslagin (DCFR) 1I-9:404 maddesi, yuka-
rida saydigimiz nedenlerle miizakere edilmis hiikiimlerin de miizakere
edilmemis hiikiimler gibi icerik denetime tabi tutulabilecegini 6ngoriiyor.
Ancak, bu konuyu diizenleyen metin igin hentiz nihai kararin verilme-
digini de ekleyelim. Bkz. von Bar Christian/Clive Eric (ed), Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common
Frame of Reference (DCFR), Full Edition, Miinih 2009, s. 635.
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koyucunun gerekcede belirttigi amaca ulasabilmesi igin® Turk
uygulamasinda benimsenebilecek yaklasimlar konusunda diirtistliik
kuralindan yola ¢ikarak asagida bazi 6nerilerde bulunuyoruz. Once,
durtstlik kuralinin soézlesme hiikiimlerinin miuizakere edilip edil-
mediginin belirlenmesindeki roltinti irdeliyoruz ve mahkemelerin
TBK'nun 20-25. maddelerinin maddi uygulama alanin1 genisletmek
icin bagvurabilecegi yontemleri ele aliyoruz (A). Sonra, TBK'nun 25.
maddesinde sozti gegen ‘diurtiistliitk kuralinin ihlalinin” ve ‘taraflar-
dan birinin durumunun agirlastirilmis olmasinin” igerik denetimine
konu olan bir hitkmiin yazilmamis sayilmasi icin bir arada bulun-
mas1 gerekli iki sart olup olmadigin tartistyoruz (B).

A. Denetimin maddi kapsaminin belirlenmesi

Diger bazi {iilke hukuklarindan (6rnegin Fransiz Medeni
Kanunu'nun 1134. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeden)?® farkl
olarak Tiirk hukuku, durtstlilk kuralinin uygulama alanini sozles-
menin ifas1 ile smirlandirmiyor. Yargitay, sozlesmenin kurulmas:
asamasinda da diirtstliikk kuralmin uygulanabilecegini kabul edi-
yor.82 Bu nedenle durtistliikk kurali, bir s6zlesme hiikmiintin miiza-
kere edilmis sayilip sayilmayacaginda Tiirk hukukunda belirleyici
olctit konumunda bulunuyor. Buradan su noktaya varmak istiyoruz:
Hakim, bir hiikmiin miizakereye konu olup olmadigini degerlen-

80 Gerekge'nin ilgili boliimii icin yukarida bkz. Giris.

81 Bir noktay1 hatirlatmakta fayda goriiyoruz: Fransiz Medeni Kanunu'nun
1134. maddesinin 3. fikras1 sézlesmenin diirtistliik kuralma uyularak kurul-
mas1 geregini belirtmiyor. Ancak, Fransiz mahkemeleri sozlesme oncesi
duruma haksiz fiil sorumluluguna iliskin kurallar1 uygulayarak bu boslugu
kapatiyor. Bkz. Mestre Jacques, L’exigence de la bonne foi dans la
conclusion du contrat, RTDciv 1989, s. 736. Fransiz Medeni Kanunu
Tasarist’min 1104. maddesi ise, sézlesmenin kurulmasi asamasinda haksiz
fiil hitkimlerinden ziyade diuirtistlitk kuralinin uygulanmasini éngoriiyor:
«L/initiative, le déroulement et la rupture des pourparlers sont libres, mais
ils doivent satisfaire aux exigences de la bonne foi». Tasar1 hakkinda kisa
bir degerlendirme icin bkz. Catala Pierre, Bref apercu sur ’avant-projet de
réforme du droit des obligations, Dalloz Chronique 2006, s. 535-538.

82 Y13. HD, 7 Nisan 1981, E. 1045, K. 2514.
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dirirken, diizenleyenin yasal diizenlemelere uymus olup olmadiginm
tespit ile yetinmemelidir. Ingiliz,3 Fransiz ve Alman® hukuklarinda
oldugu gibi, diirtistliik kurali gercevesinde, kars: tarafi irrasyonel
davranmaya sevk etmis muhtemel nedenleri resen arastirmali ve
bunlarin diizenleyenin davramslarinin sonucu olup olmadigmi da
degerlendirmelidir.

Neler olabilir bu nedenler? Ornegin, olas1 itirazlar1 en aza
indime dtistincesi ile miisteri aleyhine sonug¢ dogurabilecek stzlesme
hiiktimleri hakkinda onu bilgilendirmek icin diizenleyenin sozles-
menin kurulacagl son ani beklemesi ve boylece miisteriyi bir emri-
vaki ile kars1 karsiya birakmasi, somut olayin diger sartlariyla birlikte
dikkate alindiginda diirtistlik kuralina aykiri olarak degerlen-
dirilebilir. Girisimcinin sozlesmenin dogasi geregi aslinda kendi
tizerinde kalmasi gerekli rizikoyu miisteriye ytiklemesi ve bunu da
miisterinin kabul kararimi almasiyla kabul iradesini aciga vurmasi
arasinda gecen zaman dilimi arasinda gergeklestirmesi, ¢ogu
durumda miisterinin bu rizikolar1 tarafsiz gozle degerlendirmesini
engeller.8¢ S6z konusu hiikmiin denetimini yapan hakim, boyle bir
durumda, baskaca bir arastirmaya gerek duymaksizin mdiisteriye
hitkme etki etme firsat1 taninmis oldugundan hareketle hikmiin
sozlesmeye dahil edildigine karar vermemelidir. Olaym sartlarim

85 Bkz. Interfoto Picture Library Ltd v. Stiletto Visual Programmes Ltd [1989] QB
433 davasinda hakim Lord Bingham tarafindan dile getirilen diistinceler.

8¢ Ghestin Jacques, L’analyse économique de la clause générale, in Stefan
Grundmann/Denis Mazeaud (ed), General Clauses and Standards in
European Contract Law, Hague 2006, s. 169.

8  Spruf$ Christian, Die Einbeziehung Allgemeiner Geschiftsbedingungen im
deutschen Recht unter besonderer Beriicksichtigung des europdischen
Rechts und des UN-Kaufrechts, Frankfurt 2009, s. 479 vd.

86 ATF/BGE 132 III 449 (par. 2); TF 4C.413/2005 (par. 2); Probst Thomas,
Kommentierung von Art. 8 UWG (Allgemeine Geschiftsbedingungen), in
Peter Jung/Philippe Spitz (ed), Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Bern 2010, s. 640; Morin Ariane (dn 48) s. 502-503;
Hochstrasser Michael, Freizeichnung zugunsten und zulasten Dritter,
Zirih 2006, s. 15 vd; Pedrazzini Mario M./Pedrazzini Federico A.,
Unlauterer Wettbewerb - UWG, 2. Baski, Bern 2002, N. 12.06.
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diristliik kurali gercevesinde degerlendirmeli ve soz konusu tarafin
sozlesmeye efektif bir sekilde etki etme imkanina sahip olup olma-
digini irdelemelidir.8”

Burada onemli olan degerlendirme, bireyin, aleyhine olan
sozlesme hiikiimleri hakkinda kendisine verilen bilgileri kavrayip
rasyonel bir sekilde karar vermesinin somut olayda kendisinen
beklenebilip beklenemeyecegidir.®® Miisterilere verilen konut kredi-
lerinin geri 6denememesi iizerine Amerika Birlesik Devletleri'nde
baslayan ve Avrupa’da da etkileri hissedilen ekonomik krizin neden-
lerinden biri, sozlesmeyle miisterilere yiiklenen rizikolarmn miisteriler
tarafindan analiz edilememis olmasiydi. Yapilan arastirmalar, miiste-
rilerin cogunun geri 6deme konusunda kendilerine asir1 gtivendigini
ve uzun vadede beklenmeyen durumlarin ortaya c¢ikarabilecegi
sorunlar1 hesaba katmadiklarim1 ortaya koydu. Bu arastirmalarda
varillan bir baska sonug¢ da, girisimcilerin davranislariyla ilgiliydi:
Girisimciler, sozlesme sartlar1 hakkinda kendileri kadar bilgi sahibi
olmayan ve ihtiya¢ icerisinde bulunan misteriler tizerine onemli
rizikolar aktararak sozlesmeye islevi disinda roller ytikledi.®

Yukarida ele aldigimiz konut kredilerinin geri 6denmemesine
iliskin 6rnegi burada biraz degistirelim: Girisimcinin s6zlesmenin
dogasina uygun olarak kendi {izerinde kalmasi geren rizikolar1
miisterinin sirtina yiikledigini ve fakat bunu yaparken yasal diizen-
lemelere uyarak s6z konusu hiikiimleri biiytik puntolarla ve koyu
siyah karakterlerle diizenledigini varsayalim. Boyle bir durumda: 1)

8  Yargitay'm konuyla ilgili kararlar1 agikca diirtistlitk kuralim telaffuz
etmemekle birlikte bu goriisii destekler niteliktedir. Ornegin bkz. Y13. HD,
18 Mart 1996, E. 1996/1734, K. 1996 /2495.

8  Benzer yaklasimlar icin bkz. Howells Geraint (dn 21) s. 349; Rischkowsky
Franziska/Doring Thomas, Consumer Policy in a Market Economy:
Considerations from the Perspective of the Economics of Information, the
New Institutional Economics As Well As Behavioural Economics, J. of
Consumer Policy 2008, s. 285.

8 Marshall Eric M., The Protective Scope of the Fair Debt Collection Practices
Act: Providing Mortgagors the Protection They Deserve from Abusive
Foreclosure Practices, Minnesota L. R. 2010, s. 1269 vd.



704 Erdem BUYUKSAGIS

Soz konusu hiiktimler miizakere edilmis sayilip yargisal denetim
disinda birakilabilir mi? 2) Girisimcinin sozlesmenin dogasina uygun
olarak kendi tizerinde kalmas1 geren rizikolar1 miisteriye aktardig:
sozlesme, icerdigi hak ve borclar1 adilane bir sekilde paylastirmis
sayilir m1?

Yargisal denetimin maddi kapsaminin belirlenmesine iliskin ilk
soruyu, somut olaym ozelliklerini de dikkate aldiktan sonra biiytik
ihtimalle “hayir, s6z konusu hiikiimler muizakere edilmis sayilmaz’
seklinde yamitlariz. Ciinkii miusteri bu hiikiimlerin icerigine efektif
bir sekilde etki etme imkanina sahip olmamis, yalnizca kendisine
dayatilan htikiimler hakkinda yasal diizenlemelere gore bilgilendi-
rilmistir. Bir kararinda Isvicre Federal Mahkemesi'nin de ifade ettigi
gibi, s6z konusu hiiktimleri kabul etmis olmas: her zaman miisterinin
iradesinin bu yonde oldugunu gostermez; ¢ogunlukla, iradesini
bagka yonde kullanmasinim miimkiin olmadigm gosterir.? igerik
denetimine iliskin soruya gelince, burada, girisimcinin sozlesmenin
dogasma uygun olarak kendi {iizerinde kalmasi geren rizikolar:
miisteriye aktarmasnin sozlesme dengesini bozup bozmadig: deger-
lendirilmelidir.”* Aslinda bu degerlendirmenin yapilabilmesi, yukari-
daki ilk soruya verilecek yanita baghdir. 1lk soruyu, yasal diizen-
lemelere uyuldugundan hareket ederek bu hiikiimlerin denetim dis
birakilmasi yoniinde yanitlarsak, TBK'nun 25. maddesinde diizen-
lenmis igerik denetiminin gerceklestirilmesi miimkiin olmaz.*?

7 Mayis 2002 tarihli kararinda Adalet Divani, 93/13 sayili AB
Yonergesi'nin ekinde ¢rnekleme yoluyla sayilmis sozlesme hiikiim-

% ATF/BGE 109 1I 452 (par. 5a): «Wie bereits erwdhnt, kann sich in der Regel
nur die schwache oder unerfahrene Partei auf die Ungewohnlichkeitsregel
berufen [...] Als schwichere Partei muss allerdings auch diejenige gelten,
welche unabhingig von ihrer wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit oder
anderen Umstinden, die sie als stdrkere Partei erscheinen lassen,
gezwungen ist, allgemeine Geschiftsbedingungen als Vertragsbestandteil
zu akzeptieren, weil sie andernfalls kaum einen Vertragspartner findet».

91 Isvigre uygulamasinda benzer bir yaklasim igin bkz. ATF/BGE 135 III 1
(par. 2.1).

92 Yukarida bkz. II.B.1.
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lerin analoji yoluyla muhakeme edilerek degerlendirilmesi geregini
vurgulad1.® ABAD'nin Kingdom of Sweden davasinda verdigi bu
karar, denetiminin maddi kapsaminin belirlenmesinde Tiirk mahke-
meleri tarafindan da dikkate alimmmalidir. Tiirk mahkemelerince -
istisnalar disinda- Yonerge'nin ekinde sayilmis sozlesme hiikiim-
lerinin ve benzerlerinin taraflar arasinda gerecek bir miizakereye
konu olamayacagmi kabul etmek, ABAD'nin Mostaza Claro davasin-
daki i¢tihadiyla uyumlu bir uygulama olur.**

B. Icerik denetimine iliskin 6l¢iitler

TBK'nun 25. maddesinde yer alan igerik denetimine iliskin
diizenlemenin benzerlerini 93/13 sayil1 Yonerge'nin 3. maddesinin 1.
fikrasinda, Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkindaki isvi(;re Federal
Kanunu'nun revize edilmis 8. maddesinde, Alman Medeni
Kanunu'nun 307. paragrafimin 1. fikrasinda ve Avrupa ozel
hukukunun ilkelerini, tanimlarin1 ve model kurallarini ortaya koyma
iddiasinda olan taslakta (Draft Common Frame of Reference-DCFR)
bulmak miimkiin (bkz. I1-9:403 DCFR).%> Bu diizenlemelerden Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkindaki Isvicre Federal Kanunu'nun revize
edilmis 8. maddesi, Avrupa 6zel hukukunun ortak referans nokta-
larmi diizenleyen taslagin I1-9:403. maddesi ve bunlarm ilham kay-
nag1 olan 93/13 sayil1 Yonerge'nin 3. maddesinin 1. fikrasi, htikmiin
yazilmamis sayilmasimi, TBK'nun 25. maddesindeki diizenlemeden
farkli olarak, sozlesme dengesinin bir taraf aleyhine dnemli 6lctide
bozulmus oldugu hallerle smirliyor. Alman Medeni Kanunu'ndaki
diizenleme ise, TBK'nun 25. maddesindeki diizenlemeye paralel
sekilde, dengenin onemli o©lgtide bozulmus olmasindan bahset-

% ABAD, 7 Mayis 2002, C-478/99, Commission of the European Communities v.
Kingdom of Sweden [2002] ECR 1-04147, par. 22.

% Yukarida bkz. II.B.1.

%  Madde I1-9:403 DCFR: «In a contract between a business and a consumer, a
term [which has not been individually negotiated] is unfair for the
purposes of this Section if it is supplied by the business and if it
significantly disadvantages the consumer, contrary to good faith and fair
dealing». Aciklamasi i¢in bkz. von Bar Christian/ Clive Eric (dn 79) s. 634.
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miyor.”® Ancak, Alman kanun koyucunun tercih ettigi dtizenleme,
TBK'nun 25. maddesindeki diizenlemeden farkl: olarak, 1) 6rnekleme
yoluyla sayilmis bazi hiikiimlerin kullanilmasmi kesin olarak
yasakliyor (bkz. § 309 BGB)?7; 2) sozlesme dengesinin bozulmasina
iliskin detayli agiklamalarda bulunuyor (bkz. § 307 BGB). Alman
Medeni Kanunu'nun 307. paragrafinin 1. fikrasi, agik ve anlasilabilir
olmayan; ayni paragrafin 2. fikrasi, 1) kendisinden sapilan yasal
diizenlemelerin temelindeki asli diistinceye aykirilik tasiyan ya da 2)
sozlesmeyle yaratilan hak ve yukitimliliikleri s6zlesmenin amacina
aykir1 diisecek sekilde smirlandiran hitkiimlerin sozlesme dengesini
bozacagni varsayiyor.”

Yukaridaki diizenlemeler, sézlesme dengesinin bir taraf aley-
hine bozulmasi tizerine yogunlasirken, diiriistlik kuralina aykirilikla
sozlesme dengesinin bir taraf aleyhine bozulmus olmasi arasindaki
iliskiyi tamimlamiyor. Bu nedenle, icerik denetimi yaparken hakimin
esas almasi gerekli Olctitler tizerinde Avrupa doktrininde farkl
goriisler ileri siirtiliiyor.”” Profesdér Pichonnaz, durumu Isvicre
hukuku acisindan degerlendirdigi makalelerinde, dtizenleyenin

% von Staudinger Julius/Coester Michael, § 307, in Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, C. 1I,
Recht der Schuldverhiltnisse, §§ 305-310, UKlaG (Recht der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen), Berlin 2006, N. 71 vd.

97 Wolf Manfred/Lindacher Walter F./Pfeiffer Thomas (ed), AGB Recht:
Kommentar, 5. Baski, Miinih 2009, s. 85 vd.

%  Burada her ne kadar Alman diizenlemesinin stzlesmenin islevini esas
alarak yukarida inceledigimiz Iskandinav, Fransiz, Belcika, ABD ve Québec
hukuklarindaki anlayisa yaklastig1 diistintilebilecekse de, yukarida saydi-
gimiz hukuklardan farkh olarak miizakere edilmis sartlar icin yargisal
denetim yolunu kapatmas1 ve icerik denetimini genel islem kosullariyla
sinirlamasi, Alman hukukunun soézlesmenin iglevinden ¢ok kurulmasi
asamasina odaklandigimni diistindiirtiyor.

9 Bu goriisleri karsilastirmali hukuk agisindan irdeleyen bir ¢alisma igin bkz.
Schultheiss Jorg, Allgemeine Geschiftsbedingungen im UN-Kaufrecht,
Eine vergleichende Analyse des Einheitsrechts mit dem Recht
Deutschlands, Osterreichs, der Schweiz, Frankreichs und der USA,
Frankfurt 2004, s. 79 vd.
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dirtstlik kuralina aykirt davranmis olmasinin ve bir taraf aleyhine
sozlesme dengesinin bozulmus bulunmasinin, hitkmiin yazilmamis
sayllmasi igin birlikte bulunmasi gerekli iki ayri1 sart oldugunu
savunuyor.'® Benzer bir distinceyi, Avrupa 6zel hukukunun ortak
referans noktalarini diizenleyen taslak acisindan (bkz. I11-9:403 DCFR)
Profesorler von Bar ve Clive de savunuyorlar.l® Von Bar ve Clive,
hakimin 1) sozlesme dengesinin bir taraf aleyhine bozulup bozul-
madigimi degerlendirmesi, 2) dengenin bozulduguna kanaat getirirse,
ikinci bir adimda dengenin bozulmasina diizenleyenin diiriistliik
kuralma aykir1 davranisinin sebep olup olmadigini incelemesi
gerektigini belirtiyorlar.192 Profesoér Pichonnaz’dan farkli olarak, bu
ikinci adimda, stzlesme dengesi bir taraf aleyhine ne kadar cok
bozulmussa, durtstlitk kuralina uygun hareket ettigini iddia eden
dtizenleyenin kanitinin da o kadar gticlii argtimanlarla desteklenmesi
gerektigine isaret ediyor ve savlarina izafi bir anlam kazandiri-
yorlar.193

Yukaridaki yorumlara saygr duyuyoruz; ancak, bunlara ne
Isvicrel® ne de Tiirk hukuku acismndan katilmiyoruz. Diizenleyene
diirtstliik kuralina uygun davrandigina iliskin kanit getirme ve bu
sekilde karsi taraf aleyhine olan s6zlesme hiikiimlerini igerik deneti-
minden gegirme imkdn:i taninmasi, kanun koyucunun amaciyla bag-
dasmaz.'% Ciinkii boyle bir uygulama, soruna girisimci goziinden

100 Pichonnaz Pascal, Clauses abusives et pratiques déloyales: une meilleure
réglementation de la concurrence, Plaidoyer 2011/V, s. 38; Pichonnaz
Pascal/Fornage Anne-Christine (dn 48) s. 289-290.

101 von Bar Christian/Clive Eric (dn 79) s. 635.

102 4.

103 [4.

104 Biiyiiksagis Erdem (dn 12) s. 1407 vd. Ayrica bkz. Stockli Hubert, Der

neue Art. 8 UWG - offene Inhaltskontrolle, aber nicht fiir alle, DC/BR 2011,
s. 184; id, (dn 12) s. 200.

105 Benzer bir diustinceyi Calais-Auloy ve Roppo AB hukuku agisindan
savunuyorlar. Bkz. Calais-Auloy Jean, Le devoir de se comporter de bonne
foi dans les contrats de consommation, in Stefan Grundmann/Denis
Mazeaud (ed), General Clauses and Standards in European Contract Law,
Hague 2006, s. 192; Roppo Vincenzo (dn 22) s. 141.
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bakmay1 gerektirir. Ayni durumdaki ideal bir girisimcinin varsa-
yimsal davranisiyla, somut olaydaki girisimcinin davramsinin karsi-
lastirilmasini gerekli kilar. Oysa kanun koyucunun getirdigi diizen-
leme, diger Avrupa tlkelerindeki diizenlemeler gibi, s6zlesmede
zaylf tarafin korunmasmi amaclamaktadir; girisimcinin degil.1%
Baska bir deyisle, soruna zayif tarafin perspektifinden bakilmasim
gerektirmektedir.

Diirtistlik kuralina aykir1 davranis, sézlesme dengesinin bozul-
masl ile birlikte s6zlesme hitkmiiniin yazilmamis sayilmasi i¢in bir
sart olarak kabul edilmeyecekse, TBK'nun 25. maddesindeki diirtist-
lik kuralma atfin anlami nedir? Bircok mdtiellifin de belirttigi gibi
durtstlik kurali, sézlesme dengesinin bir tarafin aleyhine bozulmus
olup olmadigini degerlendirmede hakime yol gosterecek olctittiir.10”
Hakim, once soz konusu hiitkmii sézlesmenin biittintiyle birlikte ele
almali, yani s6z konusu hitkmii sozlesmenin diger hiiktimleriyle
karsilagtirmalidir (objektif degerlendirme).1% Ornegin, satis sozles-
mesinde satict ayipli olmasi nedeniyle malin fiyatii énemli 6lctide
diistirmiisse, ayiptan sorumlulugunu kaldiran sozlesme hiitkmiiniin
sozlesme dengesini karsi taraf aleyhine bozdugu artik iddia edileme-

106 Leyens Patrick C./Schifer Hans-Bernd (dn 41) s. 774; Zimmermann
Reinhard, Consumer Contract Law and General Contract Law: The
German Experience, in Jane Holder/Colm O’Cinneide (ed), Current Legal
Problems, Oxford 2005, s. 417 ve 431. Daha genis kapsaml1 bir ¢alisma icin
bkz. Repgen Tilman, Die soziale Aufgabe des Privatrechts, Tiibingen 2001,
s. 68 vd.

107 AB hukuku acisindan benzer bir yaklasim icin bkz. Tenreiro Mario (dn 22)
s. 279; Tenreiro Mario/ Ferioli Elena (dn 22) s. 7; Roppo Vincenzo (dn 22) s.
135; Stauder Bernd, Schwerpunkte der Richtlinie vom 5. April 1993 tiber
missbrduliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen, in Bernd Stauder (ed),
Die Bedeutung der AGB-Richtlinie der Européischen Union fiir Schweizer
Unternehmen, Ziirih 1996, s. 29. isvigre hukuku acgisindan benzer bir
yaklasim icin bkz. Biiyiiksagis Erdem (dn 12) s. 1407 vd; Stockli Hubert
(dn 104) s. 184; id, (dn 12) s. 200. Alman hukuku agisindan benzer bir
yaklasim icin bkz. von Staudinger Julius/Coester Michael (dn 96) § 307, N.
97; Schmid Jorg (dn 12) s. 13.

108 fsvigre uygulamasinda bu yondeki iki rnek karar igin bkz. ATF/BGE 108
I1 416 (par. 1c); ATF/BGE 109 II 213.
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melidir (bkz. TBK'nun 221. maddesi). Buna karsin hakim, taraflardan
birinin borcunu digerininkiyle karsilastirdiginda bunlar arasinda
onemli olciide bir dengesizlik oldugunu belirlerse, agir bor¢ altina
sokan hiikmii yazilmamis saymalidir. Tiirk ve Isvicre hukuklarinda
hakim, sozlesme dengesinin taraflardan biri aleyhine bozulup
bozulmadigimi degerlendirmede, Alman hukukundan farkl olarak,'®
sozlesmeyi kurarken taraflarin iginde bulundugu somut durumu da
dikkate almalidir (stibjektif degerlendirme).!? Profesér Gauch’'un da
belirttigi gibi, bir kimse igin agir sayilabilecek bor¢ ytikleyen bir
hiikimtin, bir baskasi igin, yerine getirilmesi kolay bir bor¢ ytikledigi
diistintilebilir.11

Yukarida bahsettigimiz objektif ve stibjektif degerlendirmelere
gore taraflarin hak ve borglar1 arasinda bir olgtistizlik bulunup
bulunmadigl, ol¢lintin ne olmasi gerektigi, dirtistlitk kurali esas
almarak Dbelirlenmelidir."?> Yani dtrustlik kuralma aykirilik,
TBK'nun 25. maddesi anlaminda sozlesme dengesinin bozulma-

109 Subjektif degerlendirmeye Alman hukukunda genelde yer verilmemek-
tedir. Alman hukukunda, s6zlesmeyi kurarken taraflarin icinde bulundugu
somut durum g6z oniinde bulundurulmamakta; s6z konusu ekonomik
sektérde sunulan benzer sozlesmeler dikkate alinarak, bunlar somut
olaydaki sozlesme ile karsilastirilmakadir. Bkz. Ohletz Wolfram,
Bonitétsorientierte Zinsdnderungsklauseln nach Basel II, Berlin 2007, s. 107-
108; von Staudinger Julius/Coester Michael (dn 96) § 307, N. 80.

110 fsvicre hukukunda siibjektif degerlendirme sonucuna gore verilmis
kararlar i¢in bkz. ATF/BGE 122 111 121; ATF/BGE 119 11 372; ATF/BGE 117
1T 621.

1 Gauch Peter, Auslegung, Ergdnzung und Anpassung schuldrechtlicher
Vertrédge, in Peter Gauch/Jorg Schmid (ed), Die Rechtsentwicklung an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert, Symposium zum Schweizerischen
Privatrecht, Ziirih 2001, s. 219.

112 jcerik denetiminde diirtistliik kuralmin uygulanmasinin hukuk giivenilir-
ligini zedeleyecegini iddia eden ve diriistlitk kuralimin miimkiin oldu-
gunca uygulanmamasi gerektigini belirten Isvigreli mellifler da var. Ozel-
likle bkz. Marchand Sylvain, Un léger mieux sur le front des intempéries,
REAS/HAVE 2011, s. 329-330. Ayrica bkz. Hess Markus/Ruckstuhl Lea,
AGB-Kontrolle nach dem neuen Art. 8 UWG - eine kritische
Auslegeordnung, PJA/AJP 2012, s. 1212.
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sindan ayr1 olarak dikkate alinmamali, s6zlesme dengesinin bozulup

bozulmadigmi degerlendirmede hédkime yol gosteren olgtit olarak
kabul edilmelidir.

Sonug¢

Bir sozlesme hiikmiiniin taraflar arasinda miizakere edilmis
olup olmadigi, diizenleyenin bu hiikim hakkinda karsi tarafi
bilgilendirmis bulunup bulunmadig1 ve s6z konusu hiikmiin bir taraf
aleyhine st6zlesme dengesini bozup bozmadig1 ayr1 ayr1 ele alinmas:
ve degerlendirilmesi gereken konulardir. Ancak, TBK'nun 20-25.
maddelerindeki dtizenleme, ytrtiirliik denetiminin yapilabilmesini
hiikmiin mtizakere edilmemis olmasina, icerik denetiminin yapilabil-
mesini de, hiikkmiin hem miizakere edilmemis olmasina hem de
yirtrlik denetiminden gecmis olmasi sarlarina baglamaktadir.

Boyle bir diizenleme, mahkemeler tarafindan esnetilmeden
uygulanirsa kanun koyucunun amacladig1 sonuca ulasmada yeterli
olmaz. Diizenleyen, yasal gerekleri yerine getirdigini ispatlayarak
kars: tarafa sozlesmeye miidahale etme imkani tanidigini iddia eder
ve sozlesme hiikiimlerinin icerik denetimi disinda kalmasini saglar.
Baska bir ifadeyle hakim, kabul ettigi hiikiimler hakkinda dikkati
cekilen bireyin bu hiikiimlerin igerigini belirlemede etkisinin bulun-
madig1 durumlarda, s6z konusu hiikiimlerin bireyin aleyhine olup
olmadigini degerlendiremez.

Bireyin sozlesme hiikiimlerinin dayatilmas1 karsisinda ‘evet,
ama’ deme seceneginden yoksun bulundugu durumlarda hakim, bu
hiiktimlerin miizakereye konu olup olmadigini degerlendirirken
diizenleyenin yasal diizenlemelere uymus olup olmadigini tespit ile
yetinmemeli, diirtistlitk kurali gercevesinde, karsi tarafi irrasyonel
davranmaya sevk etmis muhtemel nedenleri de resen arastirmali ve
bunlarin diizenleyenin davranislarinin sonucu olup olmadigini
degerlendirmelidir. Bu degerlendirmede hakim, TBK'nun 20-25.
maddelerinde diizenlenmis yargisal denetimin maddi uygulama
sahasmi ne kadar genisletebilirse, baska bir ifadeyle ‘miizakere
edilmis sozlesmesel hiikiim” kavramini ne kadar daraltabilirse, o
olctide ABAD'nin Mostaza Claro karariyla gelisirdigi ictihada; daha
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onemlisi, yeni TBK'nun Gerekgesi'nde kanun koyucunun ifade ettigi
hedefe yaklasmuis olur.

TBK'nun 20. maddesinde ¢ngoriilen denetimin maddi uygu-
lama alanini sinirlayan yaklasimi bu sekilde esneten hakim, TBK'nun
25. maddesi uyarinca igerik denetimini gergeklestirirken de kanun
koyucunun ulasmayr amacladigt sonucu goz onitinde bulundur-
malidir. ‘Diizenleyenin dtirtistlitk kuralina aykirt davranmis olmasi-
nin’ ve ‘hiikmiin icerigi nedeniyle karsi taraf aleyhine sozlesme
dengesini bozmus olmasinin’ s6z konusu hitkmiin yazilmamais sayil-
masi i¢in birlikte bulunmas: gerekli iki ayr1 kosul oldugunu diisiin-
memelidir. Cunki, diizenleyene diirtistlitk kuralina uygun davran-
digina veya bir hakki acikca kotiiye kullanmadigina iliskin kanit
getirme ve bu sekilde karsi taraf aleyhine olan s6zlesme hiiktimlerini
icerik denetiminden gecirme imkani taninmasi, kanun koyucunun
Gerekce’de ortaya koydugu amaciyla bagdasmaz. Bu nedenle,
dirtstlik kuralina aykiriligin sézlesme dengesinin bozulmasindan
ayr1 olarak olarak ele almmmasi dogru olmaz. Hakim, durtstluk
kuralina aykiriligi, sozlesme dengesinin bir taraf aleyhine bozulup
bozulmadigmi degerlendirmede kendisine yol gosteren bir olctit
olarak kabul etmelidir.



