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Oz

NATO, 1949 yilinda Sovyet yayilmaciliginin engellenmesine yonelik ola-
rak kurulmus bir savunma orgiitiidiir ve Soguk Savas doneminde Bati’nin
savunma ve giivenligi agisindan hayati bir rol oynadi. 1991°de SB’nin da-
gilmasindan sonra Sovyet tehdidi ortadan kalktig1 i¢in uluslararasi sistemde
baris ve istikrarin hakim olacagi ve bu baglamda da NATO’ya artik ihtiyac
kalmadigina yonelik fikirler dile getirildi. Fakat kisa siirede bu yaklasimin
bir yanilsama oldugu anlasilmistir. NATO, yeni giivenlik ortaminda, biitiin-
ciil giivenlik anlayis1 odaginda 1990’larda bir doniisiim siireci gecirmistir.
Bu ¢aligma, bir taraftan kurulusu ve Soguk Savas donemindeki stratejik viz-
yonu itibari ile NATO’da devamlilig1 diger taraftan da uluslararasi sistem-
de ortaya ¢ikan yeni gii¢c dengeleri ve yeni tehditler baglaminda 1990’larda
ortaya koydugu yeni stratejileri ve gegirdigi doniisiimii ortaya koymaya ¢a-
lisacaktir. Bu donemde NATO bir ittifak hatti olmanin Gtesine tasinmis ve
uluslararas: stratejik-siyasi-ekonomik yapinin merkezi haline gelmistir.
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Abstract

NATO is a defense organization, established in 1949, in order to prevent
Soviet expansionism and performed a vital role for the security and defense
of the West during the Cold War. Following the dissolution of the SU in 1991,
approaches were set forth claiming that since Soviet threat disappeared,
peace and security will dominate the international system and therefore
there is no need for NATO. However, it has, soon, been understood that
this approach is an illusion. Within the new security environment, NATO
experienced a transformation process within the context of collective
security perspective during the 1990s. This study tries to set forth on the one
hand continuity in NATO regarding its establishment and strategic vision
during the Cold War, and on the other hand, NATO's new strategies and
transformation during the 1990s in relation with new power balance and
new threats in the international system. During this period, NATO has been
transformed beyond a simple alliance and become the strategic-political-
economic center of international structure.

Keywords: NATO, Comprehensive Security, Strategic Vision, Continuity,
Transformation
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Giris

Mihail Gorbagov’un 1989 Ekim ayindaki Dogu Almanya (GDR) zi-
yaretinde tarihe gegen “tarih ge¢ kalanlari affetmez” beyant Dogu
Avrupa’da baslayan ve sonrasinda biitlin diinyada etkileri halen devam
eden siyasi, iktisadi, toplumsal ve sosyo-kiiltiirel doniisiimiin adeta
sembolii haline gelmistir (Casmir, 2012: 55-58). Sovyetler Birligi (SB)
1989°da Orta ve Dogu Avrupa’da etkisini kaybetmis ve 1991 yilinda
dagilmistir. SB’nin dagilmast ile iki kutuplu yapinin diyalekti ortadan
kalkmuis, yeni aktorler ve yeni iligski bigimleri ortaya ¢ikmistir. Fran-
cis Fukuyama’nin basimi ¢ektigi diistintirler, ABD onciiliigiindeki Bati
Blogunun temsil ettigi liberal-demokratik sistemin galibiyetiyle sona
eren Soguk Savas’in neticesinde diinyada baris ve istikrarin egemen
olacagini iddia etmislerdir. Bu baglamda da Sovyet tehdidinin yayil-
masinin engellenmesi stratejik odag: tizerine kurulu olan NATO nun
varlig1 da tartismali hale gelmistir.

SB’nin dagilmasiyla beraber ittifakin olusma nedenini ve bir-
lestirici stratejik odagini kaybettigi noktasindan hareketle NATO nun
artik gerekli olup olmadigi, tartismalarin temelini teskil etmistir. Bu
tartismalarin baglamasinin {izerinden ¢ok gegcmeden, SB’nin dagilma-
sindan sonra glivenlige dair sorunlarin ortadan kalkmadigi goriilmiis-
tiir. Tam tersine tehdit dengesinde simetri ortadan kalkmis ve yeni teh-
ditler ortaya ¢ikmistir: Etnik ve bdlgesel catismalar, asir1 milliyetgilik
ve radikallesme, gog, kitle imha silahlarinin yayilmasi, uluslararasi
terorizm, uyusturucu ticareti, silah ve insan kagakeilig1, salgin hasta-
liklar gibi yeni ve asimetrik olarak tanimlanan tehditler giivenlik giin-
demini belirlemistir. Ayrica eski Sovyet topraklarindaki ¢atigmalar ve
catisma unsuru tastyan meseleler (Yugoslavya, Daglik Karabag, Cece-
nistan, Abhazya ve Giiney Osetya, Trans-Dinyester) ve Dogu Avrupa
tilkelerinde demokratiklesme ve serbest pazara gegis sorunlart Avrupa
kitasinin oncelikli sorunlari haline gelmistir. Biitiin bu meselelere ek
olarak Birinci Korfez Krizi’nde oldugu iizere SB’den sonra ortaya ¢i-
kan gii¢ bosluklarinin yerel ve bolgesel giicler tarafindan kendi lehleri-
ne doldurulmasi ve gii¢ dengelerinin bozulmast da 1990’lardaki diger
Oonemli sorunlardir.

Robert Kagan, Tarihin Déniisii ve Hayallerin Sonu baglikli kita-
binda Soguk Savag’tan sonra diinyada baris ve istikrarin egemen olaca-
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gina yonelik iddialarla ilgili, isabetli bir tespitle durumun boyle olma-
digin1 ifade etmistir: “Diinya yeniden normale dondii. Soguk Savas’in
bitiminden hemen sonraki ilk yillar baris ve istikrara dayali yeni bir
uluslararast diizeni miijdeliyordu... Fakat bu bir yanilsamaydi... Ulus
devlet her zamanki gibi gii¢lii”. Bu tespit ¢ercevesinde Kagan ABD’yi
uluslararast sistemdeki tek siiper gii¢ olarak tanimlamus, biiytik giicler
(Rusya, Cin, Avrupa, Japonya, Hindistan ve Iran) ve bolgesel giicler
arasindaki miicadelenin yeniden dogdugunu soylemistir. Yani ulusla-
rarasi sistemin temel sorunsali yine statii ve etki sahibi olmak yani gii¢
icin miicadeledir. Bu tespitle “yeni diinya diizensizligi”, daha belirsiz
ve istikrarsiz bir yapiyla ve biiyiik gii¢lerin miicadelesiyle ulus-devleti
her zamanki giiciine hatta bundan bile fazlasina kavusturmustur (Ka-
gan, 2008: 1-3).

NATO’nun ortaya koydugu ittifak kiiltiiriiniin siirdiiriilmesi ve
bu baglamda {iye iilkeler arasinda isbirliginin devam etmesi; ortaya
cikan yeni tehditlere karst baris ve istikrarin saglanmasi ve iiye iilke-
lerinin bu tehditlere karsi korunmasi; ve de gerek kiiresel ve bolge-
sel Ol¢cekte glic miicadelesinde batir blogunun stratejik iistiinliigliniin
korunmasi saikleriyle NATO nun varligini siirdiirmesi kaginilmaz bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Hatta bunun da 6tesinde, NATO itti-
fakinin giiclendirilmesi ve yeni giivenlik sartlarina uygun olarak donii-
stimiiniin saglanmasu ittifak iiyelerinin 6nceligi haline gelmistir. Yani,
bir taraftan geleneksel giivenlik sorunlarina karst olusturulan yapinin
ve ittifak aidiyetinin siirdiiriilmesi noktasinda devamlilik hedeflenirken
diger taraftan diinya siyasetinde ortaya ¢ikan yeni dengeler ve yeni me-
selelere karst bir doniisiim siireci eszamanli olarak gergeklestirilmeye
caligilmistir.

Bu makale; bir taraftan kurulusu ve Soguk Savas doneminde-
ki stratejik vizyonu itibar1 ile NATO’da devamlili§1 diger taraftan da
Soguk Savas donemi sonrasinda gelistirilen stratejik vizyon itibari ile
NATO’nun uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan yeni giic dengeleri ve
yeni tehditler baglaminda yeni diinya diizenine uyum saglama cerge-
vesinde 1990’larda ortaya koydugu yeni stratejileri ve gegirdigi donii-
simii ortaya koymaya calisacaktir. NATO halihazirda gerek tiyeleri-
nin giicli ve imkanlar1 gerek gilivenlik alanindaki deneyimleri ve ope-
rasyonel kapasitesi itibari ile diinyanin en etkili savunma orgiitiidiir.
Hatta bunun da &tesinde, uluslararasi sistemdeki jeostratejik degisime
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uyum saglamasi dogrultusunda ve NATO’nun varligini siirdiirmesini
gerekeelendirme arayislari cergevesinde, 1990°larda NATO’nun bir
ittifak hatti olmanin 6tesine taginmasi ve uluslararas: stratejik-siyasi-
ekonomik yapilanmanin merkezi haline getirilmesi, NATO’nun strate-
jisinin anlagilmasimi zaruri kilmistir. Nitekim NATO nun vizyonu ve
politikalar1 uluslararasi sistemin dengelerinin olusmasinda belirleyi-
cidir ki uluslararasi iliskilerde siiregelen olaylarin anlagilabilmesi ve
aciklanabilmesi i¢in de bu alanda ¢alismalara ihtiya¢ vardir.

NATO’nun Kurulus Siireci ve Temel Prensipleri

Diinya tarihi, devletlerarasi iliskilerde savaslarin ve baris ve istikrar
arayislarinin esgiidiimlii olarak var oldugunu gostermektedir. ikinci
Diinya Savagsi siirecinde de Miittefik Devletler arasinda savas son-
rasinda kurulacak uluslararasi sistemin temel parametreleri iizerine
miizakereler devam etmistir. Ekim 1943’teki Moskova Konferansi;
28 Kasim-11 Aralik 1943 tarihleri arasinda toplanan Tahran Konfe-
ranst; 21 Agustos-7 Ekim 1944 tarihleri arasinda toplanan Dumbarton
Oaks Konferansi; 4-11 Subat 1945 tarihlerinde gergeklestirilen Yalta
Konferansi’nda Birlesmis Milletler’in yapist haricinde savas sonra-
s1 uluslararasi sistem agisindan genel bir uzlast miimkiin olmamustir.
(Gonliibol, 1996: 172-175; Giirkaynak, 2004: 16-28)

8 Mayis 1945 tarihinde Almanya’nin teslim olmastyla Ikinci
Diinya Savasi Avrupa topraklarinda sona ermis ve diplomatik zeminde
ortaya ¢ikan farkliliklar somut bir hal almaya baslamistir. Tkinci Diin-
ya Savagi sonrasi diinya siyaseti, iki temel giic merkezinin belirgin
bir sekilde 6ne ¢iktig1 bir manzara ortaya koymustur: Bunlardan ilki
daha 1914’te toplam sanayi liretiminde en 6ne ¢ikan, her iki savasin
da topraklar: iizerinde cereyan etmedigi ve hatta savas ekonomisinin
uzun vadede ekonomisini gelistirdigi bir iilke olan ABD’dir. Digeri ise
savas topraklarinda cereyan etmesine ragmen yasamsal dlgekte yikima
ugramamig olan, ordusuyla Avrupa’nin en giiglii devleti konumunda
bulunan ve savas stratejisiyle Dogu ve Orta Avrupa’da etki alani kuran
Sovyetler Birligi’dir. SB, Bati acisindan kayda deger bir tehdit teskil
etmistir; iki biiylik askeri ve sanayi gii¢c olan Almanya ve Japonya’nin
yenilmesinden sonra Avrupa ve Pasifik’te yani SB’nin bat1 ve dogu-
sunda gii¢ boslugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise SB’nin bu bosluklari
doldurarak yayilma ve giliglenme tehdidini ortaya ¢ikarmigtir. Nitekim
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SB’nin ve temsil ettigi komiinist sistemin yayilmasinin engellenmesi,
yani SB’nin “cevrelenmesi”, NATO ’nun Soguk Savas dénemi boyun-
ca temel stratejisi olmustur.

SB’nin Bati1 nazarinda tehdit olarak algilanmasinin ilk emareleri
Ingiltere Basbakan1 Winston Churchill’in Baskan Truman’a 12 Ma-
yis 1945°te yolladig1 telgraf ve ABD’nin ilk SB Biiyiikelgisi ve daha
sonra baskan danigmanlarindan George F. Kennan’in Moskova’dan
Washington’a gonderdigi “uzun telgraf”tir. Churchill telgrafinda Sov-
yet tehdidine soyle dikkat cekmistir: “Bir ya da iki y1l i¢inde durum ne
olacak? Bu tarihte Amerikan ve Ingiliz ordular1 eriyecek, Fransizlar
esaslt bir sekilde teskilatlandirilmaktan uzak duracak, buna karsilik
Rusya iki veya li¢ yiiz timenini ayakta tutma karari verebilecektir...
Cepheye bir demir perde inmistir. Ardinda ne olup bittigini bilmiyo-
ruz” (NATO Belgeleri, 1971: 12-13). Bu alginin en dnemli gostergesi
de Dogu Avrupa iilkelerinin komiinist yonetimler altina girmeleri teh-
didinin daha goriiniir hale gelmis olmasidir. Savas sirasinda Estonya,
Letonya, Litvanya’nin tamamu ile Finlandiya, Polonya ve Romanya’nin
bazi kisimlarinin, Kuzey Dogu Almanya ve Dogu Cekoslovakya’nin
yani 500 bin kilometrekare alan ve 23 milyondan fazla niifusun SB ta-
rafindan ilhak edildigi bir stire¢ yasanmistir. 1947’de Macaristan, Bul-
garistan, Romanya ve Polonya’daki komiinistler bir siire diger partiler-
le isbirligi ve koalisyondan sonra SB’nin destegi ile iktidar1 ele geci-
rerek demokratik yonetimlere son vermislerdir (Ismay, 1954: 5). Bunu
takip eden zincirleme bir takim gelismeler bu tehdidi daha belirgin hale
getirmistir: 1947 Ekim’inde SB tarafindan ikinci Diinya Savasi done-
minde lagvedilen Komintern’in yerine Kominform’un kurulmasi; Prag
Darbesi; Berlin Ablukasi. (Sander, 1989: 195-202) .

Giivenligi tesis etmek iizere insa edilmis fakat islemeyen bir BM
sistemine (SB 1949’a kadar BMGK’da 30 kez veto kullanmistir) (Gon-
liibol, 1996: 224) bir de yukarida bahsedilen zincirleme gelismeler ve
Yunanistan i¢ savastyla Tiirk Bogazlari’nin kars1 karsiya kaldig: tehdit
eklemlenince Bati agisindan yeni bir yapilanma elzem hale gelmistir.
5 Nisan 1946°da Bagkan Truman Ordu Giinii miinasebetiyle Sikago’da
yaptig1 konusmada Amerikan dis politikasina yeni bir yon verecegini
aciklamistir. Bagkan konusmasinda gii¢lii bir devlet olmanin Birlesik
Amerika’ya biiylik sorumluluklar yiikledigini; bu sorumluluklardan
kagmanin uluslararasi baris, istikrar ve giivene biiylik bir ihanet ola-
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cagini ve gelinen noktada Amerikan dis politikasinin evrensel olmasi
gerektigini soylemistir. Ayni konusmada Truman, Ortadogu’ya yonelik
olarak: “Gozlerimizi Yakin ve Ortadogu’ya ¢evirdigimiz zaman, vahim
meseleler arz eden bir bolge ile karsilasiyoruz. Bu bolgede genis dogal
kaynaklar bulunmaktadir. En islek kara, hava ve deniz yollar1 buradan
gecmektedir. Bu bakimdan biiyiik iktisadi ve stratejik dneme sahiptir.
Fakat bu boélgedeki uluslarin higbiri ne yalniz ne de beraberce kendi-
lerine yoneltilecek bir saldirtya karsi koyabilecek kadar giicliidiirler.
Boyle olunca da Yakin ve Ortadogu’nun bu bdlgenin disindaki biiyiik
devletler arasinda 6nemli bir rekabet alan1 olacagini ve bu rekabetin
birdenbire bir ¢atismaya yol agabilecegini kestirmek gii¢ degildir”
(Bagci, 2001: 5). 12 Mart 1947 tarihinde Baskan Truman Kongre’ye
hitaben gonderdigi mesajda Yunanistan ve Tiirkiye’nin kars1 karsiya
kaldig1 sorunlara atifta bulunarak bu iki tilkenin hem Bat1 Avrupa hem
de Ortadogu dengeleri agisindan 6nemlerine vurgu yapiyor ve “Birle-
sik Devletler’in silahli azinliklar veya dis baskilarla karsilasan 6zgiir
uluslar1 destekleme politikasina sahip olmasi gerektigine inantyorum”
(Giirkaynak, 2004: 38) diyordu.

Tiirkiye ve Yunanistan’a Haziran 1948’¢ kadar Truman Doktrini
cercevesinde 400 milyon dolar yardim kredisi verilme kararindan son-
ra, Bat1 Avrupa llkelerinde de ekonomik kalkinmay1 gergeklestirmek
iizere Marshall yardimi1 1948 yil1 itibari ile serbest birakilmistir. Tabi
ekonomik kalkinma genel anlamda gilivenligin énemli bir pargasidir
fakat tehdit/kapasite dengesi goz onilinde bulunduruldugunda o dénem
icin SB’nin kara giiciiniin dengelenmesi de hayati 6nem arz ediyor-
du. Nitekim zaten dogu ve batisinda gii¢ bosluklarini doldurmak igin
oldukc¢a hevesli olan bir SB’nin ¢evrelenmesini isteyen ABD’nin bu
stratejiye dahil edilmesi gerekiyordu. 4 Mart 1947 tarihinde Ingilte-
re ve Fransa arasinda 50 yilligina imzalanan Dunkirk Anlagsmasi bu
yolda atilan ilk adimdir (Hoskins, 1949: 22). 22 Subat 1948 tarihinde
gerceklesen Prag darbesinden sonra Bati Avrupa devletleri savunma
birligi ¢abalarinin artik somutlastirilmasina yonelik adim atmislar ve
4 Mart 1948’de miizakereler icin bir araya gelen Ingiltere, Fransa ve
Beneliiks iilkeleri 17 Mart 1948°de ortak bir savunma anlagmasi olan
Briiksel Anlagsmasi’n1 imzalamiglardir. Briiksel Anlasmasi agik uglu
bir anlagsmaydi ve is arttk ABD’nin bu pakta katilmasina kaliyordu.
Briiksel Anlagsmasi’nin imzalandig1 giin Bagskan Truman Kongre’ye bir
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konusma yaparak “ABD’nin 6zgiir uluslara gerekli destegi sunacagina
inandigin1” belirtiyordu. Senatdr Vandenberg’in hazirladig: ve 11 Ha-
ziran 1948’de Senato’da 4’e kars1 64 oyla kabul edilen “Karar 239 ile
BM Sartnamesi’nin 51. Maddesi geregince ABD’nin bdlgesel ittifakla-
ra katilmasinin yolu agiliyordu (Huntley, 1969: 34-35) .

Hazirlik calismalarindan sonra Briiksel Anlagmasi’ni imzalayan
bes devlet ile ABD ve Kanada 15 Mart 1949°da Danimarka, italya, iz-
landa, Norveg ve Portekiz’i de Anlasma’ya katilmaya davet etmisler ve
4 Nisan 1949°da Kuzey Atlantik Ittifak Anlasmas1 (Washington Anlas-
masi) 12 devlet tarafindan imzalanmistir. Boylelikle NATO, ilk Genel
Sekreteri Lord Hastings Ismay’in da ifade ettigi lizere “Amerikalilar
iceride, Ruslar1 disarida, Almanlar1 kontrol altinda tutmak™ hedefiyle
kurulmustur ki bu beyan Berlin Duvari’nin ¢okmesinin {izerinden uzun
bir siire gegmesinin ardindan NATO’ya neden hala ihtiya¢ duyuldugu-
nu agiklamakta kullanilan bir ifadedir (Carpenter, 2001: 26) .

NATO’nun Soguk Savas Donemi Stratejileri

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminde ABD niikleer silah kapasitesine
sahip olan tek devlet olarak goreceli bir askeri ve psikolojik istiin-
liige sahipti. Fakat bu durum c¢ok uzun siirmedi ve 23 Agustos 1949
tarihinde ilk atom bombasini patlatarak SB ikinci niikleer giic oldu.
ABD silahlanma alanindaki tistinliiglinii korumak icin daha giiclii et-
kiye sahip olan hidrojen bombasi iiretme hazirliklarina basladi ve ilk
hidrojen bombasint 1 Kasim 1952°de patlatti. SB’nin cevabi da ¢ok
gecikmemis ve 12 Agustos 1953°te ilk hidrojen bombasini patlatmis-
tir (Gonliibol, 1985: 482). Kitle imha silahlarindaki bu denge oyunu
devam ederken 1950 yilinda Kore Savasi’nin baslamasi NATO nun
Stmirlt Savas Stratejisi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu stra-
teji, ABD Kongresi’nin Nisan 1950 tarihinde kabul ettigi NSC68 rapo-
runun uygulamaya ge¢irilmesine iligkindir. Bu raporda SB’den gelen
tehdidin savunma cabalari ile notralize edilebilmesi i¢in genis ordular
orgiitleme gerekliligi ifade edilmis, boylelikle ABD’nin askeri karst
koyma giictiniin inanilir hale getirilmesi amaglanmis ve ¢ikabilecek bir
savasin sinirli diizeyde tutulmasiyla goreli bir istikrar saglanmasi he-
deflenmistir. Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO {iyeliginin kabul edildigi
Lizbon’daki NATO Bakanlar Konseyi’nde NSC68 raporu NATO nun
resmi stratejisi olarak kabul edilmistir (Glirkaynak, 2004: 75).
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ABD Ulusal Giivenlik Konseyi 1953 yilinin sonlarinda Genel-
kurmay Bagkani Oramiral Arthur W. Radford un 6nerileriyle NSC162
raporunu hazirlamistir. 1954 Aralik ayindaki NATO konseyinde de
NATO’nun yeni stratejisi olarak Topyekiin Karsilik benimsenmistir.
Bir bakima ABD’nin Kore Savasi oncesindeki niikleer giice doniis
niteligi tasiyan bu raporla SB’den gelen tehditlere niikleer silahlarin
kullanimi da dahil olmak iizere biitiin savunma unsurlartyla karsilik
verilecekti. ABD’nin goreceli olarak niikleer teknolojideki iistiinliigii
ve NATO miittefiklerinin hava ve deniz sahalarindaki giicii NATO’nun
caydiriciligini tist seviyede tutmus ve SB’nin agresifligini nemli 61¢ii-
de torpiilemistir. Fakat 4 Ekim 1957°de Sputnik’in SB tarafindan uza-
ya gonderilmesi stratejik bir kirilma teskil etti (Deniz, 1974: 75). Bu
gelisme SB’nin termontikleer bir savasg bagligini yaklasik olarak 8000
km mesafeye 20 dakika icinde gonderme imkanina kavusmasi yani
ICBM (Kitalararas1 Uzun Menzilli Glidiimlii Fiize) teknolojisine sahip
olmasi anlamina geliyordu (Healey, 1958: 145). Boylelikle iki diinya
savas1 boyunca topraklar: giivenli alanda kalmis olan ABD’nin hemen
her bolgesi vurulabilir hale gelmisti. Bunun da 6tesinde NATO’nun
niikleer silahlar alanindaki stratejik tistlinliiglinlin sarsintiya ugrama-
styla Topyekiin Karsilik Stratejisi de tartismali hale geldi. En nihaye-
tinde bu strateji, ABD’ nin giiciine ve iradesine bagliydi. ABD’nin tek
karar verici olmasi hususu hem kaderlerini ABD’ye terk etmek hem de
uluslararasi prestij baglaminda NATO’nun Bat1 Avrupal miittefikleri
acisindan kolay kabullenilir bir durum degildi. Tkinci olarak bu sert
savunma stratejisi esnekligi ortadan kaldiriyor ve diinyanin herhangi
bolgesinde ¢ikabilecek kiigiik 6lgekli bir ¢atigmanin diinya ¢apinda
niikleer bir savasa doniismesine neden olabilirdi (Turan, 1971: 20) .

Gerek envanter gerek kabiliyet 6l¢eginde denk iki blok arasinda
artik hedef en kisa siirede kars1 tarafin niikleer kapasitesinin ¢okertil-
mesi yani “ilk vurug istiinliigii”nii ele gecirmek olmustur. ABD buna
yonelik olarak NATO iiyelerine, kabul edecek iilkelerin topraklarina
niikleer baslikli silahlar ve bunlar firlatacak rampalar kurulmasini
onermisti. Ingiltere, italya ve Tiirkiye bunu kabul eden ii¢ devletti.
ABD’nin SB’nin bati siirindaki miittefiklerinin topraklarina IRBM
(Orta Menzilli Glidiimlii Fiizeler) yerlestirmesine yonelik bu adimina
SB’den yanit gecikmemis ve 1962 Kiiba krizi Soguk Savas gerilimi-
nin tavan yaptig1 nokta olmustur. Nitekim bu tarihten itibaren iki blok
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arasinda detente denilen yumusama doneminin basladigi ve tansiyonun
gittikge diistiriildiigii goriilmektedir. 20 Haziran 1963°te kriz durumla-
rinda kullanilmak {izere aralarinda dogrudan bir haberlesme hattinin
kurulmasini 6ngoéren “Sicak Hat” Anlagsmasi imzalandi. 1967 yilinda
ortaya konulan ve Almanlar’in Dogu-Bati iliskilerinin Incil’i olarak ta-
nimladiklart Harmel Raporu ile bir taraftan NATO miittefikleri arasinda
biitiinliigiin pekistirilmesine yonelik irade ve enstriimanlarin gelistiril-
mesi tizerinde durulurken diger taraftan SB ve Dogu Avrupa iilkeleriyle
iligkileri gelistirmenin 6nemi vurgulanmistir. Bu tarihten sonra niikleer
silahlarin kullanilmasina yonelik esigin yiikseltilmesini dngoren Esnek
Karsilik Stratejisi benimsenmistir (Pedlow, 1969: 24-26).

Helsinki’de iki blok arasinda 17 Kasim 1969’dan Mayis 1972’ye
kadar stirdiiriilen miizakereler neticesinde 26 May1s 1972’de R. Nixon
ve Leonid Brezhnev SALT I Anlagmasi’n1 imzalamislar, stratejik silah-
larin sinirlandirilmasina yonelik bu anlagma da yine iliskilerde 6nemli
bir kilometre tast olmustur. Bu noktada anlagmaya varilmis olmasi iki
blok arasinda siyasi diyalogu da ilerletmis, 1972’te baslayan Helsinki
stireci 1 Agustos 1975°te 35 tilkenin Helsinki Nihai Senedi’ni imzala-
mast ve AGIK yapilanmasinin kurulmasiyla neticelenmistir. AGIK iki
blok arasinda siyasi, iktisadi, askeri ve sosyo-kiiltiire]l meselelerin mii-
zakere edilmesi baglaminda 6nemli bir mekanizma haline gelmistir.

Halihazirda 1975’te baglayan siirecte 1985 yilinda Michael
Gorbacov’un SB’nin yeni devlet baskani segilmesi dnemli bir do-
nliim noktasidir. Glasnost ve perestroika yani agiklik/seffaflik ve ye-
niden yapilanma ilkelerini benimseyen Gorbagov, Dogu Almanya’da
yaptig1 bir konugsmada “Tarih gec kalanlar1 affetmez” diyerek Demir
Perde iilkelerindeki toplumlari ¢agin kosullarini ve degisimi yakala-
maya davet etmistir. Adeta Dogu Avrupa’da degisimin pimi Gorbagov
tarafindan ¢ekilmis, 9 Kasim 1989°da Berlin Duvart’nin yikilmasi ve
Aralik 1989°da Cavusesku’nun devrilmesiyle kadife devrimler tamam-
lanmig, Dogu Avrupa’daki Sovyet egemenligi sona ermistir. Varsova
Pakti tilkeleri 5-6 Temmuz 1991°de Briiksel’de Avrupa ile Biitiinlesme
Protokolii’nii imzalamislar ve 1991 sonu itibari ile SB dagilmistir.

Soguk Savas’in Sonu: Yeni Donem

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve boylelikle Soguk Savas’in sona er-
mesiyle diinya siyasetinin temel yapi, siire¢ ve aktorleri baglaminda bir
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degisim ve donlisiim siireci baslamistir. Soguk Savas’in, yani iki kutuplu
yapinin diinyada var oldugu donemdeki diyalekt ortadan kalkmis, yeni
aktorler ve yeni iliski bigcimleri ortaya ¢ikmis ve Soguk Savas donemi-
nin diisiince bi¢iminin ve buna bagli olusturulan yapilarin gegerliligini
yitirdigi ifade edilmistir. Diinya siyasetine yonelik projeksiyonlarinda,
Francis Fukuyama’nin basin1 ¢ektigi diisiiniirler, ABD onciiliigiindeki
Bati Blogunun ve bu blogun temsil ettigi liberal-demokratik sistemin
galibiyetiyle sona eren Soguk Savas’in neticesinde diinyada baris ve
istikrarin egemen olacagini iddia etmislerdir. Bu baglamda da Sovyet
tehdidinin yayilmasinin engellenmesi stratejik odagi {izerine kurulu
olan NATO’nun varlig1 da tartigmali hale gelmis, Sovyet yayilmacilig
tehdidinin ortadan kalkmasiyla Ittifak’in olusma nedenini ve birlestiri-
ci stratejik odagini adeta kaybettigi iddia edilmistir.

Soguk Savas’in Bati Blogu ve bu blogun temsil ettigi liberal-
demokratik sistemin galibiyetiyle sona ermesi neticesinde diinyada
baris ve istikrarin egemen olacagina dair beklentilerin ¢ok gecmeden
bir yanilsama oldugu anlagilmistir. SB’nin dagilmasinin iizerinden
cok gecmeden catisma ve istikrarsizliklar yeniden barisi tehdit etme-
ye baglamis, geleneksel glivenlik sorunlarina ek olarak belirsizliklerin
arttig1 bir ajanda giivenlik giindemine hakim olmustur. NATO ve Var-
sova Paktlari’nin dogu-bati ekseninde kurduklar1 denge, gorece olarak
tehditler ve bunlara kars1 alinacak 6nlemler baglaminda 6ngoriilebilir
bir yap1 ortaya koyarken, Soguk Savas sonrasi donemde geleneksel
tehditlere ek olarak etnik ve bolgesel catismalar, asir1 milliyeteilik ve
radikallesme, gog¢, kitle imha silahlarinin yayilmasi, uluslararasi terd-
rizm, uyusturucu ticareti, silah ve insan kagak¢ilig1, salgin hastaliklar
gibi asimetrik olarak tanimlanan tehditler ortaya ¢ikmistir. Bu tehdit-
lere ek olarak eski Sovyet topraklarindaki ¢atismalar ve ¢atisma po-
tansiyeli tagiyan meseleler (Yugoslavya, Daglik Karabag, Cecenistan,
Trans-Dinyester) ve Dogu Avrupa iilkelerinde demokratiklesme ve
serbest pazara gecis sorunlart Avrupa kitasinin oncelikli sorunlariydi.
Birinci Korfez Krizi’nde oldugu iizere SB’den sonra ortaya ¢ikan giic
bosluklarinin yerel ve bolgesel gii¢ler tarafindan doldurulmasi ve giic
dengelerinin bozulmasi da diger dnemli meselelerdi.

Soguk Savas doneminde, ozellikle 1973’teki Arap-Israil savasi
neticesindeki petrol ambargosu nedeniyle yasanan ekonomik sorunlara,
1979 iran Islam Devrimi sonrasinda baslayan Iran-Irak Savasi’nin ek-
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lemlenmesi, zaten oturmamis ekonomik dengelerde petrol fiyatlarinin
daha da yiikselmesine neden olmus ve Orta Dogu petrollerine bagimli
olan Batr iilkeleri, giivenligin sadece kita giivenliginden ibaret olma-
digin1 bir kez daha gérmiislerdi. Hammadde ve enerji kaynaklarinin
yogun oldugu Orta Dogu ve Afrika yeniden giivenlik glindeminde {ist
siraya ylikselmisti ki bu da NATO acisindan giivenlige daha genis 61-
¢ekte bakilmasini zaruri kilmisti. Soguk Savas sonrasi donemde bu bii-
tiinciil/kapsamli giivenlik (comprehensive security) (Gartner vd., 2001:
4) anlayis1 baglaminda NATO agisindan ortaya ¢ikan meselelerden en
onemlilerinden biri “alan-dis1” (out-of-area) miidahale kavramidir. Bu
baglamda giivenlige yonelik tehditler, NATO alani disindaki birgok
kaynaktan beslenmekte ve NATO bdlgesine bir¢ok farkli yonden tesir
edebilmektedir. Dolayistyla bu tehditlerin engellenmesi NATO alani-
nin disinda da etkin 6nlemler alinmasini ve hatta gerektiginde miidaha-
le edilmesini gerektiriyordu ki bu da ulus-devlet anlayisi {izerine insa
edilmis bir yapida egemenlik sorunsalini 6n plana ¢ikartyordu. BM’nin
1990’larda gelistirdigi Ugiincii ve Dérdiincii Kusak Misyonlari’na pa-
ralel olarak (yani barig ve istikrarin saglanmasinda gerektiginde catis-
malarin askeri miidahale ile sonlandirilmasi ve bu miidahaleden sonra
insani yardimlar, demokratik ve hukuki mekanizmalarin insa edilmesi
gibi hususlar) NATO da bu yeni duruma adapte olmustur.

Ortaya ¢ikan yeni duruma ve kosullara uyum saglama noktasin-
da NATO’nun 7-8 Kasim 1991 tarihindeki Roma Toplantis kritik bir
esiktir. Bu toplantinin sonug bildirisinde Avrupa’nin yakin bir askeri
catismanin tehdidi altinda bulunmadigi dolayisiyla muhtelif bolgeler-
deki istikrarsizlik ve gelismeler yliziinden ortaya ¢ikan konjonktiirde
fttifak’m yeni gorevlerinin belirlenmesi gerekliligi ifade edilmistir.
Buna yonelik olarak da “Yeni Strateji Kavrami” kullanilmistir. Bildi-
ride “Giivenligin siyasi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel konularla ¢ok
yakin iliskide oldugu” belirtilmis, “Ittifak’in geleneksel amaglarina si-
yasi yollarla ulagilmasi gerekliligi” dile getirilmis ve “diyalog, isbirligi
ve ortak bir savunma giiciiniin muhafazasinin krizlerin baris¢1 yollar-
dan ¢oziimiinii olas1 kilacagi” beyan edilmistir (SSAV, 1997: 19). Yeni
stratejik konseptte NATO nun temel amaci olan iiyelerin giivenliginin
saglanmasiyla ilgili olarak dort gorev alani tespit edildi:

1- Demokratik kurumlarin gelistirilmesi ve higbir {ilkenin bir
Avrupa iilkesini tehdit edemeyecegi veya zor kullanma baskist orta-

AID /Al
Cilt/Volume: 10 Sayi/Issue: 1
Nisan/April: 2015



Kurulusundan 21. Yazyila: 1990’larda NATOda Devamlilik ve D&nUsim

ya koyamadigi bir tarzda istikrar ve giivenligin saglanmasi 2- NATO
Anlasmasi’nin 4. maddesi olan istisare maddesinde de ongoriildiigii
tizere risk olusturan muhtemel gelismeler dahilinde g¢abalarin ¢ikarlara
uygun bir sekilde koordine edilmesi i¢in Atlantik &tesi bir forum olus-
turulmasi 3- Uye iilkelerin topraklarma ydnelik tehdit ve saldirilari cay-
dirmak ve tiye iilkeleri savunmak 4- Avrupa’da stratejik dengeyi koru-
mak (Erhan, 2003: 90). Bu yeni strateji ile NATO’nun mevcut kuvvet
sayisinin kademeli olarak azaltilmasi ve bu kuvvetlerin giincel giliven-
lik kosullarina uyumlu hale getirilmesi amaglanmistir. Daimi Akdeniz
Deniz Kuvvetleri’nin olusturulmasi, Acil Miidahale Kuvvetleri’nin ha-
rekete gecirilmesi ve Hava Miidahale Giicii ve Planlama Personelinin
(askeri ve idari) eylemsel kapasitesinin artirtlmasi (Golstein, 1994: 11)
buna yo6nelik adimlardir.

1991 Roma Toplantisi’'nda ortaya konulan yeni strateji cerce-
vesinde, bir danisma forumu olarak agilisin1 20 Aralik 1991°de 25
iilkenin katilmiyla gergeklestiren Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi
(KAIK), Disisleri ve Savunma Bakanlar1 diizeyinde iiyeler arasinda
olusturulan bir danisma ve isbirligi forumudur. Ki 1997 yilinda adi
Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi olarak degistirildi. Amaglari ise:
“barisin tesisi, silahsizlanmanin saglanmasi, savunmanin planlanmasi,
askeri meseleler ve savunma biit¢eleri, demokrasi, sivil-asker iligkileri,
bilimsel isbirligi, savunmayla ilgili ekolojik sorunlar” gibi konularda
ilerleme saglanmasidir. SB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan yeni iilkele-
rin Atlantik toplulugu i¢ine alinarak bu iilkelerdeki demokratik gelis-
menin desteklenmesi, ABD’nin yeni NATO vizyonunun ¢ok énemli bir
parcastydi. Dolayistyla KAIK, NATO nun énleyici diplomasisinin bir
unsuru olarak NATO ile eski Sovyet Cumbhuriyetleri arasinda 6nemli
bir forum teskil etmis fakat bu devletlerin giivenlik kaygilarini gider-
mede ¢ok etkili olamamustir (Cakmak, 2003: 271). Bu kaygilarin gide-
rilmesi hedefine yonelik olarak NATO, Baris igin Ortaklik (BIO-P{P)
olusumunu tesis etmistir. KAIK’in askeri ve giivenlik boyutunu ifade
eden BIO projesi NATO’nun 10-11 Ocak 1994 Briiksel Zirvesi’nde ele
alimmis ve bu projeyle NATO’ nun dogu geniglemesi hiz kazanmistir.
Ozellikle kriz yonetimi ve barisi koruma operasyonlarinda lojistik des-
tek ve isbirligini dngdren BIO’ya Rusya, Dogu Avrupa iilkeleri ve Ta-
cikistan hari¢ Orta Asya ve Kafkasya iilkeleri, Slovenya, Finlandiya ve
Isvec katildilar. BIO gercevesinde: sinirlara sayg1, egemenlik haklarini
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ve giivenligi tehdit etmeme ve kuvvet kullanimini engelleme, savunma
ve glivenlik alanlarinda bilgi degisimi, ordunun demokratik kurumlara
tabi olmasi, ortak barisi koruma operasyonlari, ortak tatbikat ve sa-
vunma sanayi projelerinin gergeklestirilmesi amaglanmustir' (Asmus,
2002: 48).

1991 Roma Toplantisi’'nda vizyon, gelistirilen KAIK ve BIiO
projeleri ile NATO, Soguk Savas sonrasi yeni yapida ¢ok yonlii stra-
tejik hedefleri gergeklestirmeye calismistir: Bir taraftan Avrupa’da gii-
venlik ve istikrarin tesis edilmesi; bu proje kapsaminda eski Sovyet
Cumbhuriyetleri’nin NATO’nun liberal-demokratik alanina dahil edil-
mesi ayn1 zamanda bu {ilkelere NATO’ nun bir tehdit olmadigini1 gos-
termek amaglanmistir. Diger taraftan, ABD’nin Avrupa oncelikli poli-
tikasinin degismesiyle beraber hem ABD iizerindeki askeri ve iktisadi
yiikiin azaltilmas1 hem de Avrupa iilkelerinin ABD’ye bagimliliklarinin
ortadan kaldirilmasi 6nceliklerdir. Buna karsilik, NATO’nun bu strate-
jiyle yeniden kendisini kusattigin1 diisiinen Rusya ve onunla birlikte
hareket eden Ukrayna igin bazi 6zel girisimler dngoriildii. Ozellikle
niikleer kapasiteleri nedeniyle bu iki tilkeyle 1997 yilinda birer strate-
jik isbirligi anlagsmasi imzalandi ki bu politika 1997 Temmuz’undaki
Madrid Zirvesi’nde “Acik Kap1-Open Door” olarak belirlendi (Asmus,
2002: 105). Bu da NATO’nun acil sivil miidahale ve gevre iilkelerle is-
birliginin gelistirilmesine yonelik iki boyutlu stratejisinin kurumsallas-
mis igbirligine doniigmesi ve hatta bu iilkelerin NATO’ya katilmalar1
cercevesinde bir strateji olusturulmasinda 6nemli bir kilometre tasidir.

Savunmadan Merkeze: 50. Y1l Zirvesi

NATO’nun bir ittifak hattt olmanin 6tesine tasinmasi ve uluslararasi
stratejik-siyasi-ekonomik yapilanmanin merkezi haline getirilmesi,
Soguk Savas sonrasi donemde NATO’nun temel hedefidir. Dolayisiy-
la yeni vizyon, NATO’nun faaliyetleri ve amaglarina yonelik cografi
siirlamalarin ortadan kaldirilmasini beraberinde getirmistir. Nitekim
1999°da Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin; 2004 yilin-
da Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya, Slovenya ve
Slovakya’nin; 2009’da Arnavutluk ve Hirvatistan NATO’ya iiye oldu-

1 http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics50349.htm, Erigim: 3 Aralik 2014
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lar’, NATO’nun genislemesi, Soguk Savas sonrasindaki biitiin yeniden
tanimlama ve yeniden konumlandirma siirecinin bir pargasidir.

Biitin bu meselelerin ele alinmasi ve 21. Yiizyila yonelik kiire-
sel vizyonun gelistirilmesi baglaminda, NATO’nun 50. y1l zirvesi ola-
rak toplanan 24 Nisan 1999 tarihli Washington Zirvesi’nde ¢ok 6nemli
kararlar alinmistir. Nitekim Henry Kissinger’in 1990’11 yillar boyunca
telkin ettigi tizere “NATO doktrini, geniglemesi ve politikalarinda ciddi
bir revizyona ihtiya¢ vardi” ve NATO nun “gelecek donem i¢in Dogu-
Bat1 eksenli problemler ve Ugiincii Diinya ile iliskiler baglaminda
biiyiik bir strateji gelistirilmesi gerekiyordu” (DeHart, 2008: 6). 1999
Washington Zirvesi’nde NATO’nun yeni vizyonu “daha genis, daha
esnek, daha kabiliyetli” bir NATO insa edilmesi olarak benimsendi.
Etnik catismalar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, uluslararasi teror,
sinir agan suglar NATO’nun 5. ve 6. maddeleri kapsaminda karsilan-
masi1 gereken tehditler olarak kapsama alindi. Transatlantik baglantinin
korunmasi; kriz yonetimi konularinda etkili bir karar alma mekaniz-
mas1 kurulmasi ve askeri giiciin buna uygun hale getirilmesi; NATO
dahilinde AGSK siirecinin gelistirilmesi; 6nleyici diplomasi; silahla-
rin kontrolii ve silahsizlanmanin saglanmasi énemle vurgulanan un-
surlardi. Washington Zirvesi’nde belirlenen Yeni Stratejik Konsept’te
one ¢ikan maddeler 3 ana grupta toplanabilir: {1k grup yeni tehditlerle
ilgili 3-20-21 ve 24. maddelerdir. ikincisi NATO kuvvetlerinin “alan-
dis1” kullanimuyla ilgili 24-31-36 ve 38. maddelerdir. Ugiinciisii ise
NATO’nun BM Kkararlaria bagl kalmaksizin askeri harekat karar-
lar1 vermesine iliskin 24-31-41 ve 51. maddelerdir. Bu ¢ergevede 5.
maddeye “krizlere miidahale operasyonlar1” kavrami eklemlenerek bir
NATO tiyesine dogrudan bir saldir1 gergeklesmese de krizlere miidaha-
le edilebilecegi kabul edilmistir. Bu amaca yonelik olarak da “Defense
Capabilities Initiative” baglaminda CJTF nin baslatilmas1 kararlastiril-
mustir (Peksari, 2007: 67-70).

Sonug¢

Ikinci Diinya Savast siiresince yiiriitiilen diplomaside savas sonrasinda
kurulacak uluslararasi sistemin temel parametreleri {izerine miizakere-
ler devam etmis, BM nin yapisi ve faaliyetleri haricinde tartigmali ko-

2 http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 49212.htm, Erisim: 3 Aralik 2014
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nularda bir uzlasi saglanamamustir. Savas siiresince SB, Orta ve Dogu
Avrupa’da biiytlik bir cografyay: isgal etmis, Kominform’un kurulus
bildirgesinde kapitalist sistemin ortadan kaldirilacagini ifade ederek
Bati’ya meydan okumus, Prag Darbesi ve Berlin Ablukasi ile etki ala-
nin1 genisletmeye ¢alismig ve savas donemindeki askeri giiclinii muha-
faza etmistir. Bu gelismeler neticesinde Bat1 Avrupa devletleri ve ABD,
SB’nin ortaya koydugu tehdidin artik iyice farkina varmis ve gelinen
noktada liberal-demokratik diinyanin giivenligi i¢in 4 Nisan 1949°da
NATO’nun kurulmasi zaruri olmustur. NATO, ilk Genel Sekreteri Lord
Hastings Ismay’in da ifade ettigi lizere “Amerikalilar1 iceride, Rusla-
r1 disarida, Almanlari kontrol altinda tutmak” hedefiyle kurulmustur.
Diinyanin, liberal-demokrasiyi ve serbest piyasa ekonomisini temsil
eden Bati ile komiinizmi temsil eden Dogu arasinda boliindiigii ve iki
blok arasinda silahlanmaya (6zellikle niikleer silahlanmaya) dayali bir
rekabetin yasandig1 Soguk Savas donemi 1991°de SB’nin dagilmasiyla
sona ermistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve tehdidin ortadan kalktigi
noktasindan hareketle artik diinyada baris ve istikrarin hakim olaca-
gina yonelik beklentiler ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ergevede de Sovyet teh-
didinin yayilmasinin engellenmesi stratejik odagi iizerine kurulu olan
NATO’nun birlestirici stratejik odagini kaybettigi varsayimi NATO’nun
artik gerekli olup olmadigina yonelik tartigmalar1 baglamistir. Bu yanil-
sama fazla uzun stirmemis, SB’nin dagilmasindan sonra giivenlige dair
sorunlarin ortadan kalkmadigi goriilmiistiir. Tam tersine SB’nin orta-
dan kalkmasryla tehdit dengesinde simetri ortadan kalkmuis, geleneksel
tehditlere ilaveten yeni ve asimetrik olarak tanimlanan tehditler ortaya
cikmistir. Etnik ve bolgesel ¢atigmalar, agirt milliyetgilik ve radikalles-
me, gog, kitle imha silahlarinin yayilmasi, uluslararasi terérizm, uyus-
turucu ticareti, silah ve insan kacakg¢iligi, salgin hastaliklar ve enerji
giivenligi gibi tehditler giivenlik giindemini belirlemistir. Ortaya ¢ikan
yeni duruma ve kosullara uyum saglama noktasinda NATO’nun 7-8
Kasim 1991 tarihindeki Roma Toplantist kritik bir esik teskil etmis,
giivenlige biitlinctil bir bakis agis1 gelistirilmeye calisilmistir. Bu ger-
¢evede 1991°de hem NATO’nun o6nleyici diplomasisinin bir unsuru
olan hem de NATO ile eski Sovyet Cumhuriyetleri arasinda 6nemli bir
forum teskil eden KAIK; 1994°te de 6zellikle kriz yonetimi ve barist
koruma operasyonlarinda lojistik destek ve igbirligini éngdren BiO ge-
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listirilmistir. Bu projelere ek olarak, NATO’nun bu bolgedeki etkisinin
artmasindan endise duyan Rusya ve Ukrayna’nin endiselerini gider-
mek maksadiyla “Ac¢ik Kap1” politikas1 benimsenmistir.

NATO yapisinin jeopolitik degisime uyum saglamast ve
NATO’nun varligini stirdiirmesini gerek¢elendirme arayislar cergeve-
sinde, NATO’nun bir ittifak hatt1 olmanin 6tesine tasinmasi ve ulusla-
rarasi stratejik-siyasi-ekonomik yapilanmanin merkezi haline getiril-
mesi, Soguk Savas sonrast donemde NATO’nun temel hedefi haline
gelmistir. Bunun da 6tesinde giivenlige yonelik tehditlerin kaynaginin
NATO alan1 diginda olmasi ve 6zellikle enerji gilivenliginin temini
noktasinda NATO’nun faaliyetleri ve amaglarina yonelik cografi sinir-
lamalarin ortadan kaldirilmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Biitiin
bu meselelerin ele alinmasi ve 21. yiizyila yonelik kiiresel vizyonun
gelistirilmesi baglaminda, NATO’nun 50. yil zirvesi olarak toplanan
24 Nisan 1999 tarihli Washington Zirvesi’nde NATO’nun yeni vizyo-
nu “daha genis, daha esnek, daha kabiliyetli” bir NATO olarak tespit
edilmistir. Bu zirvede ayrica uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan yeni
tehditlerle, NATO kuvvetlerinin “alan-dis1” kullanimi ve krizlere mii-
dahale operasyonlari ¢ergevesinde askeri olanaklarin gelistirilmesine
yonelik kararlar alinmistir.

1949 yilinda kurulan NATO gerek ittifaka lye iilkelerin gii¢
ve olanaklar1 gerek de oOrgiitsel yapr ve deneyim itibari ile diinyanin
en 6nemli savunma ve giivenlik orgiitiidiir. Kurulugu Sovyet tehdidin
engellenmesine yonelik savunma odakli olan o6rgiit, SB’nin dagilma-
sindan sonra biitiinciil giivenlik anlayis1 odaginda 1990’larda bir donii-
stim siireci gegirmistir. ittifak {iyeleri arasinda dayanigma ve gelenek-
sel giivenlik anlaminda devamliliga ek olarak, yeni diinya diizenine
uyum saglama ve NATO’yu uluslararasi stratejik-siyasi-ekonomik ya-
pilanmanin merkezi haline getirme baglaminda doniisiim 1990’larda
NATO’da eszamanli olarak var olmustur.
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