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Miilkiyet hakkinin malikine, ti¢ (aktif) yetki verdigi kabul edilir.
Bunlar, kullanma; trtinlendirme (veya semerelendirme) ve nihaye-
tinde tasarruf yetkileridir!. Ne var ki, ¢zellikle tasarruf hakkinin
kullanimi, ancak kanuni smirlar déhilinde olmalidir. Anayasanin
35/I1. maddesinde, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve
ancak kanunla swmrlandinlabilecegi diizenlenmistir?. Ayni sekilde,
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1 Ayrmntst icin bkz. ZEVKLILER A., Imar Kurallarma Aykir1 ve Zarar Verici
Insaat, Ankara, 1982, s. 38 vd. Ayrica bkz. ERTAS, s. 206, 207.

2 Imar Kanunu'nun 32. maddesinde diizenlenmekte olan yikim islemi de
dahil olmak tizere temel hak ve ozgiirliiklerin smirlanmasi sonucunu
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miilkiyet hakkmin kullanimi, hicbir sekilde toplum yarariyla catisa-
maz (AY m. 35/III)3. Su héalde, miilkiyete ve ozellikle tasinmaz
miilkiyetine getirilen sinirlamalarm bir kismi, kamu yararmi koru-
maya hizmet ederken ayn1 zamanda (tasinmaz) miilkiyetin(in) kamu
hukukundan dogan kisitlamalarini teskil etmektedir. Kamu hukuku
kaynakli bu kisitlardan biri de imar Kanunu ve uygulamasidir ki, bu
turden smirlamalarin (taraflarca) degistirilmesi veya kaldirilmas:
miimkiin degildir (TMK m. 731/III)*.

Imar Kanunu'nun 32/1. maddesine gore,

“[bJu kanun hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapi-
lar haric; ruhsat alinmadan yapiya baslandig1 veya ruhsat ve eklerine
aykir1 yap1 yapildigr ilgili idarece tespiti, ... veya herhangi bir sekilde
bu duruma muttali olunmasi tizerine, belediye veya valiliklerce o
andaki insaat durumu tespit edilir. Yapr miihiirlenerek ingaat derhal
durdurulur.” [vurgu eklenmistir]

Miilkiyet hakkinin kullanimina yonelik bu miidahalenin sebebi,
genel bir ifadeyle ruhsatsiz veya ruhsat/eklerine aykir1 bir yapinin
yapilmis olmasidir. Bu hukuki siirecte varilacak nihai nokta, hitkmiin
bu kez 5. fikrasinda diizenlenmekte olup

“[a]ksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapi-
lan bina, ... yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.” [vurgu
eklenmistir|

Ruhsatsiz veya uygulamada daha sik goriildiigi sekliyle ruhsat
ve eklerine aykir1 yapilarin yiktirilmasi gibi agir, vahim ve geriye
dontilemez tiirden bir sonug icin gecerli siirecin -hukuki- agirlik
merkezini, esasen bir tebligat hiitkmii olusturmaktadir.

doguran kolluk yetkilerinin kanunilik ilkesine tabi olmas1 gerektigi aciktr.
Ornegin yikim seklindeki bir yetkinin ancak kanunla diizenlenebilecegine
iliskin bkz. D 6D., 9.2.2005, 2003/4224-649 (Kazanci BB). Ayrica bkz.
GOZLER, C.1J, s. 569; KULAK, s. 252.

3 Ayrica bkz. ZEVKLILER, s. 53.
4 ERTAS,s. 371.



Tebligat Hukuk Agisindan Imar Kanunu nun 32/11. Maddesinde. .. 3101

7201 sayili Tebligat Kanunu'nda diizenlenenlerden son derece
farkly; hayli sira dis1 ve esasen Anayasayla da catistigi konusunda
tizerinde ciddi tartismalarin yapilabilecegi® bu hiikme gore,

“[d]urdurma, yap: tatil zaptinin yap: yerine asilmasiyla yap: sahibine teblig
edilmis sayilir. Bu tebligatin bir ntishasida muhtara birakilir.”. [vurgu
eklenmistir]

Yikim seklindeki sonuca varilmazdan evvel; es deyisle idarenin
yikima konu isleminin muhatabina tebliginden 6nce, mutlak surette
boylesine 6zel bir ustl isleminin icrasi gerekir. Zira, anilan “...tarih-
ten itibaren en c¢ok bir ay icinde yap1 sahibi, yapisini ruhsata uygun
hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten
mithiirtin kaldirilmasinm ister.” (m. 32/III). Sayet ruhsata/eklerine
aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat
alindig1 ve yapimin bu ruhsata uygun oldugu, inceleme sonunda
anlasilirsa miihiir, belediye veya valilikce kaldirilir ve insaatin
devamina izin verilir (m. 32/1V). Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir,
ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina, ilgili idarece yiktirilir ve
masraf1 yapi sahibinden tahsil edilir.

Gortilecegi tizere yikim gibi agir bir sonug, ruhsatsiz veya
ruhsat/eklerine aykiri yapr yapmanin dogrudan, tek ve asli neticesi
degildir:

a. Oncelikle, ruhsat ve eklerine aykiriligin tespiti ile insaatin/

imalatin miihiirlenerek durdurulmasi;

b. ardindan kanuni stiresi icinde aykiriligin giderilmesi imkani-

nin (miimkiin oldugu 6lctide) taninmasi ve

c. nihayetinde, ancak stiresi icinde herhangi bir izalenin/eski

hale iadenin olmamasi halinde gtindeme gelecek olan yikim,

ana hatlariyla tum bu idari islem stirecindeki duraklari, halkalar:
teskil etmektedir®. Bu halkalarin birbirine baglandigi nokta veya
stirecin merkezinde bulunan islem ise hiikmiin ikinci fikrasinda
diizenlenen ve eylemsel olarak sira disi sayilabilecek bir tebligat

5 YILMAZ, s. 393-406. Ayrica bkz. YILMAZ/CAGLAR, s. 65 vd.

¢ D 6 D., 23.1.2004, 2002/3582-394 (KALABALIK, s. 1448). Ayrica bkz.
KULAK, s. 260.
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hiitkmiidiir. Esasen ruhsatsizlik halinin yahut ruhsat/eklerine aykiri-
ligin tespiti ile yapumun miihiirlenerek insaatin durdurulmas: islemleri,
idari kolluk faaliyeti igerisinde, bir baslangic olup sadece bunlarin
yerine getirilmesi ile yetinilemez. Imar mevzuatma aykirilik (gerek
yikilarak gerekse ruhsatlandirilarak), nihai olarak giderilmedikten
sonra bozulan kamu diizeninin ve yararmin yeniden tesis edildigin-
den bahsedilemez. Bu sirada, tespit ve miihiirleme islemlerini
takiben, iddia konusu imar aykiriliginin 6rnegin giderilmesi/izalesi
icin -miimkiinse- sitire taninmadan; dogrudan yikim seklindeki bir
sonucun tecellisi de kanunen olas1 gortilmemistir’. Es deyisle (tespit
ve) durdurma bicimindeki idari islemin muhatabma tebligi ve
ornegin teblig ile birlikte yapmin hukuka uygun hale getirilmesi icin
(eski hale iade veya yeni halin ruhsatlandirilmasi yoluyla, m. 32/11I) -
-en ¢ok bir aylik- stirenin isletilmesi, kacinilmaz bir zorunluluk arz
etmektedir. O halde salt anilan imkandan istifade edebilmek icin dahi
oncelikle boyle bir tespit ve miihiirlemeden haberdar olmak gerekir.
Ne var ki, muhatabin -yap1 sahibinin- anilan islemden hukuken
haberdar olmasindan 6nce insaat durdurulmus; miilkiyet hakkinin
kullanimina, tespit ile birlikte derhal kisit getirilmistir.

Dikkat gekici husus, asagida da, gesitli vesilelerle belirtilecegi
tizere gerek yikim (m. 32/V) gerekse idari para cezalaryla ilgili idari
islemlerin (kararlarin) (m. 42/I) tebligi bakimindan; 6zel hiikiim
niteliginde, ayrica ve acikca bir diizenleme getirilmemis olmamasi
sebebiyle idare hukukuna ait genel ilkelere uygun olarak ve Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore is ve islem yapmak gerekirken?; tespit ve
durdurma/miihiirleme islemiyle ilgili olarak tanzim edilecek zaptin
(yap: tatil zapti) tebligi bakimindan 6zel bir tebligat rejiminin ihdas
edilmis olmasidir (m. 32/II). Bu 6zel tebligat rejimi, esasen 6785 s.
miilga Imar Kanunu'nun 19. maddesinde diizenlenmis olan ustlden
de farklidir. 1959 tarih ve 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun gerek-
cesiyle birlikte ytirtirliikte oldugu bir déonemde, 1985 tarih ve 3194
sayilli Imar Kanunu ile miilga kanunun ilgili hitkmiinden neden

7 Simdilik bkz. ERGEN, s. 603.
8 YASIN, s. 67, 68; YILMAZ, s. 404-406; KULAK, s. 283.
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sapildig1 ve hangi hakli gerekgeyle bdylesine 6zel bir tebligat rejimi-
nin kabul edildigi, cevap bekleyen sorular olmaktadir.

Hemen belirtelim, imar mevzuatina aykirilik, ayni esnada Imar
Kanunu'nun bu kez 42. maddesi hitkmii uyarinca idari para cezast ile
miieyyilendirilmis bir hukuka aykirihik (kabahat, 5326 s. K m. 16)
halidir. Bu baglamda, Imar Kanunu’nun 42/1 ve II. fikras1 hikiim-
lerine gore para cezasma karar verebilmek bakimindan, yukarida
anilan ve ruhsata aykiriliklarin giderilmesi yontinden gecerli stirenin
beklenmesine gerek olmadig1 halde; bu kez 3. fikra hiikmiine gore de
idari para cezasina karar verebilmek icin anilan siire icinde tespit
edilen aykiriliklarin giderilmemis olmasi gerekir®. Imar mevzuatina
aykirihigin TCK m. 184 anlaminda bir su¢ olarak da diizenlendigi
dikkate alindiginda; tahsil olunan idari para cezasinin, ayru fiil nede-
niyle TCK'nun 184. maddesine gore mahktm olanlara faizsiz olarak
iadesi gerekir (m. 42/VII). Zira, Kabahatler Kanunu'nun 15/III.
maddesine gore “[b]ir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanim-
lanmis ise, sadece sugtan dolay1r yaptirrm uygulanabilir. Ancak
suctan dolay1 yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla
yaptirrm uygulanir.”. TCK m. 184/IV hiikmti bakimindan ise
“[k]isinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptig1 veya
yaptirdig1 binay1r imar planimna ve ruhsatina uygun hale getirmesi
halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi agilmaz,
acilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuc-
lartyla ortadan kalkar.” Meselenin ceza hukukuyla baglantis1 baki-
mindan su son hususu da belirtmek uygun olur ki, yapinin Imar
Kanunu'na ve ilgili diger mevzuata, plana, ruhsata, ruhsat eki ettit ve
projelere uygun hale getirilmesi icin ancak idarenin yazili izni
ddhilinde yapilan is ve islemler, miihiir bozma sucunu (TCK m. 203)
teskil etmez (m. 42/VI).

I. Calismanin Konusu, Amaci ve Sinirlar1

Calismanin konusu, Imar Kanununun 32/II. maddesinde
diizenlenmis olan tebligat hiikmiiniin, basta Anayasa olmak tizere,

9  KULAK, s. 284.
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ozellikle Tebligat Kanunu hiikiimleriyle mukayesesi ve hukuken
gecerliliginin sorgulanmasidir. Boyle bir degerlendirme neticesinde
ulasilmak istenen gaye, teblig ile birlikte giindeme gelen sonug veya
sonuglarin ne zaman ortaya c¢ikmis sayilacagini; es deyisle gecerli
stirelerin hangi andan itibaren islemeye baslayacagini, daha dogru ve
saglikl bir bigimde belirleyebilmektir.

Ruhsatsiz veya ruhsat/eklerine aykiri yapilar hakkinda, i)
tespit/durdurma/miihtirleme; ii) idari para cezasi ve iii) yikim
seklinde, ti¢ idari islem (karar) tesis edilmektedir. Tespit/durdurma/
miihiirleme islemini takiben ilgili enctimence, (verilen mehle ragmen,
her haliikirda) suresi icinde idari para cezasi karar1 verilecek ve teblig
edilecektir!?. Lakin, yikim kararinin tesisi, ancak taninan mehil igeri-
sinde tespit edilen hukuka aykiriliklarin giderilmemesine baglidur.

Su halde, calismanin kapsamini olusturan teblig hiikmiiyle
birlikte isleyecek ilk stire, yine kanunla dtizenlenmis, azami 30 giinliik
mehildir (m. 32/1II). Bu stirenin ancak sonugsuz kalmasi halinde yani
halad ruhsat almamamis veya aykiriliklar giderilememis ise yikim
karar1 giindeme gelecektir (m. 32/V; ayrica bkz. TCK m. 184/V). Bu
iki islem arasinda bir sebep-sonug iliskisi oldugunda tereddiit yok-
tur. Ne var ki, yikim da, s6z konusu hukuka aykiriigin giderilmesi

10 “.Yap1 sahibine para cezasi verilebilmesi icin idarece ruhsatsiz yapilas-
manin veya ruhsata aykiriligin tespit edilmis olmasi yeterli olup, ruhsata
aykiniligin tesbiti tizerine mevzuata uygunlugun saglanmasi igin ilgiliye taninacak
stirenin para cezast verilmesi yoniinde tesis edilecek islemle dogrudan bir ilgisinin
bulunmadigr gibi ruhsata aykinhgin giderilmis olmasmin da para cezasi veril-
mesine engel teskil etmeyecegi kuskusuzdur./. Bu itibarla, uyusmazlik konusu
tasinmazin bulundugu yerde diizenlenen tutanak tarihinden itibaren yapi-
nin mevzuata uygun hale getirilebilmesi igin 30 giin siire taninmadig ve
belirtilen stire i¢cinde de mevzuata uygunlugun saglanmis oldugu gerekge-
sinin para cezasi verilmesine iliskin islemin iptaline esas alinamayacag:
aciktir./ .Diger taraftan, dosyanin incelenmesinden, para cezasi verilmesine
neden olan tutanakta ruhsat ve eklerine aykirilik durumunun 3194 sayih Imar
Kanununda dngériilen diizenlemelere uygun sekilde ortaya konulmadigiin anla-
sildigindan bahisle Idare Mahkemesince dava konusu islemin iptaline karar
verilmesinde yasal isabetsizlik bulunmamaktadir...” [vurgu eklenmistir], D
6 D., 20.10.2006, 3982/4919 (Kazanc: BB).
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adina, tek ve asli idari kolluk faaliyeti degildir. Es deyisle tespit/
durdurma/miihiirleme islemi sonrasi yap: sahibine taninan imkan,
sayet kullanilirsa yikim seklindeki bir diger idari islemin tesisi ne
miimkiin ne de gereklidir.

Incelenen teblig hiikmiiyle birlikte isleyeme baslayan ikinci
siire, az yukarida da sozii edildigi gibi tespit/ miihiirleme/durdurma
islemlerine kars1 gecerli ve bunlarin iptaline yonelik dava agma stire-
sidir. Gergi, gerek idari para cezasi'! ve gerekse yikim kararlarina®
kars: stiresi icinde, idari yargida iptalleri i¢in dava acabilmek baki-
mindan bir sorunla karsilasilmaz. Bunun yaninda, tespit/durdurma/
miihiirleme isleminin de idari yargida iptal davasina konu olabilmek
bakimindan gerekli 6zellikleri (kesinlik/icrailik) haiz olup olmadigi,
ogretide ayrica incelenmis bir meseledir’3. Hakim goriise gore,
miihiirleme/durdurma, tek basma idari davaya konu olabilecek
kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu bir idari islemdir'4. Bu sonug itibariyle
kanunun 32/II. maddesi geregince yapilacak tebligatin, islemeye
baslayacak dava agma stiresi yoniinden 6nemi, ortadadir. O halde,
iptal davast agmak bakimindan isleyen ve hak diistirticti oldugu
kabul edilen'® siirenin ne zamandan itibaren baslayacag: ve varsa hak
arama Ozgurlugiine bu yolla getirilmis kisitin gecerliligi, yine ince-
leme konumuzu olusturan tebligat hitkmiiyle aldkali diger mesele-
lerdir.

Hakim goriise siginarak meselenin bu boyutuyla yetinmek
miimkiinse de bir baska calismanin konusu olabilecek kadar genis ve
derin su sorunun gozden uzak tutulmamasi gerekir: Danistay, yikim
kararma kars1 agilan bir davada dahi drnegin yap:r tatil zaptinin
ustliine uygun tanzim edilip edilmedigi meselesini incelemekte; bu

1 UMHB, 4.4.2011, 2010/324-66 (Kazancit BB), UMHB, 7.2.2011, 2010/227-26
(Kazanc1 BB); D. 14 D., 4.4.2012, 2011 /11567-2376 (Kazanc1 BB).

12 Ayrntist icin bkz. YASIN, s. 118.
13 KULAK, s. 266-268.

14 ERGEN, s. 605; KULAK, s. 266, 267; YASIN, s. 118; D 14. D., 1.6.2011,
5212/7, (Kazanci BB).

15 GOZUBUYUK/TAN, s. 933.
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on sorun hakkinda vardigr sonug¢ dogrultusunda, yikim kararinin
gereginde iptaline karar verebilmektedir'¢. idari yargida dava agma
stiresinin hak diistirticii oldugu kabul edildigine gore, stiresi icinde
dava edilmedigi héalde, sonucu oldugu bir diger islemin iptali icin
acilan davada, sayet, stiresi icinde dava konusu edilmemis bir idari
islemin hukuka uyarligi, gerek ayrica ve acikca iptali talep edildigi
icin gerekse sadece hukuka aykirilig1 belirtilmek suretiyle ve fakat son
islemin iptalinin istendigi sirada, incelenebiliyorsa bu halde, Imar
Kanunu'nun 32/II. maddesine tabi olarak yapilan tebligat isleminin
en azindan dava ag¢ma stresi yoniinden, uygulamada bir 6nemi ve
degeri kalmayacaktir. Bu konu, esasen yukarida sozii edilen {i¢ idari
islemin hukuki kimlik ve nitelikleriyle de baglantilidir’”. Bunlarin

16 DIDGK, 5.5.2005, 2004/2530-1121, (Kazanc1 BB); D 6D., 7.4.2010, 2008/5174,
3473, D 6 D., 14.12.2011, 9942 /4803 (KULAK, s. 267). Ayrica bkz. dn. 10.

17 Kulak, miihiirleme/durdurma isleminin icrai olmasina karsin kesinlik 6zelli-
gini haiz olmadigy; yap: tatil zaptinin hukuka uyarliginin asil islem olan
enciimen kararlarinin denetimi sirasinda incelenebilecegi goriistindedir.
Yazar, ayrica, yapi tatil zabitlarinin yapi sahibinin aleyhine degil; lehine bir
durum arz ettigi; insaatin mevcut haliyle devamina mani olundugundan;
daha agir sonug ve zararlarin esasen bu yolla engellendigi fikrindedir
(KULAK, s. 266-268). Miilkiyet hakkinin kullanima dogrudan etki eden
boyle bir islemden basta yap1 sahibi malikin, olumsuz yonde etkilenme-
yecegini diistinmek giictiir. Sayet, yap1 sahibi, yaps tatil zaptindaki hukuka
aykiriliklar1 benimser ve izale ederse zaten bir sorunla karsilasilmaz. Ne
var ki cevabi aranan soru, aksi hélde yap1 sahibinin, miilkiyet hakkinin
kendisine sagladig1 yetkilerden derhal ve stiratle istifade edebilmek icin
yapr tatil zaptinin iptaliyle hukuka uyarligini, en erken ne zaman dava
konusu edilebilecegidir. Kald1 ki, dikkat gekici bir diger yon, kanunen
teblig edilmis sayilan (m. 32/1l) ve icrai oldugunda tereddiit bulunmayan
bir idari islemin hala kesin olmadigindan soz etmenin ne derece yerinde
oldugudur. Aksi halde, neden teblig edilmekte ve yap: sahibi bilgilen-
dirilmektedir? Ornegin, ilgili enciimence yap1 tatil zaptina konu edilen
mithiirleme/durdurma isleminin geriye alinmasi ve ortadan kaldirilmasi
miimkiin miidiir? Oysa, yine dgretide, yapimin yiktirilmasina karar veril-
mezden evvel, yapmin ruhsata baglanip baglanamayacagi ve bu yolda stire
verilmesinin gerekip gerekmedigi konularinda da ayrica bir degerlendirme
yapilmasi ve karar verilmesi gerektigi ileri stirtilmektedir (ERGEN, s. 604,
YASIN, s. 71, dn. 47; KALABALIK, s. 1485-1486). Gergi, yapr tatil zaptimin
tanzimi ve tebligi ile birlikte kanunen bir mehil gegerli olmakta (m. 32/1II)
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ti¢lintin veya ikili gruplar halinde ve kendi aralarinda, birer zincir
islem-ayrilabilir islem' mi teskil ettigi; yoksa birbirlerinden bagimsiz
bu idari islemler arasinda sadece bir sebep-sonug iliskisinin mi
bulundugu'® sorularinn, tabiatiyla isleyecek dava agma stiresiyle s6z

18

19

ve yikim karar1 bakimindan dogal olarak bu stirenin ge¢gmesi gerekmek-
tedir. Isleyecek stire bakimindan yine yapi tatil zaptimin teblig edilmis
sayildigr tarih esas alinmak birlikte yikim karar1 yoniinden gozetilecek
husus, kanunda diizenlenen ve somut olay 6zelinde gegerli stirenin (en ¢ok
bir aylik siire) gecip gecmedigidir. Ayrica bkz. “...Davaciya yapilan bildi-
rimde yapisin 15 giin igerisinde yasal hale getirilmesi ve bu stire dolmasi
tizerine de yikim karar1 verilmis ise de davacinin dava sonuna kadar ruhsat
basvurusunda  bulunmadir anlagildigindan, verilen yikma kararinda bu
bakimdan isabetsizlik gorillememistir...”, [vurgu eklenmistir], D 6D.,
16.2.1993, 1992/1621-491 (KALABALIK, s. 1486). Yine bkz. “...belirtilen 30
glnlik stirenin ... yap1 sahiplerine taninmasi gereken stirenin st smir1
oldugu, isin niteligine gore makul bir stirenin de taninmasinin mimkiin
oldugu, ancak yapimn uyusmazlik konusu katimin ruhsata baglanmas: miimkiin
bulunmadi§idan, mahkemece bir aylik stire beklenmedigi icin yikma kararimin
iptaline karar verilmesinde isabet goriilmedigi...”, [vurgu eklenmistir], D 6D.,
13.5.1991, 1990/1534-1104 (YASIN, s. 70-72); D 6D., 23.1.2004, 2002/3582-
394, (Kazanci BB).

Ayrmmtist i¢in bkz. ERKUT, s. 26; SEZGINER, s. 65-68; GOZLER, C. I, s. 710
vd.

Kars. ”..Davanin 1992 yih siciline dair kismi isin esasi incelenmeksizin
siireasimi nedeniyle reddedilmis olmakla birlikte, sdzii gecen sicil kademe
terfiinin geri alinmasina iliskin islemin sebep unsurunu olusturdugundan, amlan
sicilin, bu sicille ilgili bir hiikiim tesis edilmeksizin hukukiliinin incelenerek
sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekmekte olup, idare mahkemesince bu
yolda bir inceleme ve degerlendirme yapilmasinda hukuki isabet bulun-
maktadir..., Kars1 Oy: Olayda ise, 1992 yili sicili olumsuz diizenlenen ve bu
durum kendisine 27.04.1993 tarihinde teblig edilen davaci, olumsuz sicile
karst yasal siirede itiraz ya da dava agma yoluna gitmemis ve sz konusu sicil
olumsuz olarak kesinlesmistir. Bu durumda, 1992 yil sicili olumsuz olan ve
dolayistyla da 1993 yilinda kademe terfi yapabilmesi icin gerekli o yil
icinde olumlu sicil almis olmak kosulunu tasimayan davact hakkinda
idarece 1993 yilinda hataen yapilan kademe terfii isleminin daha sonra geri
alinmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigindan...” [vurgu eklenmistir],
(IDDGK, 1.10.1999, 98/96-844, Kazanct BB). Ayn: yénde bkz. “Karst Oy: 1dari
yargl yerince iptal edilmedikleri veya geri alinma sebepleri bulunmadigt
stirece idari islemlerin hukuka uygun sayilmalari, hukuki sonuglarinin
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konusu tebligat hiikmiintin degeri ve anlamu {izerinde, kayda deger
etkileri olacaktir.

Stirelerle ilgili etkisi disinda, yapilacak tebligat isleminin bu kez
ceza hukukuyla baglantili bir diger sonucu ise -ki ¢alismanin kapsam:
disinda kalmaktadir- mithtir bozma (TCK m. 203) sucu saniginin (her
kimse) boyle bir miihiirleme isleminden haberdar olup olmadigiyla
alakalidir. Ornegin kazai ictihatta, “...Ancak; samgmn, yap: tatil tutana-
Sindan bilgisi olmadigint ve ingaatin Zafer tarafindan yapildigini savun-
masi, ... karsisinda, tutanak diizenleyiciler dinlenerek yontemince
uygun mihiirleme yapilip yapilmadig1 ve ingaata asilip asilmadig
arastirilip, mal sahibi olan samgin miihiir bozma sucunu igledigine yonelik
kanitlar gosterilmeden eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle karar
verilmesi...” [vurgu eklenmistir], seklinde bir sonuca ulasilabil-
mistir20,

Nihayetinde, ne gibi sonuclara sebebiyet verdiginden bagimsiz
olarak eldeki tebligat hitkmiiniin basta Anayasa olmak {izere ilgili

korunmasi, hukuki giivenlik ilkesinin geregidir. Iptal davalarinda, bir idari
islemin tek sebebi farkli hukuki sonu¢ doguran diger bir idari islem ise, bu zincir
islemlerden dogrudan uygulanabilir, kesin nitelikte olup, dava konusu edilmeyen
idari islemin de hukuka uwygunluk denetimi yapilmakla birlikte; belirtilen sekilde
yapilan denetimde de, dava konusu olmamasina ragmen denetlenen idari islemin
hukuki sonucu korunmaktadir. Dava konusu edilmeyen idari islem hakkinda
hiikiim kurulmaksizin, bu islemin hukuki sonucu ortadan kaldirilmadan yapilan
sebep denetiminin sonucunda, dava konusu iglemle stmrl bicimde karar verilmek-
tedir. Kamu gorevlilerine iliskin mevzuat ile emeklilik mevzuatindan dogan
uyusmazliklarda, dava konusu iglemin tek sebebinin farkli bir hukuki sonug dogu-
ran diger bir idari islem olmas: sartwyla istisnai bigimde uygulanan bu yargisal
denetim yonteminin, ekonomik alanda, o6zellestirme stirecinde ayni nihai
amaca yonelen birbirinin devami olan, kesin, dogrudan uygulanabilir nite-
likteki, 6nceki islemler yaninda, yeni degerlendirme ve sebeplere de daya-
nan idari islemler hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir. Herbiri kesin
ve hukuki sonug¢ doguran ozellestirme siirecinde tesis edilmis idari islem-
lerin, stiresi iginde dava konusu edilmeyen, geri alinmalarini gerektiren
sebepler bulunmayan onceki islemler hukuka uygun sayilmak suretiyle
yargisal denetime tabi tutulmalari zorunludur..” [vurgu eklenmistir],
IDDGK 27.12.2007, 2007/939 (Kazanci BB).

20 4. CD., 11.5.2004, 2003/7943-6119 (Kazanc1 BB).
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diger hiikiimlerle ve hatta miilga olanlarla mukayesesinin yapilma-
sinin, salt yasama kalitesinin temini bakimindan dahi zorunlu ve
faydali olacag1 inancini tasiyoruz.

Bu esnada sikc¢a kullanilacak yapr (m. 5, 20)?! veya yap: sahibi
gibi kimi kavramlarin tamimlarina, ayrica ve etraflica yer verilme-
yecektir. Ne var ki, “...yap1 tatil zaptimin yapr yerine asilmasiyla...” (m.
32/1I) soz konusu tebligat islemi tamam olacagindan; yazili bicim-
deki idari islemin fiziken nereye asilacagi; asilma bigimdeki eylemin
neyin veya nerenin {izerinde gercekleseceginin bilinmesi de tnem-
lidir?2.

Soz konusu idari islemin ve dolayisiyla tebligatin muhatabinin
ise ilgili hukiimde yap: sahibi oldugu diizenlenmistir. Yap1 sahibinin
ayni zamanda tasinmaz maliki mi oldugu; her zaman aymn kisiyi mi
isaret ettigi, tartismali bir diger sahadir?. Zira yeri geldiginde kanun,

21 ZEVKLILER, s. 136. Yikim islemine ve dolayisiyla Imar Kanunu'nun 32.
maddesine tabi olmak bakimindan yap: ve bina kavramlar1 arasinda huku-
ken bir fark bulunmamakta olup ayrintist i¢in ayrica bkz. KULAK, s. 250-
251; YASIN, s. 3.

2 ERGEN, s. 604; KULAK, s. 270; YILMAZ, s. 403.

2 Yikim islemleri yoniinden (m. 32), ruhsatli yapilarda ruhsat sahibi;
ruhsatsiz yapilarda -kural olarak- tastnmaz maliki, hukuki muhatap olarak
kabul edilmekteyken; imar para cezalar1 bakimindan cezalarin sahsiligi
geregi imar mevzuata aykir1 yapiyr yapan her kim ise (6rnegin kiract)
onun muhatap olduguna iliskin bkz. KALABALIK, s. 1494; KULAK, s. 270,
276. Ayrica ve farkli yondeki ictihatlar icin bkz. YASIN, s. 60-61; YASAR, s.
273, 285. Ozellikle kars. D. 6 D., 12.12.2006, 2004 /5940-6012 (Kazanci BB).
Kars. ”...Dolayisiyla “yapinin sahibi” ibaresiyle, yukarida sayilan insai faali-
yetleri gerceklestiren kisiler ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle “yapimin
sahibi” ibaresinden ister yapiun miilkiyetine sahip kisiler isterse kiraci,
yap1r malikinin yakini, intifa hakki sahibi gibi tictincii kisiler olsun insai
faaliyeti yapan kisiler anlagilmaktadir./ .Danistay’in istikrar kazanan igtihatla-
rinda da yapinin sahibi ibaresinden, mevzuata aykir1 yapiy1 insa eden
kisinin anlasilacag belirtilmis olup, uygulamada idarelerce gerekli aras-
tirma yapilarak mevzuata aykiri insai faaliyeti yapan kisi tespit edilmek-
sizin dogrudan yapinin miilkiyet sahibine para cezasi verilmesi, yasanin
amaci ve anlamu ile bagdasmayan bir sonug¢ dogurur...”, AYM, 10.1.2013,
2012/93-8 (RG, 28.03.2013, S. 28601). Ne var ki, anayasa aykirilik yoniinden
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diger hiikimlerinde acikca “miilk sahiplerinden” bahsetmektedir.
Ornegin insaat, tamirat ve bahge tanzimi ilgili tedbirler ve miikel-
lefiyetler hakkinda, “...miilk sahibi veya insaati deruhte eden kisi
veya kurulusun sahipleri(nin)...” gelip gecenlere zarar vermemesi ve
tehlikeyi onleyecek tedbirleri almasi gerektigi diizenlenmistir (m.
34/1II). Yukarida sozii edilen ve yapmin miihiirlenerek insaatin
durdurulmasiyla aldkali bir baska hiikiimde ise bu kez “[r]uhsat
almmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar
mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapinin sahibine, yap:r miiteah-
hidine veya aykirilig1 alt1 is giint i¢cinde idareye bildirmeyen ilgili
fenni mesullere ...sekilde hesaplanan idari para cezalari..”'nin
“..imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi
tarihten itibaren on is giinii iginde ... tistlenilen her bir sorumluluk
icin ayr1 ayri..” uygulanacagl diizenlenmistir (m. 42/1, II). Kanun
koyucunun yap1 sahibi ile tasinmaz maliki kavramlarini ne 6zende
birbirinden ayirdigi, bash basina bir mesele olmakla birlikte?;
calisma konumuzu olusturan s6z konusu tebligat metodunun muha-
tabinin kim oldugu sorusunun cevabi da esasen bu tartismadan
cikacak sonuca baghdir.

I. Genel Olarak Imar Hukukuna Aykir1 Yap1 ve Sonuclar

Imar hukukuna aykir1 yapi, yapimin baglangicindan beri izinsiz
yapilarla yapimina baslanirken imar hukukuna uygun olan, ancak
sonradan cesitli nedenlerle imar hukukuna aykir1 hale gelen yapilari,
ifade etmektedir?. Bu baglamda, imar hukukuna aykiriigin ana

somut norm denetimine tabi tutulan hiikmiin kanunun 42. maddesi olmas1
nedeniyle burada yapilan tanimin daha ziyade idari para cezalarma iliskin
islemlerle smirli olarak kabulii miimkiindiir. Ote yandan, kanunun 42.
maddesinde yap1 sahibi disinda ayrica “yap1 miiteahhidine” de ceza veril-
mektedir. Su halde, yap1 miiteahhidi yaninda yapimin sahibinin de yapiy1
yapan kisi olarak kabul edilmesi, tartisiimaya deger bir konudur. Zaten
karar aleyhindeki kars1 oylarin gerekcelerinde de bu hususa isaret edilmek-
tedir.

24 Ayrntst igin bkz. YASIN, s. 59 vd.
5 ZEVKLILER, s. 208; KALABALIK, s. 1417; YILDIRIM, s. 55.
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hatlariyla iki kaynagi oldugu sodylenebilir?: Bunlardan ilkini, genel
bir ifade tarziyla ruhsatsiz yapt grubu olusturmaktadir. Oysa Imar
Kanunu'nun kapsamina giren biitiin yapilar i¢in (kars. m. 26) ilgili
idareden yap1 ruhsatiyesi alinmast zorunludur (m. 21/I). Dahasi,
ruhsat alinmis yapilarda dahi herhangi bir degisiklik yapilmasi, kural
olarak yeniden ruhsat alinmasina baglhdir (m. 21/11, kars. 21/11I). Bu
grupta yer almakla birlikte yine de s6z konusu aykiriligin giderilip
giderilemeyecegi, onem arz eder. Zira ruhsatsiz (izinsiz) olmakla
birlikte imar hukukuna uygun ve aslinda ruhsatlandirilabilecek
yapilar, derhal yiktirilmazlar?”. Bu durumda, kanunun 32. maddesine
uygun olarak taninacak siire ve imkan dogrultusunda, yapinin
oncelikle hukuka aykiriliginin giderilmesine calisilir?®. Dolayisiyla
ruhsata baglama imkéani olmayan ruhsatsiz ve hatta ruhsat/eklerine
aykir1 yapilar/insaatlar hakkinda, kanunun 32. maddesinde diizen-
lenen ve stire vermek seklindeki imkanin taninmasima da gerek
yoktur?. Su halde, ruhsatsiz yapilar bakimindan giindeme gelen idari
yaptirimlar, sirasiyla i) insa halindeki yapilar bakimindan yap1 izni
(ruhsat) verilmemesi; ii) giderek yap1 kullanma izninin (iskan raporu)

2% Ayrintisi ve diger ayrimlar igin bkz. KALABALIK, s. 1423 vd.

27 ZEVKLILER, s. 263. Ayrica bkz. ERGEN, s. 608, KALABALIK, s. 1485;
YASIN, s. 72; KULAK, s. 273.

2 D 6 D., 305.1994, 1993/2829-2103, (Kazanci BB); ZEVKLILER, s. 263;
KALABALIK, s. 1418, 1419. Ayrica bkz. “...olayda ingaat ruhsati tarihinden
itibaren 5 il iginde tamamlanarak yapr kullanma izin belgesi almmamas
nedeniyle ruhsatsiz duruma diigen yapida tekrar insaata baslanlabilmesi icin
kazanilms haklar sakli kalmak kaydiyla davacinin yeniden ingaat ruhsati talebinde
bulunarak bu tarihteki plan ve mevzuat hiikiimlerinde dngériilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmek suretiyle yeni insaat ruhsati almast ve bu ruhsata istinaden yapiy
tamamlamas: gibi yaptirimlar iceren kurallarin uygulanmas: gerekirken Yasanin
32. maddesi uyarinca ruhsatsiz kabul edilerek yapimin yikilmasina karar verileme-
yecegi, kaldr ki, davali idarece yapinin 20.2.2002 tarihinde miihiirlenme-
sinden sonra insaata devam edilmedigi, yikim isleminin hukuka aykir
oldugu,...”, [vurgu eklenmistir], D 6 D., 12.4.2006, 2004/1434-1891 (Kazanc1
BB).

29  ZEVKLILER, s. 262; YASIN, s. 72; D 6 D., 15.5.1992, 1991/2016-2199
(KALABALIK, s. 1488).
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verilmemesi (m. 30, 31) ve nihayetinde iii) kamu hizmet ve tesis-
lerinden yararlandirilmamasidir (m. 31)3°.

Ruhsat ve eklerine (m. 22/1) aykir1 yapilar, imar hukukuna
aykir1 ikinci yap1 grubunu olusturmaktadir. Ruhsat alinarak yapinin
insasina baslanmis bile olsa yapr sahibi, yapiyi, imar hukukuna
uygun olarak devam ettirmek ve tamamlamak zorundadir. Zira bir
yapi, ancak “[ilmar plani, yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun
olarak yapilabilir” (m. 20/1II). Yap:r (insaat) ruhsatina (ve Ornegin
tasdikli projesine) uygun yapilmayan yapilar, imar mevzuatina aykiri
(kagak) olduklarindan; bu aykiriligin korunmasi sonucunu doguracak
bicimde mdilkiyet iddias1 dinlenmeyecegi gibi imara aykirilhik gideril-
medikce sadece yapinin yikimi istenebilir ki, buitiin bu hususlar,
mahkemece re’sen dikkate almir3!.

Ozellikle yap1 izni (ruhsati) alan yapilar igin gegerli ve kanunun
32/V. maddesinde diizenlendigi sekilde gindeme gelen ruhsat iptali-
yikim bicimindeki idari islemin tesisi, oncelikle alinmis bir ruhsatinin
varligini®?; fakat insaatin/imalatin devamu sirasinda, ruhsat/eklerine
aykirt bir degismeyi yani kisaca imar mevzuatma aykirilig1 ve hig
stphesiz ki bunun yetkili ve gorevli idarece tespitini, gerektirir.
Nihayetinde gerceklesecek olan ruhsat (yap: izninin) iptaliyle birlikte
yapy, “ruhsatsiz yap1” durumuna diiser ve imar hukukuna aykir1 héle

30 Soz konusu yaptirim, yap1 kullanma izin belgesi hentiz almamis yapilar
i¢in gecerli olup aksi haldeki yapilar icin de ruhsat ve eklerine aykir degisik-
likler nedeniyle soz konusu yaptirnmin tatbiki olanakhi degildir (D 6 D.,
14.3.2008, 2007/9678-1744, Kazanci BB). Ayni yonde ayrica bkz. D 6 D,
26.6.1990, 1989/3225-1451 (KALABALIK, s. 1446); D. 6 D., 25.12.2006,
2004/7093-6569 (Kazanci BB). Yap1 kullanma izin belgesi bulunmadan,
mevzuata aykiri olarak igletildigi anlagilan kahvehanenin igsyeri ruhsatim
iptaline iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigma iliskin bkz. D. 6D.,
22.10.2002, 2000/3789-4019 (KALABALIK, s. 1451).

3 15. HD., 20.4.2003, 2002/ 6245-2304, (KALABALIK, s. 1426, 1427).

32 Bu husus, elbette ki, yapi/imalat igin ruhsat alinmasi (yap: ruhsatiyesi)
seklinde bir zorunlulugun bulunmas: halinde gecerlidir (m. 21/1, II; kars.
m. 21 /1) (KULAK, s. 261). Ayrica bkz. DIDDGK, 15.3.2007, 2004 /2182-353;
DIDDGK, 17.10.2008, 2005/400-1801, (Kazanc1 BB).
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gelir®. Boyle bir yap: tizerinde, miilkiyet hakkinin sagladig yetkiler
dairesinde tasarruf, artik olanakhi degildir®*. Detaylarma girilme-
yecek olmakla birlikte ogretide, ruhsat iptali seklindeki islemin,
yikim kararinin bir 6n islemi oldugu; tek basma sonu¢ dogurmadigy;
yikim karari® ile birlikte etkisini gosterdigi savunulmaktadir (m.
32/V)3s.

Ruhsat ve eklerine aykir1 bir yapinin imal ve insa edildiginin
tespiti, kanunun 32. maddesinde diizenlenen bir seri idari islemin ilk
halkasimi teskil etmektedir (m. 32/I, c. 1). Bu tespitin ardindan;
kanunda “[y]ap1 miihiirlenerek insaat durdurulur.” hiikmiine yer
verilmistir®”. Aykiriigin varligina veya devamina géz yumulama-
yacag gibi idarece degerlendirildigi sekliyle gercekten bir aykiriigin
olup olmadigimin gereginde yarg: organlarinca da tespit edilebilmesi
icin mevcut durumun gbrﬁlmesi, kaylt altina alinmasi ve zaman

3 Kars. Ingaat ruhsatina uygun olarak tamamlanan ve yapi kullanma izni
verilen binanin sonradan zemin katinda ve bina cephesinde yapilan
tadilatlar nedeniyle insaat ruhsatinin ve yapi kullanma izninin iptalinin
miimkiin olmadigina; ancak anilan tadilatlarin eski hale getirilmesine karar
verilebilecegine iliskin bkz. D 6D. 124.2005, 2004/8321-2135
(KALABALIK, s. 1466-1467).

3 Ayrica bkz. HGK., 3.6.2009, 15-178 /242 (Kazanci BB).

% Yikim karari, yapimun fiziksel ve ekonomik varligimnin ortadan kaldiril-
masina yonelik olup bir imar yaptirimi olarak cezalandirici ve dnleyici
etkiye sahiptir. Yikim faaliyeti, idarenin kolluk yetkisinin kullanilmasinin
bir sonucudur. Yikimla birlikte imar diizenine aykirilik giderilmekte ve
eski durumun yeniden tesisi saglanmaktadir (KALABALIK, s. 1460, 1719).
Ayrica bkz. YILDIRIM, s. 119; YASIN, s. 9-10; YASAR, s. 284. Kars.
KULAK, s. 251, 272. Yazara gore yaptirim olan, miihiirleme veya idari para
cezast kararlaridir. Oysa yikim karari, bir miieyyide olarak degil; idari
kolluk faaliyetinin bir geregi olarak alinmakta ve icra edilmektedir (kars.
5326 s. K. m. 16).

%  KALABALIK, s. 1447, YILDIRIM, s. 119.

37 Ogretide savunuldugu sekliyle miihiirleme islemi, yapinin devamini dur-
durdugu igin bir imar yaptirimi niteligindedir; amaci, mal sahibini, yapinin
imar aykiriliklarini gidermek igin zorlamaktir ve he ne kadar yikim kara-
rinin bir 6n islemi olmakla birlikte tek basina bir yaptirim kimligindedir
(KALABALIK, s. 1471).
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icinde degismeksizin muhafaza edilmesi gerekir (ayrica bkz. m.
42 /VII; TCK m. 203/1). Durdurma ve devaminda miihiirleme, anilan
amaca hizmet eden tedbirlerdir3.

Bu esnada idare®, bir zabit*® diizenleyerek tespit ettigi
aykiriliklar nedeniyle tesis ettigi durdurma/mdiihiirleme eylem ve
iradesini, kayit altina alir. Yapilacak tespit islemi bakimindan yapinin
ruhsatsiz olmasi ile ruhsath olmakla birlikte ruhsat ve eklerine aykir1
unsurlar tasimasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zabit unsuru,
s0z konusu idari islemin adeta bir sekil sartina*! baglandigini ortaya
koymaktadir. Kanunda ifade edildigi sekliyle (m. 32/1II) “yap: tatil
zapt1”, sadece insaatin/imalatin idarece durduruldugunu tevsik
etmekle kalmamakta ama ayni zamanda bu iradenin, dis diinyaya
yanstyan hali olan idari islemin muhatabina (yap1 sahibine) tebligi
icin de gerekli olmaktadir. Ote taraftan, miihiirlemek suretiyle yapi-
nin insasmin/imalinin durdurulmasi, yap:r sahibini, yapin imar
mevzuatina aykiriliklarin1 gidermeye zorlamak amaci tasidigindan;

3 Ruhsat alinarak baslanan ve tamamlanan, ruhsatinin iptal edildigine iliskin
bir bilgi ve belge de bulunmayan insaatin, ruhsata aykiriligi tespit edilmeden
ya da ruhsati iptal edilmeden, sadece dayanagi imar ve parselasyon plan
iptal edildigi gerekcesiyle durdurulmamasi gerekecegine iliskin bkz. D 6
D., 22.12.2004, 2003 /2434-6885 (KALABALIK, s. 1467-1468).

% Yap tatil tutanaklarinin, yapi yerinde fiilen kimler tarafindan tanzim edil-
mesi gerektigi ile ilgili tartisma icin bkz. KULAK, s. 265; Fen elemanlar:
seklindeki vasiflandirma icin bkz. D 6D., 7.4.2010, 2008/5174-3473
(KULAK, s. 260, 267, dn. 42).

40 Kanunda yer almamakla birlikte 6gretide, yap: tatil tutanag: ile yap: tespit
tutanagi ayrimi yapilmakta olup halihazirda imali/insas1 devem eden yapi-
lar icin yapr tatil zaptimin tanzimi gerekirken; tamamlanmis yapilar bakimin-
dan ancak yap: tespit tutanagimin tanzim edilebilecegi belirtilmektedir. Zira
sonuncusu i¢in durdurulabilecek/tatil edilebilecek bir imalat artik bulun-
mamaktadir (KULAK, s. 268). Yazar, devaminda, yap: tespit tutanagimin
tanzimiyle herhangi bir insaatin durmamasi veya hukuki hayatta bir etki-
nin giindeme gelmemesi nedenleriyle sz konusu idari islemin ancak ilgili
enctimen (belediye ya da il) karar ile birlikte dava konusu edilebilecegi
goristundedir. Karg. dn. 14.

41 Idari islemlerde sekil sart1 icin bkz. ERKUT, s. 29; kars. GOZLER, C. I, s.
830.
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aykirilik fiilen ve somut olarak nereye iliskin olursa olsun, yapinin
sadece bir bolumii degil; tiimii icin gegerlidir®2.

Yap: tatil zaptinin icerigine, en azindan ilgili kanun 6zelinde,
bir aciklik kazandirilmamistir (kars. AY m. 40/1II). Oysa yap1 tatil
zaptinin ustlince tanzimi ve tebligi, miilkiyet hakkinin kamusal
sinirlarini ¢izerek miieyyilendiren hiikmiin agirlik merkezidir®. Her
ne kadar kanunda bir acgiklik olmamakla birlikte yap: tatil zaptinda,
ruhsata aykiriliklarin somut ve ayrintili bir bicimde vurgulanmasinin
zorunlu oldugu kabul edilmektedir#. Bu nedenledir ki, zapt: fiilen
tanzim edenlerin uzman personel (6rnegin fen memurlari) olmalar:
gerektigi; aksi hdlde, bu zapta dayanilarak tesis edilen diger islem-
lerin de sakatlanacag: agiktir®>. Bundan baska, yap: tatil zaptinda yer
almasi gerekenler bakimindan iki husus, 6gretide, 6n plana cikaril-
maktadir: i) Ruhsata uygun hile getirilmesi miimkiin olan yapilarin®®
verilen stire iginde ruhsata uygun hale getirilmesi yoksa kanunda
ongoriilen yaptirimlarin uygulanacag: ihtari; ii) yap: tatil zaptinin
yap1 lizerine asildig1 ve bir ntishasinin muhtara birakildigina iliskin
bilgi®”.

42 ZEVKLILER, s. 259, YILDIRIM, s. 81, KALABALIK, s. 1472. Buna karsin
ruhsat ve eklerine aykirilik, binanmn bagimsiz bir béliimiiyle ilgili ise sadece
bu kisstm miihiirlenir. Bu héalde binanin tamami miihiirlenmez. Lakin
mithiirlemek suretiyle insaatin durdurulmasi, yapin sadece bir boliimii
i¢in degil; tamamu igin gegerli olur (ERGEN, s. 604).

4 D6D., 23.01.2004, 2002/3582-394, (KALABALIK, s. 1477).

4 Idarece diizenlenen yapi tatil tutanaginda, ruhsata aykiriliklarm somut ve
ayrintil olarak diizenlenmesi gerekecegine iliskin bkz. DIDDGK, 5.5.2005,
2004/2530-1121; aym yonde bkz. D 6D., 9.12.1993, 560/5290, (KALABALIK,
s. 1469, 1483; KULAK, s. 269; YASAR, s. 269).

4% ERGEN, s. 601.

4% D6D., 15.5.1992,1991/2016-2199, (KALABALIK, s. 1488).

4 D 6D. 11.5.2005, 2003/6322-2725; D 6D., 20.11.2006, 2004/4906-5387,
(YASIN, s. 69, dn. 42, 43; Kazanci BB); D 6D., 11.5.2005, 2003/6322-2725,
(KALABALIK, s. 1476). “... gunlti, yap: tatil tutanagimn... yap1 yerine asilma-
dig1 ve bir drneginin de muhtara birakilmadigr anlasildigindan... yasa hiikkmii
uyarinca tanzim olunmayan yap1 tatil tutanagina dayali olarak tesis edil-
digi anlasilan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”
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Sozi edilen ikinci husus bakimmdan mesele, yazildig1 kadar

acik ve tatminkar degildir®. Zira kanun hiikmiine gore miihtirleme/
durdurma seklinde tesis edilen idari islemin muhatabinca (yap1
sahibince) 6grenilmesi, bilinmesi, kanunda ancak su yolla mimkiin
gorulmiistiir:

“Durdurma, yap tatil zaptinin yap: yerine asilmasiyla yap1 sahibine
teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishasida muhtara birakilir.”49
[vurgu eklenmistir]

48

49

[vurgu eklenmistir], D 6D., 7.4.2010, 2008/5174-3473 (KULAK, s. 270, dn.
52). Karara konu yap1 tatil zapti, anlasildigr kadariyla anilan kanuni gerek-
liliklerle ilgili bir kayit icermemektedir. Oysa asil sorun, uyusmazlik
konusu yapi tatil zaptinin s6z konusu kanuni gerekliliklerin yerine getiril-
digine iliskin kayitlar1 icermesine ragmen yine de ve fiilen bunlarmn hayata
gecmemesi/ gerceklesmemesi hélinde ne yapilabilecegi veya bir bagka
acidan, yap tatil zaptinin salt gereken kayitlar: icermesiyle muhatabin her
haliikarda bilgilendirilmis oldugundan bahsetmenin miimkiin olup olma-
digidir. Es deyisle yap1 yerine asildigi kaydini iceren bir yapi tatil zapt: ile
(hatta bu durum idarece fotograflandirilmissa da) muhatap her hélde bilgilen-
dirilmis olmakta midir?

Kars. YASIN, s. 68.

Bu tebligat ustliinden baska bir yontemin takip edilemeyecegine iliskin
bkz. YASAR, s. 269. Kars. “...Yasanin bu hiikmiiyle amaglanan, ilgilinin
imar mevzuatina aykir: insaati hakkinda bir yikim islemi tesis edilecegin-
den haberdar olmasi bunun, mevzuata uygun hale getirilmesi veya yasal
yollara bagvurmasi imkanini saglamaktadir....Dava konusu olayda, binaya
ruhsatsiz ilave yapildiginin tespit edildigine dair, 6.11.1988 gtinlii tutanakta
davacimin imzadan imtina ettigi serhi diistilmiis olduguna gore, yikim kararidan
haberdar oldugu, dolayisiyla yasanmin yukarida belirtilen amacina uygun bir
tebligatin yapildig1 acik oldugundan idare tarafindan tebligat yapilmadi-
gindan bahisle igslemin iptal edilmesi yolundaki idare mahkemesi kararinda
isabet goriilmemistir.” [vurgu eklenmistir], D 6D., 15.4.1992, 1990/1641-
1546 (Kazanci BB). Kulak, anilan hiikiimle ilgili degerlendirmesinde,
“[u]siiline uygun bir yapi tatil tutanagi diizenlendikten sonra Imar
Kanunu'nun 32. maddesine gore bu tutanagin ilgiliye teblig edilmesi, ilgili
kisiye ulasilamiyorsa yapiya asilarak bir orneginin muhtara birakilmasi
saglanarak yap: tatil tutanagmin teblig edilmis sayilmasimmin saglanmasi
gerekmektedir.” [vurgu eklenmistir] seklinde bir sonucuna varmustir
(KULAK, s. 269). Oysa kanunda boyle derecelendirme yoktur. Idarenin
oncelikle -herhalde 7201 sayili kanun hiikiimlerine gore- ilgiliye tebligat
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Buna karsin yapi tatil zaptimin ayrica muhatabinca (yap:
sahibince) imzalanmasi, sart degildir®. Esasen zaptin bir 6rneginin
muhtara birakilmamasinin dahi tebligati tek basina ustlstiz kilma-
dig1 kabul edilmistir®. Ilgili idarece tespit edilen aykirihgm gideril-
mesi yoniinden taninacak siirenin baslayabilmesi, tabiat1 geregi boyle
bir faaliyetten ve neticesinde tesis edilen idari islemden yap1 sahibi-
nin haberdar olmasi gerektirir. Es deyisle kanunda ongoriilen
surede aykiriig1 gidermek bakimindan kendisine imkan tanimnmis
kisinin bu haktan istifadesi, yine boyle bir islemden ancak haberdar
olmasryla miimkiindiir. Kald: ki, s6zti edilen tebligat metodu, yikim
karar1 yaninda ayrica miihiir bozma sucgunun islenebilmesi baki-
mindan da 6nem arz etmektedir®2.

Taninan mehilden 6nce yikim kararmin alinmasi, nasil miim-
kiin degilse boyle bir siirenin islemeye baslayabilmesi ve muhatabin

yapacagy, ancak kisiye ulasilamiyorsa Imar Kanunu'nun 32/1I. maddesi
hiikiimlerine miiracaat edebilecegi seklindeki siralama ve sinirlama, kanu-
nun acik lafzma aykir1 bir sonugtur. Kaldz ki, ilgiliye ulasilamamas: ile neyin
anlatilmak istendigi de hukuken muglaktir. Zira 7201 s. K. hiikiimlerinin
tatbiki neticesinde, tebligat her haliikarda yapilir yahut yapilmis sayilir. O
nedenle Tebligat Kanunu hiikiimlerinden sonra muhataba ulasmak adina,
kullarilabilecek ve kullanilmasi gerekecek baskaca bir kural yahut usal
bulunmamaktadir.

5% D 6D., 20.11.2006, 2004/4906-5387, (KALABALIK, s. 1476); YILMAZ, s.
402.

51 D 6D., 12.5.1992, 1991/2069-2139 (KALABALIK, s. 1484); YILMAZ, s. 403-
404. Kars. “...uyusmazlik konusu yerde ruhsatsiz yap1 yapildig: ... gtinlii
tutanakla tespit edildigi ve yasal siiresi icerisinde ruhsat basvurusunda
bulunulmadigr gibi ruhsata aykiriiginda giderilmemesi tizerine dava
konusu belediye enciimeni kararmin tesis edildigi anlasilmaktadir....imar
mevzuatl uyarinca, ... idare tarafindan ruhsatsiz yapinn tespit edilmesi
tizerine tespite iliskin tutanagin yapi yerine asilmasi, bir niishasinin da
muhtara birakilmasi suretiyle ilgilisine teblig edilmis sayilacagi, yap: sahibi-
nin tutanagi imzalayacagina dair bir hiikme yer verilmedigi, her ne kadar
davaci, tutanagin yapiya asilmadigim iddia etmekte ise de muhtara birakildi-
gimin sabit olmast karsisinda tebligat sartinin yerine getirilmis oldugu...”,
[vurgu eklenmistir], D 6D., 20.11.2006, 2004 /4906-5387 (Kazanc1 BB).

52 YASAR, s. 270. Kars. dn. 20. Ayrica bkz. YILMAZ, s. 399.
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kendisine kanunen taninmis imkandan yararlanabilmesi i¢in de sozii
edilen bilgilendirme faaliyetinin hicbir tereddiide yer vermeyecek
aciklikta olmas1 gerekir. Oysa “yapr yerine asimasi”5® biciminde
gerceklesecek boyle bir tebligat faaliyetinin, miilkiyet hakkinin kulla-
nimina idarece miidahale sonucunu doguran durdurma/mdiihiirleme
seklindeki islemin arz ettigi 6nem ve vahamet karsisinda, tatminkéar
olmadigr aciktir. Yikim kararmin tebligi hakkinda, tipki yap: tatil
zaptinin tebliginde oldugu gibi 6zel bir hiikiim bulunmayip idare
hukuku yontinden gegerli, ana ilkenin ve dolayisiyla Tebligat
Kanunu ile ilgili mevzuat hiiktimlerinin uygulandig1 hatirlandiginda;
miihiirleme/durdurma islemi icin hangi gerekceyle 6zel bir diizen-
lemeye gidildigini de anlamak gticttir (kars. 6785 s. K m. 1954).

Hemen belirtmek gerekir ki, hukuka aykirihigin yerinde tespiti
ile fiilen ve derhal men’ini; bu tespit tizerine gereken idari kararlarn
almarak muhatabinin haberdar edilmesinden ayirt etmek gerekir. En
azindan miilga 6785 s.K. doneminde, boyle bir ayrimun itinayla

5 KULALK, s. 270.

5 1956 tarih ve 6785 sayili miilga Imar Kanunu'nun 19. maddesi su sekil-
deydi: “Ruhsatiye ve eklerine aykir1 oldugundan veya ruhsatsiz baslamis
bulunmasindan dolay1 bu kanuna gore durdurulmasi lazimgelen yapilarin
o andaki ingaat durumu, belediye fen adamlari bunlarin bulunmadigi
yerlerde belediyece haricten memur edilmis veya edilecek sair ehliyetli
kimseler tarafindan zabitla tesbit edilerek birer niishas1 mal sahibi ile mesul fen
adamina, bir niishasi da belediye reisligine verilir. Alakalilarin bulunmama-
lart veya zapti tebellii§ etmek istememeleri halinde, ruhsatiyede yazili kanuni
ikametgahlarina posta ile yollamir. Ruhsatiyesiz yapilarda ise alakalilarin
bulunmamasi halinde mutat usullerle ilanen tebligat yapilir.” [vurgu eklen-
mistir]. Hiikiim, iki yoniiyle nem arz etmektedir: Ik husus, zaptin ancak
kimler tarafindan tanzim edilebilecegine iliskin acikliktir. Bu diizenlemenin
bugiin igin de yol gosterici olmasi beklenir. Ikinci husus ise tebligat ustlii-
diir. Zaptin tanzimi esnasinda, huzurda ve elden, tebligin yapilamamas:
halinde (kars. YILMAZ, s. 402), ruhsatta yazili adrese posta ile tebligat
yapilacaktir ki, bunun da 6zellikle 1959 tarihinden sonra artik 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine tabi oldugunu diistinmek uygun olur (kars.
KULAK, s. 270). Deginilen her iki husus bakimindan da miilga kanunun,
halihazirdaki kanunun 32/II. maddesine nazaran, hukuken daha ileride
oldugunu kabul etmek gerekir.
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yapildig1 goriilmektedir. Mithiirleme/durdurma isleminin dogrudan
muhataplarinin hak ve menfaatlerinin gozetimi igin tebligat metoduna
ozen gostermek gerekir. Durdurulan/miihiirlenen insaat/imalat
nedeniyle iigiincii kisiler yoniinden de bir takim sonuglarin gercek-
lesebilmesi icin farkl: bildirim ustllerinin icrasina girisilebilir. Ne var
ki, yapiyla aldkali bir kolluk faaliyetinin icrasi sirasinda, islemin asli
ve dogrudan muhataplariyla -6rnegin yap1 sahibi, miiteahhit ve fenni
mesul- sair {ictincii kisiler, birbirlerinden farkli degerlendirilmelidir.
En azindan miilga kanun déneminde, dogrudan muhataplar baki-
mindan bir farkliigin gozetildigi aciktir. Kaldi ki, icra edilen idari
kolluk faaliyetinin konusu, yap1 olmakla birlikte; beraberinde tesis
edilen islem(ler)in muhatabi, stijesi, kisidir. Hak ve sorumluluk/
yiikiimliiliik, kisiler iizerinde dogmaktadir. Oyle ise haktan istifade
edecek veya sorumlu kilinacak kisinin (yapisi ve dolayisiyla) kendisi
aleyhinde tesis edilen is ve islemden hicbir tereddiide yer birakma-
yacak aciklikta haberdar edilmesi beklenir. Bu ytikiimluliikten
kanimizca, -en azindan islemin asli ve dogrudan muhataplar1 baki-
mindan- stirdiirtilen faaliyetin yapiyla ilgili olmas1 nedeniyle kagcila-
maz.

Ote yandan ruhsat iptali/ yikim kararindan 6énce yapr tatil zapti
ile somutlasan insaatin/imalatin durdurulmasina yonelik iradenin/
islemin de -sonrakinden bagimsiz olarak- iptali icin de idari yargida
dava agmanin miimkiin oldugu hatirlandiginda®; isleyecek olan
stire, sadece hukuka aykiriligin ikmali igin 6zel olarak diizenlenmis
mehilden istifade igin degil; ama aym zamanda idari yargida iptal
davasi acabilmek bakimindan da 6nem arz etmektedir. S6z konusu
tebligat isleminin sithhati, bir yandan miilkiyet hakkini 6te yanda ise
hak arama 6zgurliigiinii/dava acma hakkimni gitivence altina almak-
tadir. Kald1 ki, varligindan haberdar olunmamus bir (idari) miidahale
karsisinda, yargi mercileri ontinde hak arama ¢zgiirligunun tiike-
tilmesi de olas1 degildir.

5 YASIN, s. 118; D 6D., 16.11.2005, 1641/5523, DD. S. 112, s. 194-196. Kars.
KULAK, s. 266-268.
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ML imar Kanunu’nun 32/II. maddesinde Diizenlenen Tebligat
Ustiliiniin Anayasaya Uygunlugu Sorunu

Hak arama hiirriyeti, soyut bir hak olarak®, Anayasanin 36/1.
maddesinde diizenlenmis olup> bu sayede, IHAS &zelinde de benim-
sendigi sekliyle mahkemeye (adalete) ulasma hakki®, yargisal bir
temel hak olarak taninmis ve giivence altina almmuistir. Devlet,
sadece adalet hizmetleriyle ilgili olarak kimi kalite standartlarin tesis
ve temin etmekle degil; ama aynm1 zamanda bireylere adalete erisim
imkanimi da sunmakla ytuktmliidiir. Bu baglamda, hak arama hiirri-
yetinin bir yanda yargiya ulasilabilirligin saglanmasi ote yanda da
yargilama faaliyetinin i¢inde bulunan ilgililerin dinlenilmesi olmak
tizere iki yonii bulunmaktadir®. Gergi [HAS' 1 6. maddesinde acik-
likla diizenlenmemis olsa da® bu hak, anilan hiikme tabiat1 geregi
dahildir ve igeriginde yer almaktadir. Aksi diisiinceyi; es deyisle
hiikiimde sozii edilen gitivencelerden gercekten yararlanmayr miim-
kiin kilacak olanin, yani hakim oniine gelebilmenin/gidebilmenin de
koruma altina alinmamis olmasini, aciklamak ve kabullenmek miim-
kiin degildir®!. Dava yoksa hakkaniyete uygun, aleni ve gecikmek-
sizin dinlenilmekten de stz edilemez®2.

Yine Anayasa’nin bu kez 40/1. maddesinde, anayasa ile garanti
altina alinmis haklar1 ihlal edilen herkese, yetkili makama, gecik-
meksizin basvurabilme imkdninin saglanmasini isteme hakki (sikayet
hakki) taninmastir. Esasen bu husus, yargi mercilerine miiracaat

5% Hak arama hirriyeti, uyusmazhigin ¢ikmasiyla birlikte somutlasarak
hukuki korunma talebine déntistir (OZEKES, Temel Haklar, s. 124).

57 OZEKES, s. 29, 30.

5 Ayrintist icin bkz. INCEOGLU, s. 105.

% BUDAK,s.6.

60  INCEOGLU, s. 106. Ayrica bkz. GOLCUKLYU, s. 207.

61 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 277-278. Ne var ki, hukuki korunma talebi,
hakki ihlal edilene yonelik, yani bir anlamda tek tarafliyken; adil
yargilanma hakki, uyusmazhigm her iki tarafim1 da ilgilendirmektedir
(PEKCANITEZ, s. 37-38).

62 INCEOGLU, s. 107; dzellikle bkz. Golder v. UK, 21.02.1975, Series A, N. 18 1
EHRR 524, §35.
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hakkinin tsttinde ve ondan daha genel bir hak olarak ayrica
korunmus ve diizenlemeye kavusturulmustur®®. Aynmi durum, [HAS
ozelinde de gecerlidir. Ne var ki, [HAS m. 6 hiikmiinii, icerdigi
mahkemeye basvuru hakki bakimindan; 13. madde hiikmiine gore,
ozellikle sagladig1 baskaca giivenceler sebebiyle hem daha kapsamh
hem de lex specialis olarak kabul etmek gerekir®4.

Miilkiyet hakkina yonelik kanunla da (AY m. 13; 35/11, III) olsa
getirilmis sinirlandirmalarin idarece icrasinda, bazi hukuka aykiri-
liklarin gerceklesmesi halinde, kisinin s6z konusu hukuka aykiriligin
ortadan kaldirilmas: icin yetkili makama ve her haliikarda yarg:
mercilerine basvuru hakki vardir. Anayasamizda, idari eylem/
islemler 6zelinde ve onlara karsi, kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasiyla ilgili olarak ti¢ 6zel usiili diizenleme daha yer almak-
tadir: Anayasanin 125/1, c.1 maddesi hiikmiinde, yukarida sozii
edilen 36. madde hiikmii yaninda, ayrica idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 da yargi yolunun acik oldugu diizenlenmistir. Bu
hakkin bir anlamda garantisi olan ve uygulamada tiiketilmesini
mimkiin kilip kolaylastiran ikinci diizenlemeye gore ise (AY m.
125/111; aym yonde bkz. 1961 AY m. 114/1II)

“[i]dari islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihin-
den baglar.” [vurgu eklenmistir]®°.

Idari islemler ve ozellikle birel nitelikli olanlar bakimimndan
anilan hiikmiin, basta kanun koyucu olmak {izere idare yoniinden de
baglayici ve tistiin oldugunda tereddiit yoktur (AY m. 11/T).

Imar Kanununun 32/II. maddesi hiikmiinde diizenlenmis
bildirim ustliintin-yonteminin anilan son Anayasa hitkmii karsisin-

0 Ayrica bkz. CINAR, s. 74; OZEKES, Temel Haklar, s. 124.
¢4 INCEOGLU, s. 109. Ayrica bkz. GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 393.

6 1961 Anayasasinin 114/1II. maddesi hiikmii ise su sekildeydi: “Idarenin
islemlerinden dolay1 acilacak ddvalarda siireasimi, yazili bildirim tarihinden
baslar.” [vurgu eklenmistir].

6 Kars. Tebelltigden imtina edildigine iliskin tutanagin yazili bildirim yerine
gecmeyecegine iliskin bkz. D 6D., 22.11.2004, 2003 /1756-5882, DD, S. 109, s.
194-195.
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daki degerine ve gegerliligine gegmeden 6nce yine Anayasanin bu
sefer 40/1I. maddesi hiikmiine deginmekte fayda vardir®”. Buna gore

67

Hiukmiin ozellikle “devlet islemleri” seklindeki vurgusundan, gercekte ne
anlasilmas1 gerektigine ve aksi halde gegerli yaptinmm ne olduguna

sayill Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin “Anayasanin baglayiciligl ve
usttinltigi” baslikli 11 inci maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin, yasama,
yuriitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu ifade edilmis, “Hak arama
hiirriyeti” baslikl1 36 nc1 maddesinde de, ... hitkmiine yer verilmis, Anaya-
sanin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” baslikli 40 inc1 maddesine
4709 sayili Kanunun 16 nci maddesiyle eklenen ikinci fikrada ise, ...
diizenlemesi 6ngoriilmiis, bu ek fikranin gerekcesinde ise, “Bireylerin yarg:
ya da idari makamlar éniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve
imkan saglanmasi amaglanmaktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda kanun
yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi
acisindan  zorunluluk haline gelmistir.” agiklamasi yapilmistir. S6zkonusu
diizenlemeler ve amilan gerekgenin birlikte degerlendirilmesinden; birey-
lerin yarg1 ya da idari makamlar 6niinde anayasal bir hak olan “hak arama
hiirriyetlerini” son derece daginik mevzuat nedeniyle sonuna kadar kulla-
nabilmelerini saglamak ve kolaylastirmak amaciyla, Devletin kurumlar
vasitasiyla tesis edilen her tiirlii islemlerinde, bu islemlere kars1 bagvuru-
lacak yargt veya idari makamlarin gosterilmesi, ayrica sozkonusu basvu-
runun siiresinin de belirtilmesi gerektiginin bir Anayasal zorunluluk
oldugu ve bu zorunluluga Anayasamn baglayiciigi karsisinda, yasama, yiiriitme
ve yargt organlarimin, idare makamlarimin ve dider kamu kurum ve kuruluglarinin
uymakla yiikiimlii olduklar sonucuna ulasilmaktadir. ... Bu baglamda, Devletin
bir kurumu olan vergi dairesi tarafindan diizenlenen ¢deme emrinde de,
ddeme emrine kars1 basvurulacak kanun yolu veya varsa idari makamin ve
basvuru stirelerinin gosterilmesi gerekmekte olup, bu gereklilik ise ilgili
makamlarin takdirinde olmayip, en tist hukuki norm olan Anayasanin
baglayiciligimin zorunlu bir sonucudur. .... Belirtilen Kanun hiiktimlerinin
birlikte degerlendirilmesinden; Amnayasanin yukarida sozii edilen 40 nc
maddesinin ikinci fikrast hiikmiine uyularak diizenlenmis olmak kosuluyla, bir
Odeme emri tebligi tizerine 6183 ve 2576 sayili Yasalarin anilan hiikiim-
lerine gore Vergi Mahkemesi nezdinde dava agma stiresinin 7 giin oldugu
hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Yukarida sozedilen Anayasal ve
yasal kurallar karsisinda, Anayasanin emredici kuralina ragmen, 6183
sayill Yasanin 55 inci maddesinde bir 6deme emrinde bulunacak agikla-
malar veya ibareler arasinda 6deme emrine karsi yapilacak basvuru yeri ve
stiresinin ongoriilmemis olmasinin, Anayasanin dogrudan uygulanabilirligi
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“[d]evlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagmi ve siirelerini belirtmek zorundadir.” [vurgu eklen-
mistir].

Bu normun da Imar Kanunu'nun 32/II. maddesinin yorum-
lanmas: ve icrasinda dikkate alinmasi halinde (AY m. 11/I), elde
edilecek ilk sonug, yapr tatil zaptinin icerigiyle ilgili olacaktir. Ingaat
ve imalatin durdurulmasi karsisinda, yap: sahibine, bir yandan tespit
edilen aykiriligin izalesi i¢in mehil tanmirken dte yandan da anilan
anayasa hukmi geregi, soz konusu idari isleme karst basvuru-

tartismasimn yapimasim zorunlu hale getirmektedir. Kural olarak Anayasa
hiikiimleri dogrudan uygulanacak hiikiimler olmay1p, Anayasada 6ngo-
riilen diizenlemelere iliskin olarak uygulama ile ilgili kanunlarin ¢ikaril-
mas1 gerekir. Ancak Anayasanin ayrintili bi¢imde diizenledigi konu-
larda uygulama kanunu ¢ikarilmasi gerekmedigi gibi, mevcut kanunda
Anayasaya uygunlugu saglayacak degisiklik yapilmasi gerekiyorsa bu
degisikligin yapilmasi beklenilmeden ayrintili Anayasa hiikiimlerinin
dogrudan uygulanacagi kabul edilmektedir. ... Bu nedenle, Anayasanin 40
nct maddesinin ikinci fikrasi, ayri bir yasal diizenlemeyi gerektirmeyen,
dogrudan uygulanabilir nitelikte bir kural olup, dncelikle uygulanma zorunlulugu
vardir.... 6deme emrine karsi dava acilmasi halinde yetkili mahkemenin
Istanbul Vergi Mahkemesi oldugu belirtilmesine karsmn, dava agma
siiresine iliskin bir bilgiye yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu durum
ise, Anayasanin 40 nc1 maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekgesinde de
belirtildigi gibi, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkindaki Kanunda, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda ve 6183 sayili Amme Alacakla-
rinin Tahsil Usulu Hakkindaki Kanunda yer alan dava agma stireleri ve
bunlara iliskin diger 6zel diizenlemeler dikkate alindiginda, son derece
karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korun-
mast agisindan ongériilen zorunluluga uyulmadi§im gostermekte, dolayisiyla,
Anayasanin 36 nct maddesinde 6ngériilen hak arama hiirriyetini sumirlayict bir
sonug¢ dogurmakta ve Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasim diizen-
leyen 40 nci maddesine acik¢a aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle, 6zel
yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢cinde
dava agilmas: gereken Odeme emirlerinin igeriginde, bu bilgiye yer
verilmemis oldugundan, bu 6deme emirlerine kars: acilan davada, anilan
Anayasa hiikmii karsisinda dava agma siiresinin gecirildiginden soz edil-
mesine olanak bulunmamaktadir...” [vurgu eklenmistir]. D 4D., 13.11.2006,
2005/2134-2156 (Kazanci BB).
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labilecek kanun yollar1 ve mercileri, stireleriyle birlikte gosteril-
melidir. Su halde, Anayasanin 40/II. maddesi hiikmiiniin, esasen
Anayasa'nin 125/1 ve 36/1. (dolayisiyla 40/1) maddelerinde diizen-
lenen haklari, idari islemler 6zelinde hayata gecirdigi ve onlara
etkinlik kazandirdig1 agiktir®s.

Boylece yapi tatil zaptinin tanzimiyle yapi sahibi, kendisine
Anayasa hiukmii geregi yazili yapilmak zorunda olan bildirim®
neticesinde, gerek idarenin tespit ettigi aykiriliklari, calismaya basla-
yan stire icinde gidermek gerekse ve aksi kanaati tasimasi durumunda
ayn1 zabit iginde kendisine dogru”® bir bicimde gosterilen kanun

68 . Anayasamin yukarida sézii edilen 40 nci maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine
uyularak diizenlenmis olmak kosuluyla, bir 6deme emri tebligi tizerine 6183
say1li1 Kanun uyarinca 6deme emirlerine karsi dava agma stiresinin 7 giin
oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir....Anayasanin 40. maddesinde
ongoriilen yiikiimliiliiklerin idare tarafindan yerine getirilmedigi dikkate alindi-
ginda, davactya yapilan tebligat iizerine aqildi§r anlagilan davada, gozéniinde
bulundurulacak dava agma siiresinin 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 7. maddesindeki genel dava a¢ma siiresi oldugu,.” D 14 D,
4.4.2012, 2011/11567-2376 (Kazancit BB); “..dosyada bulunan .. ddeme
emrinde, bu isleme kars1 basvurulacak yargi mercii veya idari makamin ve
basvuru siiresinin gosterilmedigi saptanmaktadir... dolayisiyla, Anayasanin
36'nc1 maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini stmirlayict bir sonug dogur-
mus ve Anayasanmn temel hak ve hiirriyetlerin korunmasim diizenleyen 40" mct
maddesine agik¢a aykirilik yaratmigtir...”, [vurgu eklenmistir], DVDDGK,
25.1.2012, 2009/173-19 (Kazanct BB).

0 Yiikuimluniin hak ve menfaatlerini ilgilendiren bir idari islem tesis edildi-
gini, islemin ayrintilartyla agiklandig yetkili makamlarca yapilacak yazili
bildirim disinda baska yollarla 6grenmis olmasi tizerine agilan davada,
usiliine uygun tebligat yapilmadikca dava siiresi islemeye baslamayacagindan;
isleme 1ttila tarihinden s6z edilerek davanin siire asimi yoniinden reddinde
isabet bulunmadigna iliskin bkz. D 6D., 21.3.1988, 87/1369-416, DD, S. 72-
73,5.369.

70 “._.Somut olayda; ..0deme emrinde itiraz yolu olarak is mahkemelerine
dava acilabilecegi ihtarinda bulunulmay1p, aksine sadece vergi itiraz komis-
yonundan bahseden 6183 sayili Kanun hiiktimlerinin uygulanacag: ihta-
rinda bulunmasi; Kurumun davacinin itirazini usal yontinden reddederek
itiraz merciinin is mahkemeleri olmasi gerektigi yoniinde kanun yollarin
acikca gosterici islem tesis etmeyip, bir anlamda davacty1 yaniltici sekilde
itirazini esastan inceleyerek reddine karar vermesi karsisinda; davacinin hak
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yollarina ve mercilere yine islemeye baslayan stirede”! basvurabilmek
bakimindan se¢im hakkina sahiptir.

Anayasa giiciinde olmamakla birlikte 2577 sayili [YUK"un 7/II.
maddesi bakimindan da dava agma siirelerin (yap: tatil zapti gibi
idari uyusmazliklara konu birel islemler bakimindan) yazil1 bildiri-
min yapildig1 tarihi izleyen gitinden itibaren islemeye baslayacagy,
diizenlenmektedir (ayn: yonde bkz. TYUK m. 8/1)2. Sonraki ve 6zel
kanun olan Imar Kanunu'nun 32/1I. maddesinde yer alan “asima-
swla... teblig edilmis sayilir” bigimindeki hiukmiin, basta Anayasa
olmak tizere IYUK'da yer alan diger hiikiimler 1s1§inda yorumu,
gecerlilik tizerine yapilacak tartismalara yol gosterecektir.

Anayasa ve takiben [YUK m. 7/11, a hiikmiinde gecen (AY m.
125/1I) “yazily bildirim” sartiyla gercekte neyin dtizenlendigi soru-
suna verilecek cevap, ¢alisma konumuz yoniinden son derece belirle-
yici olacaktir. Ogretide Gozler”?, amilan hiikiimle ilgili degerlendir-
mesinde,

“[glerek Anayasamiz (m.125/3), gerekse Idari Yargilama Usalii
Kanunu (m.7/2-a) “teblig” yerine “yazili bildirim” terimini kullan-
maktadir. “Teblig” yerine belki sadece bildirim denebilir; ama “yazili
bildirim” denemez. Cunki teblig, maddi bir ameliyedir; bir fiildir.

arama 6zgiirliigiiniin zedelendiginin ve Kuruma odeme emrinin tebliginin
ardindan yaptig1 bagvurunun hatali mercie (gorevli olmayan yere) yapilan
basvuru ve dolayisiyla sonrasinda actig1 davanin 7 giinliik stiresi icerisinde
acilmis bir dava olarak kabulii gerekir...”, [vurgu eklenmistir], 10 HD.,
1.3.2012, 2010/7983-3612 (Kazanc1 BB).

71 Islerin yiiriitiilmesinin s6zlii emirle ertelenmesinin dava agma stiresini ihya
etmeyecegine iliskin bkz. D 5D., 11.6.2004, 2003/5993-2832, DKD, S. 6, s.
140-142.

72 Dava agma siiresinin hak diuistirticti olduguna ve mdiicbir sebeple de olsa
durmayacagina iliskin bkz. DVDDGK, 14.11.1986, 18/20, DD. S. 66-67, s.
154; Idari yargilama hukukunda dava agma siirelerinin, kamu diizeniyle
ilgili olduguna ve hak dustirtici siire niteligi tasidigina; ancak yasada
ongoriilen hallerde siirenin uzayip duracagina ve kesilecegine iliskin bkz.
DIDDGK, 27.3.1998, 96/768-164, DD, S. 97, s. 76. Ayrica bkz. YILMAZ, s.
398.

73 GOZLER, C.1, s. 1050, dn. 20.
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Yazili olan sey, maddi ameliye degil, bu ameliyeye konu olan idari
islemdir. Idari islemin metninin ilgili kisiye verilmesi demek olan
teblig nasil olacak da yazili olacaktir? Idari islemin metni ilgili kisiye
verilince bu kisiye bir alind1 kagidinin (makbuzunun) imzalatilmasi
yazililik demek degil, teblig icin bir ispat sartidir. Dolayisiyla “yazili
bildirim” tamlamasindaki “yazili” sifat1 aslinda “bildirim” kelimesini
degil, bu bildirime konu olan “islemi” nitelendirmektedir. O nedenle
belki “yazili islemin bildirimin”nden bahsedilebilir; ama dogrudan
“yazili bildirimden” bahsedilemez.”

sonucuna ulasmistir. Bu baglamda,

i

teblig” idari islemin kisisel olan bir sekilde ilgililere duyurulmasi
islemidir. Teblig islemi, idari islemin metninin ilgiliye verilmesi veya
posta yoluyla gonderilmesi suretiyle olur. Tebligin ispat1 icin idare-
nin, ilgili kisiye islemin metnini aldig1 yolunda bir kagida imza
attirmasi gerekir. Islemin metni posta yoluyla génderilmis ise, mektu-
bun “iadeli” gonderilmesi; alindiginda “alindigr kagidinin” alictya
imzalattirllmas: gerekir.”4”

Oncelikle Tebligat Kanunu'nun hem yiiriirliikte oldugu bir
donemde ve hem de kapsami dikkate alindiginda (Teb. K. m. 1); idari
islemlerin -memur vasitasiyla- elden tebligi disinda, posta yoluyla
gonderilmesinde, yukarida oOnerilen ustlin (iadeli taahhttli
mektup) kabulti miimkiin olmadig: gibi kanuna da agikca aykiridir.
Savunuldugu sekliyle yapilan tebligat, ilgili mevzuat dikkate alindi-
ginda; yoklukla malaldur?.

Ote taraftan Anayasanin 125/1Il. maddesiyle diizenlenen
hususun gercekte neye iliskin oldugu konusu, temel ayrisma nokta-
mizdir. Kanimizea, hitkmiin, 6zellikle sistematik yorumu sonucunda,
idari islemin seklini diizenlemis olmasini beklemek, mtimkiin goziik-
memektedir. Idari islemler yoniinden belli bir sekil sartinin gegerli
olup olmadig1 ve bunun anayasal diizeyde temellendirilip temellen-
dirilmedigi, bir baska tartismanin konusu olmakla birlikte’6; en

" GOZLER, C.1, s. 1050.
75 MUSUL, s. 37

76 Idari islemlerde sekil unsuru ve hatta istisnalar1 icin bkz. GOZLER, C. I, s.
830, 831; kars. ERKUT, s. 29
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azindan AY m. 125/1II hiikmiintin bunu diizenlemedigi, sistematik
yorum yaninda lafzen de aciktir. Zira anayasa normlarinda, madde
kenar basliklari, madde metnine dahil degilse de (AY m. 176/1I);
“Yargr yolu” kenar bashg altinda ve sadece ustli hiikiimler barin-
diran bir diizenlemede, -sekil sarti gibi- esasa dair bir konunun
diizenlenmesi, beklenemez.

llgili normun ele aldig1 ve diizenlemeye kavusturdugu konu,
genel olarak siire; daha 6zelde ise dava agma stiiresi ve bunun nere-
den itibaren islemeye baslayacagidir. Siirelerin (dava agma stiresinin)
islemeye baslamasiyla ilgili bir meselede, diizenlenenin, (idari) isle-
min kendisi degil; lakin muhatabina nasil -hangi metotla- bildiri-
lecegi oldugunu kabul etmekten baska tutarli yol yoktur. Kald ki, bir
idari islemin icermesi gereken kayitlara; dolayisiyla sekline, yine
Anayasa tarafindan muidahale edilmistir. Ne var ki bu, Anayasa’nin
40/11. maddesi hiikmiine ait bir husustur ve en azindan anilan
hitkmiin gereginin yerine getirilip getirilmediginin denetimi yoniin-
den yazililik esastir. Oysa Anayasa m. 125/III hitkmiintin konusu,
isleyecek stireler ve bunlarin hangi andan itibaren baslayacag: olup
yazililik, artik bildirim ustliintin bir sifat1 ve niteligi olarak ayrica
diizenlenmistir.

Bu sistematik ve lafzi yorum yerine amagsal yorum takip
edilecekse o hélde su hususlari, tncelikle tespit etmemiz uygun ve
yerinde olur:

Sozluk anlamlariyla ve giindelik kullanimlar1 iginde ilgili
kavramlar, sirasiyla tebligat, bildirim; tebligatta bulunmak, bildirim
yayimlamak, bildirimden haberdar etmek, bildirim gondermek;
teblig, bildirme, haber verme, bildiri; tebli§ etmek, bildirmek mana-
larma gelmektedir””. Gortilecegi {izere burada daha ziyade muha-
taptan yoksun, adeta tek tarafli bir kullanim sekli vardir ve faaliyetin
kendisi tanimlanmak suretiyle tebli¢ ile bildiri, birbirlerinin yerine
gecerek kullanilmakta; ilgilinin haberdar edilmesine, tebligat veya
tebligatta bulunmak denmektedir. Su halde, tebligatla ilgili olarak
glindelik kullanimda dahi 6ne ¢ikan 6zellik, tebligin konusu, icerigi

77 Tiirkge Sozliik, s. 1927.
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degil; bildirme eylemi, héli veya yontemi yani ilgilisinin bir vesileyle
haberdar edilmesidir. Anilan kavramin hukuki tanimina ise asagida
ayrica yer verilecektir. Ne var ki, hemen hatirlanacak bir diger
tanima gore teblig (tebligat), “[h]Jukuki bir mes’eleden (konudan)
ilgili kimsenin, haberdidr edildigini (haber aldigini, 6grendigini) gdste-
ren ve yetkili makamin kanuni sekilde yaptig: tevsik (belgesi)dir.”®” [vurgu
eklenmistir]. Boylece, yukarida ogretide, tebligiyle ilgili aslinda bir
ispat sarti1 seklinde soz edilen konu, hukuken kavramin iginde,
taniminda kendisine yer bulmakta ve artik islemin, muamelenin veya
yontemin asli/kurucu bir unsuru héline gelmektedir. Zira tebligatin
bir yandan bilgilendirme 6te yandan ise belgelendirme seklinde iki
yoni bulunmaktadir. Tebligatin veya kullanmildig1 sekliyle bildirimin
yazili olmasindan kasit, onun burada da sozii edilen ve hukuken
kurucu unsuru héline belgelendirme yontidiir.

Yukarida alintist yapilmis 6gretide de belgelendirme islevinden
soz edilmis olmakla birlikte bu kurucu unsur, sadece bir ispat sarti
olarak kabul edilmis ve yazililik seklindeki tamlamanin tebligin
konusuyla ilgili oldugu ileri stirtilmiistiir. Oysa ustli bir mesele olan
surelerin hesabinda, hakkinda stirenin isleyecegi islemin kendisinden
ziyade, aleyhinde siirenin isledigi muhataba nasil ulastirildig1 veya
oncelikle ulastirilip ulastirilmadigl, cok daha biiytik bir énem arz
etmektedir. Anayasal diizeyde garanti altina alinan mesele, kanimizca,
esasen idari islemin kendisi degil; yargi denetimine acik idari islemin
ilgilisine nasil ulastirilacagl ve dolayisiyla isleyecek siirenin hangi
andan itibaren baslayacaginin higbir tereddiide yer vermeyecek
aciklikla tespitidir”.

78 SENER, s. 774.

79 “..bir islemin ilgililerine tebliginin, islemi yapan veya uygulamaya koyan
makam tarafindan yapimas: gerektiginden; davacilara, davaya davali idare
yamnda katilanlarin vekili tarafindan ihtarname seklinde yapilan iadeli taahhiitlii
bildirimin tebligat islemi olarak kabul edilmesi miimkiin bulunmadigindan, dava-
cilar tarafindan agilan davada dava agma siiresinin baslangi¢ tarihi olarak
miidahil vekilince yapilan bildirimin teblig tarihinin esas alinmasimin
hukuka aykirilik teskil ettigi; davali idare tarafindan dava konusu diizenle-
meye iligkin belediye enctimeni kararinin adresleri bulunamayanlara 7201
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Bu aciklamalardan sonra beliren su sorunun yanitin1 da vermek
gerekir: Sayet bildirim ile teblig 6zdes ise ve belgelendirme islevinin
de amilan kavram icinde tabiati geregi yer aldigi savunulacaksa
neden anayasa hiikmiinde, haricen ve ayrica yazililik ozelligine
vurgu yapilmustir? Bu soruya iki farkli agidan yanmit vermek miim-
kiindiir: Ilkine gore, diizenlenen husus, tebligat degil; bildirimdir. Bu
haliyle kavram, gtindelik kullanimda gectigi sekliyle kendisine
diizenlemede yer bulmustur. Bildirmek, haber vermek, duyurmak
seklindeki eylemlerin, farkli metotlarla gerceklestirilmesi miimkiin-
diir. Boyle bir faaliyet igin segilen metot, anayasal diizeyde 6rnegin,
yazililiktir; sozliluk yani tethim veya ilan degildir. Yazililik sifati, soz
konusu bildirimin metodunu ifade eden ve digerlerinden onu ayiran
bir tamlamadir ve hukuken, -bir yoniiyle de olsa- teblig kavraminin
karsiligini teskil etmektedir®.

Ote yandan idari iglemler 6zelinde bir farkin bulundugu da
gormek gerekir. Anayasa m. 125/1II1 hiikmiiyle diizenleyici islem-
lerden farkh olarak (kars. AY m. 91, 115, 124) ilgilisince dava konusu
edilecek -birel- islemler bakimindan ilan yoluyla yayimin degil;
mutlak surette belgelendirilmis bir bildirimin varlig1 esas alinmuistir.
Bu yolla ¢gretide sozii edilen ispat sarti, aslinda anayasanin amir
hitkmii haline gelerek teblig/bildirim faaliyetinin, ameliyesinin
kurucu bir unsuru olmustur®l. Bir baska anlatimla, anilan anayasa

sayili Tebligat Kanununun 28 inci ve 29 uncu maddeleri uyarinca ilanen
teblig edildigi ve bu tebligatin dikkate alinmasi durumunda davacilarin
yasal stire iginde davalarimi agmadiklarinin anlasilacag ileri siirtilmekte ise
de; dosyanin incelenmesinden; davali idarece ilanen tebligatin yapilabil-
mesi icin 7201 say1ili Yasanin 28 nci maddesinde belirtilen sartlarin varligini
gosteren herhangi bir bilgi ve belgenin dosyaya ibraz edilemedigi anlasildi-
gindan davali idarenin iddialarma katilmanin miimkiin bulunmadigy,..”
DIDDGK, 5.7.1996, 95/242-405, (Kazanci BB). Ayrica bkz. YILMAZ, s. 399.

80 Ayrica bkz. MUSUL, s. 43.

81 Yazilh bildirim yapilmis olmasina ragmen, yazili bildirimin yapildig: belge-
lendirilmemis ise ortada teblig olarak nitelendirilebilecek bir islem yok
demektir; sayet bir tutanak var ve fakat ustliine uygun tanzim edilme-
misse o hélde de usiilsiiz tebligattan s6z edilmekle birlikte bu kez de
yazilmamus kayitlarin iliskin oldugu islemlerin haricen (tutanak disindaki
delillerle) ispatt miimkiin degildir. (MUSUL, s. 59, 68).
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hitkmiiniin yaptig1 vurgu, muhatabinca dava konusu edilecek idari
islem yontinden gecerli siirenin, ilan yoluyla yayimindan veya her
nasilsa ilgilinin ittilaindan degil®?; istisnasiz bir sekilde, ancak o
islem-muhatap igin 6zel olarak belgelendirilmis bir bildirimden itiba-
ren islemeye baslamasidir®®. Bu halde yani birel islemler 6zelinde,
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GOZUBUYUK/TAN, s. 943, 946-947, 950-951. Ayrica ve ozellikle bkz.
IDDGK, 20.3.1992, 1991/10-68, DD, S. 86, s. 116; (Kazanct BB).

GOZUBUYUK/TAN, s. 941, 943. Anayasa Mahkemesi'nin sirasiyla
18.6.2013, 71/77 (RG. 26.7.2013, S. 28719); 22.11.2012, 132/179 (RG.
26.7.2013, S. 28719) ve son olarak 27.9.2012, 20/132 (RG. 26.7.2013, S. 28719)
say1l kararlariyla Devlet [hale Kanunu'nun 32; Kamu fhale Kanunu'nun 42
ve yine Kamu Thale Kanunu'nun bu kez 65/, a. maddesi hiikiimleri iptal
edilirken; “[m]ektubun postaya verilmesini takip eden yedinci giin, karann
istekliye teblig tarihi sayilir.” veya “[iladeli taahhiitlii mektupla yapilan tebligat-
larda mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci giin, ... kararmn istekliye
teblig tarihi sayilir.” seklindeki hiiktimler, 6zellikle “... Kendilerinden kaynak-
lanmayan ve kendilerine kusur izafe edilmesi miimkiin olmayan sebeplerle posta
hizmetlerinde yasanan bir gecikme sonucunda, kendilerine fiilen herhangi bir
bildirim wve tebligat yapilmaksizin, haklarmmda alman kararlarm teblig edilmis
sayimasimn, ilgililerin kazandiklar: ihaleye iliskin sézlesme yapmalar:, Kanun'un
56. maddesi uyarinca thaleye kars itirazen sikayette bulunabilmeleri veya ihaleye
karsi adli ya da idari makamlar nezdinde dava agabilmeleri gibi bazi haklarin
kullamlamamasma neden olacagi agiktir. Bir baska ifadeyle, ulasmayan bir
tebligat nedeniyle muhatabinin Kamu Thale Kurumuna siiresinde basvuru
yapamamasl, basvuru yapmis olsa dahi bu bagvurunun siiresinde yapilma-
dig1 gerekgesiyle reddedilecek olmasi ve bu konuda agilacak bir davanin da
yargl mercileri tarafindan reddedilecek olmasi sonucunu doguracaktir. Bu
durum tebligatin muhatabinin, kendisine izafe edilemeyen nedenlerle
posta hizmetlerinde yagsanan gecikme sonucunda, tebligatin igerigini
ilgilendiren konularin esasina iliskin iddialarini adli veya idari makamlar
ontinde hicbir sekilde ortaya koyamamasina neden olacaktir. Dolayisiyla,
itiraz konusu kural, kendilerinden kaynaklanmayan gecikmelere karsi kisilere
yeterince koruma saglamadiy icin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturdugu
gibi kisilerin hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziinii de zedelemektedir.” [vurgu eklen-
mistir] bi¢cimindeki gerekceyle anayasa aykir: bulunmuslardir. Kararlarda,
Anayasa’nin 2, 13 ve 36. maddelerine gondermede bulunulmussa da 40/11
ve 125/1Il. maddelerinden hi¢ bahsedilmemis olmasi dikkat cekicidir.
Dayanilan gerekgeye 6zii itibariyle katilmakla birlikte idari islemlerin tebli-
giyle dogrudan ilgili, amlan son iki hiikiimden gerekcede hi¢ bahsedilmemis
olmasi, kammizca son derece yadirgaticidir. Gerci her ti¢ kararda da
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bildirim/duyurma/haberdar etme ustlii/metodu, idarenin diger
dtizenleyici islemlerinden farkli olarak ilan yoluyla yayimi olamaz.
Esasen bu durum, IYUK m. 7/IV hiikmiiyle de ayrica kanuni bir
temele oturtulmustur.

Idari yarg1 6zelinde gegerli hak diisiiriicti nitelikteki dava agma
stiresi, stirenin gecip gecmediginin re’sen denetimini gerektirdigi gibi
hak arama ozgiirltigti yoniinden ciddi ve agir sonuclar yaratabil-

“..Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin, bu islemin
hukuki sonuglarindan etkilenmeleri amaglanan kisilere kanuna uygun
sekilde bildirimi ve bu bildirimin usultine uygun olarak yapildiginn belgelen-
dirilmesi islemidir. Usultine uygun islemlerin kendilerine baglanan hukuki
sonuglar1 dogurabilmesi igin muhatabina bildirilmesi gerekir. Usuliine
uygun olarak yapilan tebligat, Anayasa’da giivence altina alinmis olan
iddia ve savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesinin ve bireylere
taninan hak arama hiirriyetinin 6nemli giivencelerinden biridir.” [vurgu
eklenmistir] denilmisse de iptal denetimine konu kanun hiikiimleri yoniin-
den; so6z konusu tebligatlarda belgelendirme unsurunun bulunmamasi
seklinde bir aykiriik oldugu sonucuna varilamamustir. Kanimizea bu son
aykirilik hali, yazili gerekcede s6zii edilen husustan ¢ok daha onceliklidir.
Anilan eksiklik vurgulanmadigi takdirde; bu kez o6zellikle Kamu fhale
Kanunu'nun 65/1, a bendi hiikmiiyle ilgili karada (27.9.2012, 20/132) yazils,
“...ihale stirecini takip imkanina sahip olan aday, istekli ve istekli olabile-
ceklerin, bir ihale nedeniyle idareye basvurarak, teklif vererek veya ihale
doktimani satin alarak baslattiklar: stiregte, Yasa’'da belirtilen imza karsilig:
elden, elektronik ortamda veya faksla tebligat yaminda iadeli taahhiitlii mektupla
tebligat yapilip yapimadigimi 6grenebilecek durumda olmalar karsisinda itiraz
konusu kuralla getirilen diizenlemenin, ilgililerin etkili bir basvuru yolunu
tikadigini veya giiclestirdigini soylemek miimkiin degildir. “Itiraz konusu kuraln,
4734 smypli Kanun'un 65. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde yazili dort
ayri tebligat yonteminden sadece iadeli taahhiitlii mektupla tebligat yapilabilen-
lerin bir gekilde kendisine tebligat yapimasindan kaginabilecekler icin getirildigi
agiktir. Thale siirecinin piiriizsiiz isleyebilmesi ve ongoriilen sonuclarin elde
edilmesi igin, kotii niyetli kimselerin zorlayabilecekleri bir takim yasal bosluklarin
da kapatilmas: gerekir. Hukukun kotii niyetlileri korumas” distiniilemez.
Kanun koyucunun diger katilanlarin haklarini da gozetecek bicimde ihale
stirecinin saglikli olarak isletilmesi amaciyla etkin bir itiraz ve dava yolu
icin boyle tedbirlere basvurmasinin takdir yetkisinde oldugu agiktir.”
[vurgu eklenmistir] seklindeki muhalefet serhi, dikkate cekici bir hal
almaktadir.
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mektedir®4. Yargi mercilerine basvuru (AY m. 36/1, oysa kars. m.
36/11 ve 37/1, II) bir haktir; mecburiyet degildir®. Ne var ki, taninan
hakki ttikete(bile)cek kisinin, isleyecek stire icinde bu hakkini kulla-
nip kullanmadiginin da denetimi gerekir. Hele ki, Anayasanin 40/11.
maddesinde getirilen bilgilendirme ve yol gostermenin uygulamada
bir deger ve etkinlik kazanabilmesi, sadece idari islemin degil; ama
ayn1 zamanda bildirim seklindeki ustl isleminin de yazililik sartina
tabi tutulmasiyla mumkuindiir. Bildirime yonelik faaliyetin kisinin bilgi
ve hakimiyet alanina yonelik bir eylem oldugunda tereddiit yoktur. Bireyin
ozellikle aleyhindeki is ve islemlerden haberdar olmasi, kendisi
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“..Yazil bildirim” kuraly, yoénetilenlere, menfaatlerini ihlal eden nitelikteki
islemlerin idare tarafindan agik ve anlasilabilir bir bicimde duyurularak, bir
yandan onlara bu islemlere kars1 idari yollara veya dava yoluna bagsvur-
malar1 konusunda inceleme ve diistinme imkani saglamak, 6te yandan
gereksiz, belirsiz ve miikerrer basvurulara meydan vermemek amacini
tasimaktadir. Bu nedenle, ilke olarak idarenin, islemlerini ilgililere yazil:
olarak teblig etmesi ve islem idari yargl mercii oniine getirildiginde de bu
yazili bildirim belgesinin dava dosyasina sunulmasi gerekir. Ancak bu kural;
idarenin yazili bildirim belgesini dosyaya ibraz edememesi halinde, idare
mahkemesi hakiminin uygulamayi, uygulamanin sonuglarini, dosyada
mevcut bilgi ve belgeleri, dava konusu islemin ve bununla ilgili diger
islemlerin 6zelligini degerlendirerek bunlar1 yazili bildirime karine olarak
almasina ve belli bir tarihi yazili bildirimin yapildig1 en son tarih olarak
kabul etmesine engel degildir. Her durumda yazili bildirim belgesinin
dosyaya sunulmasini gerekli gormek, kamu diizeninden sayilan ve idari
istikrar1 saglamak amacim tasiyan “dava agma siiresi” kurumunun ¢ogu
kez isletilmemesine ve dava hakkinin kétiiye kullanilmasina yol agmak
olur....Ozellikle idarenin tesis ettigi islemin dogrudan tarafi olmayan ve bu
nedenle de idarece yazili bildirim zorunlulugu bulunmayan ilgililerin, acacaklar1
davalarda dgrenme tarihinin agikca saptanabildigi durumlarda 6grenme-
nin yazili bildirime karine alinmasi kamu diizeninin gereklerindendir...”
[vurgu eklenmistir], D. 8D, 30.2.2000, 1999/3912-2438 (Kazanci BB). Bu
kararin 31.10.2001 tarih ve 4709 s. K ile Anayasanin 40. maddesine 2. fikra
olarak eklenen hiikiim karsisindaki hukuka uyarligi, tartismaya aciktir. Ne
var ki, varilan sonucun da “...idarenin tesis ettigi islemin dogrudan tarafi olma-
yan ve bu nedenle de idarece yazil bildirim zorunlulugu bulunmayan ilgililer...”
icin gegerli oldugu dikkate alinmalidir. Anilan sart1 tasimadan verilen bir
diger karar icin kars. D. 5D., 26.6.1995, 1992 /1623-2335 (Kazanci BB).

YESILOVA, s. 225.
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aleyhinde isletilen stireler icin de tabii bir zorunluluktur. Tam da bu
noktada, Anayasanin 40/1l. maddesiyle aslinda bireyin, sadece aley-
hindeki is ve islemlerden haberdar edilmesi degil; ama ayni zamanda
ornegin boyle bir isleme karsi hangi siirede, nereye miiracaat edebi-
lecegi konusunda da bilgilendirilmesi sart kosulmustur. Biitin bu
bilgilendirme faaliyetinin yapilip yapilmadigi, hak arama o6zgiirli-
gline getirilen sureyle ilgili kisitlarin dogru bir bigcimde isletilip
isletilmediginin denetlenmesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonle-
riyle Anayasanin gerek 40/II gerekse 125/III. maddesi hiikiimleri,
kanimizea “...kamu diizeninden sayilan ve idari istikrar: saglamak amacin
tastyan “dava agma siiresi” kurumu...” yoluyla®® hak arama ozgtirli-
gline getirilen smirlamalarin® hukuka uyarligi bakimindan idarece
ddenmesi gereken bedeller olmaktadir.

Bu baglamda, “...yap: yerine asilmasiyla yap: sahibine teblig edilmis
sayilir.” seklindeki hitkiim (m. 32/II), Anayasanin ozellikle 125/1I1.
maddesinde, idari islemler yoniinden emredilen yazili bildirim
sartin1 ne olctide saglamakta ve karsilamaktadir? Bir zaptin varligs,
idari islemin yazili olarak tesis edildigini gostermekle birlikte,
“asilmak” seklindeki eylemin bu kez yazili bildirimin yerine gectigini
iddia etmek ve diistinmek olas1 gozitkmemektedir. Bu ustl, olsa olsa
bir tiir ilandir ve tebligatin belgelendirme islevini dahi karsilama-
maktadir. Kald1 ki, yap1 yerine asilmasi bicimindeki bildirim meto-
duyla muhatabin/yap1 sahibinin aleyhinde oldugunda tereddiit
duyulamayacak boyle bir islemeden her héliikarda haberdar olaca-
g1n1 varsaymak yoniinde, herhangi bir tecriibe kurali oldugunu iddia
etmek de giigtiir. Ozellikle insa halindeki yapilar yoniinden, yap1
sahibinin her an yap:1 yerinde bulundugunu veya bulunmasim
gerektigini diuistinmek olas1 degildir; tecriibe kurallar1 ise tam aksi
yondedir®®. Giintimiizde insaat veya imalat sirasinda, yap: yerinde
bulunanlarin, yap:1 sahiplerinden ziyade pek cok kez miiteahhitler
oldugunu kabul etmek gerekir. Imar Kanununun yiiriirlige girdigi

8 Ayrica bkz. GOZUBUYUK/TAN, s. 932.
8 Ayrmntist icin bkz. INCEOGLU, s. 118 vd, dzellikle 131 vd.
8 Ayrica bkz. YILMAZ, s. 401, 402.
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ne 1985 yilinda ne de sonrasinda, yapi yerine asilmakla yapi sahibi-
nin kacinilmaz ve dogal olarak soz konusu idari islemden haberdar
olacagini varsaymak, ancak soz konusu insaat ve imalatin bizzat ve
bilfiil yapr sahibince yapildigimnin veya imal edildiginin dustiniil-
mesiyle miimkiindiir ki, bunun da ne o tarihte ne de bugiin icin
kabulii olanakli degildir. Anilan bildirim seklinin, halihazirda yap1
kullanma izni almis (yani tamamen bitirilmis m. 30/1I) yapilarin kimi
clizz'i kisimlarinda gerceklestirilen (lakin ruhsat ve eklerine aykirr)
imalatlar icin dahi kabul edilebilir bir sonu¢ oldugunu distinmek,
zordur. Boyle bir ilan metodunun kullanilmasini hakli veya zorunda
kilacak herhangi bir nedenin de varlig1 ispatlanmadikca (kars IYUK
m. 7/1IL; Teb. K. m. 28; Teb. Yon m.,48 vd) ilk elden secilen boyle bir
yontemin miilkiyet hakki yaninda, hak arama 6zgtirltigii tizerinde de
ciddi ve son derece olumsuz bir etkisinin olacagr agiktir. Zira bu
haldeki (asmak seklinde) bir ilan sonucunda, bagskaca alinmis higbir
tedbir de olmadan s6z konusu idari islemin, muhatabin hakimiyet
(vukuf) sahasma, tereddiitstiz bir bicimde dahil oldugu soyle-
nemez®.

Bu sirada, tebligatin bir niishasinin muhtarliga birakilacaginin
diizenlenmis olmasi ise zaten kazai ictihatta®® zorunlu gortilmemis ve

8  Hiukmiin dikkat gekici bir diger yani, tercih edilen yontem neticesinde, stz
konusu idari islemin “... yap:r sahibine teblig edilmis sayilir” seklindeki bir
sonucu, beraberinde getirmesidir. Oysa boyle bir fiksiyon/varsayima
neden ihtiya¢ duyuldugunu anlamak gtigttir. Zira, bu hiikme muadil kabul
edilebilecek ve asagida etraflica deginilecek olan Tebligat Kanunu'nun
21/1, ¢.1 maddesinde, sadece “[i]Jhbarnamenin kaprya yapistirildig: tarih, teblig
tarihi sayilir.” hiikmiine yer verilmistir (kars. Teb. K. m. 7/a/IV; 20).
Kanunda (Teb. Kan m. 21/1) ve yonetmelikte (Teb. Y. m. 31, 32) ayrica ve
acikca diizenlenmis onca tedbirin ardindan varilan yegane sonug, yalnizca
teblig tarihinin tespitine iliskin oldugu héalde (ki bu durumda kanun
koyucunun, hala yapilan teblig isleminden muhatabin fiilen de haberdar
olduguna yonelik bir sonuca varamadig1 ve fakat bunu goze aldig1 goriil-
mektedir); Imar Kanunu'nun 32/Il. maddesiyle tercih edilen ve sadece
asilmak seklindeki eylemden ibaret olan teblig/bildirim yontemiyle muha-
tabin s6z konusu idari islemden tereddiitsiiz bir bicimde haberdar ve vakif
oldugu sonucuna varilmasi, oldukga diistindiirtictidiir.

% D6D., 12.5.1992,1991/2069-2139 (KALABALIK, s. 1484).
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esasen yine bu sartlar altinda son derece etkisiz bir unsurdur (m.
32/11, c. 2). Zira eksik birakilan ve tedbiri alinmayan sorun, yap1
sahibinin tanzim edilen zaptinin bir 6rneginin muhtarlikta oldugunu
nereden bilecegidir (kars. Teb. K. m. 21/1; Teb. Y. m. 31/1).

Yap1 yerine asilmas: seklindeki tebligat yonteminin esasen bir
ilan ttrti oldugu dustintilse dahi gerekcesi ve yarari, son derece
tartismalidir. Yapiya ve yapi sahibine yonelik; sadece onlar icin
hitkim ve sonug¢ doguran bir idari islemin, somut olay 6zelinde,
kamuya/tugctincii kisilere duyurulmasinda nasil bir fayda umulmak-
tadir? En azindan birel islemin muhatabinin -hentiz- vakif yahut bilgi
sahibi olmadig1 bir durumda, yap1 yerine asilmak suretiyle gercek-
lesen duyuruyla kamunun aydimnlatilmasinda nasil bir yarar goril-
mektedir? Miilga 6785 s.K'nun 19. maddesinin ytrtrlikte oldugu
donemde gegerli olmayip da halihazirda yiiriirliikte bulunan Imar
Kanunu'nun 32/II. maddesinde diizenlenen bildirim ustliiyle koru-
nan menfaat nedir ve kime aittir? Yapmin tasidigi iddia edilen
hukuka aykiriliklarin, oldugu gibi muhafazasi miihimdir. Yapiyla
dogrudan aldkali kimseler disinda, tgtinct kisilerin de ozellikle
miithiirleme seklindeki kolluk faaliyeti ve isleminden haberdar
olmasi gerekebilir. Ne var ki, 6rnegin miihiir bozma sucunun islene-
bilmesi bakimindan dahi (TCK m. 203) secilen metodun tatminkar
olup olmadigy, tartismaya degerdir®’. Bu esnada, takip edilen tebligat
ustliiyle en azindan yapiyla dogrudan ilgili kimselerin haberdar
edilmis oldugundan bahsetmek, olas1 degildir.

Kanunun 32/II. maddesiyle ilgili olarak yap1 sahibi disinda
kamunun da bu yolla bilgilendirilmesinin istendigi yahut hedef-
lendigi yontinde, higbir agik gerekge yahut emare olmadigi halde,
meselenin mukayesesi agisindan 6rnegin 11K m. 126 vd. hiikiimlerine
kisaca da olsa deginmek uygun olur. Cebri icrada, gerceklestirilecek
satis islemi yoniinden agik artirmanin ildni gerekir. [lanin tarzi,

o1 “Miihtrleme islemi ve ilgili tebligatin yapiya asilmak suretiyle gercek-
lestirildigine iliskin ...tarihli ve ... sayili tutanaklar karsisinda gecerli bir
mithiirleme ve tebligatin bulunmadig1 bi¢cimindeki yasal olmayan gerek-
ceyle beraat hiikmii kurulmast...” (4. CD., 22.4.1999, 2981/4192, Kazanci
BB).
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tasinmaz satislar1 da dahil olmak {izere icra mudurlugiiniin takdi-
rinde olan bir konudur (IIK m. 126/ VI; 114/11)%. Ne var ki, bu halde
dahi ilamin bir sureti, borcluya, satis1 talep eden alacakhiya ve
taginmazin tapu sicilinde kayath ilgililerine ayrica teblig edilir (ITK m.
127). Menfaati, yapilacak cebri satistan dogrudan etkileneceklerin,
birebir ve Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore bilgilendirilmesi; zaten
kamunun (ve her haliikdrda kendilerine birebir tebligat yapilacak
kisilerin) ilan yoluyla cebri satistan haberdar edilmis sayilmasina
ragmen gerekli goriilmistiir. Bir diger mukayese esas ornek, bizzat
I[YUK'un 7/IV. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “[i]lanu
gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen
giinden baslar. Ancak bu islemlerin uygulanmas: tizerine ilgililer, diizen-
leyici iglem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava
agabilirler..” [vurgu eklenmistir]. Ozellikle diizenleyici islem sonrasi
tesis edilen birel islemle birlikte, (ilan yoluyla zaten bilgilendikleri
varsayilan) ilgililerin, yine de ve bir kez daha diizenleyici islemin
iptali yontinde istemde bulunulabilmeleri, dikkat cekici bir 6zel-
liktir®®. Oysa Imar Kanunu'nun 32. maddesine gore tesis edilen
islemin tereddiitstiz bir bigimde zaten birel islem oldugu dikkate

%2  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 358.
Ayrica bkz. “.. TL muhammem bedelli tasinmazin, satis kararmma uygun
olarak, mahalli gazeteyle ilan edilmesinde tasinmazin kiymeti nazara
alindiginda yasaya uymayan bir yon yoktur....” 12. HD., 11.3.2005, 1366/
5203 (E-Uyar); “...Ihaleye konu tasinmazin satilan hisse degeri ... TL olup,
konut niteligindeki bu yer icin, bolge genelinde yayimlanan gazetelerden
birinde ilan yapilmas: yeterlidir. Nitekim, icra miidiirliigii kararinda da bu
sekilde ilan yapilmasina karar verilmistir. Bu nedenle “Yeni Asir” Gazete-
sinde yapilan ilan yeterli oldugu halde, mahkemece “5 biiyiik gazeteden
birinde ilan yapilmadigi’ndan bahisle ihalenin feshine karar verilmesi
isabetsizdir...”, 12. HD. 8.3.2004, 463 /5187 (E-Uyar).

% lgililerin, diizenleyici islemlerin uygulanmasi tizerine, diizenleyici islem
veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden a¢mus olduklar:
davada; uygulama islemi ile birlikte dava konusu edilen diizenleyici isle-
min incelenebilmesi icin uygulama isleminin tek basina dava konusu edile-
bilmesi yani kesin ve ytirtitiilmesi zorunlu islem niteliginde olmas1 gerek-
tigine iliskin bkz. D 10 D., 29.5.2006, 2758/3608, DD S. 113, s. 334-336.
Ayrica bkz. YILMAZ, s. 399.
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alindiginda; buradaki ilanin sadece bir tiir tebli§ metodu oldugunu
kabul etmek gerekir.

Bu baglamda, asilmak suretiyle teblig hitkmiinii andiran ve bu
kez “kapiya® yapistirma” bicimindeki bir ustlii iceren Tebligat
Kanunu'nun 21/1. maddesi de yapilacak bir mukayese sirasinda
gozden uzak tutulmamalidir. Hitkiimde, ¢ok acikca “[iJhbarnamenin
yapistirildig tarih teblig tarihi sayilir.” denmisse de (Teb. Y. m. 32)
ayn1 diizenlemenin 6nceki ctimlelerinde ve 6zellikle bu kez Tebligat
Yonetmeliginin 30-31. maddelerinde 6ngoriilen diger tedbirlerin de
alinmasinin ve bunlarin kayda gegcirilmesinin ardindan; ancak onlarla
birlikte boyle bir hiikme yer verilmis olmasi, dikkatlerden kagma-
malidir. Bu son meselenin detaylarina asagida ayrica ve ozellikle yer
verilecektir.

Kisacasi, Imar Kanunu'nun 32/11. maddesinde yer alan tebligat
yontemi, tebligatin konusunun miilkiyet hakkma idare/kamu
hukuku tarafindan olumsuz yonde etki edilmesi sonucunu doguran
birel idari islem olmas1 nedeniyle Anayasa’nin basta 125/111 ve 40/11.
maddelerinde giivence altina alinan hak ve bunlarin gerceklesmesine
yonelik verilen emirle uyum icinde degildir. Genel kanun niteligin-
deki Tebligat Kanunu hiikiimlerinden sapilarak ve hatta takip eden
diger idari islemler olan idari para cezasi ile ruhsat iptali/yikim
kararlarindan da ayrisarak miihiirleme/insaatin durdurulmasi sek-
lindeki idari islemin tebligi konusunda tercih edilen metot, yapiyla
dogrudan aldkali kimselerin -6rnegin yapi sahibinin- hukuka aykir:
oldugunu iddia edebilecegi idari islemin iptalini saglamak yontinden
sahip oldugu dava hakkinin ustliince kullanilmasina olanak verme-
mektedir. Islemeye basladig1 kabul edilen siire neticesinde giindeme
gelecek hak diistimii seklindeki yaptirimin® ve ardindan verilebi-
lecek ruhsat iptali/yikim kararmnin vahameti, tebligat konusunda
genel hiikiimlerinden sapilmasini degil; tam aksine eger ayrisilacaksa

% “Kapidan” anlasilmasi gereken, muhatabin adrese geldiginde/girdiginde
ilgili belgeyi gormesini saglayacak yerdir. Ayrintisi icin bkz. CAGLAR/
TACAR, s. 39%4.

%  GOZUBUYUK/TAN, s. 933.
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cok daha 6zenli ve tedbirli olmay1 gerektirirdi. Asilmak suretiyle
teblig edilmis sayilmak seklindeki irade ve diizenlemenin arkasinda,
yap1 sahibinin/muhatabin bu ustlle so6z konusu idari islemden her
nasilsa yahut her haliikirda haberdar ve bilgi sahibi olacag1 gibi
herhangi bir hayat tecriibesi yahut tabiat kurali oldugunu da kabul
etmek olas1 goziitkmemektedir.

II. imar Kanunu'nun 32/I. maddesi Hiikmiiniin Tebligat
Kanunu Hiikiimleriyle Karsilastirilmasi

A. Genel Olarak

Teblig, Arapca “belaga” kelimesinden tiiremistir ve bildirme,
duyurma, anlatma, haber verme anlamlarimi tasimaktadir®. Yine bir
baska tanima gore teblig, bildirim; 1akin daha ziyade yazil: bildirim
manasina gelmektedir®”. Tebligat ise kavramin ¢ogul hali olmakla
birlikte pek ¢ok kez tebligin yerine kullanilir ve bir hukuki islemin®®
ilgilisine/muhatabina sunulmas: i¢in islemi yapanin mevzuatta
diizenlenen ustile uygun olarak yazi veya ildn yoluyla yaptig1 belge-
leme islemini ifade etmektedir®. Kisacasi tebligat, bir ustl islemi
olarak esasen, sozii edilen i) bildirimin resmi sekilde ii) belgelendi-

% GUNAY, s. 260. Ayrica bkz. POSTACIOGLYU, s. 341.
%7 YILMAZ/CAGLAR, s. 39.

% Hukuki islemlerin kamu hukuku alanindaki en belirgin sekli, idari faali-
yetlerin de temelini olusturan idari iglemlerdir. Idari islem, her seyden once
bir hukuki islemdir ve idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade
acgiklamasindan ibarettir. Ne var ki, idari islemler yontinden o6zellik arz
eden husus, boyle bir giiciin (hukuksal iktidar) kaynaginin, ézel hukuka tabi
hukuki islemlerden farkli olarak, siibjektif hak degil; devlet yetkisi olmasidir.
Bu nedenle de “idari islemler bakimindan, ¢zerk” degil, “bagimli”; tek
yanhi ve fakat kamu yararimni gergeklestirmek amaciyla objektif temelde
bicimlenen bir iradeden s6z etmek gerekir. Ne var ki, idarenin her islemi
de bu tiirden olmayabilir. Idarenin cesitli iliskilerini, zel hukuk kurallar:
uyarinca ve Ozel hukuk rejimi altinda stirdiirmesi de miimkiindir
(ERKUT, s. 9-11). Ayrica bkz. GOZLER, s. 556.

% YILMAZ/CAGLAR, s. 39; DELIDUMAN, s. 15; MUSUL, s. 41; OZEKES, s.
98.



Tebligat Hukuk Agisindan Imar Kanunu'nun 32/I1. Maddesinde. .. 3139

rilmesidir'®. Konu, anayasa ile giivence altina alinmis olan hak arama
hiirriyeti ile adil yargillanma ve 6zellikle hukuki dinlenilme hakla-
rinin hayata gecebilmesi bakimindan biiyiik énem arz etmektedir!ol.

100

101

MUSUL, s. 41; “..tebligat, bilgilendirme yaninda, belgelendirme dzelligi de
bulunan bir usul islemidir. Bu nedenle teblig ile ilgili 7201 sayil1 Tebligat
Kanunu ve Tiiztigi hiiktimleri tamamen seklidir. Kanun ve Tiiziigiin amac,
tebligin muhatabina ulasmasi, konusu ile ilgili olarak kisilerin bilgilendirilmesi ve
bu hususun belgeye baglanmasidir. Hal béyle olunca, kanun ve tiiziik hiikiim-
lerinin en ufak ayrintilarina kadar uygulanmas: zorunludur...” [vurgu eklen-
mistir], HGK, 29.9.1999, 1-609/744 (Kazanc1 BB); “...Teblig ile ilgili kanun ve
tiiziik hiikiimleri tamamen seklidir, tebligat; bilgilendirme yaminda belgelendirme
ozelligi de bulunan bir usul islemidir. Gerek teblig islemi ve gerekse teblig tarihi
ancak yasa ve tiiziikte emredilen sekillerle tevsik ve dolayisiyla ispat olunabilir...”
[vurgu eklenmistir], HGK, 14.4.2010, 21-200/216 (Kazanci BB); “...Yargi-
lama sirasinda yapilan tebliglerle ilgili tebli§ mazbatalarinin ve tebligatla
ilgili diger belgelerin dosyaya konulmasi gerekir./.... Dolayst ile bir davada
yapilan tebligatlarin usultine uygun olarak yapilip yapilmadigin hakim dogrudan,
kendiliginden denetlemelidir./.Adreste tebligat esas1i kabul edildiginden,
tebligatin teblig yapilacak gercek veya tiizel kisinin bilinen en son adre-
sinde yapilmalidir. Adresten kastedilen bir kimsenin oturdugu veya calis-
t1g1 yerdir. Asil olan tebligatin, tebligat evrakinda belirtilen adrese gotiirtii-
lerek muhatabin kendisine yapilmasidir. Adres niteliginden bulunmayan
yerlere, drnegin insaat halinde tebligat yapilmamalidir. Tebligat evrakina adresin
dogru ve okunakli olarak yazilmas: gerekir. Bir kisinin adresinden baska bir
yerde tebligat yapilabilmesi o kisinin tebligat1 kabul etmesine baghdir. Ev
adresine ¢ikarilan tebligatin, ev adresinde yapilamamasi halinde is adre-
sine yapilirsa gecerli kabul edilmelidir...” [vurgu eklenmistir], 9. HD.,,
18.5.2010, 29023 /13939, (Kazanci BB).

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 330; OZEKES, s. 98 vd;
DELIDUMAN, s. 16. “...Taraflarin durusmaya ¢agirilmadan, es anlatimla;
taraf tegkili saglanmadan hiikiim verilememesi, Anayasanin 36. maddesi
ile diizenlenen iddia ve savunma hakkinin kullanilmasina olanak tanin-
masi ilkesinin dogal bir sonucudur. ... Yargilamanin saglikl: bir bicimde stirdii-
riilebilmesi, iddia ve savunma ile ilgili delillerin eksiksiz toplamp tartisilabilmesi,
itirazlarin yapilabilmesi, davann siiratle sonuclandirilabilmesi, dncelikle taraflarin
durusma giiniinden haberdar edilmesi ile miimkiin olur. Kisinin hangi yarg
merciinde durusmas: bulundugunu, hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret
oldugunu bilmesi, 7201 sayili Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiiziigiinde aciklanan
usule uygqun tebligat yapilmasi ile saglanabilir...” [vurgu eklenmistir], HGK,
14.4.2010, 21-200/216 (Kazanc1 BB).
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Sozii edilen bildirim isi, sozlii ise o takdirde fefhimden bahsedilir
ve tebligata nazaran istisnai bir yontem olup ayrica ve acikca
diizenlenmeyi gerektirir'®. Aslinda tethim edilen (husus) ile s6z
konusu tefhimin yapildig1 da yine resmen kayit altina alir ve
belgelendirilir (6rnegin bkz. HMK m. 154/111, g, h; 294/11, 1II); lakin
ozellik arz eden yon -ayrica ve acik¢a diizenlenmis olmak kaydiyla-
tethime konu islemin tefhimle birlikte derhal hiikiim ve sonug dogur-
masidir'®. Davetiye ise icerigi yoniinden 6zel bir tebligat islemidir;
zira burada tebligin konusu, mahkeme huzuruna ¢agridir’®. Daveti-
yenin de tebligi gerekir; ne var ki, her tebligat bir davetiyeyi icermez
(Teb. K. m. 9; Teb. Y. m. 14). Kisacasi, teblig faaliyeti, bir belgenin
mubhatabina teslimi ile ilgili olabilecegi; bunun yaninda davete veya

sadece davete iliskin de olabilir'®. Bildirim, sozlii yapilacaksa o halde
de tefhimden bahsedilir.

Anayasa m. 125/11II 6zelinde ise (6zellikle birel nitelikteki) idari
islemler bakimindan; ancak yazili bildirim seklindeki tebligin varlig
esastir (ayrica bkz. AY m. 40/1I)106.

Tebligat hukuku ile ilgili meselelerin ¢oziimii yoniinden gecerli
ana mevzuat, hi¢ stiphesiz ki Tebligat Kanunu ve bugiin igin 28184
sayili Tebligat Yonetmeligi'dir (kars. Teb. Y. m. 80)1%7. Sozui edilen
kanunla genel olarak, kanunun kapsamina dahil makam/merciler
tarafindan yapilacak tiim tebligatlarin tek elden, yeknesak bir ustlle
icras1 ve yonetimi hedeflenmistir'®. Kisacas:, konuyla ilgili mevzuatin
amaci, tebligin muhatabina ulasmasi ve bu sayede teblige konu olan

102 YILMAZ/CAGLAR, s. 39.

103 YILMAZ/CAGLAR, s. 39. Ayrica bkz. OZEKES, s. 97.

104 OZEKES, s. 105-106.

105 MUSUL, s. 47.

106 Ayrica bkz. D 4 D., 13.11.2006, 2005/2134-2156, (Kazanci BB)

107 Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, (RG. 25.01.2012, S.
28184). Ayrica bkz. Elektronik Tebligat Yonetmeligi (RG. 19.1.2013, S.
285339).

108 7201 sayili Tebligat Kanununun Hiikiimet Gerekgesi icin bkz. YILMAZ/
CAGLAR, s. 36, dn. 1; YILMAZ, s. 395.
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husus ile ilgili olarak ilgilinin (muhatabin) bilgilendirilmesi (haber-
dar edilmesi) ve nihayetinde bu stirecin belgeye baglanmasidir!®.

Kanunun uygulama alanina dahil makamlarin, yarg: organlari,
barolar ve noterler bir yana birakildiginda; esasen idari merciler
oldugu goriilmektedir (Teb. K. m. 1). Es deyisle Imar Kanunu'nun
32/Il. maddesinde yer alan 6zel hiikiim olmasaydy; tipki ruhsat
iptali/yikim kararinda oldugu gibi insaatin/imalatin durdurulmasi/
miihiirleme islemlerinin de 1959 tarihli Tebligat Kanunu'na tabi
olmasi gerekirdi. Gergci, Tebligat Kanunu'nun 45 ila 49. maddelerinde
“Idari Tebligat” baslig1 altinda, kazail ve mali tebligat disinda kalan
sahada gecerli olmak tizere (Teb. K. m. 45) ayrica kimi diizenlemelere
yer verilmisse de Imar Kanunu’'nun anilan normu, Tebligat Kanu-
nundaki bu hiiktimlere nazaran da 6zel hiikiim teskil etmektedir!1,

Imar hukukuyla alakali ve igerigine, yerinde tespit ile 6lctim-
leme de dahil boyle bir islem yoniinden; yapilacak tebligatin, -daha
stk uygulanmasina karsin (kars. Teb. K. m. 2)- Posta ve Telgraf Teskilat1
Genel Mudiirliigu vasitasiyla yapilmasi beklenmeyebilir (Teb. K. m.
1, Teb. Y. m. 4). Kald1 ki, 6zel hiikim bulunmas: halinde veya
gecikmesinde zarar umulan islerde, tebligatin memur vasitasiyla
yapilmasimna da zaten cevaz verilmistir (Teb. K. m. 2). Ne var ki,
tebligatin yapilis sekli kadar, muhataba nerede/hangi adresinde ve
nasil yapildigr da onemli ve hatta digerinden daha elzem mesele-

19 DELIDUMAN, s. 25; MUSUL, s. 23.

10 #7201 Sayili Tebligat Kanununun 45. ve Tebligat Nizamnamesi'nin 68.
maddesi idari tebligat: tarif ve diizenlemis olup, kazai ve mali tebligatin
disinda kalan tebligat, idari tebligattir. Yine Nizamnamenin 68/2. madde-
sinde, idari tebligatta, maddenin iginde bulundugu fasil hiikiimleri ile birinci
babin bu fasila muhalif olmayan hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmis olmakla,
Tebligat Kanunu'nun 1. maddesinde sayilan idarelerden olan davaci
idarece yapilacak tebligatlarin bu hiikiimlere uygun olmasi gerekir...
Elektrik dagitim miiesseselerince, satis tarifesinin 12. maddesi hiikmiince
diizenlenip tebligi gereken faturalarin, muhatap tiiketiciye, Tebligat Kanunu
hiikiimlerine uygun olarak teblig edildiklerini gdsterir belge bulunmadikea, tiiketici
aleyhine sozlesme hiikiimleri uyarinca fatura bedellerine gecikme zammi uygu-
lanmasi olanaksizdir...” [vurgu eklenmistir], 19. HD., 10.10.1994, 1993 /8464-
9186 (Kazanci BB).
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lerdir. Bu baglamda, tespit/dl¢timleme ve miihiirleme islemleriyle
bunlardan yap1 sahibinin haberdar edilmesi ogelerini birbirinden
ayirmak gerekebilir. Zira, tesis edilen islemden muhatap-yap1 sahibi-
nin nerede (hangi adresinde) haberdar edilecegi hususunda, yap:
yerinden ziyade baskaca adreslerin dikkate alinmasi gerekebilir ve
belki de ¢cok daha uygun olacaktir. Bu konuda, miilga 6785 s. K'nun
19. maddesinde yazili “..., ruhsatiyede yazili kanuni ikametgahlarina
posta ile yollamr.” hukmiunii, yapilacak degerlendirmelerde goz
ontinde tutmak uygun olur. Ne var ki, hangi adres secilirse secilsin,
takiben posta yolunun mu yoksa memur eliyle tebligat ustliiniin mii
kullanilacagi, ikinci bir diizenleme konusudur (Teb. K. m. 2). Su
halde, imar Kanunu bakimindan; sézii edilen 6zel hiikmiin, aslinda
posta yoluyla tebligat yerine; isin dogas1 ve icra edilis bicimi sebe-
biyle memur vasitasiyla tebligat hakkinda 6zel bir diizenleme icerdigi
kabul edilebilir ve hatta hitkmiin kapsaminin sadece bundan ibaret
olmasiyla da yetinilebilirdi. Ne var ki, bununla kalinmamus; Tebligat
Kanunu hiiktimlerinden sapilarak, 6zel bir tebligat rejimi yaratil-
mustir.

1985 tarihli imar Kanunu'nun ve dolayisiyla 32/1I. maddesi
hiikmtintn, uygulama alani, uygulanma sekli ve sonuclari itibariyle 1959
tarihli Tebligat Kanunu'na gore hem sonraki hem de 6zel kanun olmasi
nedeniyle bir onceliginin ve dstunliiginiin oldugunda tereddiit
yoktur'l, Normlarin catigmas: hdlinde tstinlik ve yiurirlik, Imar
Kanunu'nun 32/1I. maddesi hiikkmiine aittir. Ne var ki, bu catismanin
her halde, Imar Kanunu'nin anilan hiikmii lehine ¢6ziime kavustu-
rulmasi da beklenmemelidir. Zira ¢nceki-genel kanunda, sonraki-
6zel kanundan daha sonraki bir tarihte ve cok daha 6zel bir mese-
leyle ilgili olarak dtizenleme getirilmis olabilir ki, bu halde, sadece
oncelik-sonralik degil ama kimin daha ¢zellikli oldugu konusunda da
ciddi tartismalarin yasanmast mumkiindiir. S6z gelimi, 2011 tari-
hinde Tebligat Kanununa 7/a maddesi eklenmis ve elektronik
tebligat, kanunen dtizenlenmistir (Teb. K. m. 7/a/Il, 6099 s. K m. 2,
18, b, ayrica bkz. TTK m. 1525/1I). Buna gore ozellikle anonim ve
limited sirketlere, artik elektronik yolla tebligat yapilmasi mecbu-

1 Ayrica bkz. DELIDUMAN, s. 37.
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riyeti getirilmistir''2. Yapi sahibinin bu tiirden bir ttizel kisilik olmas1
halinde, sonraki tarihli ve muhatap yontinden 6zellikli boyle bir
tebligat normuna itibar etmeksizin hala 1985 tarihli, bu kez de imar
isleriyle alakali olarak onceligi bulunan Imar Kanununun 32/1I.
Maddesi hiikmiinti uygulamak, ne kadar dogrudur? Imar Kanu-
nu'nun tesis edilecek idari islemin icerigi ve sonuclar1 yoniinden
mutlak bir tstinlugti oldugunda tereddiit yoktur. Ancak aym
normla getirilinis tebligat rejiminin sonraki tarihli ve siije/muhatap
yoniinden oOzellikli diizenlemeler karsisindaki gecerliligi, kanimizca
ciddi bir sorun teskil etmektedir.

Yine bu baglamda, ¢zellikle tebligat yontemleri bakimindan
daha hizli ve fakat daha gercekci varsayimlar tizerine insa edilmis
yenilikler, ytrtrluk kazanmistir. Tebligat Kanunu'nun 6099 s.K
degisik 10/II. maddesine uygun olarak bilinen en son adresin
tebligata elverisli olmadiginin anlasilmas: veya tebligat yapilama-
mas1 halinde muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim
adresi, bilinen en son adresi kabul edilir ve tebligat buraya yapilir
(ayrica bkz. Teb. K. m. 21/1I). Hiikmiin gerekgesi 6zetle su sekildedir:

“..Daha once, saglikli bir adres veri sistemi mevcut degilken, 5490
sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunuyla gtintimiizde merkezi ve kapsaml
bir adres kayit sistemi olusturulmus bulunmaktadir. Bu sistemden su
anda ttim kuruluslar, kisisel veriler korunmak suretiyle yararlanabil-
mektedir. Adres kayit sistemi, farkli bilesenlerle kontrol edilmekte ve
glincellenmektedir. Bu sayede gerek Tiirkiye’de bulunan Tiirk vatan-
daslar1 ve yabancilar, gerekse yurt disinda yasayan Turk vatandasla-
rimin yerlesim yerleri kayit altina alimmis bulunmaktadir. Hatta bu
sistem icinde kisilerin yerlesim yeri adresleri yaninda ikincil ve ti¢tin-
ctl adresleri de kayitl hale getirilebilmektedir. Kisaca, artik bir kisinin
adresinin bilinmemesi, ¢ok diisiik bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu
sistemi dtizenleyen 5490 sayili Kanuna gore, yuritiilecek is ve islem-
lerde bu sistemdeki adresin esas alinacagi da hiikme baglanmustir.
Yani, adres kayit sistemindeki adresi kabul etmek hem fiili hem de kanuni bir
zorunluluktur.

126099 s. K'nun 18/a maddesi hiikmii geregi (RG. 19.1.2011, S. 27820),
Tebligat Kanunu'nun 7/a/Il. maddesi hitkmii, 19.01.2013 tarihi itibariyle
yiiriirlitk kazanmustir.
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Yapilan yeni diizenlemeyle, dnce yine bilinen en son adrese tebligat
yapilacaktir. Boylelikle, muhataba daha kolay ulasilabilecek bir adres bilini-
yorsa oraya tebligat yapilmas: imkdn agik tutulmustur. Ancak, tebligatin
yapilmasini isteyenin veya tebligat: ¢ikartan makamin bildirdigi adre-
sin, tebligata elverisli olmadi§imin anlasilmas: ya da bu adrese tebligat
yapilamamast halinde, muhatabin 5490 sayili Kanuna gore adres kayit
sistemindeki adresi bilinen son adresi olarak kabul edilerek, tebligat
buraya yapilacaktir. Yukarida agiklanan gerekgelerle, adres kayit sistemin-
deki adres, kiginin resmfi tebligat adresi olarak kabul edilmistir. Bu gerekceler
yamnda, bir devlete vatandaslik bagiyla bagl olmak ayni zamanda belirli
yiikiimliiliikleri de icermektedir. Bir vatandasin adresini dogru bir sekilde
bildirmesi ve kendisine ulasilabilmesi énemlidir. Hi¢ kimse, adres degisik-
ligini bildirmemek suretiyle thmali veya adresini belirsiz hale getirecek kitii
niyetli davramslariyla hak elde etmemelidir. Hukuk diizeni, kisinin actk
ihmal veya kotii niyetini korumaz. Kaldz ki, yeni adres kayit sistemi
sadece beyana degil, ayn1 zamanda degisik bilesenlere gore adres
tespiti ve dogrulamasi yapmakta, kisinin resmi islemlere esas olacak
yerlesim yeri adresi basta olmak tizere, ikincil ve diger adreslerini de
kaydetmektedir. Su anda tiim adres arastirmalar1 bu adres kayit
sistemi esas alinarak yapilmaktadir. Adres kayit sistemi disinda ayrica
bir adres arastirmas: yapilmayacaktir. Bu agidan, adres kayit sistemindeki
adres, baskaca arastirma yapilmasim gerekli kilmayan son adres olarak kabul
edilmistir. Bu durumda, ne tebligati cikartan merciin ne de posta memuru-
nun baskaca bir adres arastirmas: yapmasina gerek bulunmamaktadir.

Cok zayif bir ihtimal olmakla birlikte, muhatabin adres kayit sisteminde de
bir adresi bulunmuyorsa, bu durumda ancak o zaman adresi mechul sayila-
rak, 28 inci maddedeki arastirmamin ardindan ilanen tebligat yapilacak-
tir....”113 [vurgu eklenmistir]

13 http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf (Erisim
tarihi 13.06.2013). Ayrica bkz. “..Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesi aym
zamanda 6ziinde cezalandirmay: da amaclayan bir diizenleme icermektedir. Yasa
koyucu 5490 Sayilr Kanuna gore dogru adresini zamaninda niifus miidiirlii-
giine bildirmeyen vatandast cezalandirmak amacim giitmiistiir. Tebligat
yasasinin dar yorumlanmasi gegerli bir mazereti nedeniyle yeni adresini
zamaninda niifus mudurltgiine bildiremeyen veya onemli bir mazereti
nedeniyle (yatarak hastahanede tedavi goren hasta gibi) bir ka¢ ayligna
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Anilan kanun hiikmiinden cikarilabilecek sonuglar, genel
olarak ve sirasiyla,

a. muhatabin -kendisinin sonradan bildirmis oldugu ve boylece
tebligati ¢ikaran kisi veya merci tarafindan bilinen adresinde bulu-
namasa da- her haltikarda adres kayit sisteminde kayith olan
yerlesim yeri (MK m.19/1) adresinde bulunmasimin beklen-
digi;

b. bu son adresin -gerektiginde- en giincel adres olarak kabul
edilecegi zira bir degisiklik yasanmissa bunun da ilgili

adresinden ayrilmak zorunda kalan vatandasin cezalandirilmasina neden
olur. Yasanin yorumunda yardimci kaynak olan madde gerekgelerini
dikkate almak gerekir. Tebligat Kanunu'nda degisiklik yapilan madde
gerekcelerinden acikca anlasilacag; tizere iki veya tig tebligatla sorun ¢oziil-
mek istenmistir. Hem yasa metninde, hem yasanin uygulanmasin gosteren
yonetmelikte ve hem de madde gerekgesinde muhatabin sadece adres kayit
sistemindeki yerlesim yeri adresinin bilinen adres olarak bildirilmesi
halinde dogrudan dogruya T.K 21/2ye gore tebligat yapilacag: acikla-
masina yer verilmemis, bilakis bildirilen adrese tebligat yapilamamas: halinde
21/2"ye gore tebligat yapilacagr dnemle vurqulanmigtir. Adrese kayit sistemin-
deki adres, tebligat yapilamayacag agikca anlasilan bir adres olmadig igin,
oncelikle, normal bir tebligat g¢ikartilarak Tebligat Kanunu'nun 21/1.
maddesinde ve Tebligat Yonetmeligi'nin 30.maddesinde muhatap lehine
olan arastirmalarin yapilarak tebligatin kendisine ulasmasi ve bilgilen-
dirme isleminin yerine getirilmesi gerekir. Tebligatin anlam bildirimdir.
Tebligatin yazil bildirim ve belgelendirme olmak tizere iki ana unsuru vardir.
Tebligat savunma hakkai ile siki sikiya baghdir...” 12. HD., 11.2.2013, 2012/
32459-3328 [vurgu eklenmistir], (Kazanci BB). Ayrica bkz. 12. HD., 19.6.2012,
15623/21343 (YILMAZ/CAGLAR, s. 374). Oysa benzer bir yiktimliiliik,
kazai tebligatlar yoniinden Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine gore zaten
getirilmisti. “...7201 sayili Yasa’nin 35. maddesine gore tebligat yapilacak
adrese, ayrn1 Yasa'nin 10 ve 21. maddelerine gore, daha 6nce tebligat yapila-
mamis olmasi gerekmektedir...Mahkemece, davali ..nin trafik kaydinda
yer alan ... adresine usuliine uygun tebligat ¢ikarilarak, bu adreste tebligat
yaplamamast halinde, ayni adresine Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine
gore dava dilekgesinin tebligi gerekirken, davalinin yeni tespit edilen
adresine hig tebligat ¢cikarilmadan, dogrudan trafik kaydindaki adresine 35.
maddeye gore dava dilekgesinin tebligi ile, taraf tegkili saglanmadan ve
daval1 tarafa savunma hakki verilmeden karar verilmesi dogru goriilme-
mis, ...” [vurgu eklenmistir], 11. HD., 25.4.2006, 4770/4630 (Kazanc1 BB).
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mercilere bildirilmis olacagi, ¢linkii bu yonde kanuni bir
vecibenin (Niifus Hizmetleri Kanunu m. 50, 51) vatan-
daslara yuklendigi;

c. bilinen son adrese tebligat yapilamamasi halinde artik adres
kayit sistemindeki adresin esas alinmas1 gerektigi (Teb. K.
m. 21/1I), yasanan bu igtinaptan 6tiirti muhatabin korun-
maya deger herhangi bir hakli menfaatinin kalmadigy,

seklindedir.

Soz konusu gerekgeler karsisinda, Imar Kanunu'nun 32/II.
maddesi hitkmii i¢in varsayildigini tahmin ettigimiz, yap1 sahibinin, her
halukarda yapisinin fiilen de basinda olacagi ve hatta zaten bizzat
onun tarafindan yapilacagi, bu nedenle de durdurma/miihiirleme
islemi sirasinda, tutulan zaptin yapi yerine asilmasiyla yap1 sahibinin
dogal olarak boyle bir teblig isleminden haberdar olacag seklindeki
ongorii ve gerekcelere ne olctide, usttinliik taninabilir? Tespit/
durdurma ve miihiirleme islemlerinin yerinde, yetkili idari merciinin
uzmanlarinca yapilacag: tabii olmakla birlikte, tebligat konusunda,
bu iste ayrica donanimli ve tecriibeli olmayan (teknik) personeli
mesgul etmek yerine; kanunda diizenlendigi sekilde bir kolayciliga
da kagmadan; tipki ve zaten idari para cezasi ile yikim kararlarinda
oldugu gibi sozii edilen idari islemin tebliginin de Tebligat Kanunu
hiiktimlerine uygun olarak yapilmasinin daha isabetli ve yerinde
olacagl, kanaatindeyiz.

B. Tebligat Kanunu Hiikiimlerine Tabi Tebligat Islemleri
Yoniinden Gegerli Ana Ilkeler ve Imar Kanunu’nun 32/1I.
maddesi Hiikmiiyle Mukayesesi

Bir tebligat islemi yontunden varligr her haliikarda aranan
unsurlar sunlardir!’4:

a- Teblig konusu (tebligi cikaran merciin muhataba bildiril-
mesini istedigi belge);

b- Teblige cikartacak (yetkili) kisi/ makam;

114 Ayrica bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 228.
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c- Tebligin muhataby;

d- Tebligin muhataba veya muhatap yerine yetkili goriilen
kimseye yapilmasy;

e- Yapilan teblig isleminin ustlince yapildiginin belgelen-
dirilmesil®.

Tebligat ile muhatabmn, kendisiyle aldkali hukuki islemden
haberdar; bilgi sahibi ve ona vakif olmas1 hedeflenmisse de 6zellikle
o hukuki isleme baglanan sonuglarin gerceklesmesi, gercekten de
boyle bir bilgilenme/haberdar olma seklindeki gayenin saglanip
saglanmadiginin denetimini gerektirir. Bu nedenledir ki, teblig
islemi, bilgilendirme oldugu kadar ayni zamanda ve ondan da ¢nce
bir belgelendirme faaliyetidir'. Bu yoniiyle, tebligat hukuku baki-
mindan neyin teblig edildiginin cok da bir 6nemi yoktur; zira tebligin
konusuna baglanan hukuki sonuclari; taraflarm boyle bir islem karsi-
sindaki hak ve ytiktimliiltiklerini, tabi olunan hukuk zaten dtizen-
lemistir. Asil olan, teblig konusu icin gecerli hukuki sonuclarin

115 Ornegin, bir 6deme emrinin tebli§ mazbatali kapali zarf iginde teblig
memuru tarafindan muhataba veya yerine/adina tebligat: kabule kanunen
yetkili olana verilmesi, yazil: bildirim unsurunu; s6z konusu matbu mazba-
tanin (Teb. K. m. 23) bos kisimlarinin doldurulup ilgililerce de imzalanmasi,
belgelendirme unsurunu karsilamaktadir (MUSUL, s. 47). Yapz tatil zaptinun,
tebligatin belgelendirme unsuru yoniinden yeterli giivenceyi ve asgari
kosullart saglamadigi aciktir. Idarenin tek yanli iradesiyle olusan zabut,
teblig edilirken; belgelendirme unsurunun tasidig1 ve yapilanlarin ispat ile
ticiincii kigilerce de goriilmesi 6zelliklerinden yoksundur (bkz. dn. 47). Mevcut
diizenleme karsisinda, idarenin s6z konusu zapti asmamus oldugunun
ispat1, neredeyse miimkiin degildir. Oysa tebligat islemindeki belgelen-
dirme, teblig faaliyetinin icras1 sirasinda, -aleni olarak- yapilanlarin 3.
kisilerin de katilimiyla -imzalarimin yahut beyanlarimin zapta gegirilmesi sure-
tiyle- tutanak altina alinmasina yaramaktadir. Bu yolla yapilanlarin gergek-
ligi ve sihhati, denetime elverisli bir hal almaktadir. Tebligat hukuku baki-
mindan belgelendirme, ancak sozii edilen anlam ve icerikte olup idarenin tek
yanl olarak bir zapti tanzim etmis (ve hatta onu da asmis oldugunu zapta
gecirmig) olmasi, bash basina belgelendirme 6zelliginin karsiligi tegkil
etmemektedir.

116 Ayrica bkz. OZEKES, s. 96.
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dogup dogmayacag1 ve dogacaksa ne zaman gergeklesecegidir ki, bu
da -sayet aranmissa- teblig isleminin ustliince yapilip yapilmadigiyla
ilgilidir. Kisacasi, yukarida sozii edilen belgelendirme faaliyeti ile
kastedilen, teblig konusunun yazili olmasi1 degil (ki bu, tabiat1 geregi
boyle olacaktir); teblig isleminin icrast sirasinda, tabi olunan
mevzuata uyulup uyulmadiginin kayit altina alinmasidir (6rnegin bkz.
Teb. K. m. 23/1, b. 7-9).

Tebligat hukuku yoniinden su gercegin ayirdina varmak
gerekir: Takip edilecek ustl ve yapilan teblig islemi neticesinde,
muhatap yine de bilgi sahibi ol(a)mayabilir. Tebligat Kanunu'nun ve
ilgili mevzuatin, muhatabin fiilen, gercekten de teblig konusundan
haberdar ve bilgi sahibi olmasi; hatta tebligat1 acip icindekini oku-
mas1 gibi bir sonucu, mutlak ve yegane hedef olarak temin etmeye
calistig1 soylenemez. Esasen pek ¢ok acidan muhatapla aldkali boyle
bir durum igin korii koériine de galisilamaz. Ote yandan muhataba,
ozellikle aleyhinde hiikiim ve sonug¢ dogurabilecek islemelere karsi
basta Anayasa’da olmak tizere kendisine hukuken taninmis haklari
kullanabilmek bakimindan gereken imkanm1 da sunmak gerekir.
Bilgilendirmek/haberdar etmek ile kesinkes, bilfiil bilgi sahibi ve
vakif olmak arasindaki dengenin tesisi; ayn1 zamanda islermn grivenligi
ile muhataba taninan hak ve yetkilerin etkin bir bicimde korunmas ve icras
arasindaki catismanin ¢oztimiine baglidir.

Bu baglamda, bilgilendirmenin veya bilgilenmenin seklini,
dogrudan hukuki dinlenilme hakkindan ¢ikarmak miimkiin gortil-
memistir. Takip edilen ustl yoniinden 6nemli olan, tarafin gercekten
bilgilenebilecegi bir yontemin takip edilmesi ve bilgilendiginin anla-
silabilir olmasidir'””. Sonug¢ olarak segilen metodun gercekci ve
saglikli olmasi yaninda bu yolda icra edilenlerin de belgelendirilmesi,
yapilan tebligatin 6zellikle yargisal temel haklar karsisindaki gecer-
liligi yontinden zorunlu unsurlar olmaktadir.

Anilan ozellikler karsisinda, dogrudan muhatabin eline degil
de muhatap yerine ve fakat onun adina bir baska kisiye veya bazen
ilanen tebligat yapilmasinin gecerliligi, bir soru isareti olarak karsi-

17 OZEKES, s. 95.
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miza ¢ikacaktir. Bu son héllerde, muhatabin alinan tiim tedbirlere
ragmen fiilen sz konusu tebligattan haberdar olamamasi, ihtimal
dahilindedir. Ne var ki, kimi zaman muhatabin kusuru kimi zaman
ise islem giivenligi veya muhatabin istek ve iradesine tek tarafh
olarak mahkum olmama arzusu, dogrudan muhatabin eline bir
tebligat yapilmasi metodundan ve 1srarindan vazgecilebilmesinin
nedenleri olmaktadir. Bu baglamda 6rnegin, son care olarak basvu-
rulabilecek ve diger tedbirlerle birlikte icra edilecek ilanen tebligat
ustlu (Teb. K. m. 28), ancak yazili sartlarin temini kaydiyla hukuki
dinlenilme hakkiyla catismayacaktir'’®. Bu halde dahi “[i]ldnen
tebligat, son ilan tarihinden itibaren yedi giin sonra yapilmis sayilr.
[lanen teblige karar veren merci, icabina gore daha uzun bir miiddet
tayin edebilir. Ancak, bu stire 15 gint gecemez.” (Teb. K. m. 31).
Adresin mechul olmasma pek cok kez bizzat muhatabin kendisi
neden oldugundan (kars. Teb. K. m. 10/1I); aliman onca tedbirin
ardindan (Teb. Y. m. 48-49) -ve icra edilenlerin belgelendirilmesi
kaydiyla- islem giivenligi lehine yapilan boyle bir tercihin hukuki
dinlenilme hakkini artik zedelediginden bahsedilemez!°.

Benzer bir durum, muhatap adina kendilerine tebligatin yapil-
dig1 tictincti kisiler yontinden de gecerlidir. Teblig aninda, adresinde
olmayan ve fakat adresine her haliikarda donecegi kesin olan muha-
tap bakimidan yine kanunda diizenlenmis ve asagida da 6zetlenmis
tedbirlerin varligr karsisinda, yapilmis sayilan tebligat nedeniyle
muhatabin yargisal temel haklarmin zedelendigi artik sdylenemez.
Mutlak surette muhatabin fiilen de kendisine tebli§ yapmak icin
cabalamak veya boyle bir firsat1 kovalamak, harcanacak onca emek
ve zaman dikkate alindiginda; yargisal temel haklarmn korunmas:
adma verilmesi beklenmeyen bir miicadele; gosterilmesi yersiz bir
caba olacaktir. Kaldi ki, muhatabin tebligatin kendisine nerede
yapilmasini istiyorsa orada gerceklestirilmesini isteyerek bunu temin
etme hak ve yetkisi bulunmaktadir (Teb. K. m. 10/I). Teblig adresini,
kendi kosullarmma en uygun bi¢cimde belirleme imkani bulunan

18 OZEKES, s. 101-102.
19 OZEKES, s. 103.
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muhataptan, teblig sirasinda orada olmasii beklemek, olagantistii
gorulemeyecek; makul bir istektir. Bu sirada, teblig aninin belirsiz-
ligine kars1 muhatabin kendi hakimiyet alan iginde gerekli 6zen ve
tedbiri alip gostermesini beklemek, yine son derece mesru bir bek-
lenti olarak degerlendirilmelidir. Su hélde, 6zellikle muhatap adina
tebligatin tiglincti kisilere teslimi sirasinda, yasananlarin ve yerine
getirilenlerin belgelendirilmesi, muhatabin hukuki dinlenilme hak-
kma ozen gosterilip gosterilmediginin denetimi agisindan zorunlu-
dur. Imar Kanununun 32/11. maddesindeki tebligat metodunun
eksikligi ise basta yapir sahibinin 6zellikle yargisal temel haklarinin
korunmasi adina temelsiz, 0zensiz ve tedbirsiz olusu ile belgelen-
dirme oOzelliginden yoksun bulunmasidur.

Sozii edilen denge ve onun korunmasi adina, Imar Kanunu'nun
32/11 maddesindeki diizenlemeyi de cagristiran Tebligat Kanu-
nunun 21/I. maddesi hiikmii, son derece giizel bir 6rnek teskil
etmektedir. Lakin amilan hiikmii incelemeye ge¢mezden evvel,
Tebligat Kanunu'nun su genel sistematigi ile imar Kanunu'nun ilgili
hitkmiinde goz ardi edilerek ihmal edilmis ana dayanak noktalarini,
tespit etmek gerekir:

a. Esasen tebligat, muhataba bilinen son adresinde yapilir (Teb.
K. m. 10/I). Hitkmiin agirlik merkezini, “bilinen” ibaresi olustur-
maktadir. Zira, tebligat hukukunda, muhatabin iradesi -yahut
konumu-, bu yolla tstin goriilmiis ve tutulmustur'?. Bilinen adrese

120~ Tebligat, teblig yapilacak kisiye bilinen en son adresinde yapilir. ...Buna
gore, Tebligat Kanununu adreste tebligat esasim1 kabul etmistir....Genel
olarak adres, bir kisinin oturdugu veya ¢calistig1 yeri gostermeye yarayan bilgilerin
tamamn olarak tarif edilebilir. Tebligat, kendisine tebligat yapilacak kimsenin
bilinen en son adresinde yapilacaktir. Bilinen en son adresin tespit edilmesi ise
cesitli sekillerde olabilir. Bunu kendisine tebligat yapilacak kisi bizzat bildirmis
olabilecegi gibi diger ilgili kimseler de bildirebilirler. Bundan baska tebligat:
ctkaracak mercii de bu hususta sorusturma yaparak, ilgilinin bilinen en son
adresini tespit edebilir. (Teb. Ttiz. m. 13)...”, [vurgu eklenmistir], HGK,
28.5.2003, 1-388/372 (Kazanci BB). Kararda atif yapilan miilga Tebligat
Tuzuginiin 13. maddesi su sekildedir: “ Tebligat, teblig yapilacak sahsa
kendi miiracaati, diger aldkalilarin bildirmesi, mevcut vesaik, tahkikat veya sair
suretlerle bilinen en son adresinde yapilir./. Tahkikat yapilacak adresin
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takdiren tespit edilmis olmasi lazimdir. Gosterilen adreste tebligat yapil-
mayan ahvalde, tebligati ¢ikaran merci tarafindan memurlarin ve diger
meslek ve sanat erbabinin adresleri, mensup olduklari tegkilattan, avukat-
larinki barodan veya Adliye Vekaleti'nden, askeri sahislarin adresleri
askerlik subesi, Milli Miidafaa Vekaleti gibi saldhiyetli mercilerden soru-
lur.” Aymi yonde [”...tahkikat veya sair suretlerle...” ibaresi hari¢ olmak tizere]
bkz. Teb. Y. m. 16/1. Anilan ydnetmelik hiikmiintin 2. fikrasinda, bu kez
tuziik hiikkmiintin 2. fikrasinda gecen diizenlemeye yer verilmemis;
Tebligat Kanunun 10/II. maddesi hiitkmiine uygun olarak adres kayit
sistemindeki adrese tebligatin yapilmasi esas1 getirilmistir. Kars. “...Dosyada
mevcut kredi karti sozlesmesi geregi davalimn siézlesmede bildirdigi adresine
tebligatin gikanildigi ve yine sézlesme geregi adres degisikliginin bildirilmesi
yiikiimliliigiiniin davalya getirildigi, aksi taktirde bildirilen adrese yapilan
tebligatin gecerli olacagimin kararlagtinilims oldugu goriilmektedir. Mahke-
mece antlan kararlastirma gozetilerek sozlesmede bildirilen adrese
ctkarilan tebligatin gecerli olup, 16.3.2001 tarihi itibar1 ile davalinin
temerriide dusmis oldugu kabul edilerek hiikiim kurulmas: gerekirken;
tebligatin yapilamamis olduguna dayanilarak icra takip tarihi itibari ile
temerriide diistiigii esas alinarak yazil sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykir1 olup, bozma nedenidir...”, [vurgu eklenmistir], 13. HD., 17.11.2005,
10654/17067 (Kazanc1 BB). Tebligat yapilacak adresin, muhatapla ilgili
olarak nereye ait oldugunun bir 6nemi yoktur. Yerlesim yeri, mesken ve
hatta isyeri adresine de tebligat yapilabilir. Bununla birlikte ogretide,
“...[mluhatap, hakkindaki tebligatin sadece kendisinin belirtti¢i adreste yapil-
masini, diger adreslerine tebligat c¢ikarilmamasini isteyemez. Meseld muhatap,
aleyhine baslatilan icra takibini is arkadaslarimin ve komgsularimin duymasin
istemedigi i¢in, icra takip islemlerinin tebliglerinin ikametgih veya isyeri adresinde
degil, sadece meskeninde yapilmasin talep edemez.” goriisii de savunulmustur
(MUSUL, s. 121). Oysa bir 6nceki i¢tihattan da goriilecegi tizere muhatabin
tebligat adresi ve sonuglar1 hakkinda irade serbestisine sahip oldugu ve
bunun kendisini bagladig1 sonucuna ulasilmistir. Kald: ki, Teb. K. m. 10/1
hiikmiiyle teblige cikaran makam yoniinden muhatabin kendisince bilinen
adresi esas alinmis; fakat gerek II. gerekse III. fikralarda getirilen kisitlarla
s6z konusu bilinme durumunun yine muhatabin iradesi hilafina gercek-
lesemeyecegi diizenlenmistir. Muhatabin teblige ¢ikaran kisi/merciiye
bildirmis oldugu adresi yerine (ayrica bkz. YILMAZ/CAGLAR, s. 172) yine
mubhataba ait olsa da bir baska yerde ve dolayisiyla adreste tebligat yapila-
bilmesi, ancak muhatabin kabuliine baglidir. Bu baglamda, muhatabin
bildirdigi ve dolayisiyla teblige ¢ikaran merci tarafindan bilinen adresin
yerine ornegin adres kayit sistemindeki adrese dogrudan tebligat ¢ikaril-
masi, hukuken korunmadigma gore bu mesele bakimmdan da muhatabm
iradesine {isttinliik tanimak gerekir. Hatta Tebligat Kanunu'nun 10/II.



3152 Bilgehan YESILOVA

tanman oncelik, ayn1 hiikmiin II. fikras: i¢in de gegerli olup anilan
dtizenleme, ancak “[blilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin
anlasilmas: veya tebligat yapilmamas: halinde...” yurtrlik kazanmak-
tadir!?2l, Muhatabin iradesi lehindeki iistiinliik, hiikmtin III. Fikra-
sinda bir kez daha perginlenmis ve -ancak- kendisine teblig yapilacak

121

maddesine miiracaat etmezden evvel sayet Yonetmeligin 30/1I. Madde-
sine gore yeni bir adres tespit edilmisse yine adres kayit sistemindeki
adrese itibar edilemez. Ayrica bkz. “...Aym Yasa'min 35/4. maddesinde de
daha once tebligat yapilmans olsa bile, taraflar arasinda yapilan imzasi resmi
merciiler éniinde ikrar olunmus stzlesmelerde belirtilen adresler ile kamu
kurum ve kuruluslar: ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina,
ticaret sicillerine ve esnaf ve sanatkarlar sicillerine verilen en son adres-
lerdeki degisiklikler hakkinda da bu madde hiikiimlerinin uygulanacag1”
ongorulmistiir./.Taraflar arasinda farklhi tarihlerde diizenlenmis iki ayri
Finansal Kiralama S6zlesmesi mevcuttur. Sonraki tarihli sozlesmede yer alan
davali adresine tebligat cikarilmamgstir. Oysa belirtilen yasa hiikiimleri karsisinda
davalimin sonraki tarihli sozlesmede yer alan adresine tebligat ¢ikarilmas: ve
tebligatin bila teblig geri donmesi tizerine ayni Yasa'min 35. maddesine
gore islem yapilmasi gerekirdi. Mahkemece bu yonler gozetilmeden ve
davali usuliine uygun olarak durusma giiniinden haberdar edilmeden
yargilama yapilmasi, savunma hakkinin kisitlanmasina yol acan esaslt bir
usul hatasi olup,..”, [vurgu eklenmistir], 19. HD., 6.4.2009, 6374/2801,
(Kazanci BB).

“..Tebligat Kanunu'nun 10. maddesine eklenen ikinci fikrasinda gercek
kisilere yapilacak tebligatla ilgili olarak iki asamal1 bir yol benimsenmistir.
Muhatabin adresi takip alacaklis1 (veya davaci) tarafindan bildirilecek ve
normal tebligat cikarilacaktir. Bildirilen adresin muhatabin adres kayit
sistemindeki adresi veya bagka bir adresi olmas: arasinda fark bulunmamaktadir.
Bildirilen adrese c¢ikarilan tebligatin bila tebli§ iade edilmesi halinde,
muhatabin adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine Tebligat
Kanunu'nun 21/2. maddesine gore c¢ikarilacaktir. Tebligat Kanunu'nun
10/2 ve 21/2.maddelerini farkli sekilde yorumlayarak muhatabin adres
kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine baska adresi bilinmiyor diyerek
dogrudan dogruya 21/2.maddesine gére tebligat c¢ikartilmas: dogru olmaz. Bu
davranis Anayasanin 36.maddesine aykirt olur ve muhatabin savunma
hakkimin kisitlanmasi anlamina gelir...”, [vurgu eklenmistir], 12. HD.,
11.2.2013, 2012/32459-3328 (Kazanci BB). Adres kayit sistemindeki adrese
yapilacak tebligatlarda, tebli¥ memurunca ayrica adres arastirilmasi
yapilmaz; komsu yonetici veya kapiciya bildirilmez (Teb Y. m. 31/L 1II)
(DELIDUMAN, s. 117).
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sahsin basvurusu yahut kabulii halinde, bilinen adresinin disinda
baska bir yerde de tebligat yapilabilmesi miimkiin gortilmiistiir.
Bilinen son adresin neresi oldugu konusunda muhatap, aktif bir
konumda olmakla teblige cikartacak makamin bu hususta, muha-
tabin iradesini ve tercihini oncelikle dikkate almasi gerekir'?2. Yap1
sahibinin Imar Kanununun 22/1 ve 22. maddeleri hiikiimlerine
uygun olarak yapi ruhsatiyesi alirken yapmis oldugu basvuruda
(veya eklerinde), kendisiyle ilgili olarak tebligata esas bir adres
bildirmis olmasi halinde, bu adrese (kars. miilga 6785 s. K m. 19); aksi
hélde ise yapiun imal ve insa edildigi yerden ziyade, Tebligat
Kanunu'nun 10/II. maddesi hiikmiine uygun olarak adres kayit
sistemindeki adrese usttinliik tanimak gerekirken; tebligatin, yap:
yerine'? asilmasi bicimindeki bir metodun tercih edilmis olmasi,
ozellikle korunan mesru menfaatler ve anayasal haklar dikkate
alindiginda; yukarida s6z edilen menfaatler dengesinin temel haklar
aleyhinde bozulmasina neden olmustur.

b. Kanunun devam eden hiikiimleri ise su kacinilmaz sorunun
cevabmi vermektedir: Muhatap, bilinen son adresinde bulunmaz
(kars. Teb. K. m. 10/1I) veya kendisine tebligat yapilamazsa (6zellikle
ictinap durumunda) tebligat islemi nasil gerceklestirilecektir? Islem
glivenligi, hangi yontemle tesis edilecek; keyfiyet nasil onlene-
cektir'?#? Kanunun 13 ild 20. maddesi hiikiimleri, muhatap yerine

12 “ _Somut olayda, yapilan tebligatlardan bor¢lunun icra takip dosyasi kapsa-
mindaki bilinen en son adresinin icra mahkemesine bildirmis oldugu adresi
olmast karsisinda bu adrese Tebligat Kanunun 10. ve 35/son maddesine
gore icra emri ve kiymet takdir raporu teblig edilmis olmasi nedeniyle s6z
konusu tebligatlar usuliine uygun ise de, artik satig ilaminin da bu adreste
teblig edilmesi gerekirken, bor¢lunun daha dnce bildirdigi ipotek resmi senedindeki
adresine satp ilam teblig edilmis oldugundan satis ilanm teblig islemi Tebligat
Kanunun 10. maddesi geregince usulsiizdiir...” [vurgu eklenmistir], 12. HD.,
4.7.2012, 8928 /23517 (Kazanci BB).

123 Kars. “...Adres niteliginde bulunmayan yerlerde, 6rnegin insaat halindeki
binalarda tebligat yapilamaz...” 9. HD., 18.1.2012, 2009/40934-846,
(Kazanci BB).

124 “ _Buna gore, ilgilinin adreste bulunmasina ragmen teblig evrakimi almak
istememesi, isi stiriincemede birakip keyfilige yol acacagindan bir baska deyisle;
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kendilerine tebligat yapilabilecek kimseler ile onlara hangi sartlar
altinda tebligat yapilabilecegini diizenlemektedir. Bu yolla tebligatin
muhatap adina tebligati kabule kanunen yetkili kisiye yapilmasi
durumunda, arttk muhataba da yapilmis sayilacagi, kabul edil-
mistir'?. Zira muhatabin mutlak iradesine mahkumiyetin kabulu de
olanakli degildir. Lakin hemen belirtmek gerekir ki, muhatap yerine
ve onun adina, sair kimselere tebligat yapilabilmesi bakimindan;
ictinap hali disinda, tebligat yapilacak sahsin (muhatabin) o adresten
gecici olarak ayrilmis olmasi; sadece o anda (teblig aninda) orada
bulunmamas: ve elbette ki biittin bu hususlarin tebligle gorevli
memur tarafindan tespit edilerek ustliince kayit altina alinmis olmasi
gerekir (Teb. Y. m. 29)12¢,

c. Yukarida sozii edilen durumla ilgili olarak kanun koyucu-
nun bilfiil muhatabin eline/kendisine yapil(a)mayan tebligat nede-
niyle islem gitivenligi adina tercih ederek yasalastirdigi kolaylik
karsisinda, almis oldugu kars: tedbirlere dort 6rnek verilebilir:

i)  Kendisine teblig yapilacak sahis, -tebli§ aninda, gecici
stireligine- adresinde bulunmazsa teblig, ancak kendisi ile

Teblig islemi muhatabin rizasina terk edilmis olacagimdan bu gibi hallerde
Tiiziigtin 30. maddesi hiikmiine gore: Teblig memuru, teblig olunacak evraki o
yerin muhtar veya ihtiyar heyeti veya meclisi azasindan birine veyahut
zabita amir veya memuruna imza mukabilinde teslim eder. Teblig memuru
Tuzuge ekli iki numarali 6rnege uygun olarak diizenlenen ihbarnameyi
gosterilen adresteki kapiya yapistirir. Durumu muhataba duyurmasimi
miimkiinse en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da
bildirir. Gorildiigii iizere tebelliigden cekinme halinde muhatap veya onun adina
teblig yapilabilecek kimselerin tebligat adresinde bulunmalar: sebebiyle yapilacak
islem, Tiiziigiin 30. maddesinde belirlenenden ibarettir. Tebligat parcasinin
incelenmesinde tebelliigden imtina edildiginin agiklanmis olmasi halinde
maddede yazili olanlara teblig evrakmin birakilip birakilmadigmin iki
numarali fisin kapiya yapistirilip yapistirilmadiginin ve en yakin komsuya
veya yoneticiye ya da kapicitya haber verilip verilmediginin denetlenmesi
sonucu hakim, tebligatin gecerli olup olmadigin tesbit edecektir...” [vurgu
eklenmistir], HGK 29.12.2003, 18-778 /876 (Kazanci BB).

12 MUSUL, s. 110.
126 2.HD., 21.6.1996, 6213 /7023 (Kazanc1 BB).
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ayni konutta oturan kisilere veya hizmetcilerinden birine
yapilir (Teb. K. m. 16; ayrica bkz. m. 17)'?7. Bu halde, aym
konutta oturmak veya muhatabin hizmetgisi yahut daimi
calisami olmak seklindeki fiili durum, muhatabin s6z
konusu tebligattan (pek de gecikmeksizin) haberdar
olacag1 yontinde, siginilan bir tecriibe kuralidir ki, bunun
yap1 yerine asilmaktan her halde ¢ok daha etkili ve giiven-
celi oldugu aciktir. Muhatap yerine kendine teblig yapila-
cak kimsenin goriiniisiine nazaran onsekiz yasindan asagi
olmamasi ve bariz surette ehliyetsiz bulunmamasi da
gerekir (Teb. K. m. 22)128, Yine muhatap yerine tebligi alan
kimsenin muhatabin “...o davada...” hasmi olmak seklinde
bir ilgisi de bulunmamalidir (Teb. K. m. 39)!%. Biitiin bu

127

128

129

Bu halde, bekgi, apartman kapicisi veya yoneticisi, muhatap adina tebligatt
kabule yetkili kisilerden degildir (MUSUL, s. 201). Tebligat Kanunu'nun
17. maddesine tabi olarak isyerinde yapilacak tebligatlarda ise muhatap
adina, sadece muhatabin ayni yerdeki daimi memur veya miistahdemine
veya bunlardan birine tebligat yapilabilecegi diizenlenmistir. Meslek ve
sanatin evde icrasi hélinde ise ayni konutta oturan kisiler veya bu kez
hizmetciler ancak muhatap adina tebligat: kabule yetkilidirler. Su halde,
muhatabin hiyerarsik anlamda altinda olmayan isyeri ortagmna yapilacak
tebligat, ustilstiz olacaktir. (MUSUL, s. 209; YILMAZ/(;AGLAR, s. 332).

flginctir ki, muhatabin kendisine tebligat yapilabilmesi bakimindan; fiil
chliyetine sahip olmasi gerekirken (YILMAZ/CAGLAR, s. 158; 9. HD.,
18.1.2012, 2009/40934-846, Kazanci BB); muhatap yerine/adma tebligi
kabule kanunen de zorunlu olan kimseler bakimindan, gdriniisii itibariyle
onsekiz yasindan asagi olmamasi ve bariz bir surette ehliyetsiz bulunma-
masi yeterlidir (MUSUL, s. 108, 111). Ayrica bkz. “...Tebli§ mazbatasinda,
tebligat yapilan kisinin goriintisiine nazaran onsekiz yasimdan asagr olmadig,
tebelliige ehil bulundugu gorevli memurca belirtilmemistir. Bu husus kanuna
aykir1 olup bu sebeple davaliya yapilan tebligatlar gegersizdir. Dava, davali-
mn yoklugunda bitirildiginden savunma hakk: kisitlanmigtir. Bu durumda
mahkemece, davaliya ustliine uygun dava dilekgesi teblig edilerek, taraf
teskili saglanmasindan sonra isin esast hakkinda bir karar verilebilmesi icin
hitkmtin bozulmas1 gerekmistir...” [vurgu eklenmistir], 6. HD., 23.11.2010,
8703/12667 (Kazanci BB).

“..Sikayetci R. O. adina ¢ikarilan satis ilanmin birlikte calisan yegeni K. D.
imzasina teblig edildigi, adr gecenin ise takip dayanag: olan kredi sézlesmesinde,
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tedbirlere ragmen muhatabin s6z konusu tebligattan hicbir
zaman haberdar ol(a)mamasi, ihtimal dahilindedir. Ne var
ki, alinan tedbirler ve dayanilan hayat tecriibesi kurals,
islem gtivenligi aleyhine bozulan dengenin yeniden
tesisine yeter ol¢tidedir.

Kanunun 7a/IV. maddesi hiikmiine gore, “[e]lektronik
yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi
izleyen besinci ginin sonunda yapilmis sayilir.” Oysa
ayni kanunun II. fikrasi hitkmiinde sayili ttirden ttizel
kisiler bakimindan -zorunluluk halleri hari¢- bu yolla tebli-
gat, mecburidir (Teb. K. m. 7/a/Ill). Ne var ki, elektronik
tebligat mesajinin diisecegi elektronik tebligat adresinin
hakimiyet ve gozetimi muhataba aitse de (Elek. Teb. Y. m.
12/1), bu usalt, muhataba elden, bilfiil ve yazili olarak
yapilacak tebligatla da bir gormemek gerekir. Hayata dair
bu fiili gercegi dikkate alan kanun koyucu, -muhatabin
boyle bir bildirimden haberdar olmasini saglayacak mehli kendi-
sine tammak bakimindan- teblig tarihini, teblig konusunun
elektronik adrese ulastig1 tarihi izleyen besinci giini
olarak kabul etmistir (ayn: yonde bkz. Teb. Kan m. 31).

Anilan son hiikme/tedbire benzer bir baska diizenlemeye
bu kez Tebligat Kanunu'nun 20. maddesinde yer verilmis;
“[bJu maddeye gore yapilacak tebligatlarda teblig,...i
hbarname kapiya yapistirilmissa bu tarihten itibaren onbes
glin sonra yapilmis sayilir.” hitkmii getirilmistir.

Ttizel kisilere tebligat, cok daha ¢zellikli bir baska mesele
olup belli bir siranin yahut silsilenin 6zenle takip edilme-
sini ve belgelendirilmesini gerektirir. Buna gore tebligatin,
tuzel kisiler yontinden yetkili temsilcilerine yapilmasi

sikayetci bor¢luyla birlikte miisterek bor¢lu-miiteselsil kefil sifatiyla yer aldig
anlasilmaktadir. Bu durumda, bor¢luya yapilan teblig islemi, hasma teblig
yasag1 kapsaminda 7201 Sayili Tebligat Kanununun 39. maddesi hitkmiine
aykir1 ve usulstizdir...” [vurgu eklenmistir], 12. HD., 28.6.2012, 9743 /23021

(Kazanci BB).
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gerekecegi agiktir (Teb. K. m. 12/1). Sorun, bu kimselerin
teblig aninda orada bulunmamalar1 veya tebligden imtina
etmeleri durumunda'®, tebligatin yerlerine/adlarina kime
ve nasil yapilabilecegiyle ilgilidir. Her ne kadar kanunda
“..teblig, orada hazir bulunan memur veya miistahdem-
lerden birine yapilir.” hitkmii yer almaktaysa da (Teb. K.
m. 13) bu kez yonetmeligin 21/1I, III. maddesi hiikiim-
lerine gore s6z konusu memur ve miistahdemlerin tasi-
mas1 gereken ozellikler, “[a]ncak, kendisine teblig yapila-
cak memur veya miistahdemin, ttizel kisinin o yerdeki
teskilat1 veya personeli icinde gorev itibariyle tebligatin
mubhatab: olan ttizel kisinin temsilcisinden sonra gelen bir
kimse veya evrak midiiri gibi esasen bu tiir islerle
gorevlendirilmis bir kisi olmas1 gereklidir. Bu kisilerin de
bulunmamasi halinde, bu husus teblig mazbatasinda belir-
tilir ve teblig, o yerdeki diger bir memur veya mdiistah-
deme yapilir.” seklinde, ayrica ve agik¢a belirtilmistir.
Buna gore kendisine teblig yapilacak memur yahut calisa-

130

“...Ayn1 Kanunun 13. maddesine gore de; teblig yapilacak bu kisiler her
hangi sebeple mutad is saatlerinde isyerinde bulunmadiklar1 veya o sirada
evraki bizzat alamayacaklar1 bir halde olduklar: takdirde teblig orada hazir
bulunan memur veya miistahdemlerinden birisine yapilir. Tebligat Nizam-
namesinin 18. maddesinde de selahiyetli kisilerin bulunmadiimin teblig
mazbatasinda gosterilmesi liizumu hiikiim altina alinmigtir. Tebligat mazbata-
sinda bu husus belirtilmediginden tebligat usulstizdiir. HGK.nun 22.6.1988
tarih 88/12-266 sayili kararinda da bu cihet kabul edilmistir...” [vurgu
eklenmistir], 12. HD., 12.2.1990, 1989/11480-987 (Kazanci BB); “...Bu diizen-
lemelere gore hiitkmi sahislara bu Kanuna gore yapilacak tebligin oncelikle
hitkmi sahsin yetkilisine yapilmasi, yetkili kisinin bulunamamas: veya
evraki alacak durumda olmamasi halinde ise memur veya miistahdem-
lerine tebligat yapilmasi gerekmektedir. Ancak memur veya miistahdemlere
yapilacak tebligatta tiizel kisiligin yetkilisinin isyerinde bulunamamas: nedeniyle
tebligatin bu kisilere yapildigimun belirtilmesi zorunludur....Dosyada bulunan
teblig alindisinin incelenmesinden, Mahkeme kararmin, sirket yetkilisinin
isyerinde bulunmadigy, tebligati alacak durumda olmadigr yolunda her hangi bir
kayit diisiilmeden iscisi oldugu belirtilen sahsa teblig edildigi anlasil-
mustir...” [vurgu eklenmistir], D. 4D., 19.10.2006, 791/1983 (Kazanci1 BB).



3158 Bilgehan YESILOVA

nin, miimkiin oldugunca tuzel kisinin yetkili temsilcisine -
hiyerarsik acidan- en yakin yahut gorevi itibariyle tim
tebligatlarin toplandig1 kisi olmasma 6zen gosterilmis;
yetkili temsilcinin tebligattan olabildigince hizla haberdar
olmasina imkan tanmmuistir (Ayn: yonde bkz. Teb. K. m. 16,
ve Ozellikle 17).

Tebligat Kanunu'nun 21 /1. maddesinde,

“[k]endisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler
mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden higbiri gosterilen
adreste bulunmaz veya tebelliigden imtina ederse, teblif memuru
teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve
tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gdsterilen adresteki
binamn kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde
teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin oldukca
en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirilir.
[hbarnamenin kapwya yapistinldigy tarih, teblig tarihi sayihr.” [vurgu
eklenmistir|

hiikmiine yer verilmistir. Kapiya yapistirma ve teblig olunacak
evrakin muhtara birakilmasi yénlerinden; Imar Kanununun 32/11.
maddesini andiran bu hiikiim, isleyis olarak anilan son hiikiimden
ciddi farkliliklar gostermektedir. Kapiya yapistirma ve (sayet bu yol
secilmisse) muhtara birakma wusaltu tiiketilinceye kadar teblig
memuru, Ozellikle yonetmeligin 29-31. maddelerinde diizenlenen
hususlar1 arastirmak ve tespit etmekle miikellef olup bunlarin her
birini de ayrica kayit altina almak zorundadir. Gergeklestirilecek
arastirma, yapilanlarin her birinin belgelendirilmesi kaydiyla, muha-
tabin adreste siirekli mi yoksa gegici olarak m1 bulunmadig1 husu-
sundan’®! baslayacak ve nihayetinde (0zellikle tebli¢ aninda bu kimse-

131 DELIDUMAN, s. 113; “...Zira Tebligat Kanunu 21. maddeye gore kapiya
yapistirma tarihinin teblig tarihi kabul edilebilmesi icin muhatap sadece
tebligatin yapilacagy sirada adreste bulunmamali ve fakat tevziat saatlerinden
sonra o adrese gelecegi belirli olmalidir. ...Bu durumda borgluya yapilan teblig
islemi “muhatabin tevziat saatinden sonra adrese déniip dénmeyecegi” anlasi-
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lerin adreste bulunmamalar: hdlinde), mimkiin oldugu ol¢tide muha-
taba keyfiyeti bildirebilecek olan en yakin komsulardan birine yahut
(varsa) yonetici veya kapiciya da haber verilmesi ile sonlanacaktr.
Kisacasi, Imar Kanunu'nun 32. maddesinde bulunmayan yonleriyle;
i) teblig evrakiin asli/tebligin konusu, 6rnegin muhtara birakil-
makla gtivence altina almirken'®?; ii) kapiya yapistirilan ihbarname
ile de muhatabin (bdyle bir teblig isleminden ve teblig evrakinin nereye
birakildigindan) haberdar olmasmna calisilmakta ve fakat bu da yeterli
goriilmeyerek ayrica, iii) giindelik yasam igerisinde adrese gelin-
digine karsilasilmasi kolayca miimkiin en yakin komsu veya yonetici
yahut kapicinin da bilgilendirilmesi yoluna gidilmektedir.

Kapiya yapistirilan®? ihbarnamenin fiziki akibeti, her zaman bir
soru ve sorundur!®$. Bu tabii ve sosyal tehlikeler nedeniyledir ki,
teblige konu belgenin kendisi degil; sadece ihbarnamenin yani haber
kagidinin kapiya yapistirilmasi, hiikiim altina alimistir. Ancak
ihbarname igin de gecerli gerek dogal gerekse beseri maniler, kanun
koyucuyu -cezalarla da desteklenmis (Teb. K. m. 56)- ek tedbirler
almaya sevk etmistir. Bu baglamda, muhatap yerine kendisine elden,
fiilen tebligat yapilamayacak olsa da en yakin komsu yahut bina
yoneticisi veya kapici, ayrica haberdar edilmek suretiyle; adresine
teblig anindan sonra donecek olan muhatabin olabildigince kisa bir
stre i¢inde bilgilendirilmesi temin edilmeye calisilmistir. Biitiin
bunlardan baska teblig§ mazbatasina, gerek muhatabin teblig aninda
adreste bulunmama nedenine yonelik yapilan arastirma sirasinda
beyani almanlarin gerekse kendisine boyle bir bildirim nedeniyle
haber birakilanlarin kimlik bilgilerinin ve imzalarmin gecirilmis

lamadigindan usulstizdiir...” [vurgu eklenmistir], 12. HD., 24.10.2008,
14818/18419 (Kazanci BB).

182 Kars. D 6D., 12.5.1992, 1991/2969-139 (KALABALIK, s. 1484).

133 Kullanilan tabir, asla ilistirme, sikistirma veya kapimmin altindan atma anlamina
gelmeyip kapiya da zarar vermemek kaydiyla gercek anlamiyla bir yapis-
tirma faaliyetini ifade etmektedir. Yine soz konusu eylem, apartmanlarda,
apartmanin giris kapist degil; ilgili dairenin daire kapis1 tizerinde gergek-
lestirilmelidir (YILMAZ/CAGLAR, s. 392-393).

134 YILMAZ, s. 402.
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olmasi seklindeki zorunluluk (Teb. K. m. 23/1, b. 7, 9), ustlince bir
tebligatin yapilip yapilmadigina iliskin tahkikat bakimindan bitiytik

bir 6nem arz etmektedir (bu yondeki ceza hiikiimleri i¢in bkz. Teb. K. m.
53, 54/11, 55)135.

Imar kanunun 32/I1. maddesi hiikmiiniin ve tutulan zaptin, bu
tiirden yazili tedbirleri icermedigi sabittir. Bu kapsamda, teblige
konu zaptin gtivenligi ve muhafazasi dahi artik bir sorundur. Gergi,
tebligatin bir ntishasinin da muhtara birakilacag: diizenlenmisse de
mubhtarliktan ilgili evraki teslim alabilmek icin dahi 6ncelikle boyle
bir ustl isleminin yasandigindan haberdar olmak gerekir.

Buttin bunlardan baska, dogrudan yap: sahibiyle aldkali bir
durumdan, istegi ve iradesi disinda, tiglincii kisilerin de bilgi sahibi
olmasma neden olunmaktadir ki, bunda herhangi bir kamu yarar:
gormek giictiir. Adeta ilan edilmek suretiyle zaptin tebligine ¢alisil-
maktaysa da dogrudan yapi sahibinin dahi boyle bir bildirimden
haberdar olmasi, kimi hallerde son derece giigttir. Kald1 ki, kamuya
ve lgclinct kisilere yonelik de bir bildirimde bulunmak yontinden
hakli ve acil herhangi bir gerekge bulmak, kolay degildir. Sayet
yapiyla dogrudan alakali kimseler disinda, tictincii kisilerin de yap1
tizerinde -her nasilsa- is ve islem tesis etmesinin 6niine ge¢mek baki-
mindan boyle bir bildirim metodu tercih edilmisse bunun neden
ornegin yapi1 sahibi i¢in de gecerli tek tebligat yolu olarak kabul
edildigini anlamak giictiir. Anayasanin amir htkmit bir yana,
dogrudan sahsin hukuki durumunu ilgilendiren boyle bir islemin
tctincii kisilerle paylasilmasi sonucunu doguran tebligat metoduyla
kisinin 6zel hayatina da gereken saygiy1 gosterilmemektedir (AY m.
20/1). En azindan teblig evrakinin kapali zarf icinde gonderilmesi
gerektigine iliskin zorunluluk ve hassasiyetin (Teb. K. m. 59/1) Imar
Kanunu'nun 32/1II. maddesi 6zelinde dikkate alinmadig1 gortilmek-
tedir.

135 YILMAZ/CAGLAR, s. 390; DELIDUMAN, s. 97-98; MUSUL, s. 251; 2.
HD., 23.10.1997, 10184/11279, (Kazanc1 BB).
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Sonug¢

1.- Anayasa m. 36/1 ve 125/1 ile giivence altina alinan haklarm
ozellikle idari islemlere karsi gercekten de hayata gecebilmesi;
sahibince kullanilip tam anlamiyla tiiketilebilmesi bakimindan; yine
gerek Anayasa m. 125/1II ve gerekse m. 40/II hiiktimleri, kisilere ve
dolayisiyla yapr sahiplerine gereken giivenceyi saglamaktadir.

2.- Imar Kanunu m. 32 hiikmiiyle ruhsatsiz veya ruhsat/
eklerine aykir1 yapilar yoniinden kimi yaptirnmlar o6ngorilmiis;
miilkiyet hakkinimn kullanimina, kamu yarar1 gozetilerek ve kanunla
miidahale edilmistir. Ne var ki, tesis edilen gerek miihiirleme/
durdurma gerek idari para cezasi ve gerekse yikim seklindeki idari
islemlere karsi yargl yoluna miiracaat etmek, miimkin olmakla
birlikte 6zellikle miihiirleme/durdurma isleminin icrasi sirasinda
yap1 sahibinin boyle bir idari islemden haberdar olmasi yoniinde,
ciddi engeller bulunmaktadr.

3.- Bir idari islemin icermesi gereken kayitlar hakkindaki
Anayasa m. 40/I1 hukmi, pek tabiidir ki, yazilanlardan ilgilinin
haberdar olmasini da gerektirir. Kald ki, birel nitelikteki idari islem-
ler i¢in yazili bildirim esasim1 kabul etmis Anayasamiz bakimindan
(AY m. 125/11I), asilarak teblig edilmis sayilma seklindeki hiikmiin
gecerliligi, biiytik bir sorundur. Bu son hiikiim yontinden; getirilen
yazililik sarti, teblig konusu evrakla degil; teblig faaliyetinin nasil
olmast gerektigiyle ilgilidir. Imar Kanunu'nun 32/1I. maddesindeki
teblig rejimi, hem bir tebligatin icermesi gereken belgelendirme unsuru
yontinden eksiktir hem de Anayasal haklarin ihlali sonucunu dogur-
maktadir.

4.- Imar Kanununun 32/I. maddesine gore teblig edilmis
sayilan yapi tatil zaptindan yapi sahibi muhatabin gercekten de
haberdar olabilmesi icin hi¢bir koruyucu ek tedbir almmamustir.
Secilen yontemin emredici niteligi, muhatabin elden tebligi almasina dahi
mani goziikmektedir. Kald1 ki, gtintimiiz kosullarinda yap1 sahibinin
insa/imal asamasindaki yapmin her daim basinda bulunmasmi
beklemek veya dustinmek, olast goziikmedigine gore sadece asilmak
seklindeki bir ustliin, tebligattan haberdar olabilmek yontinden
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yeterli gtivenceyi vermedigi aciktir. Bu sirada tebligin bir niishasinin
mubhtarliga birakilmis olmasi da tatminkar degildir. Zira teblig
edilmis sayilan zapti, muhtarliktan fiilen de teslim alabilmesi icin
yapt sahibinin oncelikle ve her haliikdrda boyle bir islemden ve
dolayistyla yapi tatil zaptinin tanzim edilmis olmasindan haberdar
olmasi gerekir.

5.- Bu kosullar altinda, yetkililerce yazildig1 gibi bir asilma
faaliyeti hi¢ gerceklesmeyebilir. Ictihatlar baglaminda, yap:1 tatil
zaptinin muhtarliga birakilmamis olmasina dahi olumsuz herhangi
bir sonug¢ baglanmamuistir. Oysa tek tarafli olarak/tanzim edenlerce
asildig1 yazili s6z konusu zaptin, bu yoniiyle aksini veya kanunun
geregince icra edildigini ispat etmek olas1 degildir.

6.- Tebligat hukukunda islem gitivenligi, elbette ki, gbzetilmesi
gereken bir husustur. Ne var ki, Tebligat Kanunu hiikiimlerinin
mubhataba ve 6zellikle onun adma yetkili goriilen kimselere tebligat
yaparken gozettigi ilke ve tedbirler karsinda, Imar Kanunu m. 32/11
hiikmiintin son derece korumasiz oldugu gortilecektir.

7.- Tebligat hukuku baglaminda ise Tebligat Kanunu m. 7/a/Il
hitkmiiniin Imar Kanunu'nun 32/1I. maddesine gore bir sonraligmim
ve dolayisiyla onceliginin olup olmadig sorunu, ¢oziim bekleyen
diger bir mesele olmaktadir.
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