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Psikolojik Gii¢clendirme Cahsanlarin Sosyal Kaytarma
Davramislarim Azaltir m?

Does Psychological Empowerment Decrease Social Loafing Behaviors of
Employees?
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Oz: Organizasyonlarin vazgegilmezlerinden olan grup ¢alismasimin her zaman bireysel performanst arttirmasint beklemek zordur. Grup icerisinde
cesitli nedenlerden dolayr bazi bireylerin ¢abalarint azaltmalart miimkiindiir. Bu durum literatiirde sosyal kaytarma olarak ifade edilmistir ve bu
durumu engelleyici uygulamalarin neler olabilecegi bir¢ok ¢alismada ele alimmistir. Bu ¢alismada ise psikolojik gii¢lendirmenin sosyal kaytarma
problemine ¢are olup olamayacag arastirilmistir. Calisma Elazig ve Malatya’da faaliyet gosteren 5 farkl imalat firmasimin ¢alisanlar: iizerinde
uygulannugtir. Toplamda 175 ¢alisandan anket yontemiyle elde edilen veriler giivenilirlik analizi, dogrulayici faktor analizi, korelasyon ve regresyon
analizleri ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore psikolojik giiclendirme boyutlarindan anlamlilik, sosyal kaytarma davramglarim azaltmada
onemli bir role sahiptir. Psikolojik gii¢lendirmenin diger boyutlart olan etki, yetkinlik ve 6zerkligin ise sosyal kaytarmayi anlamli olarak etkilemedigi
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Gii¢lendirme, Sosyal Kaytarma, Alan Arastirmast

Abstract: It is difficult for group working which is indispensable for organizations to always increase individual performance. It is possible for some
individuals within groups to decrease their effort due to different reasons. This phenomenon is called as social loafing in the literature and many
studies have investigated the applications that can prevent this situation. In this study it is investigated that whether psychological empowerment can
be a solution for the problem of social loafing. This study was applied on the employees of 5 manufacturing companies operating in the provinces of
Elazig and Malatya. Data gathered from 175 individuals via questionnaires were analyzed with reliability analysis, confirmatory factor analysis,
correlation analysis and regression analysis. According to the results, a dimension of psychological empowerment which is meaning plays an
important role in decreasing social loafing behaviors of employees. Other dimensions of psychological empowerment which are impact, competence
and self-determination are observed that they are not significantly affecting social loafing.
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1. Giris

Organizasyonlarin en belirgin 6zelliklerinden birisi bir araya gelmis insan kaynagindan olusmalar1 ve grupsal
faaliyetlerin yogun olmasidir. Dolayisiyla grup veya takim ¢aligsmast uzun yillardir arastirmacilar tarafindan lizerinde
calisilmakta olan bir konudur. Grup caligmasi organizasyonda calisanlarin bireysel c¢abalarini ve sonugta da
performanslarini arttirabilmektedir. Fakat bazi ¢calismalar (Karau ve Williams, 1997; Williams v.d., 1981) bunun aksini
ortaya koymakta, bireylerin grupsal aktivitelerde bireysel aktivitelere gore daha az ¢aba harcadigini belirtmektedir.
Sosyal psikoloji ¢alismalarinda karsilagilan ve sosyal kaytarma olarak adlandirilan bu kavrami Latane v.d. (1979) sosyal
bir hastalik olarak tanimlamaktadir. Onlara gore sosyal kaytarma bireysel, sosyal ve toplumsal anlamda bir¢ok negatif
sonu¢ dogurmaktadir. Hatta Aggarwal ve O’Brien (2008)’e gore sosyal kaytarma grup etkinligini azaltan en 6nemli
faktor olarak gosterilmektedir.

Kolektif ¢alismanin daha ¢ok vurgulandigi giniimiizde “baskalarimin sirtindan geginmek™ olarak da ifade
edebilecegimiz isten kaytarma problemine g¢areler bulunmaya galisilmaktadir. Bu ¢areler arasinda grup kaynasmasini
saglama ve grup biiyikliginii azaltma (Ilgin, 2013), karsilikli bagimli ¢alismanin miimkiin oldugunca azaltilmasi
(Liden v.d., 2004:285-304) ve grup motivasyonunu arttirma (Rothwell, 2004) gibi faktorler sayilmaktadir.

Sosyal kaytarmanin bireysel ve sosyal psikoloji ile iligkili oldugu da diistiniilebilir. Sosyal anlamda gruptaki
digerlerinin daha az caba sarf ettigini goren bireylerin kendi ¢abalarim1 da azaltmalari ve bdylece grubun ortak
psikolojisinin negatif yonde etkilenmesi miimkiindiir. Diger taraftan psikolojik olarak zayif ve giigsiiz durumda
olanlarin grubun etkinligine yapacagi katki azalabilmektedir. Sosyal kaytarmanin muhtemel nedenlerini agiklamaya
calisan ve Latane (1981) tarafindan ileri siiriilen “sosyal etki” teorisine gére bir bireyin diger bireylerin gergek,
sezdirilmis veya hayali varliklar1 veya faaliyetlerinin bir sonucu olarak, psikolojik durumunda, 6znel duygularinda,
giidiilerinde, duygulanimlarinda, bilislerinde, inanglarinda ve davraniglarinda 6nemli diizeyde degisikliklerin meydana
gelebilecegi ifade edilmistir (Ilgin, 2013).

Psikolojik giiclendirme ile kaytarma arasindaki iligskiyi inceleyen bir alan aragtirmasinin heniiz olmamast bu
caligmanin 6nemini arttirmaktadir. Bu ¢ercevede bu g¢alismanin amaci sosyal kaytarma literatiiriine katkida bulunarak
psikolojik giiclendirmeyi kaytarmaya bir ¢oziim olarak onermektir. Bir 6n kabul olarak psikolojik giliglendirmenin
caliganlarin sosyal kaytarma davranislarin1 azaltacagi diisiiniilmiistiir. Arastirmada oncelikle konu ile ilgili literatiir
taramasi yapilmis, ¢aligmanin tasarimi, uygulanmasi ve anket verilerinin analizi asamalari ele alinmis ve ardindan elde
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edilen analiz sonuglarina gore 6n kabul revize edilmistir. Sonuglarin isletme yoneticilerine, aragtirmacilara, ¢alisanlara
ve ilgili diger kisi ve kuruluglara 6nemli ipuglar1 sunacagi disiiniilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve ve Hipotezler

2.1.Sosyal Kaytarma

Sosyal kaytarma ile ilgili ilk arastirmanmn 1913 yilinda Fransiz ziraat miihendisi Ringelmann tarafindan yapildig:
bilinmektedir (Kravitz ve Martin, 1986). Bir halat ¢ekme deneyinde bireylerin bireysel ve toplu olarak halat ¢ekmesi
istenmis ve toplu halat ¢gekimindeki birey bagina diisen kuvvetin tek basina iken uyguladiklart kuvvetten daha az oldugu
gozlemlenmistir. Dolayisiyla sosyal kaytarma kavrami ortaya ¢ikmis ve kimlerin, neden, nasil kaytardiginin
arastirilmasi dnemli hale gelmistir. Sosyal kaytarma davranisi, iggdrenlerin bir grup igerisinde, birlikte ¢alistiklart diger
bireylerle karsilastirildiginda ige yonelik siireglerde motivasyon diizeylerinin ve gaba gosterme egilimlerinin azalmasi
olarak tanimlanmaktadir (Heigaard vd., 2010 ; Kanten, 2014:12). Bu konuda yapilmis birgok galigmanin sonucuna gore
sosyal kaytarma cesitli gorev ve topluluklarda gegerli olan gii¢lii bir olgudur (Karau ve Williams, 1997:156-168).
Sesen ve Kahraman’in (2014) ifadelerine gére grup igerisinde bireyin ¢abasinin belirlenememesi sosyal kaytarmaya
etki eden en 6nemli sebeplerdendir.

Sosyal kaytarma grup iiyelerini hayal kirikligina ugratma, bireylerin daha az iiretken olmasi, bireysel yeteneklerin
ortaya ¢ikmasinin engellenmesi, tiikenmislik, diigiik katilim gibi negatif sonuglar dogurmaktadir (Harkins ve Petty,
1982). Aragtirmacilara gore grup iyelerine o6diill veya ceza verilmemesi bireyleri sosyal kaytarma davramigina
itebilmektedir ve boylece kendisine herhangi bir zarar gelmeyecegini diisiinen ¢alisan daha az c¢aba sarf etmektedir
(George, 1992). Diger taraftan kisilik farkliliklarinin bazi bireyleri digerlerine gore daha fazla kaytarmaya ittigini ifade
eden birgok galisma bulunmaktadir (bakimz: Bolin ve Neuman, 2006; Morgeson v.d., 2005). Ornegin digerlerinden
daha iyi olduguna inanan bireyler (Charbonnier v.d., 1998), biligsel ihtiyaglar1 daha az olanlar (Smith v.d., 2001) veya
motivasyonu daha az olan bireyler (Hart v.d., 2004) digerlerine gére daha fazla kaytarma davranisi sergilemektedirler.
Kugihara (1999)’nin ¢alismasina gore de kadinlar erkeklerden daha az kaytarma davranisi sergilemektedir.

Steiner (1972) grup igerisinde bireylerin performans diigiikliigiinii ¢alisan motivasyonun diigmesine veya bireyler
aras1 koordinasyon kaybina baglamistir. Webb (1997)’e gore kaytarma goniilsiiz bir davranistir ve verilen gorevleri
yerine getirmede kendini yetersiz hissetme veya kendini yeteneksiz gdrme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kendini
yetersiz gorme bireyleri projeye yapacaklari katkinin grup tarafindan fark edilmeyecegi inancina itebilmektedir
(Dommeyer, 2007).

2.2. Psikolojik Giigclendirme

Personel giiglendirme, hizli bir sekilde degisen pazar ve c¢evre kosullarinin, degisen ve gelisen personel
niteliklerinin ve beklentilerinin, farklilagan ve siirekli artan miisteri beklentilerine hizli ve etkin sekilde cevap verme
ihtiyacinin ortaya cikardigi yeni yonetim kavramlarindan biridir (Dogan, 2003:165). Calisanlarin igleri basarabilme
yeteneklerini azaltacak sinirlamalarin ortadan kaldirilmasi ve onlarin islerini kendilerinin yapabilmelerinin saglanmasi
gliniimiizde daha 6nemli hale gelmistir (Jefkins, 1995:37).

Hales ve Klidas (1998:89), giiclendirmeyi, enformasyonun, bilginin ve giiciin alt kademedeki isgérenlerle
paylasilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bazi ¢alismalarda giiclendirme, iist yonetim tarafindan, ¢alisanlara yetki ve
sorumluluk verilmesi, ¢alisanlarin ise orgiitsel hedef ve degerlere ulasabilmek i¢in isine sahip ¢ikmasi ve sorumlulugu
iistlenmesi olarak agiklanmigtir (Eade,1993; Besterfield vd., 1999).

Glinimiiz modern yonetim kavramlarindan psikolojik giliglendirme ise orgiitteki giiclendirme miidahalelerinin
basarili olmasi igin ¢alisanlar tarafindan deneyimlenmesi gereken psikolojik bir durumdur (DeCicco vd., 2006:51;
Kluska vd., 2004:116). Spreitzer’a (1995; 1996) gore gliclendirmeyi, 6rgiitiin ¢alisanlarin giiclendirilmesi adina yaptigi
uygulamalara dayali olarak ortaya ¢ikan objektif gerceklerden ¢ok, calisanlarin bu uygulamalara iliskin algilari
sekillendirmektedir.

Thomas ve Velthouse (1990:666-681) gelistirdikleri bilissel model c¢ergevesinde psikolojik giiclendirmeyi
calisanlarin kendisini giiglendirilmis hissedip hissetmedigine iliskin algis1 olarak tammlamislar ve gii¢clendirmenin
calisanlar1 motive etmede 6nemli bir yeri olan biligsel degisim ile ilgili oldugunu ifade etmiglerdir. Onlarin gelistirdigi
motivasyonel veya psikolojik giiglendirme yaklagimi, bireylerin islerinde tecriibe ettikleri biligsel veya psikolojik
durumlarma odaklanmaktadir. Bu teori c¢alisanlarin igyerinde karsilastigi kisi veya olaylarla basa ¢ikmaya calisirken
kendi gii¢lerini nasil algiladiklar iizerinde durmaktadir. Bununla birlikte ise baglihgi ve is doyumunu arttirmak igin
acik iletisimi, amacglara odaklanmay1 ve geri bildirimlerde bulunmayi onermektedir (Khany ve Tazik, 2015). Bu
gercevede Thomas ve Velthouse (1990) anlam, yetkinlik, otonomi (se¢im) ve etki boyutlarini igeren bir psikolojik
gliclendirme modeli gelistirmislerdir. Bu boyutlar sdyle agiklanmaktadir:

Anlam: Bireyin verilen gorevi igsel olarak 6nemsemesi (Thomas ve Velthouse, 1990: 672) ve is hedef ve
amaglarinin degerinin bireyin kendi ideal ve standartlarina gore degerlendirilmesidir (Spreitzer,1995). Diisiik anlamlilik
diizeyi, onemli olaylara karsi ilgisizlik, sogukluk ve umursamazlik gibi olumsuz sonuglar dogurabilirken yiiksek
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anlamlilik diizeyi oOrgiitsel baglhiligi, katithmi ve ige yonelik gayreti arttirabilir (Thomas ve Velthouse, 1990: 673;
Spreitzer v.d., 1997: 683). Islerin calisanlara anlamli gelmesi ile ¢alisanlar yaptiklari isi 6nemsemekte ve islerinin
onemli oldugunu diistinmektedirler. Gorevin ¢aligan icin anlam ifade etmemesi durumunda ise calisanin orgiite olan
bagliliginin azalacagi, olaylara karsi ilgisiz kalacagi ve gérevinde dikkat sorunu yasayacagi diistiniilmektedir (Arslantas,
2007). Bireyin verilen gorevi basari ile yerine getirecegine inanci, bireyin kendisine daha fazla giivenmesine neden
olurken bu sonucun mesleki yeteneklerine de olumlu yansimasi s6z konusudur (Dogan ve Demiral, 2009: 51).

Yetkinlik: Caliganlarin, isleriyle ilgili faaliyetleri gergeklestirecek kapasiteye sahip olup olmamalarina dair
inanglartyla ilgilidir. Bireyin kendini isi konusunda yeterli hissetmesi performans yeteneklerine giivenmesi anlamina
gelmektedir (Spreitzer vd.,1997: 682). Bireyin kendi becerisine inanmast durumunda birey inisiyatif kullanacak, daha
fazla gaba gosterecek ve engellerle karsilastiginda ortadan kaldirmak igin gayret sarf edecektir (Arslantas, 2007:230).
Isgorenler sahip olduklar1 yetkinliklerinden ne kadar eminseler, o kadar yeteneklerini kullanacaklari faaliyetlere
girmeye istekli olacaklardir (Emet, 2006:11).

Ozerklik: Karar verme oOzgiirliigiinii ifade eden o6zerklik (otonomi), calisanlarin isleri iizerinde kontrol sahibi
olmalari ile ilgilidir. Bireyin isindeki davranislarinda, siireglerde, yeni girisimlerinde bagkalarindan bagimsiz olmasini
ifade eder ve bireyin faaliyetlerinde sorumluluk almasinin 6nemi {izerinde durur (Arslantas, 2007:230). Is tatmini ile
ilgili olan 6zerklik psikolojik bir ihtiyagtir ve i¢sel motivasyonun onemli bir parcasidir (Spreitzer vd.,1997). Birey
secim hakki ile kendi gelecegini belirleyebilmekte ve hiir iradesini ortaya koyabilmektedir (Dogan, 2006:79).

Etki: Bu boyut, kisilerin is yapma siireglerinde istenen etkileri olusturacak farkliliklar1 yapabilme derecesini ifade
eder (Thomas ve Velthouse, 1990: 672). Etki boyutunda kisi kendi isi tizerinde degil orgiitiin tiimiinii ilgilendiren
sonuglar iizerinde kontrol sahibi olma duygusu icindedir (Spreitzer vd., 1997). Bireyin isin stratejik, yonetsel veya
operasyonel ¢iktilart {izerindeki etki derecesi ile ilgilidir (Ashforth, 1989). Calisanlarin isyerlerinde bir iz birakabilme
ve orgiitlin onlarin fikirlerini ciddiye alma diizeyini gosterir (Tolay v.d., 2012). Kisi, ¢iktilarin digsal faktorler araciligi
ile kontrol edildigini disiiniiyorsa, bu durumda ciktilar1 etkileme konusunda fazla bir etkiye sahip olmadigini
diisiinecektir (Luthans, 1995:162). Ozerklik, isgérenin kendi isi iizerindeki kontrol duygusu ile ilgili iken etki isgdrenin
orgiitsel sonuglar iizerindeki kontrol yetisine isaret etmektedir (Spreitzer, 1995).

Bu dort boyut psikolojik giiclendirmenin genel yapisini olusturmaktadir ve bu boyutlardan bir veya birkaginin
eksikligi durumunda psikolojik giiclenme zayiflamaktadir (Spreitzer, 1995). Tim boyutlarin yiiksek diizeyde
algilanmasi ise bireyin i¢sel motivasyon diizeyini arttirarak calisanin giiglendirilmis hissetmesini saglamaktadir (Sen,
2008:29).

2.3.Sosyal Kaytarma ve Psikolojik Gii¢lendirme Iliskisi

Yoneticilerin énemli gorevlerinden biri bireysel ve grupsal performans artisini saglamaktir. Yonetici, ¢alisanlarini
giiclendirmek i¢in bir ¢aba goéstermiyorsa calisanlarin giiclendirildigine iligskin bir tanimlama yapmak dogru olmaz
(Thomas ve Velthouse, 1990:672-673). Personelin verimliligini arttirma faaliyetleri ile ilgilenirken yoneticilerin
¢ozmek zorunda kalabilecekleri sorunlardan bir tanesi de sosyal kaytarma problemi olabilir ve dolayisiyla yoneticiler bu
problemi ¢6zmek ic¢in sorumluluk almalidirlar (Alnuaimi v.d., 2010). Caliganlarin motivasyonlarinin azalmasi ve
psikolojik olarak zayif diigmesi kaytarmanin olasi nedenlerindendir. Thompson ve Thornton (2007), sosyal kaytarmanin
psikolojik bir yonil oldugunu ifade etmis ve bireyin ¢abasindaki azalmanin diger grup bireylerince fark edilmeyecegi
yoniindeki bireysel algimin, psikolojik ruh halinin bir yansimasi olabilecegini belirtmislerdir. Arevalillo-Herraez (2014)
de dgrenciler lizerinde yaptig1 bir aragtirmanin sonug kisminda, isbirliginin gerekli oldugu ortamlarda sosyal kaytarma
davranislar1 sergileme nedenlerinin psikolojik perspektiften de ele alinabilecegini ifade etmistir.

Bireylerin psikolojisi ile sosyal kaytarmanin bu potansiyel iliskisinden yola ¢ikarak yoneticilerin gesitli psiko-
sosyal araglarla c¢alisanlarin1 desteklemeleri gerektigi ve bdylece bilingli veya bilingli olmayan kaytarmalarin 6niine
gecebilecekleri ifade edilebilir. Ornegin bireylerin gosterdikleri cabalarin yoneticiler tarafindan fark edilecegine
inandirilmalart bu durumu engelleyebilir (Kanten, 2014:14) ve calisanlar bireysel sorumluluklarin1 daha fazla yerine
getirebilirler.

Stark ve digerlerine (2007) gore sosyal kaytarma sadece durumsal bir olgu degil aym1 zamanda bireylerin
psikolojileri ile de ilgilidir. Bireylerin iginde bulundugu psikolojik durumun sosyal kaytarmayi etkilemedigini ifade
etmek zordur. Dolayisiyla sosyal kaytarma bireylerin ¢ok karmasik olan psikolojilerinin bir fonksiyonudur (Liden v.d.,
2004).

Gtiglendirilmis calisanlar, sorumluluga sahip olma hissine ve neyin nasil yapilmasi gerektigi lizerinde giice
sahiptirler (Tazegiil, 2001:9). Calisma grubu icerisinde gelisen takim c¢alismast ve takim ¢alismasina uyum,
giiclendirmenin o6zellikle ¢alisanlar agisindan katkilarina iliskin belli basli unsurlarindandir (Mirzehanl, 2001:101).
Diger taraftan gliclendirme, yiiksek derecede isbirligi ile sonuglanmaktadir (Somuncuoglu, 2013). Psikolojik
giiclendirme sayesinde bireysel sorumluluk bilincinin, isbirliginin ve takim g¢aligmasina uyumun daha da artmasi ile
sosyal kaytarma davranislarinin azalacagina inanilmaktadir.

Psikolojik gii¢lendirme, g¢alisanlarin islerinde bagariya ulagsma yeteneklerini arttirma ile ilgilidir. Artan bireysel
basarim yetenegiyle birlikte calisanlarin ulasabilecekleri 6zgiiven ve ise baglanma duygularinin ¢aliganlarin sosyal
cevre iliskilerine ve isteki grupsal faaliyetlerine olumlu katki yapmasi beklenmektedir. Bununla birlikte psikolojik
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gliclendirme ile bireyler, gorevlerini kendileri yapabilir hale gelecek ve sosyal kaytarma davranmigini sergilemeye gerek
duymayacaklardir. Ciinkii sosyal kaytarmanin énemli sebeplerinden bir tanesi ¢aliganlarin gruptaki gorevlerini basariyla
yerine getirme noktasinda kendilerini yetersiz gérmesidir (Webb, 1997) ve psikolojik giiglendirme ile g¢aliganlar
gorevlerini yerine getirmede kendilerini yeterli hissedebileceklerdir.

Psikolojik giiclendirmenin alt boyutlarindan her biri c¢aliganlarin sosyal kaytarma davraniglarini daha az
sergilemelerini saglayabilir. Ornegin isler calisanlara anlaml geldikge isi daha fazla énemseyecekler ( Lee ve Koh,
2001) ve ige atfettikleri deger daha da artacaktir. Karau ve Williams’in (1997) ¢aligmasinda, anlamlilig: diisiik olan bir
gorevde calisirken, bireylerin performansi diisiik bir diger birey icin sosyal telafi gerceklestirmedikleri ortaya ¢ikmustir.
Yine Karau ve Williams (1993) gorevin 6nemi arttik¢a sosyal kaytarmanin azaldigini ve gérevin anlamliligr yiiksek
diizeyde oldugunda sosyal kaytarmanin ortadan kalkabilecegini ifade etmislerdir (Ilgin, 2010). Boylece galisanlar
islerini grup arkadaslarina birakmak istemeyecek, kendileri islerle bizzat ilgilenecek ve isten daha az kaytaracaklardir.
Bu amagla ilk hipotez sdyle kurulmustur:

H1.:Psikolojik giiclendirme boyutlarindan anlamlilik sosyal kaytarmay: negatif ve anlamli olarak etkiler.

Calisanlar isten sogutan 6nemli hususlardan biri isleri yapabilecek kapasite ve yeteneklere sahip olmadiklarini
diistinmeleridir. Boyle bir durumda bireyler sorumluluklarini yerine getiremeyerek isleri baskalarindan bekleyecek ve
kaytarmaya daha meyilli olacaklardir. Bireyin kendi becerisine inanmas1 durumunda ise, bireyin inisiyatif kullanmasi,
daha fazla caba gostermesi ve engellerle karsilagtiginda ortadan kaldirmak icin gayret etmesi beklenmektedir
(Arslantas, 2007). Bu baglamda bireyin kendi becerisine olan inancinin énem tasidigi (Thomas ve Velthouse, 1990)
yetkinlik boyutunun kaytarma ile ters orantili bir iliski igerisinde oldugu diisiiniilmektedir:

H2: Psikolojik gii¢lendirme boyutlarindan yetkinlik sosyal kaytarmay: negatif ve anlamh olarak etkiler.

Bireyler kendilerini gorevlerinde digerlerine daha fazla bagimli algiladikea, islerinde kisisel bagari elde ettikleri
hissine sahip olabilmeleri daha da gii¢lesebilmektedir (Manz ve Angle, 1986). Benzer sekilde, kosullar bireysel
basarilar sergilemelerine izin vermediginde; bireyler ¢aba gostermeme egilimi igine girmektedirler (Jones, 1984:684-
695; Williamson, 1975). Islerde &zerklik arttiginda bireyler cabalarimin diger grup iiyelerininkinden ayirt
edilebilecegine inanmakta ve fark edilmenin g¢abalari arttirmaya deger olacagma inanabilmektedirler (Liden v.d.,
2004:285-304). Bu bilgilerden yola ¢ikarak diger hipotez soyle kurulmustur:

H3: Psikolojik gii¢lendirme boyutlarindan ézerklik sosyal kaytarmay: negatif ve anlamli olarak etkiler.

Aldiklar1 karar ve yaptiklart islerin igletmeye olumlu etkisinin oldugunu goéren bireyler, grup igerisindeki mevcut
¢abalarindan vazge¢meyecek ve belki de daha fazlasini ortaya koymak i¢in ¢alisacaklardir. Diger taraftan is sonuglarina
direkt etkisi olan karar, toplant1 ve programlara simirhi katilim ¢alisanlar gii¢siiz diisiirmektedir (Conger ve Kanungo,
1988). Gruba kendi katkilarmin anlamli bir fark olusturmayacagina ¢iinkii grup igin ¢alisan bir¢ok bireyin olduguna
inanan bireyler daha ¢ok kaytarmaktadirlar (bakimz: Petty v.d.,1980). Bu sebeple isleri sirasinda fark olusturabilen
bireylerin daha az kaytarmaya yonelmeleri beklenebilir. Bu bilgiler 1s1g1nda gelistirilen hipotez sdyledir:

H4: Psikolojik gii¢lendirme boyutlarindan etki sosyal kaytarmay: negatif ve anlamli olarak etkiler.

Alanyazin incelendiginde ¢ok boyutlu modellerin yani sira tek boyutlu modellerin de uygulamada kullanilabilecegi
goriilmektedir. Cok boyutlu modellerin belli bir teoriye dayanmamasi elestirilmekle beraber (Aktas, 2003: 5) bu
modellerin daha ¢ok tercih edilmesinin nedeni; (i) incelenen ana degiskenin hem tiim 6zelliklerini hem de bu 6zellikler
arasindaki iliskiyi 6lgmeye imkam1 vermesi (Altman, 1983: 101) ve (ii) tek boyutlu modellere gore ongorii giiciiniin
daha yiiksek ¢ikmasi (Goktan, 1981: 65) olarak gosterilmektedir. Diger taraftan tek boyutlu modellerin ¢ok boyutlu
modellere kiyasla uygulama kolayligi agisindan daha iistiin oldugu da ifade edilmektedir (Aktas, 2003: 5). Uygulamada
tek boyutlu ve ¢ok boyutlu yapilari kullanmada farkli 6rneklerle karsilagildigindan bu ¢alismada her ikisinin de
uygulanmasi benimsenmistir. Dolayisiyla psikolojik gliclendirme degiskeni dort alt boyuttan olusan bir biitiin olarak da
ele alinmis ve sosyal kaytarma iizerindeki etkisi inceleme konusu yapilmistir. Daha 6nce gelistirilen alt boyutlu
hipotezlere ek olarak su hipotez gelistirilmistir:

H5:Psikolojik giiclendirme sosyal kaytarmayr negatif ve anlaml olarak etkiler.
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3. Arastirmanin Bulgular
3.1 Arastirmanin Amact ve Modeli

Bu arastirmanin amaci psikolojik giliglendirmenin sosyal kaytarma davranisi iizerindeki etkilerini belirlemektir.
Psikolojik giiclendirme ile sosyal kaytarma arasindaki muhtemel iligkiyi ortaya koyan aragtirmanin modeli ve
hipotezleri Sekil 1°de gorildiigii gibidir.

Arastirmada elde edilen verilere arastirma modeli dogrultusunda belirli analizler yapilmistir. Bu dogrultuda
arastirma modelinde yer alan tiim dlgeklere dogrulayici faktor analizleri yapilmis, giivenilirlikleri test edilmis ve
degiskenler arasi iligkiyi belirlemek igin korelasyon analizi yapilmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde ise
regresyon analizi uygulanmustir.

|

Anlamlilik

|

Yetkinlik |
Sosyal
Kaytarma
CEEEEE——
Ozerklik | |
—
CEE—

H4
Etki P

\.-----------.}

H5

|

Sekil 1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler
3.2. Aragtirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu ¢alisma Malatya ve Elazig organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren firma calisanlari tizerinde uygulanmistir.
Dogu Anadolu Bolgesi’nin 6nemli sehirlerinden Malatya’da organize sanayi bolgesinde 200’e yakin firma faaliyet
gostermektedir ve sanayi iiretiminin artisiyla birlikte kentte olumlu yonde bir sosyo-ekonomik doniisiim baglamistir
(MALORSA, 2015). Elazig ili ise hizmet sektorii ile birlikte sanayi sektoriinde ekonomik potansiyeli bulunun bir
sehirdir ve organize sanayii bolgelerinde toplamda 100’den fazla firmanin gesitli alanlarda {iretimlerini siirdiirmesi
bunun somut gostergelerindendir (Elaz1g TSO, 2015). Dolayisiyla iiretim sektoriinde bdlgenin lokomotifi olan bu iki
sehirde bilimsel ¢aligmalara katkida bulunacak arastirmalar yapilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Malatya ve Elazig’da bulunan 5 firma ile irtibata ge¢ilmis ve ¢aligsanlara anketlerin uygulanmasi saglanmistir. Bu
firmalardan ikisi Malatya’da tekstil sektoriinde faaliyet gosterirken Elazig’daki sanayi bolgesinde faaliyet gosteren
firmalardan ikisi 1s1 sektdriinde, digeri ise metal sanayiinde iiretimlerine devam etmektedir. Uretim sektdriinde yaygin
goriilen uygulamalardan birisi tiretim takimlarinin olusturulmasidir ve bu takimlarda her bir bireyin grup ¢alismalarina
katkisina 6nem verilmektedir. Bu sebeple iiretim sektorii ¢alisanlar {izerinde yapilacak aragtirmalarin sosyal kaytarma
¢aligmalarina 6nemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Kolayda 6rnekleme metodu ile yapilan bu arastirma, ¢alisanlara anketlerin elden verilmesi suretiyle uygulanmis ve
doldurmalar1 i¢in yeterli zaman verildikten sonra anketler geri toplanmistir. Toplamda 191 anket geri alinmis ve analize
uygun olmayan 16 anket ¢ikarilarak 175 anket iizerinden ¢alismalara devam edilmistir.

Arastirmaya katilan c¢aliganlara iliskin demografik veriler Tablo 1°de gosterilmistir. Arastirma drnekleminin %
77°s1 (n=136) alt diizey ¢alisanlardan olugmaktadir. Calisanlarin %34’ (n=60) 1 ile 5 yil siiredir su an bulunduklari
firmada ¢alismaktadir. Orneklemin % 54’ii (n=95) erkekler olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin % 42’si (n=73) 26-
35 yas araligindadir ve katilimcilarin % 47’si (n=82) lise ve alt kademe okullardan mezundur.
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Tablo 1. Katihmecilara iliskin Demografik Veriler

Cinsiyet Frekans %

Erkek 95 54
Kadin 80 46
Pozisyon Frekans %

Alt diizey ¢alisan 136 77
Y onetici 39 23
Mevcut firmada tecriibe Frekans %

1 yildan az 30 17
1-5yil 60 34
6-10 yil 51 29
11-20 yil 25 14
20 yildan fazla 9 6
Yas Frekans %

25’ten az 51 29
26-35 73 42
36-45 44 25
45’ten fazla 7 4
Egitim Frekans %
Lise ve alt kademe 82 47
Onlisans 53 30
Lisans/Lisansiistii 40 23

3.3. Kullanilan Olcekler

Caligsmada literatiirde genel kabul gormiis psikolojik gii¢lendirme ve sosyal kaytarma 6l¢ekleri kullanilmigtir. Anketin
birinci bolimii psikolojik giiclendirme, ikinci boliimii ise sosyal kaytarmayi 6l¢en sorulardan olugsmaktadir. Son
boliimde ise demografik degiskenlerle ilgili sorular sorulmustur. Demografik degiskenler disindaki tiim sorulari
cevaplamada 5°1i Likert 6l¢geginden (1=kesinlikle katilmiyorum; 5=kesinlikle katiltyorum) yararlanilmistir.

Psikolojik giiclendirme faktorlerinin Olciilmesinde Spreitzer’in (1995) olusturdugu Olgekten yararlanilmustir.
Olgegin Tiirkge ‘ye uyarlanmis hali Somuncuoglu (2013)’nun calismasindan alinmustir ve ilgili calismada &lgegin
gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu belirtilmistir. Psikolojik giiglendirme 6lcegi anlam, etki, yetkinlik ve ozerklik
olmak {izere dort alt boyuttan olugsmaktadir ve alt boyutlar1 olusturan faktorlerin her biri 3’er soru ile dl¢lilmistiir.
Boyutlarin giivenilirlik katsayisi i¢in Cronbach's Alfa degeri hesaplanmis ve anlamlilik boyutu i¢in .750, etki boyutu
i¢in .741, 6zerklik boyutu i¢in .690 ve yetkinlik boyutu i¢in .713 degeri bulunmustur. Giivenilirlik, bir degiskeni 6lgmek
i¢in sorulan sorularin ne derece bilingli olarak cevaplandiginin bir gdstergesi olarak degerlendirildiginden (Ozdogan ve
Tilizin, 2007: 644), ozerklik ile ilgili sorularin diger boyutlarin sorularina gore nispeten daha az bilingle
cevaplandirilmig olabilecegi diistiniilmektedir. Diger taraftan madde sayisinin az oldugu olgeklerde .690 giivenilirlik
katsayisi kabul edilebilir sinirlar icerisindendir (Streiner, 2003; Nunnaly, 1978) ve 6zerklik boyutunun giivenilirliginin
yeterli seviyede oldugu disiiniilmektedir. Genel olarak psikolojik giiclendirme O6l¢egi degerlendirildiginde ise
glivenilirlik degeri .838 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore ilgili 6l¢egin giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugu
gozlemlenmektedir.

Sosyal kaytarmayi degerlendirmek icin Ilgin (2010)’in Liden ve digerlerine (2004) atfederek kullandig:r 13
maddelik 6l¢ekten yararlanilmistir. Ilgin (2010) ¢aligmasinda orijinal 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmis halinin gecerlilik ve
giivenilirlik caligmasini yapmis ve yaptigi analizler sonucunda 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugunu belirtmistir. Bu
¢alismada da 6lgegin Cronbach's Alfa giivenilirlik degeri hesaplanmis ve 2 madde giivenilirligi diisiirdiigiinden 6lgekten
¢ikarilmigtir. Kalan 11 maddenin giivenilirlik degeri ise ,869 olarak bulunmustur.

4. Bulgular

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler SPSS ve Amos programlarinda analize tabi tutulmustur. Arastirmada kullanilan
Olgekler igin dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Farkli alt boyutlar: igeren psikolojik gii¢lendirme 6lgegi igin
birincil seviye dogrulayici faktor analizi yapilmstir. Kesifsel faktor analiziyle de desteklenen faktor analizinde yetkinlik
boyutuna ait bir maddenin degerleri diisiirdiigli gozlemlenmis ve maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Geriye kalan
2 madde tlzerinden yetkinlik boyutunun giivenilirlik analizi tekrar yapilmis ve ,711 degeri bulunmustur. Ardindan 11
maddelik psikolojik giiglendirme modeli tizerinde tekrar birincil seviye dogrulayici faktor analizi uygulanmstir. Sosyal

6536



Kesen, M. / Journal of Yasar University, 2015, 10(38) 6531-6540

kaytarma Olgegi i¢in ise birincil seviye tek faktorlii model analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 2° de
sunulmustur.

Tablo 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar1 (Uyum lyiligi Istatistikleri)

Degiskenler CMIN/DF RMR GFI CFl IFI
<5 <,08 > 85 > 90 > 90

Personel 3,20 ,079 ,886 ,899 ,901

Giiclendirme

Sosyal Kaytarma 1,78 ,053 ,927 ,951 ,951

Uyum 1iyiligi deger araliklarinin tabloda gosterilen kabul edilebilir standartlar seviyesinde veya iizerinde oldugu
gozlemlenmektedir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin ardindan dlgeklere iliskin elde edilen verilerin ortalamalari,
standart sapmalar1 ve aralarindaki Pearson korelasyon katsayilarina bakilmistir. Tlgili degerler Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Ol¢eklerin Tamimlayici istatistikleri ve Maddeler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Ort. S.S. Anlamhhk Etki Ozerklik  Yetkinlik  Sos. kaytarma
Anlamhhk 3,8514 71171 1

Etki 3,5448 ,79131 191" 1

Ozerklik 3,7524 ,70004 449" 497 1

Yetkinlik 3,9171 75828 817" 203" 502" 1

Sos.kaytarma 3,2665 ,66409 -,154" 142 115 -,088 1

N=175; ** p< .01; * p< .05

Tabloda goriildiigii gibi psikolojik gii¢lendirme faktorlerinin her biri arasinda anlamli seviyede iliskiler
bulunmaktadir. Sosyal kaytarma ile anlamli iligkisi bulunan tek faktor ise “anlamlilik” boyutudur. Modelde ¢oklu
dogrusal baglanti (multicollinearity) sorunu olup olmadigini belirlemek i¢in tolerans ve VIF degerlerine bakilmis ve
bagimsiz degiskenler arasi ¢oklu baglanti olmadigini dogrulayan sonuglar elde edilmistir (Tolerans > .2, VIF< 10).

Arastirma hipotezlerinin sinanmasi ve psikolojik giiclendirmenin sosyal kaytarma iizerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaciyla regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglart Tablo 4°te gosterilmistir.  Arastirmada
gelistirilen ilk 4 hipotez bir model {izerinde test edilmistir. Model 1°de psikolojik giiclendirmenin boyutlar1 anlamlilik,
yetkinlik, 6zerklik ve etki, bagimsiz degigkenler olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore sadece anlamlilik
boyutu bagimli degisken sosyal kaytarmayi negatif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir (p<,05; Std.p=-,274) . Diger
degiskenlerin ise anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Hipotez 1 kabul edilmis ve Hipotez 2,3 ve 4 ise
reddedilmistir.

Tablo 4. Regresyon Analizi Sonug¢lari

Bagimh Degisken: Sosyal Kaytarma

Model 1 ( R?=,074; F=3,407 ) Model 2 (R*=,00; F=,009)

Bagimsiz Degiskenler Std.p Sig. Std.p Sig.
Anlam 274 034* ] -
Etki 102 232 - -
Ozerklik 173 075 - -
Yetkinlik 028 834 - -
Psikolojik Gliglendirme - - ,007 925
N=175; *p< .05

Hipotez 5’i test etmek amaciyla 2. Model kurulmustur, psikolojik giiclendirme bagimsiz degisken olarak
belirlenmis ve bu degiskenin sosyal kaytarma iizerindeki etkisi incelenmistir. Bulgulara gore psikolojik giiglendirme
sosyal kaytarmay1 anlamli olarak etkilememektedir. Dolayisiyla Hipotez 5 reddedilmistir.
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5. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Bu calismada psikolojik giiclendirmenin doért boyutu olan anlam, yetkinlik, &zerklik ve etki ile bir biitiin olarak
psikolojik gii¢clendirmenin ¢aliganlarin sosyal kaytarma davraniglar: iizerindeki etkileri aragtirilmigtir. Bu amagla Elazig
ve Malatya’da 5 farkli imalat firmasinda 175 kisi tizerinde uygulamali bir arastirma yapilmistir. Analize dahil edilen
degiskenlerin sosyal kaytarma tizerindeki etkileri regresyon analizi vasitasiyla agiklanmaya ¢aligilmistir.

Arastirma bulgularina gore psikolojik giiclendirmenin boyutlarindan anlamlilik sosyal kaytarmay1 negatif yonde
anlamli olarak etkilemektedir. Yani istenmeyen kaytarma davraniglarini azaltmak veya yok etmek i¢in anlamlilik
degiskeni bir arag olarak kullanilabilir. Hung ve digerlerinin (2009:266) de ifade ettigi gibi kaytaranlara iglerinin 6nemi
anlatildiginda gdrev ve amaglarin1 daha anlamli goreceklerdir. Calisanlar islerinin dnemini anladiginda daha fazla ¢aba
sarf edecek ve isi diger grup iiyelerine birakmayacaklardir. Isler anlamli hale geldikge calisanlar motivasyonlarini
kaybetmeyecek, grup birlikteligine daha fazla dnem verecek ve belki de kaytarmak yerine diger grup iiyelerinin
yardimina da kosacaklardir. Anlamli gorevlerde calisirken yiiksek diizeylerde caba gostermek, bu ¢abalarin somut
performans ¢iktilarina ¢ok az etkisi olsa ya da hig etkisi olmasa bile, bireysel tatmine, grup tarafindan onaylanmaya ve
diger 6nemli ¢iktilara yol agabilmektedir (l1gin, 2010:116).

Bu noktada calisanlarca isin anlamli hale gelmesi icin yoneticilere 6nemli gorevler diismektedir. Isin amag ve
hedefleri calisanlarin deger ve idealleri ile gelismemeli bilakis bunlar arasinda gerekli uyum saglanmahdir. Isin
yapilmaya deger bir is oldugu anlatilmali ve isin basarildiginda bireyin kendisinin, isletmesinin ve toplumun neler
kazanacagi ifade edilmelidir. Aksine isin dnemsenmedigi ve basarili bir sekilde yapilamadiginda ise nelere mal olacagi
calisani rencide ve tehdit etmeden anlatilmalidir. Diger taraftan bireyleri uyaracak cesitli ddiiller vasitasiyla bireylerin
motivasyonu arttirilabilir ve boylece isler daha anlamli kilinabilir. Yoneticilerin ¢aliganlar1 kararlara katmasi da
¢aliganlar1 heyecanlandirabilir. Bireylerin kendileri tarafindan alinan veya ortaklasa alinan kararlar isi daha anlamli hale
getirebilir. Aldiklar1 kararlarin olumlu sonuglarmi gormek isteyen g¢alisanlar ise daha fazla anlam yiikleyebilir ve
¢abalarini eksiltmeden gorevlerini yerine getirebilirler. Bu ve benzeri sekilde isleri daha anlamli hale getirerek yapilan
psikolojik giiclendirme faaliyetleri sonucunda c¢alisanlardan sosyal kaytarma davraniglarii daha az gdstermeleri
beklenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen diger bulgulara gore psikolojik giiglendirmenin 6zerklik, yetkinlik ve etki boyutlar
sosyal kaytarmay: anlamli olarak etkilememektedir. Ayni sekilde alt boyutlarin olusturdugu bir biitiin olarak da
degerlendirilen psikolojik giiclendirme, sosyal kaytarmayi azaltma yoniinde bir egilim gostermemektedir. Bu bulgular
sadece bu calismadan elde edilen verilere yoneliktir ve bu degiskenlerin kaytarmayi higbir zaman etkilemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Daha kapsamli arastirmalarda daha farki sonuclara ulasmak her zaman miimkiindiir. ileride
arastirmacilarin daha farkli sektorlerde, bolgelerde, iilkelerde ve daha fazla sayida calisan iizerinde derinlemesine
arastirmalar yapmasi daha dogru sonuglara varmamizi saglayacaktir.

Literatiirde psikolojik giiclendirmenin sosyal kaytarma ile iligkisini inceleyen arastirmalara rastlanilmamasi,
aragtirma sonuglarinin diger arastirmalarla karsilastirilmasina olanak vermemistir. Dolayisiyla mevcut bulgularin farkl
¢aligmalarin bulgulariyla Ortiisen veya Ortiismeyen yonlerini ortaya koyma imkani olmamustir. Diger taraftan bu
¢alismada sosyal kaytarma olumsuz ve istenmeyen bir davranis olarak ele alinmigtir. Fakat bazi durumlarda sosyal
kaytarma olumlu sonuglar da dogurabilir 6rnegin; bireysel hareket etmeyi tercih eden ¢alisanlarin bireysel ¢alisma
imkam elde ederek performanslarini arttirmalari, bagkalarimin gorevlerini de yerine getirme yoluyla bireylerin farkli
islerde yetkinlik kazanmasi veya ekip ruhuna uymayan iiyelerin kaytarmalar1 suretiyle grupsal faaliyetlere zarar
vermesinin Oniine gecilmesi gibi. Eger sosyal kaytarmanin nadiren bile olsa boyle faydalarinin olacagi dngoriiliiyorsa,
psikolojik giiglendirme amaciyla islerin galisanlarca gereginden fazla anlamlandirilmasinin 6niine gegilebilir.
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