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Abstract  Abu al-Ma'ali al-Juwayni is the last great representative of Islamic
theology (Kalam) before Ghazali. He followed after such Asharite theologians as
Imam Ashari, al-Baqillani, Ibn Furek, Isferaini and played a considerable role for
Asharite School to be spread out which they had systematized. He put forward new
ideas concerning especially the nature of divine attributes and the meaning of those
expressed in antropomorphic terms. However, it strikes someone’s eyes that there are
misunderstandings and misinterpretations about his attitude and approach to
philosophy and logic. This article deals with his views about the issues mentioned
above within the context of statements in his works.

Key words: al-Juwayni, the theory of states (ahwal), ta wil.

Ebu’l-Meili el-Ciiveyni (478/1085)’nin yasadigi hicri V. asr1, Kelam ilminin
muhtelif mezhepler eliyle belli bir olgunluga ulastig1 bir donem olarak gorebiliriz.
Bu baglamda Ciiveyni’ye gelinceye kadar gegen siirecte, belli bir ekol olarak anila-
cak derecede altyapisini olusturmus dinamik bir Es’arilikten bahsetmek de miim-
kiindiir. Temel meselelerdeki ortak kanaatleri ve kullandiklar1 yontem bakimindan
bu ekolii benimseyen ve goriislerini yayanlarin sayisinin bu devir itibariyla her ge-
cen giin artiyor oldugu tarihi bir vakia olarak karsimizda durmaktadir. Imamu’l-
Harameyn el-Ciiveyni de, Kelam ilmi s6z konusu oldugunda bu ekoliin gelenegine
sahip ¢ikan ve bu alana katkilar saglayan bir ilim adami hiiviyetine sahiptir. Onun
goriislerinin Eg’ariligin genel yaklagimi igerisinde yer aldigi herkesin malumudur.
Eserlerini miitalaa ettigimizde onu bu gelenege baglayan ilmi bir silsilenin mevcut
oldugunu gormekteyiz. En basindan almak gerekirse, “seyhimiz” dedigi Imam
Ebu’l-Hasen el-Es’ari (324/936), ekoliin biiyiik simalarindan Kéadi Ebl Bekir el-
Bakillani (403/1013) ve Ustad EbGi Bekir Muhammed b. el-Hasen Ibn Farek
(406/1015) ile Ustad Ebi Ishak el-isferaini (418/1027), onun diisiince yapisinin
sekillenmesinde biiyiikk etkiye sahip ilmi sahsiyetler olarak 6ne g¢ikmaktadirlar.
Imamii’l-Harameyn’in birbirini takip eden bu fikri ¢izginin iyi bir savunucusu ve
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giiclii bir halkas1 oldugunu gérmek zor degildir. Onun bu gelenege ait fikir diriinleri-
ni eserlerinde, 6zellikle de es-Samil’de sikga zikretmesi, onu ayni zamanda bu eko-
liin iyi bir tarih¢isi konumuna yerlestirmektedir.

Bununla birlikte Ciiveyni’nin diisiince diinyasinda asil biiyiik etkinin Bakillani
tarafindan gerceklestirildigini sdyleyebiliriz. Kad1 Bakillani’nin, onun tizerindeki
etkisi sadece Kelam alaninda degil, Fikih Usili sahasinda da gegerlidir. Nitekim
Ciiveyni’ye ait et-Telhis fi Usili’l-Fikh adli eserin, Bakillani’nin et-Takrib adli kita-
binin bir 6zeti oldugu bilinmektedir.! imamu’l-Harameyn, Bakillani’nin Keldm
eserlerini ¢ok iyi bildigini su s6zlerle ifade eder: “Kdadi Ebui Bekir’in Keldmindan on

»2 Kaleme

iki bin yaprak ezberleyene kadar ilm-i Kelam’da tek kelime etmedim.
aldig1 baz1 yerlerde Békillani’nin ibarelerini aynen tekrar etmesi, onun bu iddiasina
delil olabilecek en giizel Srneklerdendir.’

Békillani’nin Eg’ari’nin disiincelerine sagladigi katkinin bir benzerini,
Ciiveyni’nin BékillanT’nin kelamma yaptigin1 sdyleyebiliriz. O, kendisine ulagan
kelam diisiincesini daha ileri gétiirme basarisini gosterebilmistir.* Bu agidan o, belli
bir mezhebin kuru bir savunucusu ve siradan bir taklitcisi degildir; aksine meseleleri
derinlemesine tahkik etme disiplinine ve ac¢ik goriiglii bir ilim adami zihniyetine
sahiptir. Eserlerinde bu niteliginin pek ¢ok drneklerini gérmek miimkiindiir. Bu
ozelligini belirtmek amaciyla Ibn Asakir onun hakkinda séyle der: “Babasi veya
meshur imamlardan biri bile olsa, goriislerini begenmedigi kisileri elestirmekte hig
miisamahakdr davranmazdi.”® En basindan belirtmek gerekirse, Ciiveyni, Kelam
ilmine ehemmiyet vermeyen ve Selefl bir akidenin taraftar: olan babasindan aldig1
tahsile ragmen farkli bir yolda gitmeyi basarabilmis bir sahsiyettir. Ebu’l-Meéali’nin
babasi olan Ebi Muhammed Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni (438/1047) bir risalesin-

' Abdiilazim ed-Dib, “Ciiveyni, imamii’l-Harameyn”, DiA, VIII, (141-144), s. 144.

2 Subki, Tabakatii’s-Séfiiyyeti’l-Kiibra, Kahire 1992, V, 115.

Ornegin Ciiveyni*nin Luma 'u’l-Edille adl eserinde soyle bir ifadeyle karsilaginz:

“ally Jeadl a8 By Lo )l Jsinall o € Il alle e (e pglae a5 e asliie ol j5aa joa (gas”
Bkz. Luma’w’l-Edille fi Kavaidi Akaidi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa, tah. Fevkiye Hiise-
yin Mahmud, Beyrut 1987, s. 94. Bu ciimlenin neredeyse aynis1 Bakillani*nin el-/nsaf adl
kitabinda da gegmektedir:

“ladly deadl dae 5 ol Jsinad) e S chaallyalle s (e (5 50 ashaie aglae ok ) s0a Jsa e s7,
Bkz. el-insaf fima Yecibu I’tikiduhi ve 14 Yeciizu’l-Cehlu bih, tah. Zahid el-Kevseri,
Kabhire 2000, s. 34.

Bkz. Izmirli Ismail Hakki, “imamii’l-Harameyn Ebu’l-Meali bin el-Ciiveyni”, Dariilfii-
niin ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, say1: 9, s. 1.

> Bkz. ibn Asakir ed-Dimeski, Tebyinu Kezibi’l-Miifteri, Beyrut 1979, s. 279.
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de, Kelam ilmiyle pek ilgilenmemesine ragmen, Safii fikhin1 6grendigi bir kisim
hocalarinin ayni1 zamanda Es’ari olduklarin1 belirtir ve onlarm te’vil konusundaki
tutumlardan duydugu rahatsizlig1 dile getirir.® Bu risalede Eb Muhammed, Allah’in
sifatlari, istiva ve fevkiyye gibi bazi haberi sifatlar ile kelamullah konularina deginir
ve bunlar1 Selef itikadina gore aciklar. Zaman zaman da Es’arllere karsi baz1 tenkit-
ler yoneltir. Bu bilgiden de anlasilacagi iizere Ebu’l-Meili, daha yolun basinda iken
babasinin itikddindan uzaklagma cesareti gosterebilmis, muhakkik bir ilim adamidir.

Bu calismamizda Ciiveyni’nin Kelam alanindaki biitiin goriislerinin bir 6zetini
vermek yerine, onun Eg’ari kelamina getirdigi bazi yenilikleri ve sagladig1 katkilart
misalleriyle gostermeye ve onun hakkinda ileri siiriilen bazi goriiglerin kritigini
yapmaya calisacagiz. Bu bakimdan iizerinde durmak istedigimiz asil konular, Al-
lah’mn sifatlari, haberi sifatlarin te’vili hakkindaki goriisleridir. Ardindan felsefe,
mantik ve in’ikas1 edille meseleleriyle ilgili bazi degerlendirmelerde bulunmak isti-
yoruz.

a) Allah’in Sifatlari: Ahval Teorisi

Bu mesele, Ciiveyni 6ncesi Keldm tarihinde Mu’tezile ve Eg’ariler arasinda en
¢ok tartisilan konular arasinda yer almistir. Kisaca belirtmek gerekirse, Mu’tezili
kelamcilarin ekseriyeti, Allah’in zatiyla kadir, alim, hayy, semi’ ve basir oldugunu,
zatindan ayrn kudret, ilim, hayat vs. sifatlarinin bulunmadigini ileri siirmekteydi.
Zira onlara gore zattan ayr sifatlarin kabulii taaddiid-i kudema denilen, tevhid pren-
sibine aykir1 bir sonucu dogurmaktaydi.” Ayrica onlar, bu zati sifatlarm disinda

Yukaridaki goriisler, Ebd Muhammed el-Ciiveyni’nin “Risdle fi Ishdti’l-Istivi ve’l-
Fevkiyye” adli eserinde yer almaktadir. Bu eser Misir’da tarihsiz olarak basilmistir. Bu
niishay1 gérme imkani elde edemedik. Ancak risalenin word belgesi olarak internette
muhtelif sitelerde mevcut oldugunu belirtelim. Bu sitelerden bir kisminda mezkur risale,
muhtemelen Brockelmann’mm bu konuda verdigi yanlis bilgiye (bkz. GAL,
Supplementband, Leiden 1937, I, 673) istinaden, Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’ye nis-
pet edilmis ve onun bu eserle Eg’ari itikddindan tevbe ettigini duyurdugu kaydedilmistir.
A. Bedevi de bu risaleyi Imamu’l-Harameyn’e nispet etmektedir (bkz. Abdurrahman Be-
devi, Mezahibu’l-islamiyyin, Beyrut 1979, I, 694). Fakat hemen belirtmeliyiz ki bu ese-
rin higbir yerinde bu goriisii dogrulayacak bir bilgi mevcut degildir. Aksine drnegin bu ri-
salede elestirilen Eg’arilerin kelamullah goriisii, Ciiveyni’nin el-Akidetii 'n-Nizamiyye adli
eserinde savunulmaktadir. Dolayistyla bu risalenin Imamu’l-Harameyn’e ait oldugunu
sOyleyenlerin baba Ciiveyni ile ogul Ciiveyni’yi birbirine karnistirdiklart ve bu karigiklik-
tan Selef akidesine bir destek bulmaya ¢alistiklar: agiktir.

7 Bkz. Schristani, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut 1997, I, 57; Kadi Abdiilcebbar,
Mu’tezile’de Din Usiilii, cev. Murat Memis, Istanbul 2006, s. 48.
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kalan fiili sifatlarin ezeli olmadigini, Allah tarafindan ihdas edildigini kabul ediyor-
lard1. Eg’ariler ise, 6rnegin Allah’in alim olmasini gerektiren ilim, kadir olmasini
gerektiren kudret sifatlarinin zata eklenen ezeli ve hakiki manalar oldugu goriisiinde
idiler.® Ciinkii onlara gére Mu’tezile nin ileri siirdiigii sifatlarin zat ile ayniyeti gorii-
sti, 0rnegin Allah’in alim ile, alimin kadir ile, kadirin hayy ile esitlenmesi gibi aklen
kabul edilemez bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Eg’ariler de fiili sifatlarin ezeli ol-
madigimi benimsemekle birlikte onlara gore kelam ve irade sifatlar1 Mu’tezile’nin
ileri siirdiigt gibi fiili sifatlardan degildir.

Mu’tezile nin karsi karsiya oldugu zat ile sifatlarin ayniligi problemini asmak
icin Imam Es’ari’nin ¢agdasi olan Mu’tezili kelamci Ebli Hasim el-Ciibbai
(321/933), ahval teorisini ortaya atmistir. Bu teoriye gore Allah’in sifatlar1 varlik
veya yoklukla nitelenemeyen haller olarak kabul edilmistir. Buna gore, Allah’in
“alim olusu”, O’nun zatinin ezeli bir halidir. Teorik olarak bu goriisle bir taraftan
sifatlarin zat ile aynilesmesi probleminden, diger taraftan da Allah’in zat1 digindaki
kadim varliklart kabulden uzak kalmak amag¢lanmistir. Bu teori, Mu’tezile’nin sifat
anlayisinda ciddi bir degisme, nominalist yaklasimdan vazgegme, dolayisiyla Siinni
goriise yaklagma anlamini tasimaktadir. Bununla birlikte varlik ve yokluk kategori-
leri hakkindaki genel kabuliin tamamen disina ¢ikmasi bakimindan da Kelam diisiin-
cesinde oldukga yeni ve farkli bir anlayis1 ortaya koymaktadir.

Imamii’l-Harameyn’in ahval teorisine genel olarak olumlu yaklastigini es-
Samil ve el-Irsad adli eserlerinde gormek miimkiindiir. Bununla birlikte onun bu
teoriyi ciddi anlamda degistirdigi, tabiri cdizse Es’arilestirdigi sOylenebilir.
Ciiveyni’nin bu teoriyi benimsemesinde Mu’tezile tarafindan Eg’arilere yoneltilen
elestirilerin asil etken olmadigi anlagilmaktadir. S6yle ki, Mu’tezile Allah’in zatin-
dan ayr1 olarak diisiiniilen ezeli sifatlarin, O’nun disinda kadim varliklar anlamina
gelecegini ileri siirliyordu. Bu sebeple Allah’mn 6rnegin kédir olmasi, onlara gore
Allah’in zatindan ayri anilan bir kudret sifati lizerine bina edilemez. Dolayisiyla
muhalifleri tarafindan kabul edilen bu sifatlar, Mu’tezile tarafindan kadim varliklar
olarak algilanmistir. Her ne kadar Es’ariler, sifatlarin zatin ne ayni ne de gayri oldu-
gunu ileri siirerek mevcut problemden uzak durmaya gayret etmis olsalar da, sifatla-
rin zata eklenen manalar olduklarini kabul etmekle taaddiid-i kudema goriisiine kapi
aralamis olmaktaydilar. Zira bu manalarin nitelikleri sorunu bir agikliga kavusma-
misti.

Mu’tezile tarafindan ileri siiriilen bu elestiri, Ciiveyni agisindan bir 6nem
arzetse de, ahvali kabulde asil sebebin bu oldugunu sdyleyemeyiz. Zira o, kendinden

8 Bkz. Golciik-Toprak, Kelam, Konya 1991, s. 202.
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onceki Es’ariler gibi kudret, ilim, hayat gibi ezeli sifatlar1 kabul etmeye devam et-
mektedir: Allah bir ilim ile alim, bir kudret ile kadirdir.” Bununla birlikte o, Allah’in
alim, kadir, hayy vs. olmasin saglayan ve illet konumundaki ilim, kudret ve hayat
gibi ezeli sifatlarin, kendi baglarina kaim olan zatlar olmadiklarini belirtir. Ona gore
bu sifatlar, hadis veya kadim olarak nitelenemeyecek maénalardir.'® Her ne kadar

illetler, “mevcud olma”"!

ve “illetten kaynaklanan hiikmii tagiyan sey ile kdim ol-
ma”'? gibi hiikiimler tasiyorlarsa da bu hiikiimlerin Allah Teala hakkinda diisiiniil-
mesi muhaldir.”® Boylece Ciiveyni, sifatlarin zattan ayri varliklar olarak diistiniile-
meyecegini, onlarin goriiniir alemde/sahidde oldugundan farkli nitelikler ile Allah
hakkinda kullanilabilecegi fikrini isleyerek onlari kabule devam eder. Bu agidan o,
Es’ari kimligini muhafaza etmektedir.

Bize gore, Ciiveyni’nin ahval nazariyesine olumlu bakmasinin temel sebebi,
bu teoriyi sifatlarin zat ile iliskisini agiklamada basarili olarak degerlendirmesidir.
es-Samil’deki su sozleri bunu gosterir niteliktedir: “Dostlarimizdan ahval gériisiinii
kabul etmeyenler, bu meselede [illetin hiikmiiniin, illetin mahalliyle ihtisast proble-
minde] derinlesme ihtiyaci gérmediler. Ciinkii onlara gore, dlimin alim olmasinin
manasi, ilmin onda kdim olmasindan fazla bir sey degildir. Onun icin herhangi bir
hal takdir etmediler. Bu sebeple biz, hiikmiin mahallinden genele ge¢isi ya da ma-
halliyle olan ihtisasi iizerinde konusacagiz.”'* Kanaatimizce Ciiveyni’nin burada
dile getirmis oldugu husus, ahvéli kabul etmeyen Es’arilerin illet konumundaki ezeli
stfatlar (kudret, ilim, hayat vs.) ile Allah’in zat1 arasindaki iliskiyi agiklamamis ol-
malaridir. Cliveyni’ye gore bu durum bazi yanlis anlamalarin ortaya ¢ikmasina ze-
min hazirlamaktadir. Zira mesela sahidde kisinin kadir olmasini saglayan kudret
sifatinin bir araz olarak kabul edilmesi ve cevherle kdim bulunmasi fikrinin aynen
gdibe aktarilmasi, tevhid prensibi acisindan kabul edilemez sonuclarin ortaya ¢ikma-
st anlamina gelmektedir. iste Ciiveyni, zat ile sifat arasindaki bu iliskiyi ilahi tenzih
ilkesini zedelemeden ahval anlayist ile ¢ozdigiinii diisiinmekte ve ayni zamanda
Es’ariligin eksik biraktig1 aciklamay1 da yapmis olmaktadir. Bu acidan o, dncelikle
illet konumundaki sifat ile zat arasindaki iliskinin, sahiddeki cevher-araz iliskisinden

Bkz. Ciiveyni, el-Irsad ild Kavat’i’l-Edille fi Usili’l-i’tikad, tah. Es’ad Temim,
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1996, s. 91.

Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, tah. Abdullah, Mahmud Muhammed Omer, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1999, 1, 406.

1 age, [, 386.

12 age, [, 388.

B age, I, 406.

' es-Samil, 1, 397.
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farklilastigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle sifatullah, sahiddeki arazlara ben-
zemedigi gibi, Allah’m zat1 da cevhere benzetilemez. Zat, sifatlarin mahalli olarak
goriilemez. Oyleyse zat ile sifat arasindaki iliski nasil agiklanacaktir? iste Ciiveyni
acisindan ahval teorisi burada devreye girmektedir.

Bu nazariyede iizerinde durulmasi gereken ilk husus “hal” kavrami ile neyin
kastedildigidir. Ancak buna ge¢meden 6nce sunu hatirlatmak isteriz ki “hal”, fizik
dlemde kendisinden bahsedilen ve sonra buradan kiyasla metafizik alanda ispat
edilen bir kavramdir. Bu sebeple Ciiveyni’nin “hal”i ispati, miisahede ettigimiz
alemden olacaktir. el-Irsid adli eserinde hal kavramim “varlik veya yoklukla nitele-
nemeyecek, varliga ait bir sifatt” seklinde tanimlar."> Dolayisiyla Ciiveyni varlik-
larin bu iki kategoriye de girmeyen hallerinin bulundugunu sdylemektedir. Bu du-
rumu s0yle agiklamaya caligir: Bir kisi diisiinelim. Bu sahis cevherin varligini bili-
yor, ama bilgisi cevherin yer kaplama/tehayyiiz niteligini icermiyor. Sonra cevherin
tehayyiiziinii de 6grendiginde, dnceki malum ile iligkili bilgisi yenilenmis oluyor. Bu
iki bilme birbirinden farkli olduguna gdre, ikinci bilmeye ait malum i¢in su iki sik-
tan biri gegerlidir: O, ya birinci bilmeyle olmustur ya da ona eklenmistir. Birinci sik
batildir. Ciinkti akil, cevheri bilip tehayyiiziinii bilmeme imkaniyla birlikte, bu ikinci
bilme esnasinda, daha once ihata etmedigi bir seyi kusattig1 hakkinda kesin bir yar-
giya sahiptir. Sayet cevherin tehayyiizii onun varligi olsaydi, bu durum, ayni anda
varlig1 bilmeyenin onu bilmesinin imkansiz olmas1 gibi, imkansiz olurdu.'® Malum
dedigimiz sey ya varlikla ya da yoklukla ilgilidir. Tehayyiiziin yokluk olmadig1
herkesin ittifak ettigi bir esastir. O halde buradaki malum olan tehayyiiz, cevherin
varligina eklenmistir. iste varliga zaid olan tehayyiiz, onun halidir."”

Bilindigi gibi, Kelam diislincesinde alem, cevher ve arazlardan olugmaktadir.
Halbuki cevherin héli olan tehayyiiz cevher veya araz gibi “var/mevcud” degildir.
Fakat cevhere zaid bir mana olarak biliniyor olmasi sebebiyle ona “yok/madum” da
denilemez. Onun igin sdylenebilecek tek sey onun “hal” olmasidir. Iste Allah hak-
kindaki sifat-zat iliskisi, tipki ornegimizdeki cevher-tehayyiiz iliskisi gibidir ki,
Allah’in kadir alim, hayy vs. olmasi, O’nun var veya yok olarak nitelenemeyen ve
fakat bilinebilen halleridir. Béylece kadimlerin ¢oklugu sonucunu doguracak her-
hangi bir varlik kategorisi ortada bulunmayacaktir. Ciiveyni agisindan halin énemi
buradan kaynaklanmaktadir.

Ciiveyni, “hal” kavramini, Ebu Hasim’in ortaya attigindan biraz da farkl ola-
rak, yukarida aktardigimiz sekilde kabul etmesine ragmen, sifatullah s6z konusu

15 el-irsad, s. 92.
16 el-irsad, s. 92-93; es-Samil, L, 375.
17 es-Samil, I, 375.
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oldugunda ahval teorisinde ciddi bir takim degisiklikler de gergeklestirmistir. Eba
Hasim, kudret, ilim, hayat gibi zati hallerin illeti olarak gordiigii ve kendisi hal ol-
mayan bir zat sifat: kabul etmekteydi.'"® Bu durum Ciiveyni’de bambaska bir sekle

“oA

biiriinmektedir. Gorebildigimiz kadartyla EbG Hagim’in “zat” dedigi sey Ciiveyni’ye

gore sifat olarak kabul etmedigi “viicid”dur. Ciiveyni, bu konuda kendinden 6nceki
Es’arilerden bile ayrilir. Ciinkii ilk Es’arilere gore viicud da bir sifattir. Halbuki
imamii’l-Harameyn, viicdu zatin kendisi olarak goriir.'” Eba Hasim ise viici-

“oA

du/mevcud olmayi zatin bir sifati/hali olarak kabul eder.”” Dolayisiyla “zat” kavrami
s06z konusu oldugunda Ciiveyni ile EbGi Hasim’in kastettikleri anlamlar ve bunlarin
ahval nazariyesindeki islevleri birbirinden farklidir. Buna ek olarak Ebu’l-Meali,
Es’arilerin kabul ettigi, fakat Ebli Hasim’in bu baglamda deginmedigi ‘“kiyam bi
nefsihi”, “kidem”, “muhalefetun lil-havadis gibi sifatlari, zatin belli bir illete bagh
olmayan (gayr-1 muallel) halleri olarak kabul ederek®' bir taraftan Es’ari gelenege
olan baglhiligini siirdiirmiis, diger taraftan da bunlarin gayr-1 muallel haller oldugunu
soylemekle “ahval teorisi’ne yeni bir agilim getirmistir. Ciiveyni’ye gore bu haller,
manevi sifatlarda oldugu gibi kadim illetlerden degil, ilahi zatin kendisinden kay-
naklanmaktadir. Bu haller ayni zamanda, ilahi zatin diger zatlardan farkliliginin da
bir gdstergesidir.

Diger taraftan Ciiveyni’nin manevi sifatlar, Ebli Hasim’in ise zati sifatlar ola-
rak gordiigii kudret, ilim, hayat vs. sifatlar1 konusunda da farkliliklar s6z konusudur.
Ebl Hasim’e gore bu sifatlarin, yani Allah’in kadir, alim vs. olmasinin illeti zatin
kendisidir. Bu yilizden bunlar zati sifatlar olarak adlandirir. Muhtemelen o, bu kav-
ram ile hem Eg’arilerin kabul ettigi ilim, kudret gibi illetlerden uzak durmus, hem de
“hal” kavrami ile Mu’tezile’nin nominalizminden uzaklagmis oldugunu diisiinmek-
teydi. Zira bu haller, zata eklenen manalardir. “Hal” hakkinda higbir sey sdyleneme-
yecegini ileri stiren Ebti Hagim’in kabullerinin, bu amaci ne kadar gergeklestirdigi
ayr1 bir inceleme konusudur.

Ciiveyni ise bu hususta Es’ari tavrin1 devam ettirmektedir. Ciinkii Cliveyni’ye
gore bu sifatlar belli illetlere dayanan (muallel) hallerdir. Ornegin ilim sifati Al-
lah’in alim olmasinin, kudret sifatt kddir olmasiin illetidir. Buradan ¢ikan sonug,
Ebi Hagim ve Ciliveyni’nin, “hal” kavramini, kudret, ilim, hayat, vs. sifatlar1 s6z

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, tah. Abdiilkerim Osman, Kahire 19635, s. 129;
ayrica bkz. Orhan Sener Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sistemi, (basilmamis doktora te-
zi), Bursa 2005, s. 183-184.

19 el-Irsad, s. 52.

20 Kadi Abdiilcebbar, age, s. 129.

' el-irsad, s. 51-56.
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konusu oldugunda kendi mezhepleri dogrultusunda degerlendirmis olduklaridir.
Kanaatimizce bunun temel nedeni, Allah’in sifatlarinin isbati hususunda kurgulanan
kiyasta Mu’tezile’nin delalet ortakligina, Es’arfilerin ise illet ortakligina dayanmis
olmalaridir. Diger bir ifadeyle, Es’arilere gore, kiyasin aslini olusturan sahid alanin-
da kisinin kadir olmasini saglayan sey, bir araz olarak kabul edilen kudret sifatidir.
O halde Allah’mn kadir olmasini saglayan sey de illetteki ortaklia binaen kudret
sifati olmalidir.”? Mu’tezile’ye gore ise, insandan sadir olan fiil, nasil onun kadir
olmasma delélet ediyorsa, alemde cereyan eden isler de Allah’m kadir olmasinin
delilidir.”® Dolayisiyla Mu’tezile, Allah’m alim, kadir vs. olmasi igin zattan baska
bir illet kabul etmemis; bu sifatlarin tespitini delalet yoluyla gerceklestirmistir.

Mu’tezile iginde bile yer yer tenkitle karsilanan bu nazariye, ilk Es’ariler tara-
findan da kabul gdrmemistir. Her ne kadar Bakillani’nin nazariyeyi kabul ettigi
soyleniyorsa da*, Ciiveyni’nin aktardigmma goére o, bu konuda miitereddit kalmus,
kabul eden ve etmeyenlerin goriiglerine birlikte deginmis, fakat bunlardan herhangi
birini tercih etmemistir.”® Bizim Kitdbu t-Temhid de gordiigiimiiz ise onun bu naza-
riyeyi acikca reddetmis oldugudur. O, bu konuya ayirdigi boliimiin tamaminda hal
goriisiiniin gegersizligini gostermeye calisir ve temelde dayandig diisiince, “var” ile
“yok” diginda herhangi bir ihtimalin kabul edilemeyecegidir.”® Ancak, onun elimiz-
de mevcut olmayan kitaplari ve bunlarin kronoljik siras1 hakkindaki bilgilerimizin
yetersizligi, bizi, onu son derece yakindan takip eden Ciiveyni’nin goriisiinii kabule
zorlamaktadir.

Bu olumsuz tavra sebep olan ana etken, “hal” kavraminin bu nazariye ¢erge-
vesinde, mantigin ana prensiplerinden biri olan iigiincii halin imkansizlig ile ¢eligi-
yor olmasidir. Kelamcilar agisindan bu ilke son derece hayati bir dnemi haizdir. Zira
onlar, varlik ve yokluk gibi birbirini tamamen nefyeden iki siktan birinin behemehal

22 Ciiveyni’ye gore sahid/fizik ile gaib/metafizik arasinda kiyas yapma imkéni veren belli

basl dort ortaklik vardir: (1) illet: Alimin, alim olmasin illeti ilimdir. (2) Sart: Alimin
alim olmasinin sarti, hayy/canli olmasidir. (3) Hakikat: Alimin hakikati, ilim kendisiyle
kaim olan kisi olmasidir. (4) Delil: Hadislerin muhdise delalet etmeleri. Bkz. el-irsad, s.
94,

2 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Mu’tezile’de Din Usiilii, s. 44. Mu’tezile’nin kiyas yontemi
hakkinda bkz. Murat Memis, Kadi1 Abiilcebbar’da Bilgi Problemi (basiimamis doktora
tezi), izmir 2007, s. 137.

* Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, DiA, II, 191; Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil
Yapisi, cev. Ekrem Demirli, Kitabevi, Istanbul 2000, s. 300.

2 Bkz. es-Samil, I, 371.

%6 Bkz. Bakillani, et-Temhid, nes. Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1947, s. 154.
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zaruri oldugunu, {igincii bir ihtimalin ise imkansizligin1 bazi istidlallerinde temel
ilke olarak kabul etmektedirler. Ornegin Alemin hudfisuna dair delil, esas olarak
alemin ya hadis ya da kadim olma esasina dayanir. Ayni ilke, benzer sekilde arazla-
rin hudisu i¢in de gecerlidir. Bu konularda, ahval nazariyesindeki varlik ve yokluk
disinda yeni bir kategorinin kabuliinde oldugu gibi, hudds ile kidem disinda ii¢iincii
bir kategorinin kabulii, bu delillendirme sisteminin tamamen bozulmasi anlamina
gelmektedir. Bu orneklerden farkli olarak ahval nazariyesinin metafizik alana ait
olmast da durumu degistirmemektedir. Zira “kiyasu’l-gdib ale’s-sahid” yontemini
gegerli kilan “delalet yollar1 sahidde de gaibde de aymidir” ilkesi, bu yontemin iki
alanda da gegerli oldugunu gosterir. Yani, fizik ve metafizikteki akli yapilanmanin
delalet acisindan ayniligi, birinde gegerli olan bir istidlal yonteminin digeri i¢in de
cari olmasina imkan tanimaktadir. Dolayisiyla ahval nazariyesinin dayandigi temel,
Kelam ilminin degisik alanlarda kullandig1 pek ¢ok istidlali gegersiz kilma ihtimalini
igermektedir.

Burada hemen sunu belirtmeliyiz ki, “hal” kavramini kabul edenlerin, varlik
ve yokluk arasinda/disinda tigiincii bir kategori koymadiklarini, onlarm “hal”e higbir
sekilde ontolojik bir deger atfedilemeyecegini soylemeleri®’, bu elestiriyi anlamsiz
kilmamaktadir. Zira bu elestiri, “hal” kavramimin Kelam ilminin o giine kadar insa
ettigi anlam diinyasiyla uyusmadigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle “hal”
anlayisi, ticiincli bir varlik kategorisi ihdas etmese de Kelam diisiincesi agisindan
anlamli goriilmemistir. Zira o dénemin kelamcisi, bu gesit bir kavramla kargilasti-
ginda onun “var m1” yoksa “yok mu” oldugunu mutlaka soracaktir. Nitekim ilk
itiraz da bu olmustur.?®

Imamii’l-Harameyn, yukarida belirttigimiz gerekgelere dayanan elestirilerden
haberdardir. Ancak o, varlik ile yoklugun disinda bir kategorinin yine de miimkiin
oldugu goriisiindedir ve bu itiraza 6zetle sdyle cevap verir: Oncelikle bilinmelidir ki,
“var” olarak nitelenemeyen bir seyin “yok” olarak nitelenmesi zaruri degil, istidlali-
dir. Hallerin ispat1 i¢in ileri siiriilen deliller ise, bilinenler/malumatin ii¢ kisma ayril-
digmi ispat etmektedir. Bunlar, (a) varlik, (b) yokluk ve (c¢) varlik veya yokluk ile
nitelenemeyen varhgmn sifati/hdli.”® Yukarida héli agiklarken aktardigimiz Srnek
hatirlanacak olursa, cevherin bir héli olan tehayyiize ait bilgi/malum, yokluk ile
nitelenemeyecegi gibi, onun cevherden farkli bir bilgi/malum oldugu da sdylene-
mez. Dolayisiyla bu bilgi/malum, cevhere ait bilgiye eklenmis, bu yiizden de kendi
basina bir varligi olmayan bir malumdur. Dolayisiyla “hal” ile ortaya atilan, bir

27 Bkz. Kologlu, age, s. 186.
2 Bkz. Bakillani, age, s. 154; Ciiveyni, es-Samil, I, 378.
¥ es-Samil, I, 378; el-irsad, s. 93.
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varlik kategorisi degil, bir bilgi kategorisidir.** Bu sebeple biz, sifatullahi, Allah’mn
zatina eklenmis, kendi baslarma varliklar1 olmayan haller olarak acikladigimizda,
bunun aslinda bir bilgi meselesi oldugunu sdylemis oluyoruz. Iste ahval nazariyesini
kabul etmeyenler, asil olarak herhangi bir varlik kategorisiyle iliskili olmayan bilgi
kategorisine itiraz etmektedirler. Ancak su da unutulmamalidir ki, bu kelamcilara
gore bilginin miiteallik oldugu sey zaten “var/mevcud” ya da “yok/madum” olmak
iizere varlik kategorileridir. Diger bir ifadeyle her malum, olumlu/isbat veya olum-
suz/nefy anlamda bir varlik kategorisiyle ilgilidir.

Ciiveyni’nin, EbG Hagim’e ait ahval teorisinden kabul ettigi seyin bilyiik 6l-
¢lide hal kavrammin yukarida aktardigimiz tanimi ve kabuliiyle smirli oldugunu
sOyleyebiliriz. O, genel olarak Eg’ariligin sifat teorisindeki diger goriiglerini benim-
semektedir. Nitekim ahval nazariyesinde yaptig1 degisiklikler bu ¢ergevede gergek-
lesmistir. Bununla birlikte onun sifatlar konusunda yeni bir tasnife giderek Es’ari
diisiinceyi zenginlestirdigini de gormekteyiz. el-frsdd adli eserinde once sifat-1
nefsiyye ve sifat-1 maneviye isimlerini verdigi iki grup belirler. Herhangi bir illetten
kaynaklanmayan, zit sebebiyle var olan her sifat birinci gruba girmektedir. Bunlar
daha o6nce zikrettigimiz kidem, kiyam binefsihi, muhélefetiin lil-havadis sifatlaridir.
Manevi sifatlar ise, belli bir illet ile iliskili sifatlardir. Diger bir ifadeyle, bu sifatlar,
mevsufla kiim bir illet ile muallel olan sabit hiikiimlerdir.*’ Allah’in 6rnegin alim,
kadir, hayy vs. olmas1 bu gruba dahildir. Bu tasnifin bu isimlerle daha 6nce ortaya
konmamis orijinal bir yaklagim oldugunu sdylenebilirse de, temel olarak kendinden
onceki Es’ari diisiincesinden farkl bir nitelik tasimadig1 agiktir. el-Irsdd’n ilerleyen
sayfalarinda ise, bu iki gruba ek olarak bir de fiill sifatlardan bahsedilir. Bu son
grup, digerlerinden farkli olarak ezeli degil, muhdes sifatlardir.”* Ornegin o esmé-i
ilahiyye’den, “el-Fettah, el-Kabiz, el-Basit, el-Hafiz, er-Rafi’ vb.” isimleri fiili sifat-
lar arasinda zikreder.*> Rahman ve Rahim isimlerini ise, kuluna nimet verme iradesi

3 Bu agiklama, Ciiveyni’nin benimsedigi “hal” kavramma goredir. Eba Hagim’e gore halin

malum oldugu da sdylenemez. O, farkli olarak, bilinenin, hal {izere olan zat oldugunu id-
dia eder. Bkz. es-Samil, I, 380. Belki de o bdylece halin, bir varlik kategorisi olmadig gi-
bi, bir bilgi kategorisi olarak da goriilmemesi gerektigini diislinerek, bu konuda yapilan
itirazlardan uzak durmaya ¢aligmaktadir.
31 el-irsad, s. 51. Burada, kelamcilarin “mana” tabirini “illet” anlaminda kullandigini hatir-
latmakta fayda goriiyoruz. Zira bu tiir sifatlarin “manevi” olarak adlandirilmasi, onlarin
bir illete bagh olarak ele alindiklar1 anlamina gelmektedir. Nitekim Ciiveyni bu illetleri
eg-Samil’de meani olarak zikretmistir. Bkz. es-Samil, I, 406.
32 el-irsad, s. 136.

33 age, s. 141.
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baglaminda manevi sifatlardan, bizzat nimet verme anlaminda ise fiili sifatlardan
addeder.™

Bununla birlikte Ciiveyni, bazi ayet ve hadislerde varid olan ve kendinden 6n-
ceki Eg’ariler tarafindan ayri bir kategori olarak vazedilen haberi sifatlari, hakiki
anlam ifade eden sabit sifatlar olarak gormemesi sebebiyle kabul etmez. Bu yoniiyle
de imamlarinin yolundan ayrilir.*® Hatta, “istiva”y1 Allah’in fiillerinden biri olarak
gbren Imam Es’ari’nin bu goriisiinii akildan uzak buldugunu belirtir.”® Ebu’l-
Meali’ye gore, Allah hakkinda Kitap ve Siinnet’te gecen bu tip ifadeler gergek an-

lamda kullanilamayacaklarindan te’vil edilmelidirler.

b) Te’vil Meselesi

Ciiveyni’ye gelinceye kadar bazi 6rnekleri bulunsa da, haberi sifatlarin te’vili
konusuna Es’arilik icinde pek sicak bakilmadigi herkesin malumudur. Nitekim bu
durumu Ciiveyni de dile getirir ve Eg’ariler arasinda bu tarz sifatlarin zahirlerine
tutunanlarin bulundugunu belirtir.”” En basta belirtmek gerekirse, imam Es’ari’nin
haberi sifatlar konusundaki tavri, te’vili gerekli gérmeyen ve Allah hakkinda bu
sifatlarm keyfiyetsiz ispatin1 esas alan bir tavirdir.*® Hatta o, bu konuda yapilan bazi
te’villeri de elestirmektedir.” Es’ariligin biiyiikk imamlarindan olan Békillani de
benzer bir goriis benimsemektedir. Ancak onun bu sifatlarin hakiki anlamda ele
almamayacaklarina dair vurgusunun daha belirgin oldugunu belirtmeliyiz. O, Kitap
ve Siinnet’te geldigi sekliyle haberi sifatlar1 kabul ettigini, ancak bunlarin degisme,
yer degistirme, oturma, ayakta durma gibi hudiisa delalet edecek sekilde anlasilama-
yacagim belirtir.** Te’vile olumlu bakmamasina ragmen onun, Kur’an-1 Kerim’de
yer alan“vech” tabirini “zat” ile te’vil ettigini de gormekteyiz.*' Diger taraftan
Bakillani’nin ¢agdasi olan Abdiilkahir el-Bagdadi (429/1037) ise, te’vile taraf olan
Es’arilerdendir. O, haberi sifatlar konusunda ileri siiriilen pek ¢ok goriis ve te’vile

3 age, s. 138.

» age, s. 146.

3% es-Samil, I, 319.

7 el-irsad, s.148.

3 Bkz. Ebu’l-Hasen el-Eg’ari, el-ibane an Usili’d-Diyane, tah. Abbas Sabbag, Beyrut
1994, s. 35-36.

3 Es’ari, age, s. 100-106.

" Bakillani, el-insaf, s. 39-40.

41 Bakillani, age, s. 36.
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yer verir, Miisebbihe’yi elestirir ve ardindan kendi tercihlerini dile getirir. Ayrica o,
bu tabirleri Allah’in sifatlarindan addeden goriise de kars1 gikar.*

Imamu’l-Harameyn’in te’vil konusunda Es’ariler igerisinde takip edip benim-
sedigi miitekellim ise Ebei Bekir Muhammed b. el-Hasen ibn Firek (406/1015)’tir.
Ciiveyni, te’villerinde biiylik 6l¢iide ondan nakilde bulundugunu belirtir. Fakat onun
bu konuda yaptig1 sadece iktibas degildir. es-Samil adli eserinde soyle der: “Ustad
Ebii Bekir’in, haberlerdeki miiskildtin te’vili hususunu iceren meshur kitabinda
zikrettikleri ile yetinecektik. Lakin durum, onlarin usul ve kaynaklarini belirtmeyi de
gerektirdi...”®

Bu ifadeden de anlagilacagi iizere Ciiveyni’nin bu alana saglamis oldugu kat-
ki, te’vilin gerekce ve yontemini tespit etmesi ile gerceklesmistir. Ancak Imamu’l-
Harameyn’den sonraki donemdedir ki, bu konudaki te’vilin akli bir zaruret oldugu
fikri Es’ar kelaminin benimsedigi goriislerden biri olabilmistir. Nitekim daha sonra-
lari, te’vilin sadece dilsel agidan degil ayn1 zamanda akli ve dini bakimdan da zorun-
Iu oldugu, Ciiveyni’nin en gbozde talebesi Ebii Hamid el-Gazali (505/1111) tarafin-
dan agikca ifade edilmistir.** Bu tavrin artik pekismis oldugunu ise Fahreddin er-
Razi (606/1209) vasitastyla da gormekteyiz.* Simdi Ciiveyni’nin bu konudaki genel
yaklagimini gérelim.

Ebu’l-Meali’nin haberi sifatlarin te’vili i¢in ileri siirdiigli temel gerekce, bu si-
fatlarin hudis alametleri tasimalaridir. Bu gerekgeyi Lumau’l-Edille adli eserinde
sOyle ozetler: “Allah Teald, sonradan olmaya/hudiisa ve eksiklik alametine delalet
eden her seyden miinezzehtir... Bu sebeple Rabb, yonler ile nitelenmekten, bir seyin

2 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii’d-Din, Istanbul 1928, s. 109-114.
3 es-Samil, I, 310. Ibn Farek’in, Kerrdmilerle giristigi tartigmalar meshurdur. Ciiveyni’nin
burada bahsetmis oldugu eser, Tbn Firek’in Miiskilii’I-Hadis ve Beydnuhu adiyla miitead-
dit defalar basilmis olan kitabi olmalidir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “ibn Firek”, DIA,
XIX (495-498), s. 497.

" Gazali’nin bu konuda yazmis oldugu “Kéantinu’t-Te*vil” adl risalesi herkesin malumudur.
Bkz. Mecmiiatii Resiili’l-imam el-Gazali, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut trs., VII, ss.
119-132. Gazali’nin te’vil anlayisi i¢in ayrica bkz. Sabri Yilmaz, Kadi Abdiilcebbar ve
Gazali’de Te’vil Problemi, (Basilmamis doktora tezi), izmir, 2004, ss. 62-81.

45 Fahreddin er-Razi’nin miistakil olarak kaleme aldig1, Esdsu’t-Takdis adl eseri, te’vilin
akli ve dini gerekgelerini uzun uzadiya ele almaktadir. Nitekim bu eserin sonlaria dogru
sOyle demektedir: “Kelamcilarin, miitesabihlerin te’vili hakkinda séylediklerine gelince, o
da daha Once bahsettiimiz su husustur: Kur’an’in anlasilir tarzda olmasi vaciptir.
Te’viller zikredilmeden miitesabihlerin rivayetine imkan yoktur. O zaman te’vil vaciptir.”
Bkz. Fahreddin er-Razi, Allah’m Askinhg (Esasu’t-Takdis), ¢ev. Ibrahim Coskun, iz

Yayinlar, istanbul 2006, s. 216.
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karsisinda, hizasinda bulunmaktan yiicedir. Bolgeler O’nu kusatamaz, kenarlar
O’nu saramaz, simr ve miktart kabulden uzak/yiicedir. Bunun delili sudur: Igini
doldurdugu bir yén niteligi tasiyan her sey miitehayyiz/ver kaplayandir. Her
miitehayyiz, cevherlerle bir arada bulunma ve onlardan ayrilmaya kabildir. Birles-
me ve ayrilmayi kabul eden her sey, onlardan ayrilamaz. Ve onlardan ayrilamayan
her sey, cevherler gibi sonradan olma/hddistir””*® Nitekim o, te’vil igin genis bir
alan bulunmasi durumunda ayetlerin hudis anlami igerecek sekilde degerlendirilme-
sinin anlamsiz, hatta bu tavrin akilsizca bir is oldugunu belirtir.*’ Ayetleri hudiisa
delalet edecek sekilde anlamanin izin verilebilecek bir husus olmadigini belirten
Ciiveyni boyle yapanlar igin “Biz onlardan degiliz, onlar da bizden degil” der.*®
Hatta, apagik bir kiifre en yakin olanlarm bunlar oldugunu soyler. *

Ciiveyni, bu durumlarda te’vilden kagimmanimn dogurabilecegi bazi kotii so-
nuglar1 da soyle zikreder: “Itikadda meydana gelebilecek bir takim mahzurlardan
sakinmak amaciyla te’vilden uzak durmak, kafa karisikligina, zihin bulanikligina yol
agar, halki yanlislara sevkeder, bir takim siiphelerin usulii’d-din’e girmesine yol
acar ve Kur’an’dan bir kisum dyetlerin asilsiz zanlara maruz kalmasina sebep
olur.”*

Burada, meseleye saglamis oldugu katki bakimindan, Ebu’l-Meali’nin haberi
sifatlarin te’vilinde kullandigi yontemlere de maddeler halinde kisaca deginmek
istiyoruz:

1. Te’vilde en ¢ok kullanilan yontem Arap dilinin imkéanlarindan yararlan-
maktir. Eger Arap dili haberi sifat olarak goriilen tabirlere hudiisa delalet etmeyen
farkli anlamlar yiikleme imké&ni taniyorsa, bunlar kullanilir. Bunun i¢in de Arapca-
daki yaygin kullanimlara ve siirlere miiracaat edilir. Ornegin, “Rahman arsa istiva
etti” (20:5) ayetindeki “istiva” tabiri, zahiri olan ve hudiisa delalet eden “oturma”
anlamina degil, Arap siirinde 6rnekleri bulunan “hitkmetme, galip olma, iistiin ol-
ma” anlamlarina hamledilir.”' Zira bu ayetin zahiri anlami, Allah’in bir mekanda

4 Bkz. Lumaw’l-Edille, 5.107-108. Ciiveyni’nin bu konu hakkindaki genis izahat1 igin bkz.

el-irsad, s. 58-60; es-Samil, I, 286 vd.
Y7 el-irsad, s.150.
B es-Samil, 1, 316.
4 age, I, 321. Bu sozii, Allah i¢in “intikal/yer degistirme™yi kabul edenler igin sdyler ki,
genel ilke agisindan bu, hudiisa delalet eden biitiin ifadeler i¢in de gegerlidir.
0 el-irsad, s. 60.
3l Bkz. Lumau’l-Edille, 5.108; es-Samil, I, 317. Ciiveyni’nin bu yontem kapsaminda deger-

lendirdigi diger ayetlerde sunlardir: Sad: 75 (yed tabiri); Kamer:14 (ayn tabiri); Rah-
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bulunmasi, bir mahal ile temas etmesi manalarini icermektedir ki, bunun kabul
edilmesi ne akil ne de tevhid prensipleri ¢ercevesinde miimkiindiir.

2. Bazi durumlarda te’vil, tek bir kelimenin degil, metnin tamaminin sahip
oldugu anlam cesitliliginden birinin tercih edilmesi ile gergeklestirilir. Ornegin,
“Allah, Adem’i kendi/onun suretinde yaratt”>* hadisinde, “kendi/onun” diye tercii-
me ettigimiz “h(” zamirinin, Allah yerine, Hz. Adem’e veya hadisin sebeb-i viirti-
dunda yer alan kdleye dondiiriilmesi, Arap dili agisindan miimkiindiir. Boylece bu
imkanlardan herhangi birinin kabul edilmesi, Allah Teala’ya siiret nisbet edilmesine
engel olmaktadir.”® Aksi takdirde Miigebbihe firkasmin benimsedigi gibi, Allah’in,
insan yiiziine benzer bir yiiziiniin oldugunun kabulii gerekir.

3. Arap dilinde yaygin bir kullanim alanina sahip bulunan hazf uygulamasi,
bazi ayetlerin zahiri sekilde yorumlanmasi i¢in uygun zemin hazirlamaktadir. Orne-
gin “Rabbin geldi...” (89:22) ayetinde kastedilen Rabbin emri, kazas1 ve hiikmiiniin
gelmesidir. Zira Allah’in gelme, yer degistirme vs. vasiflardan miinezzeh oldugu
aklen bilindigi gibi, bu kullanimin hem Kur’an’da hem Arap edebiyatinda drnekleri
coktur. Mesela “Allah ve Rasiiliine karst savasanlarin cezasi...” (5:33) ayetinde
kastedilenin bizzat Allah olmayip O’nun dostlar1 oldugu apagiktir.

4. Baz yerlerde, haberi sifatlar1 iceren ayetlerin baglamlari, onlarin zéhiri
olarak anlagilmasina engel olmaktadir. Ornegin, “Allah goklerin ve yerin nuru-
dur...” (24:35) ayetinin son kisminda yer alan “Allah insanlara igte béoyle temsiller
getirir’ ifadesi, “nur” kavraminin anlagilmasinda zahirl anlama miiracaat edileme-
yecegini gostermektedir.”® Bu imkén, baglamm yani sira Kur’an’in tamamu igin de
gegerlidir. Mesela, Allah Teald hem yukarida zikrettigimiz ayette hem de Stra sure-
sinde (42:52) nur kelimesi ile birlikte hidayet kavramina deginmektedir ki, bu da nur
kelimesinden ne anlasilmasi gerektigine bir karine teskil eder.’® Ciiveyni bununla
Kur’an’1in kavramsal biitiinliigiine dikkat ¢ekerek, pargaci yaklagimin dogurabilecegi
sorunlara isaret etmektedir.

5. Haberi sifatlar1 zahiri anlamlarinda kabul eden Hasviyye gibi firkalarin,
bazi ayetlerde mecburen te’vile gitmeleri, bu yontemin diger ayetlerde de kullanila-

man:27 (vech tabiri); Kalem:42 (sik tabiri); Ziimer: 56 (cenb tabiri). Bkz. el-rsad, s.
146-149.

52 Bkz. Buhari, Sahih, Kitdbu’l-isti’zan, Beyrut 1987, V, 2299, (hadis no: 5873) ; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, Beyrut 1999, XII, 275, (hadis no: 7323).

53 el-irsad, s. 152-153; es-Samil, I, 323.

3 el-irsad, s. 149-150; es-Samil, I, 313. Diger bir 6rnek icin bkz. es-Samil, I, 311.

3 el-irsad, s. 148.

% es-Samil, I, 311.
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bilecegine dair karsi delil olusturmaktadir. Cliveyni, “...Nerede olursaniz olun, O
sizinle beraberdir...” (57:4) ve “...Herhangi ii¢ kisinin yaptg gizli konusma yok-
tur ki, O (Allah) dérdiinciileri olmasin. Begs kisinin yaptg: gizli konusma yoktur
ki, O altincilart olmasin...” (58:7), ayetlerini hicbir akil sahibinin zahiri olarak
Allah’m bir mekanda bulunmas: seklinde anlayamayacagini hatirlattiktan sonra, bu
ayetleri “gizlilikleri kusatma” geklinde anlamalart durumunda Hagviyye’nin te’vile
cevaz vermis olacaklarini soyler.”” Ciiveyni burada, bazi dyetlerin zahiri anlasilma-
st akli imkansizliktan once, tasidig1 tecriibi imkansizlig1 gostermis olmaktadir.’®

6. Ciiveyni, bu konuda ileri siiriilen hadislerin bir kisminin dhad oldugunu
ve bu sebeple ilmi gerektirmediklerini sdyler. Bununla birlikte miitevatir olmadigi
halde sahih kabul edilen rivayetler i¢in, onlar1 hemen reddetmek yerine, yukarida
belirtilen te’vil yontemlerini kullanarak izah etmeye calisir. Bu baglamda o, el-
Irsad’da iig, es-Samil’de ise yaklasik dokuz hadisi te’vil eder.”

Burada hemen belirtmeliyiz ki, Ciiveyni’nin te’vil konusundaki muhataplari,
bahsi gegen ibareleri zahirlerine yapisarak, hakiki anlamda kabul eden Hagviyye ve
Kerrdmiye gibi itikddi firkalardir. Yoksa Imamii’l-Harameyn, bu ibareleri te’vil
etmemekle birlikte, keyfiyetinin bilinemeyecegini sdyleyen ve bunlarin hudds ala-
metleri olarak kabul edilmesine cevaz vermeyen anlayisa itiraz etmedigini ifade
etmektedir.”” Bu bakimdan bunlarin dikkat etmeleri gereken husus, bu ibarelerin
zahiri anlamlarindan uzak durmaktir.®'

Te’vilden kaginanlarin dayandiklari delillerden biri olarak goriilen “Sana bu
kitabi indiren O'dur. Bunun dyetlerinden bir kismi muhkemdir ki, bu dyetler,
kitabin anasi (asl) demektir. Diger bir kismi da miitesabih dyetlerdir. Kalblerinde
kaypaklik olanlar, sirf fitne ¢ikarmak icin, bir de kendi keyflerine gore te'vil yap-
mak icin onun miitesabih olanlarimin pesine diigerler. Halbuki onun te'vilini
Allah'dan baska kimse bilmez. Tlimde uzman olanlar, "Biz buna inandik, hepsi
Rabbimiz katindandwr.” derler. Ustiin akillilardan baskasi da derin diisiinmez.”
(3:7) ayeti hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunan Ciiveyni, oncelikle ayetteki
vakif/durak problemine deginir ve farkli kiratlarin imkanini ileri siirer. Buna gore
miitesabih ayetlerinin te’vilinin ilimde uzman olanlar tarafindan da bilinecegi,

7 el-irsad, s. 150.
8 Diger bir 6rnek igin bkz. es-Samil, I, 312-313; “...Giizel kelimeler O’na yiikselir...”
(35:10) ve “Melekler ve Ruh, miktari elli bin yi tutan bir giinde O’na yiikselirler”
(70:4) ayetlerinin te’vili.

¥ el-irsad, s. 150-153; es-Samil, I, 320 vd.

0 es-Samil, I, 315-316.

1 es-Samil, I, 288.
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Kur’an’in ifadesi olmaktadir. Diger taraftan Ciiveyni, ayette kotiilenen te’vilin farkll
bir alan1 gosterdigini ifade eder. Zeccac (311/923)’dan aktardig: bilgiye gore, ayette
miitesabih ile kastedilen, hasir-nesir, kiyamet gibi sonuglari insanlardan gizli olan
Allah’in olmasi vaat ettigi seylerdir. Bu ayetle Allah Teala, apagik ayetlerine itiraz
eden, kendilerine vaat edilen azabin hemen gelmesini isteyen inkarcilar1 azarlamak-
tadir. Nitekim Ciiveyni’ye gore mutlak olarak zikredilen bu ayetteki te’vil kelimesi-
nin, A’raf stresi 7/53. ayette kiyamet ahvali olarak agiklanmasi, ilk ayetin anlagil-
mas1 agisindan giizel bir delil olusturmaktadir.®> Dolayisiyla haberi sifatlarin usi-
lince te’vil edilmeleri oOnlinde herhangi bir dini engel bulunmamaktadir.
Ciiveyni’nin te’vil hakkindaki gerekgeleri ve basvurdugu yontemler genel hatlartyla
bu sekildedir.

Haberi sifatlarin te’vili meselesinde Ciiveyni’nin tavrini, Mu’tezile’nin bu ko-
nudaki genel egilimine yaklastig1 seklinde degerlendirmek de miimkiindiir. Bilindigi
gibi Mu’tezili kelamcilar, tevhid prensiplerindeki tenzihgi yaklagimlarinin bir geregi
olarak haberi sifatlarin te’vil edilmeleri geregini ¢ok daha 6nceden benimsemislerdi.
Sehristani’nin ifadesiyle, onlara gore bu tiir ayetlerin te’vil edilmesi vaciptir ve onlar
bu tavri “tevhid” olarak adlandirmuslardir.® Diger bir ifadeyle akilc1 yontemin 1srar-
It takibi, Ciiveyni acisindan kag¢inilmaz olarak geleneksel ¢izgiden uzaklagmakla
neticelenmistir. Dolayisiyla Cliveyni’nin bu konuda cesur ve agik goriislii davrandi-
gin1 belirtmeliyiz.

Diger taraftan, Ciiveyni’nin, kaleme aldigi son eser olan el-Akidetii’'n-
Nizamiyye’de haberi sifatlar1 te’vil etmekten uzak durma tavrini tercih ettigini bili-
yoruz. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu risalede Ciiveyni, te’vile basvuranlar1 da
“ehl-1 hak” i¢inde gordiigiinii ifade etmektedir. Bu yolu tutanlarin, ayetlerin zahirle-
rine inanmaktan kagindiklarmi ve dil uzmanlarmin ortaya koyduklar1 agiklamalar
mucibince hareket ettiklerini belirtir.** Dolayisiyla Ciiveyni, bu son eserinde de
te’vilin akli veya dini gerekgelerle tercih edilmemesi gereken hatali bir yol oldugu
kanaatinde degildir. Diger bir ifadeyle biz bu risalede te’vili yasaklayacak veya onu
iptal edecek bir gerekge ile karsilasmiyoruz. O halde ondaki bu fikir degisikliginin
sebeplerinin neler olabilecegi, lizerinde durulmasi gereken bir meseledir. Bu gerek-
celeri su sekilde siralayabiliriz:

1. Ummetin selefine ittiba. Ciinkii iimmetin icma1, uyulmasi gereken bir
hiiccettir. Dinin biiyiik kismi buna dayanmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber (sas)’in

62 Bkz. es-Samil, I, 316-317. ayrica bkz. el-Irsad, s. 60.
63 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 57.
6 el-Akidetii’n-NizAmiyye, [FAV, s. 32.
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ashabi da miitesabihlerin te’vilinden uzak durmuslardir ki, onlar Islim’in en temiz
toplulugudur. Onlara tabi olanlar i¢in de durum aynidir.

2. Miitesabihlerin te’vilinden bahseden Al-i Imran suresi 7. Aayette
vakf/durak “ve ma ya’lemu te’vilehu illallah” iizerinde olmali, arkasindan gelen
kisim yeni bir baslangi¢c olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda te’vil, ayet ile
kmanmig olmaktadir.

3.  Medine’nin imami Malik b. Enes’ten “istiva” hakkinda rivayet edilen “is-
tiva malumdur, keyfiyeti mechuldiir, onun hakkinda sormak bid’attir” s6zii.*

el-Akide adli eserinde dile getirilen bu gerekgelerin, Ciiveyni tarafindan te’vile
taraftar oldugu doénemde de bilindigi ve bunlarin te’vilden vazge¢cmek igin sebep
olarak goriilmedigi bir vakiadir. Kanaatimizce burada ileri siiriilen gerekgeler, bu
konuda daha dnceden el-Irsdd ve es-Samil’de te’vilin gerekliligi hakkinda sdylenen-
leri karsilayabilecek ilmi yeterlilikten uzak gériinmektedir. Bunlar ancak, bastan beri
te’vili benimsemeyen birinin kabul edebilecegi gerekgeler olabilir. Fakat te’vili, akli
ve dini zorunluluklar iizerine oturtmus ve bunun i¢in bir usdl ortaya koymus birisi-
nin, biitlin bunlar terk etmesinin gerekcesi olamazlar. O halde burada, te’vilden
kacinmanin ilmi gerekgesi diginda baska gerekceleri oldugunu diisinmemiz i¢in
hicbir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda muhtemel iki gizli sebepten bahsedile-
bilecegi kanaatindeyiz.. Bunlardan ilki, Selef taraftarlarinin olusturdugu ¢evre baski-
st ile ilgilidir. Ciiveyni’nin yasadig1 donemde Ahmed b. Hanbel taraftarlarinin belli
bir etkinlige sahip olduklar1 ve zaman zaman muhalifleri ile gerginlikler yasadiklar
tarihi bir vakiadir.®® Bu sartlar altinda Ciiveyni’nin, ziten yollarmi takip ediyor
oldugu Es’ari hocalarinin fikirlerine avdet etmesi uzak bir ihtimal degildir.

Ikinci muhtemel sebep, baz1 psikolojik siirecleri de barindiran daha genel bir
mabhiyet arz etmektedir. Soyle ki, baz1 kaynaklar, Ciiveyni’nin &liimiine yakin bir
donemde, Kelam ilmi ile ugragmig olmaktan duydugu pismanhig: dile getirdigini
aktarmaktadirlar.’” Bu rivayetleri, agik¢a belirtmemis olsa da, Ciiveyni’nin émriiniin
sonunda Keldm ilminden duydugu tatminsizligin bir itirafi olarak degerlendirmek

% Bkz. el-Akide, s. 32-34.
66 Seyfullah Kara, Siinni-Sif gerginliginden sonra o dénemin en kavgal iki ekoliiniin Hanbe-
liler ile Eg’ariler oldugunu sdyler. Bu toplumsal durum hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.
Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, istanbul 2007, s. 286 vd.

7 Mesela Ebu’l-Feth et-Taberi’den soyle bir rivayet soz konusudur: “Hastaligi sirasinda
Ebu’l-Meali’nin yanina gittim. Bize sdyle dedi: $ahid olun, siiphesiz ben Siinnet’e aykir
biitiin sdylediklerimden dondiim. Nigdbur’un yasl kadilari ne iizere Oliiyorlarsa ben de
onlar iizere dlityorum.” Bkz. Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, tah. Suayb Arnaut, Beyrut

1984, XVIIL, 474.
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miimkiindiir. Nitekim daha sonralar1 6grencisi Gazall ve ardindan Fahreddin er-
Rézi’nin benzer psikolojik siirecleri yasamis olmalari ve Kelam ilminin kifayetsizli-
gini agikca dile getirmeleri, bu ihtimali giiglendirmektedir.®® Dolayisiyla bu son
eserinde Ciiveyni’nin, sadece te’vil yaklasimindan degil, genel olarak Keldm ilmin-
den uzaklastigini soyleyebiliriz. Diger taraftan onun zahidane bir yasami nemseme-
si ve Kuseyri gibi bir tasavvuf biiyiigi ile yakin dostlugunun bulunmasi da, onun
icinde bulundugu psikoloji durum agisindan dikkate alinmalidir.

¢) Felsefe ve Mantik

Imamu’l-Harameyn’e gelinceye kadar gegen siirecte, Keldm ilminin belli bir
oranda felsefe ile ilgilenmis oldugu bilinmektedir. Ozellikle tabiat felsefesi iizerine
yapilan tartigmalar bu ilginin en gbze carpan Srneklerini olusturmaktadir. Burada
kelamcilarin ¢gogunlukla iki grubu muhatap ladiklari goriiliir. Bunlardan ilki tabiatci-
lar, digeri ise Mu’tezile’dir. Kelam ilminin alem hakkindaki telakkisi, dogal olarak,
varligini ve giiciinii kendi zatindan alan bir dlem anlayigina sahip tabiatg1 felsefeye
karsidir. Bu sebeple bu donem kelamecilari, Allah’in, mutlak kudret sahibi olarak,
evrendeki tek yaratict oldugu inancii ispatlamaya ve muhataplarinin goriislerini
gegersiz kilmaya 6zel bir ehemmiyet vermislerdir. Mu’tezile’nin “tevlid nazariyesi”,
“itimad” gibi goriisleri de bu baglamda tabiatciliga kap1 agan fikirler seklinde deger-
lendirilerek karsi ¢ikilmistir. Bu donem Keldminin bu agidan zengin bir literatiire
sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Tarihi siirecte basta fizik alemle ilgili tasavvurlar olmak iizere felsefi konulara
duyulan ilginin giin gectikge artmig oldugu asikardir. Ciiveyni’nin de bu genel egi-
lime uydugunu ifade edebiliriz.. Onun eserlerinde felsefi diisiincenin daha yogun bir

8 Gazali, el-Munkiz’da Kelam ilmi hakkinda soyle der: “Kelam sanati meydana geldikten

sonra onunla istigal ¢ogalip zaman gegince, miitekellimin siinneti miidafaa ederken esya-
min hakikatlerini anlatmaya 6zendiler. Cevherden, arazdan ve bunlarin ahkamindan bah-
setmeye basladilar. Fakta ilm-i Keldimdan maksat bu degildi. Bunun icin sézleri asil ga-
yeyi temin edemedi. Halkin akide ihtilafindan dogan saskinlik karanhgini tamamiyla gi-
deremedi.” Bkz. Gazali, el-Munkizu Min-Ad-Dalal, ¢cev. Hilmi Giingér, Istanbul 1994.
Fahreddin er-Razi’nin vasiyetinde de su sozler yer alir: “Kesin olarak ifade ediyorum ki:
Kelami usilleri ve felseft yollart aragtirdim ama bunlarda Kur’an-1 Kerim’de buldugum
faydaya denk bir fayda bulamadim. Bunun sebebi Kur’an-1 Kerim’in, tiim ululugun ve bii-
yiikliigiin Yiice Allah’a mahsus oldugunu kabul ettirmeye ¢alismasi, ¢eligkiler ve tutarsiz-
liklar iizerinde uzun uzadiya durmaktan insanlar: menetmesidir. Bunun yegane sebebi ise,
daracik patikalarda ve kapal yollarda insan aklimin perigan ve mahv olacagimin malum
olmasidir.” Bkz. Siileyman Uludag, Fahrettin Razi, Ankara 1991, s. 148.
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sekilde Kelam ilminin ilgi alanina girdigini gérmekteyiz. Ciiveyni 6zellikle cevher-
araz kavramlar1 lizerinden alemin yapisi, igleyisi, sonradanligi hakkinda kapsamli bir
sistem gelistirmeye calismistir. Zira bu konularm, ilahiyat bahisleri agisindan bir
zemin olusturdugunun farkindadir. Sistemin tutarl islemesi bakimindan fizik alan-
daki kavramlarin, metafizik hakkinda kabul edilen fikirlerle ¢atigmamasi, aksine
onlar1 destekleyecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu agidan onun biiytlik
Olgiide Bakillani’den aldigi evren tasavvurunu biraz daha genislettigini ve daha
sistemli hale getirdigini séylemek yanlis olmayacaktir.®

Burada belirtilmesi gereken husus, bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Islam fel-
sefesinin belli bir olgunluga ve yayginliga erismesinin yaninda, Ciiveyni’nin metafi-
zik alana yaklagim tarzinin da etkili oldugudur. Ortak inceleme konular1 olan ilahi-
yat bahislerinde, felsefecilerin beyani yontem diginda bulunuyor olmalari, anlasildigt
kadartyla Ciiveyni tarafindan ilgisizligi doguracak bir sebep olarak goriilmemistir.
Tam aksine onun eserlerinde, 6zellikle de es-Samil’de, felsefecilerin ciddi bir muha-
tap olarak ele alindigina tanik olmaktay1z. Ornegin, “viicid” sifatinin Allah hakkin-
da bir nitelik olarak goriilmesi hususunda bazi felsefeciler ve Batiniler ile yiiriitiilen
tartigmada Ciiveyni, kendi goriislerini aklin zaruretleri ile agiklamaya ve muhatapla-
rinin mantiksal agidan ¢ikmaza girdiklerini gdstermeye ¢alismaktadir.”

Bu hususta aktarmak istedigimiz diger bir 6mek de el-Irsdd’da yer almakta-
dir. Allah’mn kudreti konusu kapsaminda Mu’tezile’ nin tevelliid goriisiinii elestirdigi
boliimde Ciiveyni, messai filozoflarin meshur sudiir nazariyesine de temas etmekte-
dir. Bu baglamda dlemin olusumunu izah igin ileri siiriilen “akillar” teorisine ve
filozoflarin alemin kidemi goriisiine deginir. Ona gore biitiin bu goriisler, kaynagi
olmayan kabullerden ibarettir. Ciiveyni, filozoflarin, kelamcilart cedelci olmak ve
burhani kiyasta bulunmamakla suglamalarina ragmen kendi kabullerinin herhangi
bir dayanagi olmadigini belirterek, diistiikleri celiskiyi gostermeye c¢aligir. Ayrica
metod bakimindan ilahiyat bahisleri agisindan matematik vb. tabiat bilimlerini ge-
rekli gormelerini elestirir.”' Bu konu cercevesinde bakildiginda Ciiveyni, messai
felsefesine temas etmeyen Bakillani’ye nisbetle’?, Kelam sahasina yeni alanlar ka-

% Bkz. Mehmet Dag, imam El-Harameyn El-Ciiveyni’nin Alem ve Allah Gériisii, (Ba-

stlmamig doktora tezi), Ankara 1976, s. 208.
0 es-Samil, s. 151-154.
T el-irsad, s. 209-210.
2 Bakullani, er-Temhid adli eserinde tabiatcilik gOriislinii genisce tartigsa da (bkz. et-
Temhid, s. 52-61), alemin varlig1 ve Allah ile iliskisinden bahseden sudlr nazariyesine
hi¢ deginmez. Bununla birlikte Ciiveyni’nin tabiatgt filozoflara dair elestirisinde

Baékillani’den istifade ettigi agik bir sekilde goriilmektedir.
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zandirmigtir. Onun felsefecilere karsi takindigi tavrin, her ne kadar bazi yanlis anla-
malar1 igerse ve yetersiz olsa da, filozoflarin biiyiik elestirmeni Gazali’yi etkileyen
bir zemin hazirladig: asikardir.

Ciiveyni’nin mantik ilmine bakisi hakkinda Izmirli Ismail Hakki’nin ileri siir-
diigii, “onun mantig1 reddettigi’ne dair goriis tahkike muhtag goriinmektedir. Izmir-
li'nin de belirttigi gibi’, bu konuda Gazali ile éncekiler arasindaki fark ¢ok belir-
gindir. Gazali’nin mantig1, filozoflarin kullandig: sekliyle basl basina bir ilim olarak
telakki etmesi ve 6grenilmesi zorunlu bilgiler arasinda gérmesi, daha once karsilas-
madigimiz bir tavirdir. Miitekaddimin kelamcilarinin genel olarak ayrintili olarak
islenmis Aristo mantigina pek iltifat etmediklerini, onun yerine akli zaruretleri esas
alan ve cogunlukla sebr ve taksim yontemini kullanan bir yaklasim sergilediklerini
miisahede etmekteyiz. Fakat bu iki mantik yaklagiminin birbirinden tamamen ayri
seyler oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bu agidan onlarin daha basit ve ken-
dilerine 6zgili bir mantik yaklasimiyla hareket ettiklerini s6ylemek daha dogru ola-
caktir. Nitekim Gazali, mantik¢ilarla kelamcilar arasindaki farka deginirken sdyle
der: “Mantik konularinda inkdar edilmesi gereken bir cihet yoktur. Bunlar miitekelli-
minin ve ilim erbabinin delile ait zikrettikleri seyler cinsindendirler. Aralarindaki
fark, ifade sekillerinde, terimlerde goriiliir. Bir de mantik alimleri tariflere, taksim-
lere fazla ehemmiyet verirler, bunlart etrafli olarak anlatirlar.”™ Diger taraftan
miitekaddimin kelamcilarinin mantik ilmine uzak durmalarinin sebebi olarak Gazali,
kelamcilarda felsefe ile ugrasanlarin diistiikleri hatalarin temelinde bu ilmin yattigi-
na dair bir kanaatin bulunmasimi gosterir.” Diger bir ifadeyle felsefecilerin dini
konulardaki yanlis tutumlari, mantik ilmine soguk bakilmasina yol agmustir.

Gazali’nin kelamcilarla mantikgilar arasindaki farkin biiyiik olmadigini sdy-
lerken neyi kastettigini daha iyi anlamak agisindan Ciiveyni’den aktaracagimiz su
orege bakmakta fayda vardir: Lumau’-Edille adli eserinde Ciiveyni, Allah’in go-
riillmesi ile ilgili hitkkmii, iki 6nerme iizerine insa eder. Bunlardan ilki, “her mevcud

" [zmirli, agm, s.14.

™ Gazali, El-Munkiz, s.32. Diger taraftan Josef van Ess, Keldim mantigimn Stoa mantigina,
Aristo mantigindan daha yakin oldugunu belirtirken “delil” ve “burhan” farklilasmas iize-
rinden Kelamm cedelci yapisina dikkat ceker. Bkz. Josef van Ess, “Islam Dini Diisiince-
sinde Septisizm”, ¢cev. Murat Memis, DEU Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir 2005, say1:
XXI1I, s. 179.

3 Gazali, age, s. 33.
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goriiliir” ve ikincisi de “Allah mevcuddur” 6nermeleridir.”® Acikca goriilecegi iizere,
birinci 6nerme klasik mantigin biiyiik dnermesi, ikincisi ise kiiciik dnermesidir. Her
ne kadar Ciiveyni, bu ¢ikarimini mantik ilminin kavram ve sekillerini kullanarak
ifade etmiyorsa da, ileri siirdiigii delillendirme sekli tam olarak onunla 6rtiismekte-
dir. Klasik mantigin kavramlariyla ifade etmek gerekirse, biiyilk 6nermede gecen
“her mevcud” ifadesi orta terim, “goriiliir” ifadesi ise biiyiik terimdir. Kiigiik 6ner-
medeki “Allah” ifadesi de kiigiik terimi olusturmaktadir. Bu kiyas, “o halde Allah
goriiliir” sonucuyla birlikte, klasik mantikta yiiklemli kesin kiyas kategorisine gir-
mektedir.”’

d) In’ikas-1 Edille Meselesi

[zmirli Ismail Hakki’nin Gazali ile miitekaddimin kelamcilar arasinda var ol-
dugunu iddia ettigi farklardan biri de, miitekaddimin kelamcilarinin, in’ikas-1 edille
adi1 verilen ve delilin ortadan kalkmasi durumunda medliliin de ortadan kalkacagini
ileri siiren prensibi kabul ettikleridir.”® Anlasilan o ki bu prensip, delillerin degeri ve
fonksiyonu hakkinda agik¢a mantik kurallarina aykirt bulunmus, medlul hakkindaki
gercekligin sadece delilin mevcudiyeti ile vuku bulmasi gibi ¢ok kati bir anlayis
olarak goriilmiistiir.”

Ancak “in’ikéas-1 edilleyi kabul”{in bu déneme ait genel bir yaklasim oldugunu
sOylemek dogru degildir. Ciiveyni 6zelinde belirtmek gerekirse, bu prensibin onun
tarafindan kabul edilmedigini agiklikla ifade edebiliriz. Fikih usiliine dair yazmig
oldugu et-Telhis adli eserinde Ciiveyni, akli delillerde in’ikdsin kabul edilmemesi
iizerinde ittifak oldugunu belirtir.** Bu durumda izmirli’nin bu konuda ileri siirdiigii
fikirlerinde nereye dayandigi hususu merak konusudur. Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif’ta
delilin yoklugu durumunda medlaliin de yoklugunu kabul eden kelamcilardan bah-
setmekle birlikte bunlarin kimler olduguna dair bir agiklamada bulunmamaktadir.®
Ciiveyni’nin beyani dikkate alindiginda bu déneme dair bu ¢esit bir genellemede

" Bkz. Lumaw’l-Edille, s. 115. Citveyni burada, bu iki énermeyi zikrettikten sonra, goriil-

menin illeti olarak mevcud olmanin tespitinde sebr ve taksim yontemini kullanmaktadir.
Bkz. Age, 116.

77 Bkz. Ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, Istanbul 1999, s. 160-161. bu
ornekteki biiylik onermenin dogru olup olmadig: ayri bir meseledir. Bizim agimizdan ki-
yasin belli bir sekil gozetilerek yapilmis olmasi dikkat cekmektedir.

8 fzmirli, agm, s. 14.

" Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, DIA, IX, (136-138), s. 136.

80 Ciiveyni, et-Telhis fi Usiili’l-Fikh, tah. Abdullah en-Nebali, Beyrut 1996, 111, 224.

81 Bkz. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Matbaa-i Amire 1292, T, 140-141.
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bulunmak son derece yanlis olacaktir. Ayrica et-Telhis’in Bakillani’nin fikih usiliine
dair yazmis oldugu et-Takrib adl1 eserinin bir 6zeti oldugu hatirlandiginda, bu hiik-
miin Bakillani i¢in de gegersiz oldugu goriilecektir.

Ciiveyni, diger bir Fikih Uslii kitab1 olan el-Burhdn’da ise konuyla ilgili ola-

113

rak soyle der: “... Akli deliller, varligi durumunda medlullerini gerektirseler de,
yokluklar: durumunda medlullerinin yoklugunu gerektirmezler. Ornegin, fiil fdile
delalet etmekle birlikte, yoklugu fdilin yokluguna delalet etmez...”® Bu 6rnekle
baglantili olarak “eger fiil olmasaydi, Kadim’in varligina delil olmayacakt1” diyenle-
ri biiyiik bir gaflette olmakla itham eder.* ez-Telhis’te de benzer seyleri dile getiren
Ciiveyni, burada hudisun Allah’in varligina delil olmasi drnegini zikreder. Ona gore
hudds delilinin yoklugu, medliliinin de yoklugunu gerektirmez.** Dolayisiyla
Ciiveyni’ye gore akli delillerde ittirdd, yani delilin varligi durumunda medldliin
varligi, sart kosulsa da, in’ikas bir sart olarak ileri siiriilemez. Aslinda Ciiveyni, bu
goriisiinii Fikih Usdlii kitaplar1 disinda da dile getirmistir. Keladma dair biiytik eseri
es-Samil’de “itimad” hakkindaki Mu’tezili goriisleri reddederken bir kaide olarak
“delillerde in’ikasin degil, ittirddin sart oldugu”nu belirtir.** O halde miitekaddimin
doneminde in’ikés-1 edille’nin kabul edildigine dair yanilgi nereden kaynaklanmak-
tadir?

Biz bu sorunun cevabi olarak, akli deliller ile akli illetlerin karistirilmis olma
ihtimali tizerinde duruyoruz. Zira et-Telhis’te gosterdigimiz yerin bir sayfa 6ncesin-
de Ciiveyni, akli illetlerin in’ikas1 gerektirdigini belirtmektedir. Ornegin kisinin alim
olmasini gerektiren ilim sifatinin yoklugu, o kisinin alim olmamasi sonucunu dogu-
rur.*® Diger taraftan o, in’ikdsm sart olmamasi bakimindan ser’i illetlerin, akli delil-
lere benzedigini soylemektedir.®” Bu durumda akli illetler, ser’i illetler ve akli delil-
lerin birbirine karismis olma ihtimali s6z konusudur. Ancak hig siiphe etmeden ifade
edebiliriz ki, in’ikasin gecerli oldugu alan akli illetlerdir; akli deliller degil.

% sk sk

Sonug olarak belirtmek gerekirse, yukarida aktarmaya calisngimiz goriisler
cergevesinde, Cliveyni’nin Es’ariligin tarihsel gelisimine ciddi bir katki sagladigini,
kendinden 6nce olugmus olan ilim alanin1 genisletmeyi basardigini sdyleyebiliriz.

82 Ciiveyni, el-Burhan fi Usiili’l-Fikh, tah. Salah b. Muhammed, Beyrut 1997, II, 76.

8 es-Samil, I, 308.
84

Ciiveyni, et-Telhis, III, 224. izmirli’nin bu goriisiiniin elestirisi icin ayrica bkz.
http://www.talhahakanalp.com/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=14

8 es-Samil, I, 268.
8 et-Telhis, 111, 222-223.
87 el-Burhén, 11, 76.
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Bu agidan tarihsel olarak Gazali ile Ciiveyni arasinda mezkur maddelerde Izmirli
tarafindan resmedilen belirgin ve kesin farkliligin, gosterildigi kadar derin olmadig1
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ayni zamanda, bu iki 6nemli sahsiyet arasindaki geli-
sim ¢izgisinin makul bir sekilde cereyan ettigine de isaret etmektedir. Mehmet
Dag’m ifadesiyle, “Ciiveyni’yi okuduktan sonra Gazali’ye ait pek az seyin orijinal-

ligini muhafaza ettigi goriilecektir.”™

88 Dag, age, s. 208.
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