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ISLAM iTIKAD DUSUNCESINDE
YONTEMLERIN OLUSUMU*

Erkan Kurt
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kelam Anabilim Dali Doktora Ogrencisi

True belief is the most important value of life because life completely shapes
according to believes. Islamic faith, which promises to its believers happiness of two
earth, takes its reality from its divine source. But we wonder if the Islamic Thought
could put a appropriate doctrine for Islamic revelation, Quran and Sunnah. So we
have to criticize our belief tradition in order to know where we are going. So we
have to anylize what muslim thinkers have said and written about holy faith of the
last religion on the earth.
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“Gecesi giindiizii kadar aydm bir yolda birakildimiz.”
Omer b. Hattab (r.a.)

Islam iman1, semavi kaynag1 bakimindan Islam vahyine dayanir. Kur'an ve
Stinnet, vahyin iki tezahiir mertebesi olarak oncelikle iman hiikiimlerini beyan
eder, miisliman inanigin1 6zenle belirtip agiklar. Bu ihtimam ve Onceligin sebebi,
dinin gonderilisindeki ilahi maksatlarin (e/-makdasidii’s-ser'iyye) merkezinde daima
inancin bulunuyor olmasidir. Dinde hersey “gayba iman” ile baslar, imanla yasanir,
son bulur, yenilenir." Bu metafizik merkeziyet, yaratilisin dogasina tamamen uy-
gundur; insan i¢in hersey bir inanca dayanir, bir inangla gerceklesir, bir inangla
biter. Insani davramis1 belirleyip aciga ¢ikaran, en once fizik-Gtesi kanaatlerdir.
Insan, herseyden ¢ok inancin ¢ocugu saytlmustir.” islamiyet, fitratin bu sirli nokta-
sinda “insaniyet ve medeniyet” ¢agrisin1 “iman” ile baslatir, nihayette “ebedi saa-
det” ufkuna yonelir, insana sonsuzlugun yolunu agar; insani hayatin, diinya esenli-
ginden gecerek cennet mutluluguna doniismesi, ezeli ebede baglayan ilahi hakikat-

Her tiirlii inang, diisiincede bir hiikiim ifade eder. Bu yiizden, insan i¢in fikirden bagim-
siz akide miimkiin degildir. Ayni sebeple, inancin makbul (benimsenir) olmasi, éncelik-
le makul (distiniiliir-anlasilir) olmasma baghdir. Kur'an’da semavi dgretinin tamami
“diisiinmek-anlamak” eylemine baglanmis; soz konusu eylem, insaniyetin baslangici
sayilmistir. (el-Bakara 2/164; Al-i Imran 3/118; el-Maide 5/58; el-En‘am 6/32; el-Enfal
8/22; Yanus 10/16; Had 11/51; Yasuf 12/2; er-Ra‘d 13/4; el-Enbiya 21/67...) islam
itikad Diisiincesi, Islam tarihi boyunca miisliiman inancini konu edinen fikri faaliyetleri
belirtmektedir.

' el-Bakara 2/2-5.

Hiilya Alper, fmanin Psikolojik Yapist, s. 69.
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lere inanmakla miimkiindiir. Kur'an ve Siinnet, nihai “hidayet” beyan olarak, ilahi
gergekleri evrensel hitabiyla insanliga duyurmus, metafizik diisiincede beseri ihti-
laflar1 gidermis, ortak bir inang evreni kurmustur.’

Islam’1n inang &gretisi nedir, nasil bilinir? Semavi beyan hayatin karmasik
yapisina yonelik zengin bir igerige sahip oldugundan, belirli sahalara mahsus ilim-
ler bulunmali ki, vahyin duyurdugu gercekler, diizenli bilgiler seklinde anlasilip
yasama aktarilsin. Islam diisiince tarihinde, inang esaslarin1 husfisen tefekkiir ede-
rek, Islam itikadini dini ilimler diizeyinde inceleyen, keldm olmustur.* Kelam,
Islam akidelerini (akaid) vahiy referansiyla belirleyip degerlendiren bir diisiince
dali olarak tanimlanir.” Bununla birlikte, tarihte kelamdan baska Selefiyye ekolii ile
felsefe ve tasavvuf branslari da akaid iizerinde konusmustur.® Buna gore, Islam
cografyasinda miisliimanlarin inang¢ hayatini etkileyen birden ¢ok diisiince disiplini
varolmustur. Bu tarihi disiplinler, islam itikadim kendilerine 6zgii yontemlerle ele
almis, yontem farklart nisbetinde “degisik” 6gretiler sunmustur. Her diisiince bran-
st kendi Ogretisine baglanmay1, muhtevasinca inanmay talep etmektedir. Halbuki,
her ogretiden Ogrenilecek seyler olsa bile, dgrenilen herseye inanmak miimkiin
olamaz. Bahsi gecen diislince branslarini vahyin beyani altinda toplamanin veya
ortak bir itikad ¢ercevesinde birlestirmenin imkansizligina tarih sahittir. Yasanan
ayriliklar, Islam’m evrensel hakikat diinyasi gayesine ragmen, miisliiman diinyada
parcali-cogul-degisken bir inang¢ evreni olustugu anlamia gelir; ve tabii, inangla
baslayan ¢ogu seyin pargalanarak degistigi anlamina.

Vahyin hakikatine inananlar, insanlarin semavi akidelerde bulusmasini
herseye ragmen vazgegilmez, her zaman i¢in miimkiin goriir. Kur'an, anlayan her-
kese hakikatin duyurulmasim (teblig) emreder.” Su halde, insani hayatin yeniden
ingas1 yolunda, Islam itikad diisiincesini Kur'an ve Siinnet uyarinca yeniden diizen-
lemek, pargal1 inang evreninden ¢ikip evrensel inang¢ diinyasina yiikselmek gerekir.
Bu yiizden, itikad branglarinin sundugu 6gretilerin, vahyin anlatimina ne 6lgiide
uydugu, miisliiman inancini ne derece temsil ettigi bilinmelidir. Tlging olan su ki,
bahsi gecen her brans kendini iddiayla islam vahyine nisbet eder.® Bu durum, ¢6-
ziimii zor bir realiteyle karsi karsiya oldugumuz yaninda, s6z konusu iddialara ayni
anda hakemlik edecek muhkem bir hakikat kriterine ihtiya¢ duyuldugunu gosterir.
Miisliimanlar nezdinde bu kriter semavi beyandan bagkasi olamaz. Beyan, vahyin
varlik niteligini —ontolojisini— olusturmakla, niibiivvete iman edenler agisindan,
yanlislanmast miimkiin olmayan bir diisiince degeridir. Miisliimanlarin, vahyin
anlatimiyla irtibati bulunmayan dini bir itikad1 olamaz; semavi beyanla kontrol

el-Bakara 2/185; et-Tevbe 9/33; en-Nahl 16/89.

Tzmirli, Muhassalii’lI-keldm, s. 31.

Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 1, 34.

Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, s. 16.

el-Maide 5/67; el-A‘raf 7/62; el-A1a 87/9.

Tasavvuf diistiniirii Abdiilkerim el-Cili (6. 832/1428) kitabinin 6nsdziine sunu yazmis-
tir: “Bu kitaba neler aldiysam, hepsi de Allah’in kitabr ve Resulii’niin siinnetiyle
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edilmemis metafizik kabullerin “mesru” kabul edilmesi imkansizdir.” Ciinkii Is-
lam’in “miinzel” hakikatine gore dinin kurucusu (sdri’) tezahiir sahasinda vahyin
beyanindan ibarettir. Beseri-diinyali diisiincenin dini sahada vahyin anlatimina
muhalefet etmesi anlamsizdir."

Beyan, dile ait (lisani) bir ifade yontemidir; belirtmek, anlatmak, agiklamak
anlamina gelir."' Beyan etmek, insani diizeyde, bir manay: gercegi tizere bildirme-
nin en uygun yoludur. Bu yiizden ilahi hitap insanlara “beydn” ilizere yonelmis,
“miibin” vasfin1 almustir.'> Vahyin hitabi beyan olunca, ifade ettigi manalari anla-
mak, anlatmak ve agiklamanin megru yontemi de “beyan usilii” olmustur. Bu usil,
icerdigi lisan-mantik kurallar: itibariyle, ilahi hitab1 anlamay1 miimkiin kilan bir
“bilgi metodu”, bildirileni diizenle anlatmak ve agiklamak igin de bir “bilim meto-
du” olusturur; birinci yonden fikih usiliine esdegerdir.” Metafizik bilgiyi vahyin
beyanina baglamak, diisiincenin mutlak hakikate uygunlugu agisindan gereklidir;
ayrica, sagladig1 bilgisel avantajlar bakimindan, diinyali-yerel fikrin gayba ehil
duruma gelmesinin énsartidir. Itikadi manalar1 beyan teknigiyle diizenleyip anlat-
mak ve agiklanmak ise, insan dogasi acisindan en kolay, en agik, en 6l¢iilii bilim
yontemi olmasimin geregidir; so6z konusu oOzellikleri yoniiyle, faraziye, hamdset,
satahat gibi “sorunlu” ifade sekillerinden ve mudraza, mugdlata, miindzaa gibi
“diizensiz” iletisim tiirlerinden ayrilir. insan hayatim1 yiikselten biitiin miisbet bi-
limlerin “diizenli tanimlama” ve “a¢ik anlatim” ydntemini kullanmalari, beyan
tekniginin verimini gosterir.

fslam inang ilminin hangi mesruiyet kriterine dayanmasi gerektigi anlasilms
oluyor. Bilgi-bilim metodu olarak kisaca “beyan” dedigimiz bu kriter, itikad dii-
stincesinin tarihi birikimine nihai planda hiikkmederek geleneksel yapisini ¢dziimle-
yebilecek tek olglidiir. Miisliiman diinyadaki degisik itikad egilimleri bu ortak
Olciiye gore degerlendirilerek ayiklanmalidir ki, semavi anlatima mutabik, dolayi-
styla evrensel bir metafizik cergeveden emin olalim. Bu dogrultuda, oncelikle,
disiplinlerde kullanilan diisiince yontemlerini bulmak, neden farkli 6gretilere ula-
sildigint tesbit etmek gerekir. Baska deyisle, miisliiman itikad diisiiniirleri nerede
beyana uymus, ondan nigin ve ne kadar uzaklagmis, bilmeliyiz. Su halde, incele-
meyi bu noktadan itibaren tarihi analize doniistiirerek, inang diisiincesinde yontem-
lerin nasil olustuguna, 6gretilerin nasil farklilagtigina bakabiliriz. Esasli bir analiz,
inang ilminin diinii ve bugiiniinii aydinlatacag: gibi, gelecegine de 151k tutabilecek-
tir.

Insani ideallerin hemen biitiiniiyle vahyi anlayp uygulamaya odaklandig1,
semavi hitaba kars1 ortak-muayyen bir tutum sergilendigi ilk Islami devir (hicri I.

asrin baglari) herseyden ¢ok “Kur'an ve Siinnet Cagi” olarak adlandirilmaya layik-
tir. Allah Resulii’niin (a.s.) hayat1 ve sonrasindaki yillar1 kapsayan bu ilk devir,

®  Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi, s. 93.

10 Satbi, el-Muvdfakat, 1, 125.

Ibn Manziir, Lisdnu’l-Arab, “byn” md.

12 Al-i Imrén 3/138; el-Maide 5/15; ibrahim 14/4; en-Nahl 16/44.
13 Cabir, Biinyetii'l-akli'I-Arabi, s. 13.
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Islam diisiincesinin vahiy eksenli kurulusunu temsil eder. Bu donemde inan¢ konu-
larinda kayda deger bir “kargasa” yasanmamis olmasi, toplum nezdinde miisterek-
sorunsuz bir itikad anlayisinin varligiyla agiklanmistir.'* Varlik ve hayata yénelik
yapilanmanin tamamen vahyin rehberligine dayandirilmasi, iman sahasinda bagka
hicbir referansa miiracaat edilmemesi, hemen herkesin ayni dini diislince temelinde
bulusmasin1 sagliyordu. Akide her haliikarda ittifak sebebiydi. Ik miisliimanlar
(es-sad;lfg ‘l-evvel) tartigmaya sebep goremeyecek kadar astide bir inang diinyasina
sahipti.

Kurulus devri itikadinin durulugu, sathi-indirgemeci bir bakisla, sosyal bi-
lincin tamamen pratik hayati yiliceltme noktasina kilitlenerek teorik zenginligin
gozardr edilmis olmasina baglanabilir. Dogrusu, inancin zihni dayanaklarina
(mebadi) ve ve fikri baglantilarina (miiteallikat) iliskin gibi nazari meseleler, reel
diinyaya egilen ilk misliiman neslin ilgisini ¢ekmis sayilmazdi. Dénemin yapayli-
ga uzak gergekei fikrl tutumunun belirgin izlerini yansitan bir drnek, tabiin imam-
larindan Yunus b. Ubeyd (6. 139/756) ile ilgilidir; kader akidesinin ayrintilar1 {ize-
rinde tartigan bazi kisilerden soz agilinca sdyle demistir: “Giinahlar: onlari yete-
rince endiselendirseydi, kaderi tartismazlardi.”'® Buna ragmen, ilk devrin imanin-
daki durulugu yalmz ahlaki durusla agiklamak miimkiin degildir. Insan realitesini
gozeten esas degerlendirmeye gore, problemsizligin asil kaynagi, herseyden once
fikr? bir doygunluk olmaliyd: ki, s6z konusu nesile bu kanaati veren, Kur'an ve
Sitinnet’in “reel-makul” beyanindan baskasi degildi. Vahyin nitelikli itikad 6gretisi,
ilk miisliimanlarin diisiince diinyalarinda herhangi bir problem alan1 olusturmamis-
t1. Devrin sonlarina dogru zuhur eden akide tartigmalarini anlamsiz bulup garipse-
meleri bundand."’

Asrin ortalari, Sahabe’nin (r.a.), gelisen sosyal yapida basgosteren “cahili”
egilimlerden iyice kaygilandig1 zamanlardi."® Heniiz yeterli dini olgunluga kavus-
mamis, nisbeten egitimsiz yeni miisliiman kitleler, ahlakin ameli yoniinde oldugu
gibi, diislince ahlakinda da serbest-bagimsiz temayiiller sergilemeye miisaitti. Hz.
Omer gibi toplumun kemiyet genislemesinden gok keyfiyet gelisimine énem veren
idarecilerin dahi kontrolde zorlandig1 karmasik sosyal doku, bir siire sonra ardarda
yasanan siyasi facialarla —bir daha onulmayacak sekilde— yaralandi. Toplumsal
bilincin bulanip sarsildigi zeminde, fer'l inan¢ meseleleri {izerinde birtakim ihtilaf-
lar ortaya ¢iktr.'” Hilafet makamina yonelik miicadeleler basta olmak iizere, huzur-
suzluk meydana getiren birgok trajik calkantiyr, Emevi idaresinin siddet iceren
menfl politikalar1 izledi.” Kamuoyunda Emevilere kars: olusan dini ve siyasi mu-

4 Bagdadi, el-Fark beynel-firak, s. 14.

15 Beyhaki, Suabu l-imdn, 1, 203.

' Ebd Nuaym, Hilyetii I-evliyd, 111, 21.

17" bk. Fahreddin er-Razi, el-Kaza ve l-kader, s. 218.

18 bk. Buhari, Fiten, 13; Tirmizi, Fiten, 17; ibn Mace, Fiten, 27.

' Muhammed el-Behiy, el-Canibii I-ilahi mine 't-tefkiri’l-Islami, s. 41.

Peygamber yakinlarina gosterilen acimasiz muameleler i¢in bk. Taberi, Tdrih, 111, 305,
538; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, IV, 14, 46, 123.
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halefet, saltanat tarafindan bir de ilm1 spekiilasyonlar yoluyla bastirilmak istenince,
yonetim aleyhtar1 bir¢cok alim, itikad ve hukuk konularinda halki uyarmaya, giin-
deme giren spekiilatif mevzular lizerinde konugmaya basladi. Diyalektik karakterli
“I'tizal” hareketine onciililk eden Ma'bed el-Ciiheni (6. 80/699), Ca'd b. Dirhem (6.
124/742), Cehm b. Safvan (6. 128/745) gibi ilk serbest-diisiiniirler, bu siyasi
aksiyoner alimler arasinda goriildii.*'

Ote yandan ayni siirecte Islam iilkesi genis bir cografyaya ulagmus, farkli din
ve kiiltiirlerle birarada yasama zorunlulugu dogmustu.”* Misir, Suriye, Irak ve iran
topraklarinin yerlesik halklari arasinda, Hiristiyanlik, Yahudilik, Zerdiistilik gibi
kokli dinler ve bunlara bagh inang gelenekleri mevcuttu; hemen her gelenek,
itikad sisteminde felsefi unsurlar barindirtyordu.” Tavsifi gii¢ bu kozmopolit po-
tansiyel, kisa slirede etnik yapilar arasinda dini icerikli miicadelelerin baslamasina
yol acti. Siyasi egemenliklerini miisliimanlara devretmek durumunda kalan,
hiristiyan teologlar ve mecusi din adamlari gibi gayrimiislim gruplar, Islam inanci-
na kars1 saldirgan bir tutum gelistirdiler; fantastik problem sahalar1 actilar. islam’1
ve getirdigi yeniligi anlama insafindan yoksun bu komplocu-kurgucu faaliyetin
sebebi, yeni evrensel mesajin Eski Diinya’da muhtesem bir ¢ikis yakalamig olma-
stydi; Muhammedi mirasin hicbir reel muhalefetle zayiflatilamayacagi anlasiimsti.
Diismanca hiicumlar, miisliiman cephede biiyiik dl¢iide yine Itizal hareketine men-
sup serbest-diisiiniirlerce karsilandi; dinler arasi spekiilatif meseleler, miindzara
meclislerinde tartigildi.**

Merkez-muhit hattinda cereyan eden ¢ok yénlii miicadelelerde islam akaidi-
ni savunan ilk Itizalciler, bir yandan gayrimiislim gruplarin felsefi ilahiyat
problematigine adapte olurken, diger yandan ilzama endeksli tartigma yontemini
benimsemiglerdi. Bu siirecte, vahiy beyanindan elde edemedikleri diyalektik argii-
manlart ¢esitli felsefi 6gretilerden alintilama geregi duydular. Kendilerine uygun
goriilen isimle Mu'tezile, Islam akidelerini boylece ilk defa felsefe metot ve mater-
yaliyle ele almis oldu.”® Tarih onlarin gogunu halis niyetleri ve dini gayretleriyle
kaydetti.26 Amaglari, dini-siyasi diisiincede haksiz mubhaliflere karsi durmak,
mudraza esnasinda belig s6ziin ilzam niteliginden faydalanmakti. Aydinlatic1 bir
tarih notu ki, Yunan felsefe geleneginin bir kisim miisliiman elitlerce incelemeye
almip kadim kitaplarin terciime edilmeye baslamasi bu zamana rastlar.”’

Hicri II. yiizyila gelindiginde itikad tartigmalart yerlesmis, “kelam” adiyla
anilir olmustu. Bu isim “diyalektik™ kelimesine bedel olmaliyd: ki, diistiince sorun-
lar1 iizerinde konusup tartismak anlamina geliyordu.”® ilk kelam kitaplari, problem-

21 Ali Sami en-Nessar, Neg etii 'I-fikri’l-felsefi fi 'I-Islam, 1, 337, 352, 357.

22 Ahmed Emin, Fecru'l-Islam, s. 92.

B Nessar, a.g.e, [, 199.
* Hayyat, el-Intisar, s. 21.

3 Abdiilfettah el-Favi, el-Makalatii ‘l-agr fi menheci ilmi’l-keldm, s. 60.
26 Nessar, a.g.e, [, 432.
2" Mécid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi (trc. Kasim Turhan), s. 17, 29, 74.

28 Ahmed Mahmiid Subhi, F7 ilmi l-keldm, T, 18.



114 Erkan KURT

li sayilan konularin cedel yoluyla ele alindig1 eserlerdi.” Literatiirii olusmaya bas-
layan miistakil bir ilim dali dogmustu. Bu yeni disiplin, Hz. Peygamber’in hayatin-
da tesekkdil siirecine giren hadis, tefsir ve fikih ilimlerinden farkli bir faaliyet ka-
rakterine sahipti. inan¢ konularinin kurgusal problemler ekseninde serbestce diisii-
niiliip tartisilmast ve tepkici mudrazanin benimsenmesi yaninda, kelamimn usile
getirdigi en belirgin fark, ilahiyat sahasinda bireysel diisiinceyi dncelemesi, beseri
akla “gayb” sahasinda hakemlik statiisii vermekle dini naslar1 ihmale agik bir ko-
numda birakmasiydi. Ca'd b. Dirhem, ilahi sifatlar hakkinda sorular iiretirken, “Akil
icin bilgi topluyorum.” diyordu.* ilk itizal ehlinin mesrulastirdig1 rasyonalist-dini
tutum, sonraki Mutezili kelamcilar tarafindan “Allah akil yiiriitmeyle bilinir.” sek-
linde séyleme dokiildii.*' Ferdi mantigi “din adina” kismen serbest birakan bu yeni
yontem, felsefl bulgularla ¢elisen ayetlerin beyan-dig1 yorumuna imkan saglamis,
hadis metinlerini bilgi referans1 olmaktan ¢ikarmigt1.*>

Miisliimanlar, beyan usiliiniin diyalektik felsefeye uygun olmadigini bizzat
gormiis oldular. Rahatsizlik noktalari ¢oktu. Bir defa, semavi inanci “problem”
konumunda tartigmak, vahyin hakikatine kars1 siiphe uyandiriyordu. Akaidin var-
sayilan sorunlar boyunca bildkayd didiklenmesi ise asla diizenli bir anlama ve
aciklama ¢abasi degildi. Hem, kurgusal tartisma usilii, gercege tekabiilii belirsiz
bir problemi birden ¢ok spekiilatif probleme doniistiiriiyordu. Bu yiizden
mudrazalar en fazla ¢oziimsiiz alanlar liretmeye yariyor, “itiraz ahlaki” boyunca
tepkici diisiinceyi besliyordu.®® Kelamecilar, dini igerikli miinakasalarda ortaya
¢ikan her yeni problemi yine din adina sahiplenmek durumunda kaldi. Oyle ki,
kelam kitaplar1 sanki akaidi anlatip agiklamiyor, itikad etrafinda sayisiz afaki me-
seleyi ¢arpistirtyordu.*® Hiikiimler, “iman” manasindan yoksun salt felsefi yorum
durumuna indirgenmis oldu; itikadin temel amaglari, diyalektigin kaosunda
okunamaz hale geldi.*” Nihayet her kelami meselenin bagimsiz bir sahaymis gibi
tek bagina tartisilmasi, biitlinliikk i¢inde sistemli-kontrollii diistinmeyi zorlastirds;
uyumsuz fikirler ¢ogald.

[lahiyat sahasinda ferdi manti§in 6ne ¢ikmas, itikadin kaynagma dogru teh-
likeli bir inhiraf agis1 olusturmustu. Bu durum, rasyonel hiikiimlerin dini naslarca
yeterince kontrol edilmeyip serbest kalmasina yolacti; vahyin gayba yonelik bilgi-
sel avantajlarini bir dlglide kullanim disina itti. Beseri akli metafizik alanda diizen-
li-ayrimtili birgok oOnbilgiden yoksun birakan bu serbest felsefi tavir sebebiyle,
kelamcilarin bireysel diisiince iriinleri yer yer vahyin muhkem verileriyle catig-

» Siileyman Uludag, Akaid ve Kelam, s. 95.
30 ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-nihdye, 1X, 350.
31 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 39.

32 Cemaleddin el-Kasimi, Tdrihu 'I-Cehmiyye ve'l-Mu ‘tezile, s. 19.

33 Vahyin beyanima bagl (sem') bir meselenin (rii 'vetulldh) spekiile edilip ¢oziimsiizce
tartisilmasina drnek olarak bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, 33-240.

Mutezile’nin iki kolu arasinda cereyan eden afaki konugmalar i¢in bk. Ebl Resid en-
Nisaburi, El-Mesdil fi’I-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, s. 28 vd.

35 Gazzali, el-Miinkiz mine 'd-dalal, s. 82.

34
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maktan kurtulamadi.*® Sakincali yol isaretleri konumunda, beyan usiliine geri
donmeyi salik veren bu ¢atigma noktalari, tam aksine ikinci bir serbest tavirla des-
teklenerek, vahyin ifadesini felsefi hiikiimler hesabina “yorumlamak” suretiyle
asilmak istendi. Din adina faaliyet gosteren diistiniirlerin, dara diistiikleri noktalar-
da dinin semavi siirlarin1 agmak istemeleri garipti; pekéala, geri doniisii miimkiin
olmayan “sekiiler-diinyevi” bir tercih sayilirdi. Oyle de oldu. Kelam, etkiledigi
biitiin diisiince sistemleriyle birlikte, beyan ilkelerinden 6diin vermeyi siirdiirdi;
yavas yavas dinin ruhundan ve yiiksek gayelerinden uzaklasti. Bu sonug, Islam
itikad diisiincesinde Peygamber metodunun bir 6l¢iide unutuldugu anlamina geli-
yordu.*” Nebevi tefekkiir yolunun unutuldugu suradan belliydi ki, Mutezile kelamu,
Allah Resulii’nden nakledilen haberleri, sthhat degerine 6nem vermeksizin, dhdd
kelimesine yaptig1 kisa gondermelerle yok saydi*® itikad alaminda sadece yaygin
rivayetli (miitevdtir) hadislerin muteber oldugunu sdylemislerse de, ilahiyat felse-
felerinde tevatiiriin izine hemen hig rastlanmadi.

Mutezile’nin ayetten iktibasla “te’vil” adini verdigi, boylece mesru goster-
meye ¢alistigi kelami yorumlama teknigi, gercekte beyan kurallarina uymuyordu.™
Oyle ki, teknigin mesruluguna referans yapilan ayet, tevil eylemini, belagatinden
dolayr anlami tam belirgin olmayan (miitesabih) ifadeleri “Kitab’mn esas1” olan
kesin anlamli (muhkem) ifadelere havale etmek seklinde tanimlamaktaydi; yani
mesru tevil igin aslolan yine beyana miiracaatti.*” Oysa Mutezile kelamcilari zaman
zaman “sarih” manal ayetleri bile felsefi ahkdma yorarak “miievvel” kabul etti.*!
Artik Mutezile nezdinde tevil, vahyin kapali ifadesini agmay1 saglayan bir beyan
kurali degil, gerektiginde ifadeyi bireysel diisiince uyarmca egip biikmeye yarayan
bir felsefe aracindan ibaretti.* Bu rolatif nosyon sayesinde, dyetlerin mecazi mana-
lar1 hakikate, hakiki manalar1 mecaza taginabildi; yahut mana, maksiid olmayan —
hatta delalet iddiasimin “cilginca” diistiigi— ilgisiz yerlere ¢ekildi.*® Baoylece,

36 Mutezile’den Hisdm b. Amr (8. 218/833), Kur'an naslara ragmen, adalet teorisine

sigmadigi gerekgesiyle, Allah’a “vekil” demenin dogru olmadigini sdylemistir.
(Hayyat, el-Intisar, s. 48; Fahreddin er-Razi, I ‘tikaddtu firaki’l-miislimin, s. 43.)

37 Muhammed Ikbal, Islam ’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii (trc. Sofi Huri), s. 21.

38 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili ‘I-hamse, s. 481.

3 Satibi, el-I ‘tisam, 1, 237.

0 Al-i Imran 3/7.

1 Ornegin Bagdat Mutezilesi, “Allah’in gérmesi ve duymasi, bilmesinden ibarettir.”
diyerek, sem’ ve basar sifatlarinin sarih manalarini i/im manasina irca etmistir. Onlara
gbre naslardaki biitiin sem’ ve basar ifadeleri mievveldir. (Esari, Makalati’l-
Islamiyyin, 1, 235, 256.)

2 Alib. Sa‘d ed-Diiveyhi, Ardu I-Mu ‘tezileti l-usiiliyye, s. 84.

4 Esari kelamcis1 Bagdadi’nin (6. 429/1037) “gilginlik” dedigi tevillere Srnek olarak, bazi

Mutezile kelamcilarinin “Allah’m irade, tekvin ve kelam gibi fiili sifatlarinin Allah adi-

na bagka yerde bulundugu veya higbir yerde olmadig1” seklindeki yorumlar igin bk.

Kadi Abdiilcebbar, a.g.e, s. 440, 535; Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikad, s. 103.
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serbest kelam hatirina semavi beyanin bir kismi feda edildi; Yaratan, yer yer beser
namina konusturulmus oldu.

Kur'an naslarina getirilen kural-dis1 tevillerin, vahiyden bagimsiz “ithal” hii-
kiimler oldugu belliydi; zira Onerilen yeni méanalari, dil-mantik icinde ilgili
naslardan saglamak miimkiin degildi. Baska deyisle, Kur'an hitabina muhatap hic-
bir “salim” kimsenin, ayetlerden soz konusu tevilleri anlayacag: iddia edilemezdi.**
Ne var ki, ¢ogu lisan alimi olan Mutezile ehlinin, ilahi hitabin sarahatini gérmemis
olmas diisiiniilemez. Su halde kelami tevilin biricik sebebi, Itizal kelamcilarinin,
beyan esliginde diizenli diisiinmeyi basaramamig olmasiydi. Onlar, analitigi diya-
lektige esdeger gormekle, reel-sistematik analizin uzagina diistiiler. Dogrusu Mute-
zile ne aykirt yorumundan kurtulabilmis, ne de vahyin 6gretisinden vazgegmisti.
Bu durum, itizal ilahiyAtinin, dinden bagimsiz bir metafizik olmadig1 gibi, dini
inanci temsil eden bir itikad diisiincesi de sayilamayacagini gosterir.

Mutezile’nin bu kararsiz kelam anlayisi, vahyin dgretisini verimli bir bilim
yontemiyle incelemeyi, Islam itikadni dogru anlayip diizenle aciklamayi daha
bastan imkansiz héle getirdi. Goriinen o ki, miisliiman inanigin1 semaviligine-
orijinalitesine yarasir bir diisiince nosyonuyla degerlendirmeyi engelleyen, bdylece
varlik ve hayata yonelik kusatici-miisbet arastirmalarin yapilmasina set ¢eken ilk
yontem sapmasi budur. itikad diisiiniirlerinin yol haritasin1 Kur'an’m daimi-hakiki
gayeleri degil, kelami glindemin Onceledigi spekiilatif idealler orgiiler olmustu.
Giindelik yapay diisiincede, yasanan gergek diinyaya doniik pozitif arastirma arzu-
sunun gelismeyecegi de agikardi. Su kadar ki, Eski Yunan’m ideal felsefe ugruna
gercek diinyadan yiiz ¢evirmekle pozitif degerleri yitirmesine benzer sekilde,
miisliiman diisiincesi de realiteden beslenmeyen idealler pesine diistii, hayati kayip-
lar yasad1.*> Mutezile daha sonra dogal bir inkirazla tiikkenip sahneden cekildi; fakat
Itizal etkisi hemen biitiin diisiince yontemlerinde yasamaya devam etti.

Mutezile mensuplari, varlik ve hayati vahyin yiiksek maksatlari boyunca bi-
lip degerlendirmek gibi miisbet dini bir gayeyi fazlaca tanimadilar. Onlarin faaliye-
ti daha ¢ok menfi diisiinceleri nefyetmeye endeksliydi. Bu yiizden dini naslara
vahyin ayrintili itikad 6gretisini anlamak-anlatmak-agiklamak niyetiyle degil, ¢ogu
zaman kelami hiikiimlerine mesruiyet kazandirmak igin bagvurdular. Mutezile
adina esef vericiydi ki, arzulanan hiisniikabul bir tiirli gergeklesmedi. Aksine,
yerlesik akideleri rencide eden kelami yorumlarin s6zlii ve kitabi vasitalarla ses-
lendirilmesi, maseri destege sahip beyan alimlerini giiriltiilli bir muhalefetle ayaga
kaldirdi. Ozellikle ilahiyat sahasinda yapilan teviller, hadis, tefsir ve fikih bilginleri
tarafindan biiyiik bir infialle karsiland1.*® Kaleme alman dar hacimli reddiye kitap-
larinda, kelamcilarin diistiigii yanilgilar iizerinde duruldu.*’ Dahilde yiikselen ilmi

* Ibn Ebw’l-Iz, Serhu’I-Akideti 't-Tahaviyye, s. 225.

4 Muhammed ikbal, a.g.e,s. 20.

* Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakagalar, s. 253.

47 bk. Ebd Hanife, el-Fikhu'l-ekber; Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-Zenddika ve’l-
Cehmiyye; Tbn Kuteybe, el-Ihtildf fi’l-lafz; Osman ed-Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye.
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muhalefet, itizdl hareketinin agirlikli cephesini beyan ulemasina gevirince,
miisliiman havas arasinda asirlarca siirecek sonu gelmez tartigmalar baglamis oldu.

Yeni bir donem yine tepkici-meseleci tartisma yontemi iizerine kuruluyordu.
Geleneksel beyan alimlerinden, diyalektik miicadeleye mesafeli durmalar1 bekle-
nirdi; ama onlar da kendilerini itiraz ahlakinin ortasinda bulup ilzama soyundular.
Her iki tarafin karsilikli alevledigi miinakasalar, bir yandan Itizal diisiincesini iyice
serbestlestirdi, diger taraftan klasik ulemayi iki ayr1 miicadele ¢izgisine siiriikledi.
Birinci ¢izgi, cogunlugunu hadiscilerin olusturdugu mutlak kelam karsithigi; digeri,
Mutezile diyalektigine ayn1 metotla karst koymayr dngéren muhafazakar-kelamci
anlayis. Kelam mubhaliflerinin olusturdugu g¢evre, daima ilk devir miisliimanlarimin
(Selef) disiince tutumuna vurgu yaptigindan, soz konusu hadisci cereyana daha
sonra “Selefiyye” dendi.*® Muhafazakar-kelamc1 goriis ise diyalektigin cezbesiyle
zamanla taraftar buldu; hicrl IV. asrin baslarinda, Ebu'l-Hasan el-Esari (6.324/935)
ve Ebl Mansir el-Matiiridi (6.333/944) onderliginde “Ehl-i Siinnet” kelaminin
kurulmasiyla sonuglandi.® Siinni kelam, Irak cografyasinda “Esari” ekolii, Hora-
san ve Maveraiinnehir bolgelerinde “Matiiridi” mezhebince temsil edildi.”® Bu
tarihten itibaren, “kelamcilar” (miitekellimin) sdziiyle, Mutezile yaninda Siinni ekol
mensuplari da kastedilir oldu.

Hadisci Selefiyye’nin savundugu usil, naslari anlarken tevile gitmemek, ve-
rilen manay1 aynen tasdik etmekti.’' Bu asliyet tavri, serbest-kelanmin sekiiler dii-
siince egilimine kars1 dini itikadin semaviligini korumak i¢indi ve biiyiikk 6lglide
hedefine varacakti. Ne var ki, bu kisa usilin “anlatma-agiklama” yonii
bulunmuyor, miinzel mananin diizenlenip izah edilmesine yonelik bir ydntem
icermiyordu.”® Oysa vahyin belirttigi muayyen maénalar yaninda, kap1 araladig
fikir diinyas1 da 6nemliydi. Miisliiman diisiincesini nassin ifadesine esitlemek —ki
nassin ifadesine bagl diisiinmekten baskadir— degisen varlik ve hayati her yoniiy-
le kusatan bir itikad anlatim1 olusturmayacakti; bu bakimdan Peygamber donemin-
deki “aydinlatmaci” bilincin gerisine diigiiyordu. Diisiinceyi beyan alaninda ceve-
lan etmekten engelleyerek (keff) ifade sinirinda tutan (imsdk) bu inhisarci yaklasim,
semavi asl tarih iginde donduran yanlis bir muhafaza tepkisiydi; dolayisiyla “en
saglikli” (eslem) yol sayillmazdi. O kadar ki, dnceki Selefiler, kelami tevili reddet-
mek azmiyle, kapali ifadenin agilmast demek olan beyani tevili de mahkim ettiler;
anlagilmasi gii¢ ifadeleri izah etmeyi “dinde asirilik” (ifraf) olarak adlandirdilar.
Dahasi, beyanin bir pargasi olan “mecaz” da kimi zaman “mezm{im” kelami tevil
kapsaminda goriildii; ifadenin makstidu, yalin lugavi méanaya indirgendi. Selefiyye
nezdinde, bir sdzden anlagilan ilk mana (zdhir), sozligiin verdigi ilk manaya

48 Tayyib b. Omer, es-Selefiyye, s. 20.

# Irfan Abdiilhamid, Dirdsdt fi l-firak ve l-akaidi’I-Islamiyye, s. 146.

0 Nafiz Danisman, Kelam flmine Girig, s. 75.

51 Abdiilgani el-Makdisi, el-Iktisad fi’l-i ‘tikad, s. 116; Ibn Kudame, Zemmii t-te vil, s.
222.

Itikad diisiincesini naslarin ifadesine hasrederek aciklamaya gitmeyen s6z konusu
“nasc1” tutum igin bk. Tbn Huzeyme, et-Tevhid, s. 11 vd.
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(aslu’l-luga) denkti. Boylece, mecazin da sozliige dahil oldugu, mecazi sardhatin
de zahir manay belirttigi atlandi. Bu ihmal, naslarin belagatinde yeralan birgok
mananin beyan disina tasinmasina, yani muhtevanim doniismesine yolagt1.”® Belli ki
bu, dile sigmayan bir islemdi; “ithal” karakterli kelami tevile bedel, “ihra¢” nitelik-
li negatif bir tevil sayilirdi. Birka¢ yonden beyan usiliiniin disinda kalan kusurlu
muhafaza anlayigini biitiiniiyle ilk devir misliimanlarma nisbet etmek miimkiin
olmadigina gore, Hadisci Selefiyye’nin gercek “Selefi” diisiinceyi tamamen temsil
etmedigi bilinmelidir.

Mecazi méanay1 tevil sayan muhafaza hatasi, miiteahhir Selefi imamlarca da
tekrar edilip son devre kadar siirdiiriildii.>* Bu, kelam karsitliginin mezhep sembolii
haline gelmesiyle dogrudan ilgiliydi. Fakat diigiinceyi naslarin ifadesine hapseden
muhafaza yanilgis1 miiteahhir donemde terkedildi; usil bu yéniiyle yenilendi. Ibn
Teymiyye (0. 728/1328) gibi Selefi diisiiniirler, sadece kelama degil, “bidatkar”
felsefe ve tasavvufa karsi da miicadeleye girip ilzam edici tartigmalar gelistirdiler.
Buna gore, yenilenen daha ziyade muaraza meydani ve miinakasa zeminiydi. Ciin-
ki itikadin diizenli anlatim ve izahi1 yapilmaktansa yine segcili meseleler etrafinda
kavga ediliyordu; imanin temel gayeleri gene tartigma metinleri i¢inde kaybolmus-
tu.” Yeni Selefi usiliin kelam diyalektiginden farki, tartismanin naslara daha sik
atifta bulunularak yiiriitilmesiydi. Vahyin verileriyle mantik sonuglarinin ¢eligme-
digi gosterilmek isteniyordu. Bu dogrultuda daima “sahih naklin sarih akla uygun-
lugu” vurgulandi.®® Séz konusu vurguyu en iyi anlayan belki de ibn Kayyim el-
Cevziyye (6. 751/1350) olmustu ki, beyan usiliini basariyla uyguladigi bazi eser-
leri, itikad diisiincesinin nadir 6rnekleri olarak kald.”’

Hadisci Selefiyye’nin muhafaza anlayisini bastan beri yetersiz bulan Ehl-i
Stinnet kelamecilari, “hasimlar’” Mutezile’ye karsi onlarin diyalektigiyle cevap
vermeyi kaginilmaz gordiiler.”® Ayni yolda yiiriidiikleri igin, tipki onlar gibi felsefe
materyalini kullanma liizumu duydular; vahyin beyaninda yeralmayan spekiilatif
argiimanlar1 mevcut literatiirden alintilamak zorunda kaldilar. ibn Kiillab’m (6.
240/854) agtig1 ¢igirt genisleterek, iki koldan giiclii bir mezhep kuran Siinni ke-
lamcilar, derhal Mutezile ilahiyatina girdiler; “dalalet” saydiklarn fikirler etrafinda
muadraza baglattilar. Siinni literatiir, yerlesik kurgusal problemler {izerinde yiikselen
tartisma metinlerinden olusuyordu; yine diizenli bir anlatim degildi.”’ Cok sey
degismedi: Diyalektik tercih, Siinnet ehlini de Peygamber metodunun uzagina itti;

3 Kur'an ve Siinnet’te bazi ilahi manalarn anlatildigi mecaz ifadelerin yalin sozlitksel

anlama donistiiriilmesiyle, Yaratan’in diisiincede insana benzetilmesine dair bk.
Herevi, el-Erba ‘in, s. 57-77.

bk. ibn Teymiyye, el-Esmd ve’s-sifit, s. 76; Muhammed es-Salih el-Useymin, Serhu 'I-
Akideti’l-Vasityye, s. 291, 308, 321.

Ornek bir muéraza metni igin bk. Ibn Teymiyye, el-Kaza ve’l-kader, s. 47 vd.

54

55

%6 ibn Teymiyye, Muvdfakatu sahihi'I-menkil li-sarihi’l-ma ‘il 1, 88.

7 bk. ibn Kayyim el-Cevziyye, $ifdu l-alil, s. 7 vd; a.mlf., Miftdhu dari’s-sa‘ade, 1, 2 vd.
58 Esard, Risdle fi istihsdni’l-havz fi ilmi’l-keldm, s. 88.

% Siinni tartigmalara 6rnek bir metin igin bk. Sehristani, Nihdyetii'l-akdam, s. 13 vd.
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Siinni kelam da tepkiciligin odaginda ilzama kilitlendi, diisiincede biitiinliik kay-
boldu, tezat yayginlasti, itikadin gergek manasi mebadi yigmlarma karisip gitti.*

Olusan durum, Esari ve Matiiridi kelammin da vahyin sagladig: bilgisel a-
vantajlar1 verimli kullanamadigi, beyan i¢inde diizenli bir itikad agiklamasi gelisti-
remedigi anlamima gelir. Onlar da miinakasa hengdminda naslara yeterince miira-
caat edemedikleri i¢in, vahyin ayrintisint gézden kagirdilar; beyana sigmayan
kelami tevile yeltenerek, zaman zaman ayetlere afaki manalar kattilar. Esariler
bastan beri daha sik, Matiiridiler ise sonradan nadir sekilde, fakat Mutezile’yle ayni
nosyonda tevile yer verdi.%' Serbest tevilden kurtulamadilar; ¢iinkii bir kere “méri-
fetin aslen akil yiiriitmeye bagh oldugu, beyanin gerekirse ferdi hikkme goére vazi-
yet alacagr” seklindeki rasyonalist-kelami sdylemi zzimnen de olsa benimsemisler-
di.®* Ayetler liizum 4ninda aklin egilimi {izere mevzilenince, ilahiyat konularinda
hadislere daha hi¢ s6z kalmadi. Mutezile’ye paralel bi¢imde, teoride yalniz
miitevatir hadislere itibar edildi; agiklayici ahad rivayetler dikkate alinmadi.’ Ney-
se ki, ilahiyat konularindan sonra, ahiret hayatina iligkin meseleler (sem'iyyar)
bireysel diisiinceye mahkiim edilmeyerek, ayetlerin zahiri ve hadislerin yardimiyla
aciklandi.*!

Ehl-i Siinnet, semavi 6gretiye sadakat niyetiyle baglangicta Mutezile’ye kar-
st elestirdigi yontem inhirafini, isaret edilen nisbi farklar disinda tekrarlamis oldu.
itizal uzantis1 olan bu serbest-kelam metodu yerlestikten sonradir ki, miiteahhir
donem Siinni diistiniirler, Mutezili faaliyetlerin zayiflamasinin da etkisiyle, kendi-
lerine yeni bir cephe agarak Messai felsefesiyle miicadeleye giristi.”” Bu defa,
kokleri Antik Caga uzanan daha sistemli bir felsefe birikimine adapte olmak duru-
munda kalmiglardi. Ne var ki felsefl tartigma usiliine yabanci sayilmazlardi. He-
men biitiiniiyle Esarilerin olusturdugu felsefi-kelam, imam Gazzali (6. 505/1111)
onderliginde agilan muaraza sahasinda Messai metafizigine tenkit yagdirdi. Bu
stirecte felsefl diyalektige kayitsiz ragbet duydular; itikad sdylemleri “iman” mana-

8 lani yaratigin 4lemde yasanan gercek boyutlarindan ziyade, “tekvin” vasfinin

“miikevven” ile ayn1 manaya gelmedigine dair uzun bir mebadi serimi i¢in bk. Ebu’l-
Muin en-Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1, 400 vd.

1 Esari kelaminda imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’den (6. 478/1085) itibaren mesru bir

yontem sayilip serbest bir kullanim kazanan kelami tevil aslinda imam Esarf ile basla-

mustt. Merhamet, muhabbet, gazab gibi, naslarin sarahatine bagl ilahi manalarin Allah
icin miimkiin goriilmeyerek ilahi irdde manasina irca edildigine iliskin tevil 6rnekleri

icin bk. Ibn Firek, Miicerredii makaldti’s-Seyh, s. 45, 73; Bakillani, et-Temhid, s. 48;

a.mlf,, el-Insaf, s. 38, 61; Gaznevi, Usiilii'd-din, s. 88, 226.

62 Matiiridi kelamecilardan Usmendi (6. 552/1157), ilahi sifatlar konusunda beyani deléle-
tin ferdi mantifa feda edilebilecegini soyle belirtir: “Bu mesele aklidir, kesin bilgiye
dayanmak lazimdir. Ayetlerin tevile muhtemel zdhir manalarina tutunmak dogru ol-
maz.” (Usmendi, Liibabu’I-keldm, s. 76.)

8 Bagdadi, Usilii'd-din, s. 12.

8 bk. Sabini, el-Biddye ff usiili'd-din, s. 48-52.

85 Serafeddin Golciik, Kelam Tarihi, s. 163.
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sindan iyice uzaklagti. Ge¢ donem Esari kelamcilari, sade anlatim gerektiren akaid
risalelerinde bile, Mutezile diisliniirlerinden daha karmasik bir felsefe ortaya koy-
du.®®

Kelam eserlerinin felsefe kitaplarindan ayirdedilemez héle gelmesi,
miisliman halkin s6z konusu kitaplara ilgisiz kalmasina yetti. Maseri diisiince,
asirlar boyu hep —Hadisci Selefiyye’nin arzu ettigi gibi— Kur'an ifadelerine miin-
hasir bir itikad fikriyle yetindi; inancin varlik ve hayata acilan derin menfezlerin-
den bir dl¢iide habersiz kaldi. Bununla birlikte birtakim kelami-felsefi soylemler
yerlesik itikada girmeyi basardi; naslarla sabit akideler gibi hiirmet gordi.®” Su
sebeple ki, akaidi genis kitlelere anlatan medreseler, 6zellikle Siinni kelam eserle-
rine kayitsiz itibar gostermisti. Bdylece, inancin dertinunda daima biiyiik bir bosluk
kaldi. Bu, kelamin hi¢ gdrmedigi, ama insanin manevi dogasinin bigane kalmaya-
cag1 “yakin” bosluguydu ki, varlik ve hayati duygu-diisiincede birlestiren kusatici-
derinlemesine imanin adiydi. Kur'an anlatiminda insaniyetin yiliksek ufkunu tutan
“ihsan”, yakine ulagmakla herseyde iyiligi yasamak demekti. Diislince ahlaki ne-
bevi yoriingesinden ¢iktigindan beri kelam usiiliiniin yaban kaldig1 bu insani hedef,
tabiat bosluk tanimadigindan olacak, tasavvufun uhdesine gecti; malesef ki, beyan
uslliiniin unutulmaya yiiz tuttugu c¢oksesli bir dénemde.. Sonucta, Ehl-i Siinnet
kelam1 da —tipk1 Mutezile ve Selefiyye— gibi, mutlak surette degil, semavi 6gre-
tiye uygun diistiigii nisbette Islam itikadini temsil etti; mesru akideye kemalen ehil
olamadu.

Kelamin miiteahhir donemde dogrudan elestirmeye basladig: felsefe bransi,
aslinda hicri III. asirda tesekkiil siirecine girmis bulunuyordu. Felsefe V. yilizyila
dogru Islam cografyasmnin biiyiik bir boliimiinde yerlesip koklesmisti. Felsefi faali-
yetler, sadece miisliiman diisliniirler tarafindan yliritililyor degildi; hiristiyan,
yahudi, mecusi, batini, maddeci ve natiiralist bir ¢ok diigiiniir, miisliiman filozoflar-
la ayni entelektiiel cAmiaya (feldsife) mensuptu.®® Bu cdmiada yeralan gayrimiislim
diisiiniirler, miisliimanlardan etkilenmis olsalar bile, asla Islamiyet referansiyla
felsefe yapmamisti. Bu yiizden, “Islam felsefesi” ifadesi, miisliiman kimlige sahip
diisiiniirlerin felsefe faaliyetlerini, daha dogrusu islam vahyini kendine metafizik
kaynak bilen filozoflarin ugragisini anlatir. Semavi dgretiyi benimser goriinmekle
birlikte, biiyiik 6l¢iide yabanci diisiince geleneklerinden beslenen felsefecilerin,
Islam’in metafizik felsefesini temsil ettikleri sdylenemez.”” Bagimsiz miisliman
filozoflarin ortaya koydugu entelektiiel cabayi, son vahyin felsefi yorumu seklinde
tanimlamak zordur. Cogu filozofun, Kur'an’daki metafizigi anlamaya ve agiklama-
ya yonelik dini bir amaci olmadi. Felsefe kitaplari, genelde kadim tefekkiirii yiicel-

8 bk. Devvani, Risdle fiisbati’l-Vacib, s. 3 vd.

87 Cenab-1 Hakk’in mukaddes sifatlarimin yedi —veya sekiz!— adet olduguna dair, tama-
men spekiilatif kelam diyalektigine dayanan marifet akidesinin, hicri XIII. yiizyila ait
bir dmentii serhinde yeralan yaygin-dvami anlatimi i¢in bk. Ahmed b. Mehmed Emin,
Ferdidii’l-fevaid fi beyani’l-akaid, s. 34.

8 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, s. 19, 169.

8 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 11.
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ten, bu arada miisliimanca egilimler de igeren “eklektik-segmeci” eserler olarak
bilindi.”

Islam cografyasinda Felasife’nin en belirgin temsilcileri daima Yeni-
Eflatuncu Messailer olmustur. Messai ekoliin yaptigi, Antik felsefe mirasinda de-
gerli gordiigii kisimlar1 Islam diisiincesi icinde yeniden iiretmekti. Bu sebeple, ekol
mensuplarinin 6ncelikli diigiince kaynagini vahiy degil, sirf gozlem verileri de
degil, hemen daima kadim dogmalar olusturdu. Ilk Cag mukaddimelerine tutulun-
ca, artik vahyin ayrintili 6gretisini dikkate almadilar; mesruiyet kaygisiyla kullan-
diklar1 naslar da felsefi tevil yoluyla bireysel hiikiimlere doniistiirdiiler. Bu sekiiler
tutum, peygamberligi vehbi bir filozofluga indirgeyen ‘“hiimanist” goriislerine
uygundu. Dolayisiyla, beyan muhalifi ferdi yargilarini akidenin 6niine gegirmekten
cekinmediler; yer yer dini itikadin karsisinda durdular.”' Bu yiizdendir ki Messai
metafizigi bircok Islam diisiince bransinca elestirildi, miiteahhir Siinnilerin boy
hedefi haline geldi.”” Ne var ki, filozoflar, kadim gelenege duyduklar1 giivenden
otiirli muhalifleriyle tartismaya gerek duymuyorlardi. Diyalektikten hazzetmedikle-
ri belli, fakat konugtuklar1 metafizigin reel-makul degeri belirsizdi. Meseleci
davranmryorlardi, ancak kurgulanan sistem i¢inde ferdi-miicerret yargilar birbirine
ekleniyor, diistincenin dogruluguna hatta anlamina yonelik hicbir saglama yontemi
sunulmuyordu.” Neticede Messai metafizigi gercek diinyada yeri olmayan “ideal”
bir diisiince Onerisi olmaktan Gteye gecemedi; Antik Cagda realiteyi kiiciimseyen
“ideci” metafizigini kendi izolasyonu i¢inde kiillendigi gibi, o da zamanla zayifla-
d1, nihayet unutulup gitti.”*

Mutezile’nin fiilen kayboldugu ve Siinni kelamin felsefeye egildigi hicri VI.
ve VIL (miladi XII. ve XIII.) asirlar, tasavvuf diisiincesinin de sistemlestigi zaman-
lardi.” Onceleri islam fikhina mensup seckin bir ahlak disiplini olarak faaliyet
gosteren tasavvuf, sistemlesme doneminde, itikad ve kismen hukuk sahalarina
girdi; diislince diinyasinda yasanan manevi boslugu doldurmay1 denedi. Tasavvu-
fun ahlaktan metafizige yonelerek genislemesi, Stifiye’nin yeni bir diisiince proje-
sine soyundugunu gosteriyordu. Bu, Islam disiplinleri arasinda ilk komple bir ki-
rilma sayilirdi. O zamana kadar “itikad-hukuk-ahlak” alanlarini temsilen “kelam-
fikih-tasavvuf” ilimleri —en azindan birbirini iptal etmeyecek sekilde— bir dlgiide

" Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 106.
7 Yaratilis, rublbiyet, ibadet, dua, dirilis, hesap, miicazat gibi muhkem akaidi “cehalet”
ve “aldanis” ithamiyla reddetmelerine iligkin olarak bk. Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s.
55, 114, 160.

2 bk. Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 48, 164.

3 ilahi ilim hakkinda ferdi-miicerret hiikiimler i¢in bk. Tbn Sina, et-Ta ‘likat, s. 13 vd.

™ Felasife, Gazzali’ ile yiikselen Siinni muhalefeti umursamayacak kadar ciiretkér oldu-
gundan, Islam cografyasinda felsefe branginin gerilemesini kelamin hiicumuna bagla-
mak anlamli degildir. Hayatin reel ve makul olmayan herseyi kolayca eledigi hatirlanir-
sa, Mutezile’nin inkirazi gibi, Felasife’nin de nicin kendi kendine tiikendigi anlasilabi-
lir.

> Mécid Fahri, a.g.e, s. 309.
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esgiidiimlii yiirtirken, sistematik tasavvuf nisbeten bagimsiz bir yol giittii; itikad,
hukuk ve ahlak sahalarimni yeniden diizenlemek suretiyle miistakil bir dini diisiince
olusturmak istedi. Boylece tasavvuf, Islam diisiincesinin biitiiniinii tek basina tem-
sil etme iddiasina biiriindii. Tam olarak bu sebeple, dini bilgide par¢alanmay1 mes-
ru gormeyen beyan disiplinleriyle ve 6zerkligi reddeden geleneksel stfl gruplarla
karsi karsiya geldi.”® Ortam gerildi, ithamlar asirlar boyu birbirine karisti. Ne
fakihlerin bagini ¢ektigi geleneksel cephe tasavvufun niyetini anladi, ne de sistemci
stfiler kurduklart manevi diinyanin vecdinden ¢ikabildi. Islami ve insani anlasma
kriteri olarak semavi beyan her zaman hakemdi; lakin sayisiz menfi gelismeler
sonucunda hakperestligin yolu kapanmis, yiirlinemez hale gelmisti.

Sufi distiniirler, akideyi tartismanin onu diizenle anlayip anlatmak olmadi-
gin1 soylerken, kelami miinakasalarin imanin manevi dokusunu zedeledigini hatir-
latirken hakliydilar.”” Bu yiizden, manevi sdyleme agirlik veren, sistemli bir meta-
fizigi kendileri iistlendiler. Manevi anlatimlar: biiyiik ilgi topladi. HusGisen marifet
konularinda oldukga yetkin agiklamalarda bulundular. Fakat gayb adina sdyledikle-
ri bircok sey siiphe uyandirdi. Zira metafizik hakikatleri ¢ogunlukla perde altinda
(bdtin) tamimlryor, esrarengiz bilgilerden (szr) bahsediyorlardi. Anlattiklari, makul
bir beyandan ¢ok, hayali bir tasvir gibiydi. Ifadeler bazen anlamdan yoksun, celisik
okunuyor; birgok defa sdylemin reel karsihig1 belirsiz kaliyordu.”® Yeni-Eflatuncu
filozoflarin idealci iislubuna benzeyen bu anlatim yolu, objektif degerde bir itikad
disiincesi tegkil etmedigi gibi, hayatin ger¢eginde uygulanabilir bir maneviyata da
ehil degildi. Bir kere, vahyin herkese hitap eden ger¢ek¢i ve makul anlatimina
muhalifti.” Kur'an, her tiirlii miiteal manay1, hemen daima zahir bir dille, gelisme-
den beyan etmis; Hz. Peygamber de bu dogrultuda herkesin ayak uydurabilecegi
engin bir maneviyat pratigi gostermisti. Buna ragmen Stfiye, muhtemel itirazlar-
dan kendini biiyiik 6l¢iide koruyabildi. Cilinkii sirri-batini anlatim, sifi soylemin
gediklerini Orten sanatli bir siitre oldu, “ne demek isteniyor” gibi insani sorulara
siperlik yapt.*

Sirri-batini anlatim, tasavvufun bilgi metoduyla da dogrudan ilgiliydi. Beyan
karsisinda yiiceltilen yontem, bireysel manevi algilayis (kegf) oldugundan, kesfedi-
len 6zel manalar ancak 6zel bir dille anlatilabilirdi.*' Dolayisiyla, vahyin kullandigs
“normal” beyan geriye itildi; semavi 6gretiye sadik bir diisiince nosyonu 6ngoriil-
memis oldu. Mutasavvif diigiiniirlerin metafizik konularda ayet ve hadisleri kul-

6 Afifi, Tasavvuf (trc. Ekrem Demirli ve dgr.) s. 100.

""" ibn Arabi, Risdletii’s-Seyhi’I-Ekber ile’I-Imdm Fahreddin er-Razi, s. 12-15.

78 Ornegin “4lemin aslinda var olmadig1” seklindeki meshur spekiilatif paradoks icin bk.
ibn Arabi, Fiisiisu 'I-hikem, s. 101.

" Satbi, el- ‘tisam, 1, 252.

80 Abdiilkerim el-Cili’nin konuyla ilgili bir ifadesi: “Oyle mdnalar var ki, isaret veya

bilmece (liigaz) seklinde séylenmedikge anlasilmaz. Bu gibi mdnalar sarih olarak beyan

edilse, insani anlayis (fehim) gercek mdnamin hilafina yoneleceginden, isteneni elde

etmek imkansiz olur.” (el-Insénii’I-kamil, 1, 5.)

81 {zmirli, Islam 'da Felsefe Akimlart, s. 28.
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lanmalari, diisiincenin mebdeine semavi beyanin yerlestirildigi anlamina
gelmiyordu; nasil olsun ki nassi manalar ¢cogu zaman batini bir yoruma indirgeni-
yor, manevi kabullere gére tevil ediliyordu.** Ferdi mantig1 ilahiyat diisiincesinin
Olciisii goren Mutezililer gibi, stfiler de ferdi maneviyati itikadin merkezine aldi-
lar. Pek tabii olarak, onlar da vahyin ayrintil itikad 6gretisini basarryla okuyamads;
sistematik tasavvuf da beyana aykir1 distiigii oranda semavilikten uzak kald.
Stfiye mensuplari, birtakim manevi bulgulari naslarla kontrol etmeye yanagsmamis,
kesfen ulagtiklar1 manalari realize veya normalize etmeye razi olmamislardi. Sahsi
kemalleriyle taninsalar da, yaygin akidelerden farkli kabullere ulastilar; nihayet
akideyi bozmakla itham edildiler.*®

Islam medeniyeti, hicri IX. (miladi XV.) yiizy1l itibariyle, insani vasiflardaki
gerilemeye paralel olarak, gelisme yetenegini biiyiik dlciide yitirmisti. Islam cog-
rafyasinda tarihin alisildik yasam sekilleriyle akip gitmesi, hayata yonelik yeni
acilimlara imkan tanimiyordu. Hayatin her alaninda oldugu gibi mevcut ilimler de
eszamanli sayilabilecek stireclerde uzun bir durgunluk dénemine girdi. Diigiince
metotlarinin bir tiir sadakate doniistiigi, bilgide korumaci tutumun egemen oldugu
bu ge¢ donem, dort asir kadar uzayarak miladi XIX. yiizyila dek siirdii. Bu yiizyil,
hemen biitiin diisiince branglarinda yenilik hareketinin filizlendigi devir oldu. Ba-
t1’da modern medeniyetin bilgi ve teknikte kaydettigi gelismeler, cografi kesiflerin
ve somiirgeciligin de etkisiyle, ekonomik ve askeri iistiinliigii islam diinyasindan
almig, Avrupa’ya vermisti. flging olan su ki, Avrupa’da bilgi ve teknigin &niinii
acan tarihi firsatlar, Aydinlanma’nin hiimanist-natiiralist felsefesinin miisbet so-
nuglart degildi; tipki Dogu’yu bilgi ve teknikte yetersiz duruma getiren tarihi yok-
sunluklarin, imandan kaynaklanan menfi neticeler olmadig gibi.

Modernite dyle etkileyici bir vizyonla yiikselmisti ki, medeni iistiinliigliniin
ne yonde oldugu, hangi insani degerlerden beslenip hangilerini ihmal ettigi giz-
lenmisti; veya bu gibi analitik hususlar, “modern” (halihazirda yasanan) hayat igin
pek onemli sayilmamistt; yahut ¢agdasligin icerdigi kronik sorunlarla ilgilenecek
kadar “faydac1” bir anlayis, heniiz “hazc1” yapilanmadan firsat bulup gelismemisti.
Buna ragmen, Bati’nin —hepsi de nicelik adina olmak {izere— bilimsel, teknolo-
jik, ekonomik, askeri ve siyasi kazanimlari, Dogu’da, dzellikle Islam diinyasinda
derin calkantilar meydana getirdi. Medeniyet yapisinda daimi sarsintilar yasandi.
Kargasa atmosferi, temkinli ¢dziimlemeler yerine, popiilist sdylemlere uygundu.
Oyle ki, modernlik, Islam medeniyetine toptan bir “gerilik” ithamu seklinde algi-
landi. Cagdashigin getirdigi felsefi ve sosyal yenilikler, igeride bir kisim aydinlarin
kayitsiz begenisini topladi. Bu modernist kesimin dilinde “geri kalmislik” dogru-
dan Islam’in kendisiyle iliskilendirildi; siyasi maglubiyetler, dini reformun hakli ve
yeterli gerekgesi sayildi.** Bu dogrultuda ongoriilen itikadi yenilenme, yerlesik
inanclarda birtakim degisiklikler yapilmasi seklindeydi. iman esaslarinda bile degi-

82 Afifi, a.ge, s. 102.
8 pk. ibn Teymiyye, el-Furkan, s. 190-249.
8 Muhammed el-Behiy, el-Fikretii I-Isldmiyyi’I-hadis, s. 373.



124 Erkan KURT

simi savunanlar, semavi beyani tevil etmek suretiyle Islam itikadin1 modernlestir-
meyi 6neriyordu.®

Batidan Islam’in yiiziine esen muhalif riizgarlar, icteki sempatizanlarin da
etkisiyle, muhafazakar miislimanlari hareketlendirdi; ulema nezdinde yeni egilim-
ler meydana getirdi. Toplum siiratle modernlige dogru kayarken, inan¢ ve ahlakta
yasanan doniigsiimlerden birinci derecede Bati felsefesi sorumlu tutuldu. Halbuki
sosyal ¢oziilme, modern akimlarin heniiz bilinmedigi Hilafet asirlarinda bile tirkii-
tiicii bir ivme kazannust.*® Oyle de olsa, hiimanist-natiiralist cereyanlar, medrese
cevresinde “yeni kelam” diisiincesini atesledi. Once, inkarc1 akimlara kars: yiiriitii-
lecek fikri miicadelenin karakteri konusunda usil tartismalart yasandi.®’ Biiyiik bir
kesim, yeni ¢aligmalarda Bati felsefe ve biliminin miisbet imkanlarindan yararlan-
may1 sart kostu, klasik yontemin gecerliginin kalmadigini savundu.*® Daha ihtiyatl
duran diger bir grup ise ¢agdas medeniyete doniik bir zihniyetin inan¢ sahasinda
tahriflere yol agacag: endisesini dile getirdi.*

Himmet orada kesildi, 6teye gitmedi. XX. yiizyila varildiginda heniiz sistem-
li bir diislince programu gelistirilmis degildi. Aykir1 felsefelere karsi bireysel ¢alis-
malarla yetinildi.”’ Birgok yeni kelam kitab1, reddiye makalesi yazildi; “nevzuhir”
inang problemlerine cevaplar iiretildi.”’ Yontem bir defa daha ilzam ekseninde
yiiriidii; son donem itikad diisiincesi de “reaksiyoner-problematik” olmaktan kurtu-
lamadi. Buna, kaderin veya tarihin tekrar1 denebilir; kesin olan su ki, Peygamber
yolundan uzakta biitiin yollar birbirine ¢ikiyordu. Ge¢miste Mutezile’nin gayri-
miislim gruplara, Ehl-i Siinnet’in 6nce Mutezile’ye sonra Messai felsefesine karsi
gosterdigi “tepkici-meseleci” tavirdan sonra, yeni kelamcilar da modern Avrupa
inkarcihigina tepki gosterdi, cagdas meselelere adapte oldu. Oncekiler gibi bu son
girisim de Islam imanim1 semaviligi iizere diizenle anlamak, anlatmak ve agikla-
maktan uzak kaldi. Yeni kelam tek basina sosyal ¢oziilmeye engel olamadi; inang
erozyonunu durdurmaya yetmedi. Medeniyet, tarihi dinamikleriyle birlikte ¢oktii;
yeryiizii bagkalast1. Boylece, Islam inang ilminin beyan yontemli sistematik kuru-
lusu dordiincii defa ertelenmis oldu; her yanda semaviligin yeniden kesfedilecegi
mukadder bir zamana kadar..
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