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Abstract The nature of origin of the language has been discussed for the early ages of
the humanity. There have come out many theories and various opinions of the
philosophers, theologians, philologists and anthropologists.

In the history of Muslim thought, especially among the Muslim theologians there have

occured various discussions on this matter. In the result of the discussions of the

nature of the origins of language they produced four various opinions. These are

Tawqifi, the opinion which claims that it is of divine origin, Istilahi and Mawzii 7, the

opinion which defends that it is of human production, both Tawqifi and Istildhi, and

lastly the opinions of Neutralists about that. It seems that the theories that support

Tawqifi and Istilahi has been considered reasonable among others.

Key Words: The Origin of languages, Tawqifi/Divine origin, Istildhi/Human product,

Tawakkuf, Mu ‘tazilah, Ahl al-Sunnah.

Giris:

Insanoglu sosyal bir varlik olarak yaratildig1 i¢in toplum iginde hemcinsleri ile
birlikte yasamak ve hayat1 bir¢cok yoniiyle onlarla paylagsmak zorundadir. Ciinkd o,
kendi ihtiyaglarini tek basma giderecek durumda degildir ve daima bagkalarina
muhtagtir. Tarihin ilk ¢aglarinda insan hayatinin sadeligi ve fazla kiilfetsiz olusu,
basit isaretlerle bile anlasmaya uygunken, insan hayatinin degisip gelismesi
anlagmay1 zorlastirmig, daha saglam ve kapsamli bir anlasma sistemini zorunlu
kilmistir'. Bu nedenle onun, toplumun diger fertleri ile birlikte yasayabilmesi igin
sirekli olarak onlarla yardimlagsma, dayanisma ve isbirligi icerisinde olmasi

ka¢inilmaz bir durum arzetmektedir. Bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in toplumdaki

Toparli, Recep- Karatag, Turan-Vural, Hanifi, Tiirk Dili, Sivas, 1996, s. 14; a.mlf., Tiirk
Dili ve Kompozisyon, Ankara, 2000, s. 15; Tiirkan, Mehmet, ilk Insan Dilsiz miydi?,
www. kastsmonupostasi. com/kposta3/index. Asp, 28-02-2009.
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diger insanlarla iyi bir iletisim kurulmasi zorunludur. Insanoglunun gelistirdigi
medeniyetlerin temelinde iste bu iletisimin yattigini1 gérmekteyiz.

fletisimin cesitli yollar1, yontemleri ve araglari vardir®. Ancak hig siiphesiz
bunlar igerisinde en onemli ve en etkili olani dildir; yani konusmadir. Buradaki
konugma, ne dedigini bilerek ve diisiinerek konusmadir ve bu yetenege sahip
olmadir ki’, biz buna aymi zamanda mantik demekteyiz. Dil ve mantik, yani
diisiinerek konusma yetenegi sadece insanogluna verilmis ¢ok biiylik bir nimettir.
Bu nedenle mantik¢ilar insam1 “diistinerek konusan canli” seklinde tarif etmekte ve
bu 6zelligi ile diger canlilardan ayrildigina dikkat cekmektedirler”.

Insan disindaki canlhlarin meydana getirdikleri topluluklarda da iletisim
vardir. Ancak onlarda diisiinerek ve ne dedigini bilerek konusma yoktur. Bundan
dolay1 onlar, binlerce yildan beri ayni sesleri ¢ikarmakta, ayni hareketleri yapmaya
devam etmekte, bu yiizden de her hangi bir gelisme ve ilerleme kaydedememekte ve
bir medeniyet kuramamaktadirlar. Ciinkii insan olmanin ve medeniyet kurabilmenin
en 6nemli temel belirtisi ve araci diisiinme ve konusmadir”.

Iletisimin en dnemli unsuru olan ve insana verilen “mantik, yani diigiinme ve
konusma yetenegine sahip olma” Ozelligini bir kistm Islam bilginleri, Kur’an’da

0 (Rahman, 55/4) ifadesi ile agiklamaktadirlar. Onlara gore Yiice

gegen “beydn
Allah, insana konusmayi ve iginde tasidigt duygu ve diisiincelerini baskalarina
anlatabilmeyi O6gretmistir. Ciinkii insan hem “beydn” la ve hem de bu beyan
sayesinde kendisine verilen ilimle diger canlilardan ayrilmig ve onlara kars1 iistiinliik

saglanustir’. Insanlar1 hayvanlardan ayiran en 6nemli 6zellik beyandir. Bununla

Genis bilgi igin bkz. Misirly, Irfan, Genel ve Teknik iletisim, Detay Yaymcilik, Ankara,
2004, s. 1-24; Kirmizi, Hasan, Kisisel Gelisim ve Is Hayatinda Basariin Anahtar1 Genel
ve Teknik iletisim, Trabzon, 2007, s. 1-56.

3 Porzig, Walter, Dil Denen Mucize, trc. Vural Ulkii, Ankara, 1995, s. 121; Aksan, Dogan,
Her Yoniiyle Dil- Ana Cizgileriyle Dilbilim, T.D.K.Yaymlari: 439, Ankara, 1995, s. 11;
Banguoglu, Tahsin, Tiirk¢enin Grameri, T.D.K. Yayinlar1, Ankara, 1998, s. 9.

4 Ebheri, Esiriiddin Mufaddal b. Omer, iségﬁci - Agiklamali Klasik Mantik, trc. Rauf
Pehlivan Giir, Gonca Yaymevi, Istanbul, 1987, s. 12; Ragib el-Isfahani, Miifredat fi
Garibi’i-Kur’an, Beyrut, tsz. s. 496—497.

> Aksan, a.g.e, s. 13; Ergat, Emir Ali, Dil Diigiince ve Varlik Iliskisi, Birey, istanbul, 2008,
s. 11.

6 Rahman, 55/4.

7 Razi, Fahreddin, T efsirii’I-kebir, Tahran, Daru’l-Kiitiibii’I-IImiyye, tsz., XXIX/85; Beydavi,

Nasuruddin Ebi Said, Envdru t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, Dersaadet: (Ofset), tsz., 11/451;
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birlikte bu {istiinliik, sadece beyandan ibaret degildir. Zira beyanin ardinda akil,
suur, idrak gibi yetenekler vardir ki, bunlar olmaksizin konugmak ve beyanda
bulunmak imkansizdir. Dolayisiyla insanda beyanin/konusma melekesinin olmast
onun suur ve irade sahibi olmasimin delilidir®. Diger canlilar ise bu 6zelliklerden
mahrumdurlar.

Iste s6z konusu 6nemi ve 6zelliginden dolay1 tarih boyunca dilin ne oldugu
iizerinde dil bilimciler tarafindan farkli goriisler beyan edilmis ve gesitli tanimlar
yapilmistir. Biz konuyu uzatmamak igin sadece bunlardan en kapsamli gordiigiimiiz
bir tanim1 vermekle yetinecegiz:

“Dil, insanlar arasinda anlagmayr saglayan tabii bir vasita; kendi kanunlari
icinde yasayan ve gelisen canli bir varlik; milleti birlestiren, koruyan ve onun ortak
mali olan sosyal bir miiessese; seslerden oriilmiiy muazzam bir yapi, temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlasmalar ve sézlesmeler sistemidir”’.

Yukaridaki tanimdan ve daha baska tanimlardan'® hareketle dilin 6zelliklerini
kisaca sdyle siralayabiliriz: “Dil tabiidir, canhdir, sosyaldir ve seslidir. Insanlarin
duygu ve diislincelerini anlatmak i¢in kullandiklari bir sesli isaretler sistemidir.
Insanlar arasinda tabii bir anlasma aracidir ve onlarm tanisma, bilisme,
yardimlasma, dayanigsma, kaynasma vb. ferdi ve toplumsal olgu ve iliskilerini
olusturma gibi temel ozelliklere sahiptir. Insanlar1 birbirlerine yakinlastirip
birlestiren ve koruyan en 6nemli bir ortak degerdir”'".

Suras1 muhakkak ki dil/konusma, ilk ¢aglardan itibaren tarihin seyri igerisinde

insan etkinliklerinin en eskilerinden biridir ve insanligin tekamiiliine bagli olarak

Kurtubi, Muhammed b. Ahmed, el/-Cami‘ li ahkdami’l-kur’dn, Beyrut, 1993, XVII/100;
Albsi, Sihabuddin Mahmud, Ruhu I-medni T tefsiri’l-Kur 'ani’l-azim ve’s-seb ‘i’[-Mesani,
Beyrut, 1985, XXVI1/99; Taftazani, Sa‘duddin b. Mesud b. Omer, el-Mutavvel, Istanbul,
1309 h. Matbatii’l-Amire, s. 7.

Mevdudi, Ebu’l-Al’a, Tt efhimu’l-Kur’an, trc., Muhammed Han Kayani ve digerleri, Insan
Yayinlar, Istanbul, 1991, IV/66.

Ergin, Muharrem, Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinin Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimleri
Icin Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Bastim Yayim., Istanbul, 1993, s. 3.

Dilin diger tanimlari ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Toparly, a.g.e, s. 3-4; Aksan, a.g.e, s. 55;
Timurtas, Faruk Kadri, Diller ve Tiirk¢emiz, Hazirlayan: Mustafa Ozkan, Istanbul, 1996,
s. 5.

Toparl, a.g.e, s. 4; Ozdemir, Ibrahim, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik -Vaz* Ilminin
Temel Meseleleri, Istanbul, iz Yayncilik, 2006, s. 18-20.
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gelistigi de soylenebilir'?. Dilin bu 6zelligine ve énemine binaen tarih boyunca
kaynagmin ne oldugu da merak konusu olmus bu konuda gerek dinler, gerekse dil
tarihgileri, dil bilimciler ve antropologlar tarafindan c¢esitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Ne var ki bu konuda ileri siiriilen goriislerin hemen hepsi, bir yoniiyle
eksik kalmis, dolayistyla kesin bir sonuca ulagilamamustir. Siiphesiz higbir sey, ilk
insanin ilk kelimeyi konusmaya basladigi kesin siirecin tarihi dokiimanlarini
bilmekten ve boylece dillerin kaynagi ile ilgili tiim teorilerden kurtulmaktan daha
ilging olamaz". Ne yazik ki bugiin biz boyle bir seyden mahrum bulunmaktayiz.
Bugiin hala dilin kaynaginin ne oldugu problemi tartismaya agik konulardan biri
olma 6zelligini korumakta, bu mesele bizim i¢in hala esrarint muhafaza etmekte ve
bu konudaki tartismalara ve arastirmalara devam edilmektedir'®. Bunun nedeni ise
insan dilinin s6zI{i olarak ortaya ¢ikisi ile yazili olarak tespit edilisi arasinda zaman
bakimindan tam bir belirsizlik bulunmasidir ve bu konu bugiin de aydmliga
kavusabilmis degildir".

Ik insan dilinin hangi yolla ve ne sekilde meydana geldigi sorusu iizerine
Eski Cag’da 6zellikle Hintli, Yunanli ve Romali bilginlerden giiniimiize kadar pek
cok teori ileri siiriilmiistiir. Bu teorilerin bir kismini sdyle siralayabiliriz: Dil,
Tanri’nim insanlara verdigi tabiatiistii bir yetenektir; fonetik bir evrim ve gelisimin
sonucudur; rastgele ortaya c¢ikan insan ruhundan gelen bir yansimadir; hayatin
zorunluluklarindan dogmustur; tarih 6ncesi kurban ayinlerinin zorladig: bir olaydir;

maddi kiiltiiriin bir yankisidir. Bunlarin yan1 sira; yansima teorisi, {inlem teorisi, is

Wells, Calvin, Sosyal Antropoloji A¢isindan Insan ve Diinyasi, Cev. Bozkurt Giiveng,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 158; Tezcan, Mahmut, Kiiltiirel Antropoloji, Kiiltiir
Bakanligi Yaymlari, Ankara, 1997, s. 164; Tirkan, a.g.e, WWW. kastsmonupostasi.
com/kposta3/index. asp. 28-02-2009.

Fromkin, Victoria - Rodman, Robert, An Introduction to Language, Baski yeri ve tarihi
yok, s. 17.

Bu konudaki tartigsmalarla ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz. Hewes, Gordon Winant, Dilin
Dogusuna Ait Kuramlar, trc. Hasan Boynukara- Biilent Tanritanir, Yiiziincii Y1l Unv. Fen
Edeb. Fak. Yayinlari, Van, 1993, s. 4 ve Hasan Boynukara’nin bu kitabin terciimesine
yaptig1 6nsoz; Toparly, a.g.e, s. 15-16; Aksan, a.g.e, s. 94; Wells, a.g.e, s. 158; Tezcan,
a.g.e, s. 164; Tiirkan, a.g.m, WWW. kastsmonupostasi. com/kposta3/index. asp. 28-02-
2009.

15 (Yazari belli degil), notoku.com/dil-ve-dilin-ozellikleri/ - 49k , 11-11-2008.
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teorisi, psikolojik teorisi, ay-dil teorisi, glines-dil teorisi, ilahi kaynak teorisi gibileri
de bunlardan bazilaridir'®.

Bu konudaki tartismalarin ve arastirmalarin sonuglarint iki noktada toplamak
miimkiindiir.

a. Yeryiiziindeki dillerin tek kaynaktan ciktigim savunan tek kékenci
(monojenist) goriis.

Bu goriise gore dilin kaynagi tektir, yani ilahidir. Dil, insanogluna
yaraticisinin hediyesidir. Bir¢ok dilbilimei ve filozofun bu dogrultuda goériis beyan
ettiklerini miisahede etmekteyiz. S6zgelimi Jean Jacques Rousseau’nun bu konuda
sOyledigi su, “.gittikce ¢ogalan giicliiklerden tirktiigiim icin dillerin kendiliginden
dogup, surf beseri araglarla kurulmus olmasinin imkansiziigina inantyorum” sozi,
dillerin ilahi kaynaktan geldigini savunanlar i¢in Onemli bir tespit olarak
degerlendirilmektedir'’.

b. Yeryiiziindeki dillerin ayr1 ayr1 kaynaklardan meydana geldigini
savunan cok kokenci (polijenist) goriis.

Bu goriise gore dillerin mensei hususunda ilahi kaynak tezini hesaba
katmadan konuya yaklasilmasi gerekir ki bunun da hayal ve tasarlama yoluyla yine
ilk insana kadar gitme zorunlulugu vardir. Buna gore baglangicta el-kol isaretleriyle,
jest ve mimiklerle anlagsma yoluna giden insanlar, zamanla “el dili” nin beraberinde
taklit ve yansimalardan da yararlanarak bu anlasma gergevesini daha da genisletip,
dil dedigimiz kuralli manzumeler biitiiniine ulasmislardir'®.

Yukarida siralanan goriislerden yararlanarak sunlar1 sdyleyebiliriz:

a. Yeryliziindeki dillerin tek kaynaktan beslendigini ortaya koyan goriis,
digerine oranla daha anlamli ve agiklayici gériinmektedir.

b. Kelimelerin bir i¢, bir de dig yonii vardir. Yani her kelimenin anlamimin
yant sira bir de sekli/lafzi yonii vardir. Dilin i¢ yoniiniin/mananin insanda dogustan
var oldugu soylenmektedir. Dis yonii/lafiz ise insanin sonradan i¢inde yasadig: tabii

sartlarin ve kendi i¢ diinyasindaki duygularin birlegsmesi sonucunda olusur. Boyle

Bu teorilerle ilgili olarak bkz. Toparli- Karatas-Vural, a.g.e, s. 14-15; Toparli, a.g.e, s. 15-
16; Dilmen, ibrahim Nemci, Dil ve Dillerin Kaynagr Sorumu Uzerine Teoriler, Ankara,
tsz., s. 4-12; Hewes, a.g.e, s. 68-80; Fromkin- Rodman, a.g.e, s. 17-28;Tiirkan, a.g.m,
WWW. kastamonupostasi. com/kposta3/index. asp. 28-02-2009; Aksan, a.g.e, s. 94-99.
Toparli- Karatag-Vural, a.g.e, s. 14.

Toparli- Karatas-Vural, a.g.e, s. 14-15; Toparl, a.g.e, s. 15-16.



188 Yrd. Dog. Dr.Mustafa SONMEZ

oldugu icindir ki aynmi kavram, degisik c¢evrelerde farkli bigimlerde telaffuz
edilmektedir"’.

Esrarli bir konu olan ve herkesin merak duygusunu tahrik eden “dillerin
kaynagimin ne oldugu” sorusu ile basta Yunan filozoflar1 olmak iizere felsefeciler,
ilahiyatcilar ve dilciler ugrasmislardir. Eflatun ve Aritotales, dil; dogal nmudir
(physei), yoksa bir tiir anlagma (thesei) ile varilan bir sistem midir, sorunu iizerine
egilmiglerdi. Ayni sorunlarla islam Aalimleri de mesgul olmuslardir. “Physei”
kavrami; “Dil ilahi midir veya ilham midir?” problematigi ile Islam diinyasinda
giindeme gelirken, “thesei” kavramima denk diisen kisim ise; “Dil mevzi‘l midir,
yani toplum tarafindan m1 konulmustur?” seklinde Islam diinyas1 bilim literatiiriine
uzun tartismalart ile beraber gegmistir™.

S6z konusu tartismalarda 6zellikle kelamcilarin 6ne ¢iktiklarini ve bu hususta
asagida siralanan dort farkli goriisii ortaya koyduklarmi miisahede etmekteyiz: a.
Dillerin kaynaginmn Tevkifi/ilahi mense’li oldugu goriisii, b. Istilahi ve
Mevzii‘i/insan kaynakli oldugu goriisii, ¢. Hem Tevkifi hem de Istilahi oldugu
goriisii, d. Tevakkuf/Bu konuda yukaridaki ii¢ goriisten birini kabul veya
reddetmekte tarafsiz ve gekimser kalma goriisii>'.

Biz bu makalede dillerin menseinin ne oldugu ve dili ilk defa vaz‘eden/koyan
zatn kim oldugu hususunda daha ¢ok Islam alimlerinin, o6zellikle Kelim
bilginlerinin konuya bakis agilarina ve bu mesele etrafinda yaptiklari tartigmalara bir
makale hacmi igerisinde temas edecek ve bunlari degerlendirmege gayret edecegiz.
Amacimiz bu tartigmalar igerisinde dogruya en yakin olan goriigii tespit etmeye
calismaktir. Simdi bunlari sirasi ile ele alarak inceleyelim.

A. Tevkifi / i1ahi Mense’li Oldugu Goriisii
Basta Es‘ari (6. 324/936) ve ibn Farek (v. 406/1015), Mu‘tezile’den Ali el-
Ciibbai (6. 321/933) ve Ka‘bi (6. 319/931) olmak iizere bir kisim bilginlere gore

19 Toparly, a.g.e, a.y.

2 Bozgbz, Faruk, Dil-Toplum Iliskisi ve Ari-Sami Polemiginde Dil ve Sami Dilleri. EKEV,
Y1l:8, Say1: 20, Ankara, Yaz-2004, s. 279.

Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, e/-Mustasfa min ilmi’l-usili, Beyrut,
1322 h., 1/318-319; Razi, Fahruddin, el-Mahsiil fi Ilm-i Usili’l-Fikhi, Beyrut, 1988,
Darw’l-Kiitiibii’-Timiyye, 1/57-58, 64; Yildinm, Zeki, Kur'dn Isiginda Dillerin Kaynag
Problemi, Atatiirk Universitesi Hahiyﬁt Fakiiltesi Dergisi, Erzurum, 2004, say1: 22, s. 91-
104; Ozdemir, a.g.e, s. 39-41.

21
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dillerin kaynagi/baslangict ilahidir; yani “tevkifidir” ve “ilham” yolu ile
ogretilmislerdir™. Bu goriis kisaca “el-esmd tiinzelii mine’s-semd (isimler gokten
indirilmislerdir)” seklinde formiile edilmektedir®. Yani ilk defa dilleri vaz* edip
koyan Allah Teala’dir. Yiice Allah Hz. Adem’e “ta‘lim-i esmd/isimlerin
ogretilmesi” olayinda vahiy ve ilham yoluyla esyanin isimlerini ve ilk dili dgretti.
Bu dil, daha sonra Adem’in gocuklarina intikal etmis ve onlar tarafindan
gelistirilmistir. Dolayisiyla ilk dilin ortaya g¢ikmasinda insanin bir fonksiyonu
bulunmamaktadir®. Bu anlays, basta Es‘ariler olmak tizere Stinni kelamcilar
tarafindan benimsenmekle birlikte ayni zamanda birgok dilci tarafindan da kabul
edilmektedir™.

Dillerin aslnin tevkifi/ilahi menseli oldugu goriisiinde olanlarmn  bu
kanaatlerini nakli ve akli yonden delillendirmeye ¢alistiklarini gérmekteyiz. Onlar,
ileri siirdiikleri nakli delilleri ii¢ kategoride ele alarak incelerler.

a. “Ve alleme ddeme’l-esmde kiillehd/Allah Adem’e isimlerin  tiimiinii
ogretti...” seklinde gegen Bakara sfiresi 31. ayetidir. Bu ayet isimlerin tevkifi
oldugunu iddia edenlerin ileri siirdiikleri en 6nemli bir nakli delildir. Zaten bu
konudaki tartismalar bu ayetin yorumlar1 iizerinde cereyan ettigi igin tevkifiligi
kabul eden ve etmeyen tim bilginlerin, yorumlarinda s6z konusu ayeti
tartigmalarinin merkezine aldiklarini gérmekteyiz. Hatta bunlarin bir kismi1 bu ayette
gecen “el-esmd/isimler” lafzindan hareketle, Allah’m Hz. Adem’e ulvi, siifli,
cevheri ve arazi biitiin varliklarin isimlerini 6grettigini sdylerler®®. Yine bunlara gore
Allah Teala, Adem’e esyanim isimlerini hem toptan hem de ayri ayr biitiin tiirleri,
ayrintilar1 ve yararlari ile birlikte 6gretmistir”’. Bu durumda “el-esma” lafzindan

maksad: 1. Allah’in Hz. Adem’e esyanin vasiflarin1 ve 6zelliklerini bildirmesidir; 2.

2 Ozdemir, a.g.e, s. 39; Razi, Tefsir, 11/175; a.mlf., el-Mahsil, 1/57.

B Ozdemir, a.g.e, s. 18-20, 39.

* Raz, Tefsir, 11/176; a.mlf. el-Mahsil, 1/184-185; Kurtubi, I/192.

% Pezdevi, imam Ebu Yusr Muhammed, Ehil-i Siinnet Akaidi, (trc. Serafeddin Golciik),
Istanbul, Kaythan Yaynlari, 1980, s. 316-317; Ozdemir, a.g.e, s. 18-20, 39; Ibn Teymiye,
Seyhu’l-islam Ahmet b. Abdulhalim, Dillerin Kaynag:. iman el-Kebir, c.7, trc. Besir
Eryarsoy, google. com/site/ ibniteymiye7cilt/ Home/birinci-kitap.../ dillerin-kaynagi -
115k —26-07-2009.

%6 Alasi, 1/223-224; Yildirim, a.g.m, s. 93.

%" Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer, el-Kegssdf an Hakdki’t-Tenzil ve
‘Uyiini’I-Ekavil fi Vucihi’t-Te’vil, Baski yeri yok, 1977, 1/282; Kurtubi, a.g.e, 1/194,
XX/83.
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Allah’in sonradan yaratmis oldugu ve giiniimiizde insanlarmn konusmus oldugu
muhtelif dillerdir™®.

Ayette gegen “esmd” dan maksadm ne oldugu tartisiirken bu noktada aym
zamanda isim-miisemma (isim verilen varlik) iligkisi de giindeme gelmistir. Clinkii
isim, miisemmaya deldlet ettiginden dolayr miisemmalar da isim olarak
degerlendirilmistir. Bu durumda fiiller ve harflerin de ayn1 kategoride ele alinmasi
gerekir®. Ciinkii onlar da miisemmalarma delalet etmektedirler. Ismin sadece bir
kisim varliklara tahsis edilmesine gelince, fiiller ve harfleri isim kategorisinde
sayanlara gore, bu durum dilciler ve nahivcilerin 6rfiidiir ve onlarin ¢ikardiklart bir
uygulamadir; dolayisiyla onlarin bu 6rfii sadece kendilerini baglar. Onlara gére bu
konuda isimlerle, fiiller ve harfler arasinda fark oldugu sdylenemez. Sadece
isimlerle konusmak miimkiin olmadigma gore isimlerin Ogretilmesi ile birlikte
elbette harflerin ve fiillerin ogretilmesi de gerekir’®. Hz. Adem’e sadece isimler
ogretilmedigi halde, ayette isimlerin Ogretilmesinin nazara verilmesiyle, isimlerin
fiiller ve harflerden daha oncelikli ve giiglii olduklar1 ve onlar1 da kapsadigi 6ne
siiriilmekte ve boylece ayette oncelikli olarak isimlerin zikredilmesinin fiiller ve
harflerin de zikredilmesi i¢in yeterli gériildiigii vurgulanmaktadir®'.

Basta Es‘ariler olmak iizere genel olarak tevkifiligi savunanlarin, s6z konusu
ayetin zahiri/literal manasmni esas aldiklar1 goriilmektedir®>. Esasen bu ayette gecen

>

“kiillehd/isimlerin tiimii” ifadesi de ilk bakista bu anlayisi destekler niteliktedir.
Ancak ileride goriilecegi {lizere ayette gecen “kiilleha” ifadesi “her gseyi”
kapsamamaktadir™.

b. Allah Teala, tevkifi olmadan bazi seyleri isimlendirdikleri i¢in bazi
kavimleri su sozii ile zemmetmistir: “Bunlar (putlar), sizin ve atalarimizin taktigi
isimlerden baska bir sey degildir. Allah onlar hakkinda hichir delil
indirmemistir...”"**. Benzer bir ayet de sudur: “Allah’t birakip da taptiklariniz, sizin

ve atalarimizin taktigi bir takim isimlerden baska bir sey degildir. Allah onlar

2 Razi, Tefsir, 11/176.

¥ Kurtubi, a.g.e, I/193; Beydavi, a.g.e, I/51; 1/193; Alusi, a.g.e, 1/223; Celebi, ilyas, Islam
Ansiklopedisi (DIA), Istanbul, 2000, XXII/548-550.

3% Razi, el-Mahsil, 1/59; a.mlf., Tefsir, 11/176.

31 Suyiti, Celaleddin, el-Muzhiru ff uliimi’l-lugati ve envdihd, Misir, tsz., 1/11.

32 bn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el-fhkdm ff usiili'I-ahkdm, Beyrut, tsz., 1/31.

3 Gazali, el-Mustasfd, 1/318-319.

3 Neem, 53/23.
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hakkinda herhangi bir delil indirmemistir...”> .

Eger esyaya isim vermekte
tevkifilik esas olmasaydi Allah Teala bunlar1 putlara isim vermelerinden dolay1
kinamazdi. Kinadigina gore demek ki esyaya isim vermede tevkifilik esastir ve
isimler Allah tarafindan konulmustur®®. Ne var ki, boyle bir delil getirme sekli
yeterli gorilmemistir. Ciinkii Allah’in kafirleri kiamasi putlara yeni isimler
verdiklerinden dolay1 degil, onlara “ilah” ismini vermelerinden ve tapinmalarindan
dolayidir’’.

c. Diger bir delil de Allah Teald’nin su soziidiir: “O 'nun delillerinden biri de
gokleri ve yeri yaratmasi, lisanlarinizin ve renklerinizin degisik olmasidir...””*. Bu
dyette anlatilmak istenen seyin, (fiziki anlamda) dillerin telifinde ve terkibatindaki
farkliliklarin olmasi miimkiin degildir. Cilinkii bu durum (telif ve terkibatdaki
farkliliklar), fiziki anlamda dillerin disinda (renklerde ve irklarda) daha belirgin ve
daha giizeldir. Burada fiziki anlamda dillerin tahsisini zikretmek murat degildir.
Geriye liigatlerin/konusulan dillerin murad edilmesi kalmistir ki murad edilen de
budur®.

Dillerin aslinin tevkifi oldugunun akli delillerine gelince, bunun da iki
maddede ele alinarak incelendigini gérmekteyiz.

a. Istilah/dilin insanlar tarafindan {iretilmesi, ancak onlarin her birisinin
zihninde olani digerlerine bildirmesiyle olur. Bu da ancak yaziyla veya sozlii olarak
yapilabilir. Eger dil, insanin vaz‘i/iiretmesi ile olursa bu konuda yeniden basa
doniilmiis olur. Yani bir kelimeyi birisi vaz‘etmis ve liretmigse, onun vaz‘indan 6nce
de bir vaz‘edenin olmasi ve bu durumun teselsiilen/zincirleme olarak sonsuza kadar
gitmesi gerekir. Halbuki teselsiil batildir ve imkansizdir. Bu durumda dillerin vaz‘,
tevkifi/Allah’in bildirmesi ile (vahiy ve ilhamla) olur ki istenilen ve kabul edilmesi
gereken de budur™®.

b. Eger dillerin asli muvaza‘a (insanlarin akli ve zihni ¢abalariyla uzlasarak

iiretmesi) ile olsaydi, seriata karsi duyulan giiven kaybolurdu. Ciinkii muvaza‘a,

3 Yisuf, 12/40.

3% Razi, el-Mahsiil, 1/60, 185-186.

37 Kurtubi, IX/126; Yildirim, a.g.m, s. 95.

3% Ram, 30/22.

3 Razi, el-Mahsil, 1/60; Beydavi, 11/218; Alasi, XX1/31.
40" Razi, el-Mahsiil, 1/60; a.mlf. Tefsir, 1/22.
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itikad ettigimiz seyin ziddidir, dolayisiyla itikad ettigimiz seye ters diiser. Zira
liigatler/diller degismektedir, itikad ise degismez™'.

Dillerin kaynagmin tevkifi oldugunu savunanlar igerisinde en dikkat g¢ekici
akli delilleri ileri siirenlerden birisi de Tbn Hazm’dir. Ona gére eger diller Istilahi
olsaydi, elbette onu ancak zihinleri olgunluga erisen, akillar1 egitilen, bilgileri
tamamlanan ve alemdeki varliklarin tamamina vakif olan, onlarin ihtilaf ve ittifak
noktalarmi ve tabiatlarini bilen bir kavim iretebilirdi. Halbuki biz kesin olarak
biliyoruz ki ilk insanin yaratilist ile gelisip olgunluga erismesi arasinda ¢ok uzun
yillar ge¢mistir ve bu gegen zaman igerisinde onun, bagkasinin terbiyesinde,
korumasinda ve kefaletinde bulunmasi gerekir. Ciinki kisi, dogduktan yillar sonra
ancak kendi kendine yeterli olabilmektedir. Yeni dogmus bir ¢ocugun, anne ve
babasmin onu biiyiitiip beslemelerine, her tiirlii hastaliktan, soguktan, sicaktan,
yirtict hayvanlardan ve diger tehlikelerden korumalarina muhtag oldugu ortadadir.
Boyle bir ¢ocuk bu ihtiyaglarimi tek basina ve kimseden yardim almaksizin
gideremez. Ayni sekilde dili 6grenmek icin de kisinin kendisinin olmadigi bir
zamanda bu dillerin iretilip kendi hizmetine sunulmasi gerekir. Aksi taktirde
cocugun yetigkin hale gelinceye kadar kendi ihtiyaglarini karsilamasi nasil imkansiz
ise, ilk insanin da konusma ihtiyacin1 kendi kendine iiretip karsilamasi miimkiin
degildir. Yani ona vahy veya ilham yoluyla Allah tarafindan 6gretilmistir*.

Gorildigli {izere dillerin kaynaginin tevkifi oldugunu ileri siirenler,
goriislerini desteklemek icin hem nakll hem de akli delillere bagvurmaktadirlar. Bu
konuda yaptiklart izahlarda zaman zaman zorlama yorumlara girseler de yine de
bazi makul goriigler ileri siirdiikleri goz ardi edilmemeli ve goriislerinde haklilik
pay1 oldugu kabul edilmelidir.

Tevkifilik goriisiinii savunanlar bu konuda yalniz degillerdir. Ciinki
filozoflardan ve dilcilerden bu goriisii savunanlar oldugu gibi®, Kitab-1
Mukaddes’te de dilin kaynaginin tevkifi oldugunu ¢agristiran pasajlar vardir*. Bu
yiizden ilk Hiristiyan yazarlar, dilin kaynagi konusunda Yahudi gelenegini
izlemisler ve ilk dilin tevkifiligine inanmuslardir® .

4 Razi, el-Mahsiil, 1/60.

2 ibn Hazm, a.g.e, I/31.

 Bozgdz, a.g.m, s. 279. Toparh-Karakas-Vural, a.g.e, s. 14.

4 Kitab-1 Mukaddes (Eski ve Yeni Ahit), Istanbul, 1981, Tekvin, 2/19-20, 11/1-6; Incil
(Yuhanna’ya géore), 1/1-3.

4 Fromkin- Rodman, a.g.e, s. 19; Bozgéz, a.g.m, s. 279.
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B. Istilahi ve Mevzii‘i / insan Kaynakh Oldugu Goriisii

Basta Ebu Hasim el-Ciibbal (v. 321/933) olmak iizere ekseriyetini
Mu‘tezililerin olusturdugu bir gurup bilgine gore dillerin kaynagi Istilahi ve
mevz(‘ldir; yani insan aklinin ve zihni ¢abasinin bir iiriiniidiir. Bunlar, baslangicta
Istilahi bir dilin bulundugunu kabul ederler. Onlara gore varliklara isim koymadan
once 1stilahlarin bulunmasi gerekir. Clinkii lafizlarin delaleti onlar1 kullanan insanlar
arasindaki muvaza‘dya (uzlagsmaya) dayanmaktadir. Bir kimsenin i¢inde yasadigi
toplumdan bir ferde kendi duygu ve diisiincelerini iletmesi i¢in her iki tarafin da bir
takim lafizlar1 ve bu lafizlarin ifade ettigi manalar1 bilmesi gerekir. Bu da ancak o
toplumun fertleri arasinda olusan uzlagsma ve uyusmayla miimkiin olmaktadir.
Insanlar, varliklara isim koyarken kendi aralarinda “su varliga su ismi verelim, bu
varliga bu ismi verelim” diye anlagmislar ve bu sekilde biitiin esyaya ¢esitli isimler
vermiglerdir. Zaten dil, sosyal bir olgudur. Diger olgular gibi toplum i¢inden ¢ikar,
gelisir ve toplum tarafindan benimsenir. “Istildh1” ve “Muvaza‘a” isimleri ile anilan
bu gorlisin, Mu‘tezile’nin  kelamullah  konusundaki kelami anlayisindan
kaynaklandig1 séylenmektedir*.

Mu‘tezile’ye gore Allah’in insana yaptigi hitabinin anlagilabilmesi i¢in, dilin
baslangicta/ilk dnce insanlar tarafindan iiretilmis olmasi zorunludur. Bundan sonraki
dillerin bir kismmnin tevkifi olmasi miimkiindiir*’. Onlara gére dil iiretme Allah’in
insana verdigi ilhamla olmaktadir. Eger Allah sonsuz comertligi ile dil liretme
yetenegini ilham edip vermeseydi, simdi zikrettigimiz esyadan hig birini sdylemeye,
isimlendirmeye ve konusmaya gii¢ yetiremezdik. Iste insan, Allah’m ilhamla verdigi
bu yetenekle kendi dilini meydana getirmistir. Tipki Allah’m verdigi giicle kendi
fiilini meydana getirdigi gibi, yine O’nun verdigi yetenek ve giicle, akil ve iradeyle

kendi dilini iiretmis ve konusmustur. Onlara gére dillerin kaynaginin Istilahi olusu o

4 Razi, Tefsir, 11/175-176; a.mlf., el-Mahsil, 1/57-58; Kadi Abdulcebbar, Abdullah b.
Ahmet Ebi’l-Hiiseyin, Serhu’l- Usili’l-Hamse, Kahire, 1988, s. 550, 651; ibn Teymiye,
a.g.e, google. com/site, 26-07-2009; Ozdemir, a.g.e, 39-40; Yildirim, a.g.m, 99.

47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni ff ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, Kahire, 1958, V/166, 169.
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kadar agiktir ki, bunu anlamak icin herhangi bir nassa bile gerek yoktur. Ciinkii
insan akli bunu anlayacak ve kavrayacak durumdadir®.

Tevkifiligi iddia edenlerin delil olarak ileri siirdiikleri “Allah Adem’e biitiin
isimleri égretti”® ayetine gelince, Mu‘tezile bu ayeti dilin tevkifi olmasi igin
zorunlu gérmez. Ciinkii onlara gére Adem’e isimlerin 6gretilmesi olay1 bir mu‘cize
olup istisnai bir durumdur ve onun peygamberligine delildir. Mu‘cize olan bir olay
0zel ve istisnai bir husus olup tevkifilige delalet edemez. Ciinkii mu‘cize insanin
iradesi disinda cereyan eden bir olaydir. irdde dis1 gelismeler insan iiriinii
olamayacag1 icin burasi dikkate alinmamalidir. Bunun diginda gelisen dillerin
tamami insan {rliniidiir; ¢linkii bunlar, insanin iradesi ve giiciiyle olusmuslardir;
dolayisiyla dillerin asli Istilahidir™.

Bununla birlikte dillerin kaynaginin Istildhi oldugunu kabul edenlerin bir
kismina gore tevkifilik sadece rasullerin gonderilmesinde sahih olur, baska alanlarda
olamaz; diger bir kismu ise tevkifiligi rasullerin goénderilmesinde de kabul etmezler

’

ve bu durumu “Allah’in insanda irdde disi zorunlu ilmi yaratmasi” seklinde
anlayarak teklife aykiri bulurlar®. Tevkifiligin sadece rasullerin gonderilmesinde
oldugunu kabul edenler, bu durumu 6zellikle Hz. Adem’e ve ona gelen vahyle sinurls
tutarlar; bunun digindakileri tamamen Istilahi, yani insan iriinii olarak kabul
ederler™.

Goriildiigi iizere Mu‘tezile bu konuda gortis birligi igerisinde degildir. Biiyiik
¢ogunlugu dillerin aslinin ve tiim dillerin Istilahi oldugu goriisiinii kabul ederlerken,
az bir kismi, birinci maddede temas edildigi lizere, Eg’ariler gibi tevkifiligi
savunmaktadirlar. Ancak Istilahiligi savunanlarin bir kismi da rasullere 6zellikle Hz.
Adem’e gelen vahyi istisna ederek bunlarm tevkifiligini kabul ederlerken, digerleri
boyle bir seyi teklife zit gorerek reddederler™.

8 Kadi Abdulcebbar, Serh, 530, 550, 651: a.mlf. el-Mugni, XV/180; ibn Mettiiveyh, Hasen
en-Necrani’l-Mu‘tezili, et-Tezkiretii fi ahkami’l-cevahiri ve’l-a ‘rddi, Tahkik, Sami Nasr
Lutf ve Faysal Bedir Avn, Kahire, tsz. s. 401.

* Bakara, 2/31.

3 Kadi Abdulcebbar, Tenzihii’I-Kur’dn ani’l-metdin, Beyrut. tsz. s. 21-22; ibn Mettiiveyh,
a.g.e, 396-398; Razi, Tefsir, 11/177; a.mlf., el-Mahsiil, 1/63-64.

' Razi, el-Mahsiil, 1/63-64.

52 fbn Mettiiveyh, a.g.e, s. 397-398.

53 ibn Mettiiveyh, a.e, s. 397-398; Razi, Tefsir, 1I/175, 177; a.mlf. el-Mahsiil, 1/57, 64;
Ozdemir, a.g.e, s. 39.
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Dillerin aslmin Istildhi oldugunu savunanlar da bu konudaki iddialarini
giiclendirmek i¢in hem nakli hem de akli deliller ileri stirmislerdir.
a. Nakli delil olarak ileri siirdiikleri ayet sudur: “Biz her peygamberi sadece

7 Onlara gore iste bu ayet, dilin/liigatin,

kendi kavminin diliyle génderdik....
rasuliin gonderilmesinden daha 6nce olmasii gerektirir. Clinkil hi¢ bir peygamber
icinde yasadigi toplumun ilk ferdi olamaz; dolayisiyla kendi kavminden ve onun
konustugu dilden 6nce var olmasi diisiiniilemez. Yani 6nce kavm ve onun konustugu
bir dil vardir. Daha sonra bu kavme iglerinden bir peygamber gonderilir; génderilen
peygamber de onlarin dilini kullanir; kendisi onlara Allah’tan yeni bir dil getirerek
Ogretmez; hatta vahyle aldig kitabin dili bile o kavmin dili tizerinedir. Eger dil/liigat
tevkifl olsaydi, tevkif ancak bi‘setle olacagi i¢in, bu durumda devir lazim gelirdi ki
bu da muhaldir. Oyle ise diller, 1stildhi yoldan meydana gelmislerdir’. Bununla
birlikte Mu‘tezile’den bir gurubun bu noktada sadece Hz. Adem’i bundan istisna
ettikleri hususuna yukarida temas etmistik™.

b. Akli delile gelince o da sudur: Eger dil tevkifi olsaydi, soyle dememiz
miimkiin olurdu: Allah Teéla, ya zorunlu bilgiyi yaratmis ve bu bilgi ile bu lafizlara
bu manalar1 vaz® etmistir/koymustur veyahut da boyle olmamuistir.

Bu durumda Yiice Allah, bu zorunlu bilgiyi ya akillilarda veya akilsiz
varliklarda yaratmistir, bagka alternatif yoktur.

Allah’1n, bu zorunlu bilgiyi akillilarda yaratmasi batildir. Ciinkii zorunlu bilgi,
Allahin bu lafz1 su mana i¢in koymasidir ki, o mana Allah’in ilminde bulunur. Eger
bu ilim zorunlu olsaydi, Allah’mn vaz‘1 ile zorunlu olurdu. Eger ilim Allah’m vaz‘
ile zorunlu olsaydi o zaman teklif batil olurdu. Halbuki teklifin batil olmasi1 diye bir
durum s6z konusu degildir. Ciinkii biitiin akillilarin zorunlu olarak miikellef
olduklari sabit olmustur.

Yine Allah’mn, ilmi akilsiz varliklarda yaratmasi da batil olur. Ciinkii akilsiz
insanin bu harikulade giizel dillerle ve latif nadir terkibatla alim olmasi
imkansizdir’’.

Mu‘tezile bu konuda bu kadarla kalmaz; meseleyi akli planda tartigmaya ve

delil getirmeye devam eder. Onlara gore, eger muhalif birisi (Ehl-i Siinnet)

" brahim, 14/4.

55 Razi, el-Mahsil, 1/63-64, 187; a.mlf. Tefsir, XIX/80; Yildirim, a.g.m, s. 100.

6 Kadi Abdulcebbar, Tenzih, s. 21-22; ibn Mettiiveyh, a.g.e, s. 397-398; Razi, el-Mabhsiil,
1/63-64; a.mlf. Tefsir, 11/177.

57 Razi, el-Mahsil, 1/61; a.mlf. Tefsir, [1/175.
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tarafindan sOyle denirse: “Dogmus (bebek) sagirdir; sozii isitmediginden dolayi
konusmast imkansizdir. Bu da deldlet eder ki iptida olarak konugmak tevkifidir.”
Ona cevaben s0yle denir: Bdyle bir yeni dogmus bebegin konusma organi gérevini
yapamadigl zaman sadece bunun konugmasi 6ziirlii olur. Nitekim bdyle bir bebek,
isitme organi calismadiginda da isitemez. Sagir olarak dogmus kimse hakkindaki
durum béyledir. Burada dilin tevkifi olmasini gerektiren bir durum yoktur®®. Eger
dilin baglangici tevkifi olsaydi, bu cocugun goérmesi, isitmesi ve diger organlari
saglam olsa bile, anne ve babasindan dil 6grenmesi batil olurdu. Halbuki boyle bir
durum tevkifi olarak vuku bulmamustir’®. Onlara gore insanda dil iiretme ve
konusma yeteneginin oldugu apagik ortadadir. Ciinkii bir¢ok 6rnekte goriilebilecegi
gibi tarihi siire¢ igerisinde yeni yeni icatlar ortaya ¢ikmakta ve insanlar tarafindan bu
icatlara yeni isimler verilmektedir. Nitekim bu goriis hem vaz* olgusunun “esyaya
isim verme” seklindeki tanimi, hem de “varlik kategorilerini tanimak, onlari
birbirinden ayirt edip ifade etmek ve iletisimi saglamak™ bigimindeki gayesi ile
ortiismektedir. Dolayisiyla bu konumda bulunan dil iiretmenin, daha ¢ok insani bir
olgu oldugu anlasilmaktadir®.

Hulasa, Mu‘tezile ve onlarla beraber 1stilahiligi savunanlar, dilin toplumsal bir
uzlagim ve aktiviteyle olustugunu soyleyerek Bakara slresi 31. ayette gecen
“isimlerin oOgretilmesi” olayini, dil icad etmek ve sozciikler tlretmek, bdylece
nesneleri tanimlamak konusunda insana fitri bir istiinliik verilmesi ile agiklama
egiliminde olduklarini gésterirler® . Bu goriisii paylasanlar, s6z konusu ayeti “Allah
Tedld, Adem’e varliklara isim koyabilme giiciinii ihsan etti” seklinde agiklarlar. Bu
nedenle onlarin, s6z konusu olayz, Adem’e lafizlarla konusabilme ve varliklara isim
koyabilme yeteneginin verilmesi, seklinde anladiklart goriilir. Boylece onlar, Hz.
Adem’e, Allah Teala tarafindan biiyiik bir kabiliyet verildigini, onun da bu kabiliyet
ile varliklara isim koydugunu ve konustugunu dile getirirler®.

Bununla birlikte Mu‘tezile, bu meseleye ayni zamanda insanin irddesi

noktasindan bakmaktadir. Onlar, “Allah Tedla nin, hitabla bize yonelmesi iizerine

8 ibn Mettiiveyh, a.g.e, s. 398.

» Razi, el-Mahsil, 1/63.

% ibn Teymiye, a.g.e, google. com/site, 26-07-2009; Razi, el-Mahsiil, 1/61-62; Gazali, el-

Mustasfa, 1/318-319; Ozdemir, a.g, e, s. 40.

Yildirim, a.g.m, s. 100.

62 ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman b. Cinni, el-Hasdis, Beyrut, 1952, 1/41; Yildirim, a.g.m, s.
100-101.
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(dil/konusma) bizde zorunlu olarak vaki olmustur”, seklindeki tevkifilik anlayigini
reddederken soyle derler: “Eger béyle bir sey olsaydi bu durum teklife zit olurdu.
Ciinkii bunda zorunluluk var ve hiir irddeyi ortadan kaldirma vardir”. Bundan
dolayr onlar, insanin kendi irddesini ve giiciinii kullanarak ihtiyacina gore dil
iiretmesini akla ve manti§a daha uygun gordiikleri gibi, ayn1 zamanda teklif ve
sorumluluk agisindan da bdyle olmasi gerektigini savunurlar®,

Tevkifilik goriisiinii ileri siirenler, “Allah’in muradi ve hitabiyla akilda zaruri
bilgiyi yarattig1 i¢in, daha sonra aklin bu zaruri bilgiye dayanarak ve onun {izerine
bina ederek iirettigi yeni dillerin de tevkifl olacagini iddia ederler”. Mu‘tezile, bunu
reddederken s6yle der: Birinci durumda her ne kadar Allah’in hitabiyla zorunlu bilgi
olugsa da ikinci durumda insanin irddesi ve miikellefiyeti s6z konusudur; dolayisiyla
insanin irdde ve sorumlulugunun oldugu yerde zorunluluktan bahsedilemez ve

meydana gelen fiil, yani ortaya ¢ikan dil de insana aittir ve insann tiriiniidiir®.

C. Hem Tevkifi Hem de Istilahi Oldugu Gériisii

Dillerin kaynagmin hem tevkifi hem de 1stilahl oldugu hususunda iki goriis
vardir.

a. Dillerin baslangict 1stilahidir, geri kalan bir kismimin tevkifi olmasi
miimkiindiir. Mu‘tezile’den bir gurup bu goriisii benimsemektedir®.

b. Bunun zitti olan goriistir. Bu goriisii savunanlar soyle derler: Dillerin
1stildhl olmasini saglayacak zaruri miktar1 baslangicta tevkifi, geri kalani ise
1stilahidir. Iclerinde Gazali (v. 505/1111) ve Ebu Ishak el-Isferayi’nin (v. 417/1026)
de yer aldig1 baz1 Siinni alimler bu goriisii benimserler®.

Onlara gore ilk once lafizlarin bir kismi, yani sonraki donemlerde dilin
iiretilmesine temel olusturacak miktar1 Allah tarafindan, geriye kalani da insanlar
tarafindan vaz‘ edilmistir. Bu durumda bu anlayisa gére daha isin basinda dillerin
baslangicinin tevkifi oldugu sabit olmustur. Ancak bu miktardan sonra 1stilah sebebi
ile insanlarin birden ¢ok dili konugmasi miimkiindiir ve hatta bunun boyle olmasi
zorunlu olarak bilinir. Bu nedenle ikinci bir dilin {iretilebilmesi i¢in ondan 6nce bir

dilin bulunmas:1 gerekir. Insanlarda dil iiretme ve konusma kabiliyetinin varhig

8 ibn Mettiiveyh, a.g.e, s. 369.

8 ibn Mettiiveyh, a.e, 397.
5 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V/166, 169; Razi, el-Mahsiil, 1/57-58.
8  Razi, el-Mahsiil, 1/57-58; Gazali, el-Mustasfa, 1/320-322.
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herkesin malumudur. Ciinkii onlarin 6teden beri biitliin zamanlarda daha Once
kullanmadiklar1 ve daha sonralari icad ettikleri lafizlarla konustuklarini hepimiz
gormekteyiz. Allah’in “alleme/ talim etti/6gretti” sozii, “talim”in Adem’den sonra
1stilahi olmasina, yani insanlarin dil tretmesine zit degildir. “Talim”den maksat,
Allah’n, insana bu lafizlara olan ihtiyacini ilham etmesi; bu vaz* {izere ilimlerden
takdir ettigi seyi ona vermesidir. Ancak bu durum, su anda konustugumuz dillerin de
tevkifl olmasimi gerektirmez. Ciinkii insanlar daha sonra bu ilk dile dayanarak yeni
diller iirettiler. Iste sonradan iiretilen bu diller 1stilahidir, yani insan tiriiniidiir®’.

Gazali, bu konuya temas ederken “Ve allemle ademe’l-esmde kiillehda”
ayetindeki “alleme” ve “kiillehd” ifadelerinin, dillerin timiiniin tevkifi olduguna
delélet etmeyecegini anlatir. Ona gore s6z konusu ifadeler, ilk baglangigta temel
olusturacak ve anlagmay1 saglayacak bir dilin tevkifiligine delalet ederler; ama biitiin
kiyamete kadar gelecek ve iiretilecek dillerin tevkifiligine deldlet etmezler. O, bu
konudaki goriislerini dort ayri madde halinde agiklayarak delillendirmeye ¢aligir:

a. Allah Teala Adem’e vaz‘/varliklara isim koyma ihtiyacini ilham etti. O da
kendi tedbiri/diizenlemesi ve diisiincesi ile bunlar1 vaz® etti, koydu, tiretti. Bu durum
dyette Allah’in ona her seyi talim ettigi seklinde nispet edildi. Ciinkii O, hadidir,
ilham edicidir. Nitekim bizim biitiin fiillerimiz de O’na nispet edilmektedir®®.

b. Isimler 1stildhi olarak Allah’in, Hz. Adem’den 6nce cinlerden ve bir kisim
meleklerden yarattigt mahlukat tarafindan konulup iretilmiglerdir. Allah Teala
Adem’e bunlarin irettigi isimleri 6gretmistir.

¢. Isimler umumun sigasidir. Yani genel olarak biitiin varliklar icin kullanilan
belli kaliplardir. Bununla birlikte bu isimler gokte, yerde, cennette ve cehennemde
olanlarmn isimleri olup Hz. Adem’den sonra ortaya ¢ikan varliklar i¢in kullanilan
harfler, sanatlar ve aletlerden bir kismimin isimleri degildir. Bu ayetin “kiillehd”
s0zii ile tahsisine gelince bu tahsis, Neml siresinin 23. ayetinde gegen “Ve utiyet
min kiilli seyin.../Kendisine her sey verilmis...”, Ahkaf sliresinin 25. ayetinde gecen
“Tiidemmiru kiille seyin bi emri Rabbihd/O (kasirga) Rabbinin emriyle her seyi
yikar, mahveder-...”, “Ve Hiive ald kiilli seyin Kadir/O, her seye giicii yetendir”® vb.
ayetlerde gegen “kiille seyin/her sey” ifadesindeki tahsis gibidir. Ciinkii Allah Teala

7 Razi, el-Mahsiil, 1/61-63; ibn Teymiye, a.g.e, google. com/site; Gazali, el-Mustasfd,

1/318-319; Ozdemir, a.g.e, s. 40.
8 Gazali, el-Mustasfd, 1/320-321.
8 Ahzab, 33/27; Fetih, 48/21; Tegabiin, 64/1; Talak, 65/12; Tahrim, 66/8; Miilk, 67/1.
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bu ayetlerde gecen “kiille seyin” ifadesinden kendi zatini ve sifatlarini tahsis ederek
hari¢ tutmustur. Iste Bakara stresi 31. ayette gegen “kiillehd ’da da boyle bir tahsis
olup, Allah Teala, Adem’e kendinden sonra ortaya ¢ikacak olan esyann, harflerin,
sanatlarin ve aletlerin isimlerinin disinda, sadece kendinden 6nce var olan gok, yer,
cennet ve cehennemde olanlarin geneline isim olacak kaliplart Ogretmistir,
demektir”*,

d. Belki de Allah Teald Adem’e varliklarin isimlerini gretti, ancak daha
sonra Adem bunlar1 unuttu veya Allah Adem’e orada mevcut ve o giinkii ihtiyacim
karsilayacak miktardaki varliklarin isimlerden bagka bir sey 6gretmedi. Daha sonra
Adem’in gocuklar1 kendisinden sonra su anda var olan ve kullanilan liigatleri/dilleri
iirettiler”'.

Gazali, bilginlerin ekseriyetinin bu goriisii benimsediklerini séyleyerek

kendisinin de bu kanaatte oldugunu belirtir’*.

D. Tevakkuf Edenlerin/Tarafsiz ve Cekimser Kalanlarin Goriisii

Basta Bakillani (v. 403/1013) ve Fahreddin er-Razi (v. 606/1210) gibi
kelamcilar olmak tizere bir¢ok usulcii ve dilci muhakkiklerden olusan bilginlere gore
ise yukarida gecen biitin goriisler imkén dahilindedir. Bu nedenle onlar, bu
goriislerden her hangi birisinin dogru veya yanlis oldugu ile ilgili kesin bir hiikiim
vermekten sakinmaktadirlar. Ciinkii biitiin bu goriislerin dayandig: delillerden hig
biri kesinlik ifade etmemektedir. Dolayist ile bu konuda en dogru ve saglikli olan
tavir “tevakkuf etmek/tarafsiz ve ¢ekimser kalmak”, yani kesinlik ifade eden goriis
ve yargilardan kacinmaktir. Bu gorilisiin, “Dilin kaynagi meselesinin tartisilmasi
fazla bir yarar saglamaz” seklindeki anlayisla ayni noktada bulustugu
goriilmektedir . Dolayisiyla yukarida bahsi gegen goriisleri destekledigi bildirilen
delillerin higbirisi kesin bir ¢6ziim sunmadig1 gibi bu delillerden herhangi birisini
biitiiniiyle kabul etmemek de imkansizdir. Ciinkii dil, 1stildhi olabilecegi gibi tevkifi

" Gazali, el-Mustasfd, 1/321.
"' Gazali, el-Mustasfd, 1/322.
2 Gazali, el-Mustasfd, 1/322.
3 Ozdemir, a.g.e, s. 40; ibn Teymiye, a.g.e, google. com/site, 26-07-2009; Razi, el-Mabhsiil,

1/61-62.
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de olabilir; bunlardan birisiyle meydana gelmesi akil ile yeterince anlasilamadigi
gibi, bu konuda nakli bir delil de bulunmamaktadir’.

Tevakkuf goriisiinii savunan bilginlere gore, bu konudaki nasslarin, lafiz
yoniiyle dillerin tevkifiligine delalet ettiklerini kesin olarak ifade etmemiz miimkiin
olmadig1 gibi, 1stilahi olmalarma delalet ettiklerini de kesin olarak sdyleyemeyiz.
Oyleyse bu goriislerin hepsinde gergek payinin olmasi miimkiindiir”.

Yukarida one siiriilen dort goriisii inceledigimizde esasen temelde bunlarin
ilk ikisinin asil, son ikisin ise bunlardan iiretilmis ve ¢ikarilmis fer‘i/tali 6zellikte
goriisler olduklarini goriirliz. Bu yiizden son iki maddeyi ilk iki maddeye irca ederek
meseleyi iki madde halinde takdim etmek de miimkiin gériinmektedir.

Yukarida zikredilen goriislerle ilgili tartismalara baktigimizda bunlarin genel
olarak ilmi zeminlerde hususen Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet, ozellikle Es‘ariler
arasinda dilbilimsel ya da sosyolojik miilahazalara bagli kalmadan yapildigini
goriiriiz. S6z konusu tartismalarda 6zellikle Allah’in kelam sifati ile ilgili olarak
ortaya atilan farkli goriisler, sadece dilin kaynag ile sinirli kalmamus, farkli yonlere
de kaymustir. Boylece dillerin mensei problemi sadece dilbilimin ve antropolojinin
konusu olmaktan ¢ikmis, ayn1 zamanda teolojik bir hiiviyete biiriinerek Hz. Adem’in
konustugu dil, cennette konusulacak dil, dillerin tistiinliigii, dogmatik dil teorileri vb.
gibi alanlarda farkli goriislerin ileri siiriilmesine neden olmustur”.

Dillerin kaynaginin insanlarin uzlagimi (muvaza‘a) ile oldugunu ileri siirenler,
bir gurup bilgin ve filozofun belirli lafizlarin belirli manalar1 ifade etmek iizere
kullanilmasi konusunda anlastiklarini ve bunu insanlar arasinda yaydiklarini 6ne
stirmislerdir. Dillerin ilahi bir belirleme ve ilham kaynagi sonucu oldugunu
savunanlar ise Allah’in bir peygambere varliklarin isimlerini 6grettigini, peygamber
ve ona inananlarin da insanlar arasinda bunu yaydiklarini kabul ederler. Bu durumda
her iki gurup da kaynak olarak bir dil koyucunun (vazi‘in) varligm kabul etme

noktasinda goriis birligi icindedirler. Aralarindaki ayrilik ise bu vazi‘n (dil

™ Razi, el-Mahsil, 1/64; Gazali, el-Mustasfd, 1/320-322; Beydavi, I/51; Yildirim, a.g.m, s.
105.

7 Razi, Tefsir, 1/22-28.

" ibn Hazm, a.g.e, 1/31-36; Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yaps,
(Arap-Islam Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi). trc. Burhan Kéroglu,
Hasan Hacak ve Ekrem Demirli, istanbul: 2001, Kitabevi, 54-55; Yildirim, a.g.m, s. 91.
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koyucunun) vahiy alan bir peygamber mi, yani bu vaz‘in tevkifi mi, yoksa varliklara
isim verirken akla dayanan bir bilge kisi mi, yani 1stldhi mi oldugu noktasindadir’’.

Dillerin ilahi kaynakli oldugunu savunan alimlerin bir kismina goére bu durum
biitiin diller i¢in degil, sadece tek bir dil i¢in gegerlidir. Diger diller ise bu tek dilden
iiretilerek cogalmis ve yayilmiglardir. Bu durumda ise bu ilk kaynak dilin hangi dil
oldugu sorusu ortaya c¢ikmakta ve zihinlere takilmaktadir. Bu noktada her din
mensubunun kendi kutsal kitabinin dilinin bu ilk dil oldugunu, diger dillerin bu ilk
asli dilden iiretildigini savunduklarini gérmekteyiz. Bu yiizden her din mensubu
kendi kitabinin diline kutsallik atfetmektedirler. Sozgelimi Yahudilere goére bu ilk
dil ibranice, Hristiyanlara gore Siiryanice, Miisliimanlara gére Arapga ve Greklere
gore ise Yunancadir. Hatta dillerine kutsallik atfetme bunlarin disindaki diger din
mensuplarinda da goriinmektedir’®. Halbuki Allah Teala, emir ve yasaklarmin iyice
anlagilabilmesi i¢in her peygambere kendi bulundugu kavminin diliyle hitap etmek
suretiyle’ diller arasinda bir tistiinliigiin olmadigi mesajini vermektedir. Kald ki O,
dillerin farkli olmasini kendi varligmm delillerinden sayarak™ biitiin dillere ayni
derecede Onem atfetmektedir. Ancak Yice Allah, herhangi bir dile ihtiyag
duymaktan ve onu konugsmak mecburiyetinde olmaktan miinezzehtir. Dillere ihtiyag
duyan insanin kendisidir; bu ihtiyacini giderebilmek i¢in Allah Teala ona konusma
yetenegi vermistir. Adem’e 6gretilen ilk dilin hangi dil oldugu hususunda her hangi
bir nass olmadigina gére bu konuda ileri siiriilen goriislerin temelsiz iddialardan
oteye gecmeyecegi agiktir®!.

Diger taraftan cennette hangi dilin konusulacagi hususunda da bir sey
sOylememiz miimkiin degildir. Ciinkii ne Kur’dn’da ne de sahih siinnette bize

bununla ilgili her hangi bir bilgi gelmemistir®.

77 Cabir, a.g.e, s. 54-55.

 {bn Hazm, a.e, 1/33.

™ ibrahim, 14/4; Duhan, 44/58.

%0 Ram, 30/22.

81 ibn Hazm, a.e, 1/33-35; Yildirim, a.g.m, s. 106-107.
8 Bu konuda zikredilen rivayetlerin uydurma olduklariyla ilgili olarak bkz. ibn Arrak,
Ebu’l-Hiiseyin Ali b. Muhammed, Tenzihii’s-seriati’l-merfiidati ani’l-ahbdri’s-seniati’l-
mevdidti. Beyrut, 1981, 1/137-137, 11/30-31, 281; Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec
Abdurrahman b. Ali, Kitabii’l-mevdidt, Beyrut. 1995, 1/68-69, 348, 11/265; Suyiti,
Celdluddin Abdurrahman b. Ebl Bekr, el-Ledliii’l-masniatii fi’l-ehadisi’l-mevdiati,
Beyrut, 1996: 1/17-18; Kandemir, M. Yasar, Mevzu Hadisler -Mensei, Tanima Yollart,
Tenkidi-, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1980, s. 49.
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Goriiliiyor ki herhangi bir dili kutsal saymanin veya “Hz. Adem su dili
konustu” demenin fazla bir 6nemi yoktur. Kaldi ki Hz. Adem’in sadece bir dili
konustuguna dair elimizde her hangi bir delil de yoktur. Allah Teala Hz. Adem’e bu
dillerin hepsini dgretmis olabilir. Bu nedenle sadece bir konusma ve anlasma araci
olan diller arasinda bir iistiinliik aramanin herhangi bir mantig1 ve dayanagi olamaz.
Dillerin hepsi birdir ve bunlardan birisinin digerlerine ustiinliigiinii bildiren bir nass
da mevcut degildir®".

Siiphesiz bir dilin yiiceltilerek diger dillerin {izerine ¢ikartilmasinda veya
yerilmesinde dini inanglarin yani sira milliyetgilik ve ideolojik duygularin etkisi
inkar edilemez. Bundan dolay1 bu mesele tartisilirken bu noktanin da géz Oniinde

. k%
bulundurulmas: gerekir™

8 {bn Hazm, a.e, 1/35-36; Yildirim, a.g.m, s. 108.

*  Bu noktada Kur’an’mn Arapca olusunu ele alacak olursak, Gazali’nin, hakli olarak
Kur’an’in kelamullah olusu yonii ile Arapca olusu yonlerini birbirinden ayirdigim
goriirliz. Ona gore Kur’an’in kendisi hak kelamulllah olup kadimdir, mahluk degildir.
Ancak bu durum onun Arapca olma vasfinin da kadim olmasint gerektirmez. Dolayisiyla
Kur’an’m mahluk olmayis1 ve mu‘cize olusu Allah kelami olmasindandir, yoksa Arapca
olusundan dolay1 degildir (Gazali, flcdmii’l-avim an ‘ilmi’l-kelam. Beyrut, 1985: 106-
107). Benzer goriisleri ibn Hazimda da gérmekteyiz. Ona gore Kur’an’mn Arapga
indirilmesinin temel amaci, Hz. Peygamber’in, Allah’m mesajin1 kendi toplumuna
ulastirmasi igindir. Kur’an ayetleri bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir (Ibrahim, 14/4;
Duhan, 44/58). Arapga burada ilahi mesajin insanlara ulastirilmasinda bir aragtir; yoksa
burada onun diger dillere riichaniyetini bildiren bir ama¢ giidiilmedigi acikca
goriilmektedir. Ayni durumun diger diller i¢in de s6z konusu oldugunu miisahede
etmekteyiz. Cilinkii Yiice Allah, Hz. Muhammed’e Arapca Kur’an indirmeden once
Tevrat, Zebur, Incil ve diger suhuflar1 farkli dillerde indirmistir. Bu durum Allah katinda
dillerin birbirlerinden iistiin olmadiginin en giizel bir ifadesini olusturmaktadir (Tbn Hazm,
a.e, 1/35).

8 Yildirim, a.g.m, s. 108.

Dillerin yiiceltilmesinde ve yerilmesinde milliyet¢ilik duygusunun son derece onemli

oldugunu goérmekteyiz. Bu yiizden Islam tarihinde hadis uydurmanin en 6nemli

sebeplerinden birini de bu konu olusturmaktadir (Kandemir, M. Yasar, Mevzu Hadisler -

Mengei, Tanima Yollari, Tenkidi-, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaylari, Ankara, 1980, s.

48-51). Ozellikle Emeviler doéneminde baska milletlerden miisliman olanlara kars

“mevali/kdleler” nazarryla bakilip onlara ikinci simif muamelesi yapilmasi sonucu

Araplarla diger milletler arasinda karsilikli bir husumetin ve siirtiismenin olustugunu

miisahede etmekteyiz. Kur’an’m 6ngordiigii kardeslik anlayisina (Hucurat, 49/10) aykir

olmasina ragmen, bunun sonucunda kendi milliyetlerini ve dillerini 6ven, baska milletleri



Kelam Aragtirmalari 8:1 (2010) 203

ve dillerini yeren ¢ok sayida hadisler uydurulmustur. Niimune i¢in bunlardan bir kagini
asagida sunmay1 uygun goriiyoruz:

“Nefsim kudret elinde olan Allah’a yemin olsun ki, Allah Teala, biitiin peygamberlere
Arapga’dan bagka bir dille vahyetmemistir. Ancak vahy alan her peygamber daha sonra
bu vahiyleri kendi kavimlerinin diliyle onlara terceme yoluyla teblig etmislerdir.” (ibn
Arrak, a.g.e, 1/140; Ibnii’l-Cevzi, a.g.e, 1/69; Suyiti, a.g.e, 1/18). Halbuki hadis olarak
sOylenen bu ifade, Kur’dn’da gecen “Biz, her peygamberi yalniz kendi kavminin diliyle
gonderdik.” (Ibrahim, 14/4) Ayetine zttir.

-“Ug seyden dolay1 Arab: sevin: Ben Arap oldugum icin, Kur’an Arapca oldugu icin ve
cennet ehlinin dili Arapga oldugu igin.” (ibn Arrak, a.g.e, 11/30-31; Ibnii’l-Cevzi, a.g.e,
1/348, 11/265; Kandemir, a.g.e, s. 49).

-“Cennet ehlinin dili Arapga’dir, gok ehlinin dili Arapga’dir, (kiyamet giiniinde) Allah’in
huzurunda duracak olanlarin/hesap vereceklerin dili Arapca’dir.” (ibn Arrak, 1981:
11/281; ibnii’I-Cevzi, 1995: 11/265).

-“Allah’m en ¢ok kizip nefret ettigi soz Fars¢a’dir. Seytanlarin konusmasi Hiizistanlilarim
(iran’da bir bdlgenin) diliyledir; cehennem ehlinin dili Buharalilarin (Tiirklerin) dilidir;
cennet ehlinin dili ise Arap¢a’dir.” (Ibn Arrak, a.e, 1/137; Ibnii’l-Cevzi, a.e, 1/69, 11/265;
Suyti, a.e, [/17-18; Kandemir, a.e, a.y).

-“Allah’m sozli Arsin etrafinda Farsga’dir (Ars’in etrafinda Farsca konusulur). Allah
Teala bir seye kizdig1 zaman Arapga vahyeder; bir seyden razi ve memnun oldugu zaman
Farsca vahyeder.” (ibn Arrak, a.e, 1/136-137; Ibnii’l-Cevzi, a.e, 1/68-69; Suyiti, a.e, I/17;
Kandemir, a.e, s. 50).

Yukarida goriildiigii iizere bu konuda zikredilen hadislerin tiimiiniin, mevzu hadislerle
ilgili kaynaklarda uydurma olduklari kaydedilmektedir. Zikredilen ilk dort hadiste Araplar
ve Arap dili dviilmekte, iranhlar, Tiirkler ve bunlarin dilleri yerilmektedir. Son hadiste ise
Iranhlar, kars1 ataga gecerek kendi dillerinin iistiinliigiinii ortaya koyan ve Arapca’y1
asagilayan bir tutum sergilemektedirler.

Bununla birlikte Buhari ve Miislim’in sartlarina uydugu halde Sahihlerine almadiklar:
hadisleri toplayan Hakim en Nisabdri (v. 405/1014) el-Miistedrek isimli eserinde “Ug
seyden dolay1 Arabi sevin: Ben Arap oldugum i¢in, Kur’an Arapga oldugu i¢in ve cennet
ehlinin dili Arapga oldugu i¢in.” hadisini tahric etmistir. Ancak Zehebi, bu rivayeti
degerlendirirken, “Bunun uydurma oldugun zannediyorum” demektedir. (Hakim,
Muhammed b. Abdillah en-Niysabiri, e/-Miistedrek al’s-Sahihayn (Zehebi’nin Zeyliyle
birlikte). Beyrut. tsz. IV/87).

Oyle anlasihiyor ki, diller ve rklarla ilgili uydurulan bu hadisler, Emeviler déneminde
baslayip Abbasiler zamaninda da devam eden, ozellikle Arap- Arap olmayan (mevali)
milliyetciligine dayali gatigmalarin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrudu s1 ki,
hem Hz. Adem’e dgretilen dilin, hem de cennette konusulacak dilin hangi dil oldugu ile
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Mu‘tezile ile Ehl-i Stinnetin, 6zellikle Es‘arilerin, dillerin kaynaginin ne
oldugunu tartigirlarken Kelam’daki ilkelerine bagli kaldiklarini gdrmekteyiz. Bu
nedenle Mu‘tezili kelamcilar bu hususta insanlarin belirli kelimeleri kullanma
noktasindaki uzlagimlari (muvaza‘a) ile dil tiretmeleri goriisiini ileri sirmiislerdir.
Es‘ariler ise ayni sebepten dolayr kelami doktrinlerinin zorunlu kildig: ilahi bir
belirleme fikrini benimsemislerdir. Bundan dolay1r Kelam ilminde dillerin kaynag:
konusunda yapilan tartigsmalar, Allah’in sifatlari, 6zellikle kelam sifat1 ve buna bagl
olarak ele alman kelamullah konusundaki tartigmalarin  bir  uzantisi
goriiniimiindedirler (Cabirl, 2001: 54-55; Yildirim, 2004: 91). Bilindigi gibi Allah’in
sifatlari, isimleri ve kelamullah meselesi, Kelam ilminde ¢ok onemli tartismalara
sebep olmustur (Ciiveyni, el-frsad; 1985: 125-136: Taftazani, 1989: IV/143-151;
Sehristani, 2004: 153-191; Izmirli, 1981: 272-278; Yurdagiir, 1984: 214-225).
Kelam ekolleri bu meseleye bakis tarzlarini diger alanlara da tasimislardir. So6z
gelimi Mu‘tezile’ye gore ilahi kelam, Allah’n fiili sifatlarindan olup kadim degil
hadistir ve mahluktur. Eg‘arilere gore ise kelamullah, Allah’in zati sifatlarindan olup
kadimdir, mahluk degildir ve Allah’m zat1 ile kaimdir. Iste Es‘ari ve Mu‘tezile
mezheplerinin keldmullah konusundaki bu anlayislari dillerin mengei hakkindaki
goriislerine de yansimig ve bu yansimalar dillerin kaynaginin tevkifi mi yoksa
1stilah1 mi tartigmasini dogurmustur. Eg‘ariler “Kelamullah kadim ve zati bir sifattir”
anlayislarindan hareketle dillerin aslinin tevkifi oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayni
sekilde Mu‘tezile de sifatlar ve kelamullah konusundaki anlayiglarinin geregi olarak
Es‘arilerin aksine, dilin 1stilahi oldugu gorisiini ileri slirmiislerdir (Kad1
Abdulcebbar, 1988: 527 vd; Cabiri, 2001: 54-55; Yildirim, 2004: 101). Benzer bir
yansima durumunu, Kur’dn’da ve sahih siinnette Allah Teéld i¢in kullanilan
isimlerin tevkifi olup olmadigi konusunda da gormekteyiz®’.

Dillerin menseinin ne oldugu kadar 6nemli bir diger problem de bunlarin
neden farkli olduklari sorunudur. Eger diller 1stildhi/insana dayali olup insan aklinin

ve zihinsel ¢abasmin bir {iriinii olarak kabul edilirler ise, bu durumda farkli dillerin

ilgili nasslarda gegen kesin bir bilgi yoktur. Dolayisiyla bu konuda kesin bir sey
sOylenmesi miimkiin gériinmemektedir.

85 Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed, Kitabii't-Tevhid. thk. Fethullah
Huleyf, Istanbul, 1979, s. 65- 67; Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn Abdulmelik b. Abdillah,
Kitabii’l-irsad ila kavati1’l- edilleti fi usili’l-i ‘tikdd, Beyrut, 1985, s. 136-137; Bagdadi,
Ebu Mansur Abdulkahir, Usuliiddin, Beyrut, 1928: 116-119; Yurdagiir, Metin, Allah’in
sifatlart (Esmdii’I-Hiisnd), Marifet Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 50-55.
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meydana gelmesinden daha tabii bir sey olamaz. Ciinkil insanlar yaratiliglar1 geregi
birbirlerinden her yoniiyle farklilik arz ederler. Yeryiiziindeki biitiin insanlarin
parmak izlerine, ses tonlarina varincaya kadar birbirlerinden farkli yaratildiklari
herkesin malumudur. Bu yilizden bu kadar farkliliklar tagiyan insanlarin maddi ve
teknik alanda {rettiklerinde farkliliklarin olmasi normal oldugu gibi, manevi
(kiiltiirel) alanda da tiim tirettiklerinin farkli olmasi son derece normal bir durumdur;
dolayisiyla dillerin farkli olmasi da bu tabii siirecin bir uzantisindan bagka bir sey
olarak degerlendirilmemelidir. Ayrica esyanin hakikati ve manasi bir oldugu halde
bu durumda onun farkli ¢evrelerde degisik sekillerde isimlendirilmesi de makul
karsilanmalidir®. insanlar varliklara isim vermeye basladiklarindan itibaren dillerde
farkliliklar olusmaya baslamigtir. Bu nedenle Hz. NGh’un ¢ocuklarmin Babil’de
dillerinin karistirildig1 ve bu yiizden farkliliklarin meydana geldigi rivayetiyle ilgili
anlatilanlar dogru degildir®’. Eger diller tevkifi olup ilihi menseli olarak kabul
edilirler ise o zaman durum degismektedir. Ciinkii bu durumda su sorularin
cevabinin bulunmasi gerekir. Acaba dillerin ash baslangigta tek bir dil halindeyken,
farkliliklar sonradan mi1 ortaya ¢ikti? Yoksa daha ilk baslangicta bu farkli dillerin
hepsi mi Hz. Adem’e 6gretildi? Dillerin ash tek bir dil idiyse bu hangi dildi? Bu dil
bildigimiz dillerden birisi miydi yoksa tiim dillerin karigimi bir dil miydi®*? Bu
sorularmm cevabini vermek cok kolay goézilkmemektedir. Bu sorularin cevabini
arastirmak ayr1 bir ¢alismay1 gerektirecegi igin biz, burada bu konuya girmeyip
sadece zihinlerde soru igareti birakmakla yetinecegiz.

Sonuc:

Dilbilimcilerin ve antropologlarin iizerinde tartistiklari, “dillerin kaynagi ve
dogusu ile ilgili teoriler”in simdilik bir sonug¢ vermedigini gorityoruz. Ayni sekilde
bu konuda kelamcilar arasindaki tartigmalarda da kesin bir hiikme varilamadigini
miisahede etmekteyiz.

Miifessirler, “ta‘lim-i esmd/isimlerin oOgretilmesi” hususunda c¢ok cesitli
yorumlar yapmislardir. Bu yorumlar igerisinde kisaca belirtecek olursak, “Allah
Tedld'mn Hz. Adem’e maddi ve manevi varliklarin biitiin isimleri ile bunlarin
vasiflarini, dini ve diinyevi yararlarin ve ozelliklerini veya bu varliklara isim verme

ve dil icad etmeyi, kavramlar ve istilahlar meydana getirebilmeyi ogrettigi, bilme ve

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V/172; Toparl, a.g.e, 15-16.
8 Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 11/1-9; bn Mettuveyh, a.g.e, 399.
8 Razi, Tefsir, 11/176.
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%9 seklinde ozetleyebildigimiz goriis, akla daha

bilgi iiretme kabiliyetini verdigi’
yakin goriinmektedir. Rahman siiresi dordiincii ayette gegen “Insana beyani 6greti”
ifadesine yapilan agiklamalar da bunu destekler niteliktedir™.

Dillerin menseinin ne oldugu ile ilgili tiim goriislerin her birisinin belli bir
oranda gergeklik pay1 vardir®'. Alimlerin ¢ogunlugunun da bu goriisii paylastiklarini
gormekteyiz. Bize gore de bu goriislerin hepsinin bir dogruluk yonii olmakla birlikte
en isabetli gorils, iclerinde Gazdli ve Isferdyi’nin de bulundugu bilginlerin
goriigtidiir. Onlara gére, ilk defa dillerin i1stilah meydana getirecek kadar zaruri
miktart tevkifi/ilahi mengseli olup bundan sonrasi istilahidir, insan tirtiniidiir.
Insanlar arasinda ilk defa anlasmay: saglayacak ve sonrakilere kaynaklik yapacak
kadar bir miktar dilin Allah tarafindan ogretilmis olmast mutlaka gereklidir. Geriye
kalan miktart ise insanlar tarafindan tiretilmistir. Bu tiretilme sekillerinin, ileri
stirtilen biitiin teorilerin bildirdikleri usullerle olmast miimkiindiir. Aksi takdirde
varliklar isimlendirmek ve konusmak imkénsiz olurdu® .

Ik dilin vahy ve ilham yoluyla, yani tevkifi olarak &gretilmesinden sonra
insanlarin bu ilk dile dayanarak ve buna gesitli kiyaslar yaparak yeni bagka diller
meydana getirmeleri normal bir durum olarak kabul edilmelidir. Bu noktada sarf ve
nahiv kitaplarinin kiyaslarla dolu oldugu ve bunlarin herkes tarafindan kabul edildigi
goriilmektedir”. Ciinkii Allah, dillere “genisleme imkdni” verdigi i¢in dilciler
bunlar1 gerekli sartlara gore ifade ederek gelistirmis ve {iretmislerdir. Bu durum
Allah’in onlara sundugu bir imkdn ve nimet olarak degerlendirilmelidir®. iste
insanlarin bazen kendilerinden oncekilerin bilmedigi bir takim yeni icatlara, aletlere,

esyaya, yeni dogan cocuklara, yeni kurulan sehirlere, yeni yazilan kitaplara vb.

8 Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, Kahire, 1947, 1/263; Razi, Tefsir, 11/176; Zemahseri, 1/282;
ibn Mettuveyh, a.g.e, s. 400; Karaman, Hayreddin- Cagrici, Mustafa- Dénmez, Ibarhim
Kafi- Giimiis, Sadreddin, Kur’dn Yolu Tiirk¢e Medl ve Tefsir, D.1.B. Yaymlari, Ankara,
2006, 1/105; Mevdadi, 1/62.

% Razi, Tefsir, XXIX/85; Alfisi, XXVII/99; Kurtubi, XVII/100.

o Yildirm, a.g.m,s. 108.

%2 Razi, el-Mahsil, 1/57-58, 61-62, 182; Gazali, el-Mustasfa, 1/318-322; Ozdemir, a.g.e, s.
40; Tbn Teymiye, a.g.e, google. com/site/26-07-2009; Yildirim, a.g.m, s. 108.

% Gazali, el-Mustasfa, 1/322-324; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V/164, 186; Razi, Tefsir,
1/27-28; Yildirim, a.g.m, s. 105; Erkol, Ahmet, Keldm IIminde “Kiydsu’l-Gdib Ala’s-
Sahid” Metodunun Kullanimi. EKEV Akademi Dergisi. Ankara, Yaz-2004, Yil:8,
Say1:20, s. 161.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV/180; ibn Mettiiveyh, a.g.e, s. 401.
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sonradan ortaya konan her seye yeni isimler koymalar1”®, Allah’m dillere verdigi bu
“genigleme imkdni” nin bir tezahiirii olarak kabul edilmelidir. Stiphesiz dillerdeki bu
genigleme imkaninda kiyas yoluyla dil iiretmenin paymnin biiyiikk oldugu goz ardi
edilmemelidir.

Dillerin bir miktarmin tevkifi, geri kalaninin 1stildhi oldugu anlayisi, insanin
dil iiretme yetenegine halel getirmez. Aksine bu durum onun dil iretme
kabiliyetindeki iistiinliigiinii gosterir. Ciinkii  Adem’e verilen bu  “fa ‘lim-i
esma/isimlerin oOgretilmesi” olayl, eger insandan baska diger varliklarda vuku
bulsaydi, onlar bu giinkii durumlariyla, ilhama dayali bu miktara istinad ederek yeni
diller iiretemezlerdi. Zira onlara, yeni diller iiretecek, varliklara yeni isimler koyacak
kabiliyet verilmemistir. Burada insan1 diger varliklara iistiin kilan seyin, ona, irddeye
dayali diisiinme ve ¢ok cesitli sanatlar iiretme kabiliyetinin verilmis olmasidir.
Boylece insan, kendisine verilen bu yetenekle hem dilleri {iireterek iletisim
imkanlarimi artirmis hem de daha baska sanatlar gelistirerek c¢esitli uygarliklar
kurmustur. Aslinda Kur’dn’da Adem’e secde edilmesinin emredilmesi olay: ile
insanin bu kabiliyeti sayesinde diger varliklara olan istiinligiine dikkat
cekilmektedir. Ne var ki bu onemli gergek, cok kere “istiin dil nazariyesi”
tartigmalarmin goélgesinde kalmaktadir.

Hulasa, dillerin ve isimlerin dgretilmesi hususunda, ya Allah Teala varliklarin
isimlerini bizzat kendisi koyduktan sonra bunlari Hz. Adem’e ilham ederek ruhuna
naksetmis veyahut da Adem’e gerektiginde esyanin isimlerini kendisi koyacak ve
kullanacak 6zel bir yetenege sahip bir ruh vermistir. Bakara 31. ayetin zahirinden
birinci sik 6ncelikli olarak anlasilirken, ikinci sikkin da muhtemel mana olarak goz
ard1 edilmemesi gerekir’®. Bu anlayis ayn1 zamanda dilin diger teorilerde belirtilen

yontemlerle meydana gelmesine de ters diismemektedir.
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