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Abstract Abu Suleyman al-Sijistani, a famous thinker in the classical age of Islam in
logic and philosophical circle, had discussed methodological differences between
philosophy and theology and their reflections on the problem of essence of God and
talking about it. His style of handling the problem is quite unique in Islamic thought. If
we say with a modern terminology, he developed a negative theology. For this
reason, in this article we will discuss two things: First, the extent of differences
between theology and philosophy; and secondly, how these differences impact al-
Sijistani’s view on the essence of God and the way of talking about Him.
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1. Giris:

Ortacag Islam diisiince tarihine iliskin diisiinsel miras icerisinde kisa bir
gezinti, klasik Islam diisiincesinin en temel dini-felsefi sorunsallarindan birisinin
Tanri’nm neligi/ne oldugu sorununun oldugunu gosterebilecek niteliktedir. Bu
yargimizi Tanrt’nin varligi sorunsali i¢in ileri siirmek miimkiin degildir; zira her ne
kadar Tanri’’nin varligina iligkin uslamlamalar konusunda, ¢esitli kelam ekolleri,
islam filozoflar1 ve mutasavviflar arasinda kimi gériis ayrihiklar olsa da', Tanri'nin
varligi ve varliginin ¢esitli yollarla bilinebilecegi konusunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Oysa Islam ortacaginda, Tanri’nmin neligi/ne oldugu sorunsali

giindeme geldiginde c¢esitli ekollerin dini-felsefi yaklagimlarinda ¢ogulcu bir

' Sézgelimi bkz. bn Riisd, el-Kesf an Minhac’il-Edille Fi Akaid’il-Mille, tahkik: M.
Abid el-Cabird, Beyrut 1997, s. 101 vd.
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yaklasimla karsilasildigmi ammsatmak gerekir.” Bunun en ilging verilerini, islam
ortagaginda tenzih, tesbih, ta’til, sifatiyye vb. kavramsallastirmalar altinda yiiriitiilen
tartismalarda gozlemlemek olasidir.® Hatta bu tartismalarm, islam diinyasinda ¢esitli
mezheplesmelere neden oldugu da bilinen bir gergektir. Bu baglamda Miisebbihe,
Miicessime gibi mezhepleri animsatmak® yer yer mezhepleri smiflandirirken
kullamilan sifatiyye’ nitelemesine bakmak yeterlidir. Bu agidan, Batida modern dini-
felsefi yaklagimlarda ‘Tanrt hakkinda konusmak’ ile ilgili tartigmalara yonelik
ortagag Islam diisiincesinde zengin bir diisiinsel mirasin oldugunu kaydetmek
gerekir.

Kuskusuz bu miras igerisinde, daha ¢ok dinsel metinlere ve onlarin ussal
sonuglarina génderme yapan kelam ekolleriyle, ilahiyati/metafizigi felsefi disiplin

icerisinde ele alan felsefi ekoller arasindaki anlayis farki anilmaya degerdir.® Bu

2 Bkz. Ali Ebd Mulhim, el-Felsefetii’l-Arabiyye (Miiskilat ve Huliil), Beyrut 1994, s. 57-
98.
3 Bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara 1992, s. 110 vd.
Bkz. Ebi’l-Hasan el-Es’ari, flk Dénem islam Mezhepleri (Makalatii’l-islamiyyin ve
Ihtilafu’l-Musallin), ¢eviren: Mehmet Dalkilig-Omer Aydin, Kabalc1 Yayimlari, Istanbul
2005, s. 35 vd.; Sehristani, Milel ve Nihal (Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler
Tarihi), ceviren: Mustafa Oz, Litera Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 89 vd.
Sozgelimi Sehristani, sifatiyye baslhigi altinda, Es’ariyye, Miisebbihe ve Kerramiyye
firkalarina yer verir. Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 89-102.
Ozellikle Gazzali 6ncesi kelam gelenegine bakildiginda, felsefe ile kelam arasindaki
farkliligin daha derin oldugu, ancak Gazzali sonrasinda bu farkin gittikge yok oldugu
gozlenir. Sézgelimi ibn Haldun, Gazzili ve Fahr ed-Din er-Réazi’den itibaren kelam ve
felsefenin konular1 ve yontemleri agisindan birbirine karistirildigini sdyler ve bu tutumu
yanlis buldugunun altin1 ¢izmek igin, iki disiplini konu ve yontem agisindan ayirmaya
calisarak soyle der: “Tabii ilimlerden ve ilahiyattan sayilan meseleleri inceleyerek
bunlarin iman akidelerine ve seriat hiikiimlerine aykir1 olanlarmi ret ve tashih etmek
kelam ilminin konularindan olmadigr gibi, miitekellimin tarafindan incelenen
meselelerden de degildir. Bu iki ilmi birbirinden ayirt edebilmek igin sen bunlar iyice
anla. Bu iki ilim, gerek kuruculari, gerek konu ve meseleleri bakimindan birbirinden
bagkadir. Bu iki ilmin birbirine karigmasi, deliller ileri siiriiliirken maksatlarin ayni
olmasindan ileri gelmis ve ayni sebepten dolay1 kelam ilmi, giiya delil ve hiiccetler
yaratmak i¢in te’lif edilmis gibi gorilmistir. Halbuki kelam ilmi bilginleri olan
miitekellimin akli deliller ileri siirmeleri yukarida anlattigimiz gibi iman umdelerinin

dogrulugunu farz ve kabul edildikten sonra bid’at ehlinin inan ve itirazlarini defetmek
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anlayis farki, bir yoniiyle kelamcilarla filozoflar arasindaki olaylara bakista
benimsenen yontembilimsel yaklagimdan, diger yoniiyle de 6nceledikleri ve temel
aldiklar1 kaynaklarin yapisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim yaygin kabule gore,
kelamcilar zan ifade eden Onciillere dayanan hatabi ve cedeli bir ydntem
benimserken, filozoflar kesin Onciillere dayali burhani bir yontem benimsemisler,
yine kelamcilar Islam’in dinsel metinlerini, yani Kur’an ayetlerini ve hadisleri ve
onlarm ussal sonuglarin1 merkeze oturtmalarina karsin, filozoflar, dinsel metinleri
onemsemekle birlikte, onlar1 simgesel bir dizgeye indirgeyip Eski Yunan, Hint ve
Iran diisiincesinden siiziilerek Islam diinyasina giren felsefi birikim dogrultusunda
yorumlamaya ve okumaya yonelmislerdir.” Dolayisiyla keldmeilarn  kendi
icerisinde Tanri’nin neligine/ne olduguna iliskin igsel tartigmalari oldugu gibi -
ozellikle Mu’tezililer ile Es’ariler ve Maturidiler arasinda®- filozoflarla da
polemikleri bulunmaktadir.’” Bu polemik, en yalin ifadesini, Gazzali’nin
Messailere/Islam Aristotelescilerine, dzellikle Farabi ve Ibn Sina’nin Tanr1 ve evren
tasarimima koklii elestiriler yonelttigi Tehafiit tartismasinda gozlenebilir.'® Ancak
elestirilerin sirf kelamdan felsefeye yoOnelmedigini, yer yer filozoflarin da
kelamcilarin yaklagimlarini avima/siradan insanlara 6zgii gorerek ve bir parca da

kiigiimseyerek elestirmeye yoneldiklerini belirtmek gerekir.!" Kelamcilarin

i¢indir.” Tbn Haldun, Mukaddime, cilt: II, Ceviren: Z. K. Ugan, MEB Yayinlari, Istanbul

1991, s. 608.

Bkz. Hasan Aydin, Eski Yunan’da Islamin Klasik Cagma: Neden Kavram ve

Nedensellik Sorunu, Bilim ve Gelecek Kitapligi, Istanbul 2009, s. 107-108.

8 S6zgelimi bkz. Ebi’l-Hasan el-Eg’ari, Kitabii’l-Luma’ fi’r-Reddi alad Ehli’z-Zeyg ve’l-
Bid’a, nsr.: R. J. McCarthy, Theology of Al-Ash’ari i¢inde, Beyrut 1952, s. 6 vd.; Ebl
Mansir el-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid, nesr.: Bekir Topaloglu-Muhammed Aruci, Isam
Yayinlari, Ankara 2005, s. 37 vd.; el-Hayyat, el-Intisir ve’r-Redd ala ibn er-Ravendi
el-Mulhid, nesr.: Mektebetii’s-sekafetii’d-diniyye, Kabhire, trs., s. 42 vd..

°  Sozgelimi bkz. Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, tahkik, Maurice Bouyges, Beyriit 1927,
s. 37 vd; Gazzali, el-Maksadii’l-Esna fi Serh Esmi’ Allah el-Husni, tahkik:
Ahmed Kabbani, Beyrit tarihsiz, s. 3.

1% Bkz. Gazzili, Tehafiitii’l-Felasife, s. 37 vd

Bkz. Ibn Riisd, Tutarsizh@in Tutarsizh@ (Tehafiit et-Tehafiit), cilt: I, ceviren: Kemal

Isik-Mehmet Dag, Kirkambar Yayinlari, Istanbul 1998, s. 25 vd.; Ibn Riisd, el-Kesf an

Menabhici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, s. 101 vd. ve 129 vd.
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yontembilimsel yaklasimlarini elestiren ibn Riisd’le'? zirve noktasmna g¢ikan bu
elestirel ve avamci sayma anlayisi, yer yer Farabi'® gibi Messailerde/islam
Aristocularinda ve hatta mantik galismalariyla {inlii Eba Siileyman es-Sicistani'
gibi filozoflarda da kargsimiza ¢ikar.

Mantik alaninda ¢alismalari, evinde yiiriittiigli felsefe tartismalari ve bir tiir
felsefe tarihi olarak goriilebilecek Miintehab Sivani’l-Hikme'® adli yapitiyla iinlii
Ebi Siileyméan es-Sicistani’nin'® Tanri’min neligi/ne oldugu sorunsalina yaklasimi
gergekten ilgiye degerdir; zira o hem kelamla felsefe arasindaki yontembilimsel
farkliliklara 6zel bir 6nem verir'’; hem de anlasildigi kadariyla, bu farklilig temele
alarak Tanri’nin neligi/ne oldugu sorununa bakista, Plotinus ve Proclus gibi Yeni
Platoncu filozoflarin yaklasimlarindan yola ¢ikan &zgiin bir yaklasim gelistirir.
Onun soruna yaklasini Islam diisiince gelenegi agisindan gercekten 6zgiindiir ve ele
aliip incelenmeye degerdir. Bu 6zgiinliik, Farabi ekoliine bagli oldugu sdylense
de'®, anlasildigi kadariyla onu, Kindi, Fardbi, ibn Sind ve ibn Riisd gibi
filozoflardan da belli konularda ayristirmaktadir. Bu 6zgiinliik nedeniyle biz bu
makalede, Tevhidi’nin el-Mukabesat adli yapitindaki aktarmalarmma ve bu
aktarimlar1 6z olarak dogrulayan ve Sicistdni’nin oldugu sdylenen Fi’l Kemal al-

Bkz. Metin Ozdemir, “ibn Riisd’iin Kelamcilara Dair Metodolojik Elestirisi”, Kelam
Aragtirmalar, 6: 2, 2008, s. 69-92.

sozgelimi bkz. Farabi, Ihsa’iil-Uliim, ceviren: Ahmet Ates, MEB Yayinlari, Istanbul
1990, s. 133 vd.; Farabi, Kitabii’l-Huraf (Harfler Kitabi), ceviren: Omer Tiirker (ceviri
ve metin bir arada), Litera Yayinlari, Istanbul 2008, s. 69 vd.

4 Bkz. Ebi Hayyén et-Tevhidi, el-Mukabesat, tahkik: Hasan es-Sundubi, Kuveyt 1992, s.
223 vd.

Bkz. Ebl Siileyman es-Sicistani, Miintehab Sivani’l-Hikme, nesr.: D. M. Dulop, New
York 1979, s. 20 vd.

Sicistdni ve temel felsefi goriisleri igin bkz. J. L. Kreamer, Philosophy in the
Renaissance of Islam: Abu Sulayman Al-Sijistani and His Circle, Leiden 1986, s. 136
vd.; Sami Sekeroglu, Ebd Siileyman el-Mantiki es-Sicistini ve Islim Felsefesindeki
Yeri, Yiiksek Lisans Tezi, izmir 1997, s. 5 vd.; Ismail Tas, Ebu Siileyman Es-Sicistani
ve Felsefesi, Komen Yaymlari, Istanbul 2006, s. 1 vd.

J. L. Kreamer, Philosophy in the Renaissance of Islam: Abu Sulayman Al-Sijistani
and His Circle, s. 246 vd.

'® Bkz. I. R. Netton, Farabi and His School, London 1999, s. 11 vd.
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Hass bi Nav’il insan adli risaledeki kimi pasajlara dayanarak'®, Sicistani’nin felsefe
ve keldm arasinda ortaya koydugu yontembilimsel farkliliklardan yola ¢ikarak, bu
farkliliklarin, onu, Tanri’nin neligi/ne oldugu sorununa bakisinda kelamcilardan ve
kimi kayitlarla Messailerden/Islam  Aristocularindan nasil farkli bir yone

yonelttigini®® gostermeye ve yaklasimimi elestirel agidan irdelemeye ¢alisacagiz.

2. Sicistani:

Kelam ve Felsefe Arasindaki Yontembilimsel Farkhiliklar

Tevhidi’nin el-Mukabesat adl1 yapitinin 48. sohbeti, kelamcilarin yontemi ile
filozoflarin yontemi arasindaki farkliliga ayrilmistir ve Tevhidi tartismayi, Eba
Siileyman es-Sicistani’ye ‘kelamcilarin yontemi ile filozoflarin yontemi arasinda ne
fark vardir’ sorusunu sordugunu sdyleyerek agar.”' Sicistani’nin soruya verdigi
yanit, gercekten ilgi ¢ekicidir ve genel olarak iki disiplinin olaylara bakiglarindaki
farkliliklara, 6zel olarak da, belli kayitlarla Tanri’nin neligi/ne oldugu sorununu
¢oziimleyiglerindeki ayriliklara 151k tutacak niteliktedir. Sicistani’nin sdylemine
bakilirsa, akil, anlayis ve temyiz giicii yerinde olan herkesce iki disiplin arasinda
yontembilimsel agidan kokli farklarin bulundugu apagiktir ve tartisma gotiirmez
niteliktedir. Anlasildigi kadariyla, bu farklilikta iki disiplinin beslendigi kaynaklar
arasindaki niteliksel farklar da 6nemli bir yere sahiptir. Zira bir mantik¢1 ve felsefeci

olarak Messailerin/Islam Aristocularinin, dinsel bilgiyi/vahyi bilgiyi etkin akil, ussal

' Tevhidi’nin kimi aktarimlarinin yapimnti oldugunu iddia edenler olsa da (s6zgelimi bkz. A.

Hamdani, “Abu Hayyan al-Tawhidi and Brethren of Purity”, International Journal of
Middle East Studies, vol. 9, no: 3, 1978, s. 345 vd.), bizim a¢imizdan ¢ok Onem
tasimamaktadir. Zira burada &nemli olan, Islam ortacaginda boyle bir tartismanin
yapildigina dikkat cekmektir. Ayrica, burada tartisma konusu yaptigimiz, Tanri’nin neligi
hakkindaki Tevhidi’nin Sicistani’nin dilinden aktardig: diisiincelerin benzeri, Sicistani’ye
ait oldugu M. T. Kiiyel tarafindan gdsterilen ‘Fi’l-Kemal al-Hass bi Nav’il-Insan’ adli
yapitta da 0z olarak bulunmaktadir. Bkz. M. Tiirker Kiiyel, “Sicistani’nin
Nesredilmemis Bir Risalesi”, Arastirma, AUDTCF Felsefe Boliimii Dergisi, cilt: 7,
Ankara 1969, s. 73 vd.

2 Qliver Leamen, sézgelimi, Sivanii’l-Hikme’yi Messai geleneginden sapmanin giizel bir

(1]

ornegi olarak gérmektedir. O. Leaman, “Abu Sulaiman al-Sijistani”, Journal of Semitic
Studies, cilt: 26, Liverpool 1985, s. 333.
' Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 223.
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nefs ve muhayyile giiciiyle iliskilendirip?* simgesel saymalar1 ve bu simgelerin akli
diizeydeki felsefenin halk diizeyine indirgenisi olarak gérmelerinin aksine, dinle
felsefe arasina koklii fark koyan ve dinin felsefeyi, felsefenin de dini diglamamasi
gerektigini, konu ve yontem acisindan farkli olduklarmi ve her birinin kendi
alanlarinda séz sahibi oldugunu ileri siiren Sicistani®, felsefeyi eski filozoflara,
cedeli/diyalektigi temel alan kelami ise dinsel metinlere 6zgii kilmaktadir; ancak
kelamcilarin  genel yaklasiminin, dinsel metinlerle sinirlandirilamayacagini
soylemeye caligmaktadir.”* O, felsefe ile kelami karsilastirdigi bir baglamda,
kelamcilarin yontemi konusunda soyle demektedir:

“Onlarim (kelamcilarin) yontemi, ya etkiye maruz kalmig aklin tanikliginda ya
da onun hicbir taniklig1 olmaksizin, s6zii s6z ile 6lgmek ve bir seyi bagka bir sey ile
tartmak esasi iizerine kurulmustur. Onlar, cedele/diyalektige, duyulardan elde edilen
verilere ya da duyularla dig diinyada kendisi hakkinda hiikiim verilenlere ya da
duyu, vehim ve hayal ile adet, ¢evre vb. ilineksel seylerin ve burada sayip
dokmemize imkan ve gerek olmayan baskalarinin zihinde birlesmesiyle olusan
disiincelere yonelirler. Dolayisiyla onlarin  goriisleri, mugalataya/demagojiye,
savunmaya (tedafi’), hasmi kendi sozleriyle susturmaya doniiktiir. Bu tartigmalar,
bilime yakigmayan atigmalarla dolu oldugu ve saygisiz bir tslupla dile getirildigi
icin meyvesizdir ve bunlarin bagvuru kaynagi olma olanagi yoktur. Evet, bu
gorislerin, bir parca tanrisallik ve dinle iligkisi bulunsa da, onlara fesat girmistir ve
tiimiiyle onlardaki Tanr1 kokusunu ortadan kaldirmistir.”*

Sicistani’nin keldm bilimini ydntembilimsel acidan elestiren bu sdylemi

irdelendiginde, aslinda en azindan Gazzali 6ncesi kelam bilimine iligkin belli basl

22 Bkz. Hidayet Peker, “Fdrdbi ve Ibn Sina’min Felsefelerinde Vahyin Kavramsal

Muhtevast”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 17, say1: I, 2008, s. 157-
176.
2 Sicistani, Farabi, ibn Sind ve Ibn Riisd gibi, dinle felsefeyi uzlastirmaya galisan
filozoflarin aksine, dinle felsefeyi, gerek konu gerekse yontem agisindan ayirmakta, iki
etkinligin birbirine miidahale etmemesi gerektigini savunmaktadir. O, bu tutumuyla din-
felsefe iliskisinde dinsel bilginin Gstiinliigiinii vurgulayan Kindi’den de ayrilmaktadir. Bu
acgidan din-felsefe iligkisi sorunsalina yaklagimda da, Sicistani 6zgiin bir konuma sahiptir.
Bkz. Hasan Aydin, “Sicistini ve Hariri’nin Elestirileri Isizinda ihvan es-Safida Din-
Felsefe iliskisi”, Kelam Arastirmalari, 7: 1, 2009, 57-74.
2 Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 223-224; J. L. Kreamer, Philosophy in the
Renaissance of Islam: Abu Sulayman Al-Sijistani and His Circle,s. 246 vd.
2 et-Tevhidi, el-Mukabesét, s. 223.



Kelam Arastirmalari 8:2 (2010) 49

yontembilimsel ilkelere 151k tutacak nitelikte oldugu sdylenebilir. Belli bir
epistemolojik cerceve gelistirerek, bu ¢er¢eveden metafizik sorunlart irdeleyen
kelam bilimi, bilgi kaynagi olarak, duyular, akil, haber figliisiine dayanmakta,
yontembilimsel agidan ise, cedel, sebr ve taksim, kiyas, akil yiiriitme ve akli
inceleme, gorlinenin goériinmeyen kanithigi, bir seyin dogrulugundan benzerinin
dogruluguna, yanlishgindan da benzerinin yanlisligina gitme, ittifak edilenden
hareketle ihtilaf edileni tespit etme, semantik c¢oziimleme gibi yontembilimsel
anlayislara dayanmaktadir ve tiim sdylemini dinsel bildirileri temellendirmeye ve
savunmaya odaklamaktadir.?® Sicistani’nin, keldmi, savunma ve hasmi susturma
esasina dayandirmasi, énemli bir gercegi dile getirmektedir’’ ve belki de onun
kelama karsi c¢ikigmin temelinde de bu yatmaktadir. Zira savunma ve hasmi
yenmeye dayali bir etkinlik, Gazzali’nin de hakli olarak belirttigi gibi, hakikatin

bulunup ortaya ¢ikarilma hedefi olmayan bir anlayistir.®® Sicistani’ye bakilirsa,

0 Bkz. Ali Sami en-Nessar, Menahic’iil-Bahs inde Miifekkiri’l-islim, Beyrut 1984, s.

142 vd.; Cemalettin Erdemci, Kelam ilmine Giris, Dem Yaynlari, Istanbul 2009, s.
2" Batil yazinda da kelam biliminin savunmaci karakteri sik sik vurgulanmustir. Bu nedensiz
degildir; zira kelamcilar konuyu dogrudan ele almak yerine genelde, kendilerinden farkli
diisiinenlerin  goriislerinin  elestirisinden yola ¢ikarak kendi goriislerini sunmaya
calismaktadirlar. Siinni kelam igin konusursak, 6zde Siinni inanci savunma odakl
oldugunu séylemek gerekir. Ancak tiim bunlara ragmen kelam bilimini timiyle savunma
odakl1 bir bilim olarak da gérmemek gerekir. Zira kelam savunmanin yaninda, islami
inanglar1 saptamak ve temellendirmek gibi ciddi bir gorev de icra etmistir. Bu gorev dogal
olarak, kelamcinin Islam dinine iliskin belli bir yorumsal perspektif gelistirmesine de yol
agmistir. Kelamm savunmaci olarak nitelendirilisine yonelik elestirel bir degerlendirme
icin bkz. Hilmi Demir “Apolojetik ve Keldim Ilmi: Klasik Kelim ilminin
Anlasilmasinda Yaklasim Sorunlar1”, Kelam Arastirmalar1 Dergisi, 6:1, 2008, s. 17-76.
Gazzéli’ye gore de, savunmaya ve hasmi yenmeye odakli kelanun dogrudan hakikati
aramak gibi bir kaygis1 yoktur; o sadece, karsitlarm celigkilerini bulup ¢ikartmakla,
kabul ettikleri ilkelerin dogurdugu yanlis sonuglan gostermekle yetinir. Bkz. Gazzali,
el-Munkizu mine’d-Dalal, Hakikat Kitabevi, Istanbul 1984, s. 9. Gazzali kelamn
hakikati elde etme amacim gergeklestirmekten ¢ok uzak oldugunu fhya’ da da
yineler ve sOyle der: “Kelamin amacmin, gergekleri agiga ¢ikarmak ve hakikati
oldugu gibi bilmek oldugu zannedilirse de, o aranilan hakikati elde etmekten ¢ok
uzaktir. .. Insanlar bilmediklerinin diigmamdir diyebilirsin. Fakat bu s6zii, kelanm
didik didik edip, onu tepeden tirnaga inceleyen ve onu kullanarak Tanri’nin
bulunamayacagini deneyimleyen bir insan (yani, ben) soOyliiyorum.” Gazzali,
ihya’u Ulim’id-Din, cilt: I, Beyrit, tarihsiz, s. 91
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kelamcilar akli, taklide dayali bir baglamda kullanmakta, cedelde/diyalektikde ise,
onu, Aristoteles’in dikkatleri ¢ektigi, demagoji, ¢arpitma ve taklit gibi etkenlerden
uzak kalarak kullanma becerisi gosterememektedirler.”” Bu agidan onlarin ortaya
koydugu yontembilimsel temel, mantiksal kesin kanitin, tanrisal sembollerin ve
felsefi ikna yontemlerinin onemsiz bir golgesi gibidir. Sicistdni, aslinda anilan
¢oziimlemesiyle, keldmm 0Ozde taklide dayali oldugunu, kesin kanitlara
dayanmadigini, akli kullanirken vehim ve hayal yetisinin etkisinde kaldigini ve dini
sembolleri gercek sayarak onlarin mecazi anlamlarini kavrayamadigini ileri
sirmektedir.® Bu yoniiyle keldmm, 6zii itibariyla dini de temsil etmedigini
sdylemeye ¢alismaktadir.’' Bu saptamalar, genel olarak felsefe ile kelam arasindaki
kirilmalara isaret ettigi gibi, filozoflarla kelamcilar arasinda Tanr1’ya iligkin sdylem
farkliliklarina da dikkat c¢ekecek ipuglart barindirmaktadir. Zira kelamecilar,
Sicistani’nin sOyleminden yola ¢ikarak, goriineni goriinmez alem igin kanit
saymuslar, kutsal metinlerdeki metafizige ait sdylemleri, onlarin mecazi ve simgesel
anlamlarmi gormezden gelerek gercek olarak algilamiglardir. Keldmin bu
cedelci/diyalektik¢i, savunmaci, taklide dayali ve mecaz ve simgeleri gergek sayan
anlayisina kars1 filozoflar, onca, yalin ve ussal hakikatin pesine diismiislerdir.™
Felsefeyi ve felsefi yontemi keldmin Kkarsisinda konumlandiran Sicistani,
yontembilimsel acidan felsefe ile ilgili su saptamalar1 yapar:

“Felsefeye gelince —Tanr1 basarim siirekli kilsin- alti yonden sinirlidir. Tiim
bu smirlamalar, sana, onun, evrende bulunan gdz i¢in acik (zahir), akil icin gizli
(batin), ikisinin bilesimi olan, bu iki ugtan herhangi birisine yaklasan tim seyleri
oldugu gibi arastirdigini gosterir. Gergegin 0zii, ayrintisi, duyulani, goriineni,
varolani-yok olani, aklin yoniinii sapitan tutkulara kapilmaksizin ve kisiyi taklit
cinayetine muhta¢ eden baglara takilmaksizin onun araciligryla elde edilir (istifade).
Felsefe bunu yaparken se¢im yapma giiciine sahip olan aklin yargilarini, dogal aklin
diizenini, gdzden kacanlar1 ve ters yiiz olanlari, akil ve agiklama yoniinden net bir
bicimde ortada olmakla birlikte, ilkeleri duyularla algilanamayani géz Oniinde
bulundurur ve tanrisal ahlakin, yiice se¢imlerin ve akilsal siyasetlerin digina ¢ikmaz.

2 Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesét, s. 224.
3 Bkz. I. L. Kreamer, Philosophy in the Renaissance of Islam: Abu Sulayman Al-
Sijistani and His Circle, s. 247.

31 Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesét, s. 223-224.

32 Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 223.
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Dolayistyla felsefenin {istiinliikleri sayilamayacak kadar c¢oktur ve onun
iistiinliiklerini hakkiyla dile getirmeye olanak yoktur.”

Anlagildig1 kadariyla Sicistdni’ye gore felsefe, burhani yonteme dayalidir ve
akli saptiran vehimden, duygulardan ve taklit baginda uzak olarak sirf ussal
gerceklere dayanir, duyularla algilanamayan sirf akilsal olanlarin da ayirdindadir ve
gercek olanla simgesel ve mecazi olanin farkindadir. Kelam ve felsefeyi karst
karsiya konumlandiran bu kargilagtirmadan, tanrisal/metafizik seyler konusunda en
temel fark, kelamcinin, taklide dayali ve gériinmeyeni goériinene bagli agiklamasi ve
sOylemini diyalektige dayandirmasina karsin, felsefenin duyularla agiklanamayacak
sirf akilsallarin oldugu ve aklin kendi bagina taklid bagindan uzak durarak hakikate
ulasabilecegi ve burhani yonteme dayandigi savidir.** Kukusuz Sicistini’ye gore
felsefe, kelamin saygisiz iislubundan uzak, sdyleminde, tanrisal ahlaka, yiice
secimlere ve ussal siyasete dayanan bir etkinliktir; bu acidan o, hakikati elde etmede
daha basarilidir.

Sicistani’nin keldmla felsefe arasinda ortaya koydugu bu ydntembilimsel
farkliliklar, iki disiplinin metafizik alana bakarken koklii farklarinin olduguna
gonderme yapmaktadir. Bu farki gérmek i¢in, yine Tevhidi’nin 30. sohbette tartistig1
‘Tanr’ya sey denilip denilemeyecegi’®® tartismasi ile, 10. sohbette tartistigi
‘Tanr’nin  eylemlerini hangi yolla meydana getirdigine iliskin tartismay1’>°
irdelemek aydinlatici olacaktir. Bu iki tartigmada, Tevhidi ana argiiman olarak
Sicistani’nin sdylemlerini aktarmaktadir ve anlasildig1 kadariyla tartisma kelam ve
felsefe arasinda Sicistani’nin altini ¢izmeye ¢alistig1 yontembilimsel farkliliklarmn bir

uzantis1 konumundadir.

3. Sicistini’ye Gore Kelam ile Felsefe Arasindaki Yoéntembilimsel
Farkhliklarin Tanrr’min Neligi Sorunundaki izdiisiimleri

Kelamcilarin, goriinenin goriinmeyene tanikligi cergevesinde ve kutsal
metinlere ve ussal sonuglarina gonderme yaparak Tanri’nin neligini/ne oldugunu
ortaya koymak icin, O’nun zati/6zlinlli, subiti/olumlu ve eylemsel niteliklerini

irdeledikleri bilinmektedir. Genel olarak onlarin —kimi istisnalar1 bulunsa da-

33 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 223.

3% et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 223-224.
35 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 186-188.
3 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 149-151.
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Tanr1’ya iliskin olarak konusurken, ilk bakista insan bigimciligi animsatan sozciikler
kullanmaktan uzak durmadiklar1 goriilir. Fakat bu, onlarm insani sozcik ve
kavramlar1 metafizik/tanrisal alana tasirken, belli bir dil felsefesine dayanmadiklar1
anlamima gelmemektedir. Miisebbihe, Miicessime gibi firkalar1 bir yana birakirsak,
kelam igerisinde, 6zellikle kimi Selefi diisiiniirlerde karsimiza ¢ikan “bila keyfe””’
ile Mu’tezili, Es’ari ve Maturidi diisiiniirlerde sikg¢a kullanilan “muhalefet’iin 1i’1-
havadis” gibi kavramsallastirmalar altinda, Tanr1’ya iligskin ortaya konan sdylemin
askinlagtirilmaya ve Tanri s6z konusu oldugunda sozciikk ve kavramlarin beseri
anlamlarmm saf dis1 edilmeye galisildigi gézlenir.*® Bu caba, ¢ok sistematik olmasa
da onlarin Tanr1 hakkinda konusmaya doniik belli bir felsefi tutum gelistirdiklerine
isaret etmektedir.’® Tanr1’ya iliskin tiim soylemler kelamcilar tarafindan, bila keyfe,
mubhalefet’iin 1i’l-havadis gibi doktrinler ¢er¢evesinde ele alinsa da, bir kelamei igin
Tanr’nin varlik (viicid-mevcid) niteligi ve eylemsel acidan irade sahibi olusu
apagiktir. Zira onlara gore, varlik zati/6ziinlii bir niteliktir ve varlik niteligi
olmayana herhangi baska bir nitelik yiiklenemez; ayni sekilde —belli kayitlarla
Tanri’nm en iyiyi (aslah) yapmasi gerektigini sdyleyen Mu’tezililer istisna edilirse-

varlik niteligi yiiklenen Tanr1 eylemlerinde 6zgiirdiir (fa’il-i muhtar).*® Ayni sekilde,

7 Bila Keyfe doktrini konusunda bir tartigma i¢in bkz. Binyamin Abrahamov, “Bila Keyfe

Doktrini ve Islam Kelamindaki Temelleri” , ¢eviren: Orhan S. Kologlu, UUIFD, Bursa,
2002, C. XI, S. 2, 5. 213-226
3 Bila keyfe doktrini ile muhélefet’iin li’l-havadis doktrinini, insan bigimciligi asma
konusunda analitik bir bigimde karsilastirdigimizda ikincisinin daha ileri bir asamay1
temsil ettigini sdylemek gerekir. S6zgelimi, Tanri’nin eli vardir; ancak onun keyfiyetini
bilemeyiz demek, ontolojik anlamda elin varligini onaylamak ama nasilligmi askiya
almak ya da nasilliginin bilinemeyecegini savunmak demektir. Oysa, Mu’tezile ile
baslayan ve Es’ari ve Maturidilerce siirdiiriilen muhalefet’iin li’l-havadis doktrini
cercevesinde eli kudret diye yorumlamak ve kudretin de tiim beseri kudretlerden farkli
oldugunu savunmak, ontolojik anlamda elin varligini yadsimak ve yorumcu bir anlayiga
dogru yonelmek demektir. Bu acidan, aslinda bila keyfe doktrinin yorumcu anlayis
dislarken, muhalefet’lin li’l-havadis doktrinin zorunlu olarak yorumcu bir anlayisa kapi
araladigini kaydetmek gerekir.
¥ Sozgelimi, Gazzali’nin anlayis1 igin bkz. Hasan Aydm, “Gazzali’nin Dini-Felsefi
Diisiincesinde Tanr’’min Neligi Sorununa Epistemolojik Bir Yaklasim”, Kelam
Aragtirmalari, 5: 2, 2007, s. 85-94.
40 Sozgelimi bkz. el-Es’arl, Kitabii’l-Luma’, s. 6; el-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 37;
Gazzali, itikad’da Orta Yol (al-iktisad fi al-I’tikad), ceviren: Kemal Isik, AU
Basimevi, Ankara 1971, s. 22.
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Kindi, Farabi, Ibn Sini ve Ibn Riisd gibi filozoflar da, Tanr’ya kimi nitelikler
yiiklemekle birlikte, daha ¢ok negatif bir sdylem benimsemisgler, Vacib el-Viicid’u/
Zorunlu Varlik’1, bir, tek, ¢oklugu olmayan, anlami ve niceligi bakimindan
boliinemeyen, higbir seyle ortagi olmayan, cins, tiir ve ayrimi bulunmayan diye
belirlemeye c¢aligmiglar, cinsi, fasli ve zitt1 olmadigin1 ileri siirerek
tanimlanamadigin1 sdylemeye yonelmislerdir.*' Ayrica Farabi ve ibn Sina, dis
diinyadaki varliklar s6z konusu oldugunda, varlik ve mahiyet ayrimi yapmalarina
karsin, Tanr1 s6z konusu oldugunda, onda varlik ve mahiyetin bir ve ayni oldugunu
ileri siirmiislerdir.* Bu c¢abalariyla Tanri’y1 askinlastirmaya caligsalar da, onlara
gore de, Tanrt hakkinda vardir, kavramsallastirmasini yapmada bir sakinca
bulunmamaktadir.  Tevhidi’nin  aktardiklarina  bakilirsa,  Sicistani, tipki
Messailer/Islam Aristotelesgileri gibi, ilk Neden, Ger¢ek Bir ve her seyin kaynagi
olarak gordiigii ve ontolojik olarak varlik hiyerarsisinde en tepeye oturttugu Tanri®
ve O’na ilistirilen sifatlar ve eylemler hakkinda konusurken®, belli bir dil felsefesi
anlayis1 gelistirmis, bu anlayisiyla keldmcilara, yer yer de Messailere/Islam
Aristotelesgilerine muhalefet etmistir. O, gelistirdigi dil felsefesi uyarinca, Tanri’ya
mevclt/var, hay/diri, ihtiyar/se¢ici, zaruret/zorunlu, fa’il/etkin vb. sozciiklerin
ilistirilemeyecegini gostermeye ¢alismustir.*> Onun bu tiirden séylemlere neden karst
¢iktigin1 ele almadan Once, karsi ¢ikisinin temelini olusturan dil felsefesine iliskin
kimi saptamalarini ele almak gerekmektedir.

Anlagildignr  kadariyla, Sicistani’nin gelistirdigi dil felsefesi belli bir
epistemolojik temele dayanmaktadir ve bu epistemolojik temel, dilin ii¢ niteligine
dikkat cekmektedir:

4" Bkz. Necip Taylan, islim Diisiincesinde Din Felsefeleri, MUIFV Yayinlari, istanbul

1994, s. 45 vd.

Bkz. Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varhk Nazariyesi, Gelisim Matbaasi, Ankara 1983, s.
65 vd.

Bkz. Miibahat Tirker Kiiyel, “Sicistani’nin Nesredilmemis Bir Risalesi”, Arastirma, s.

42

43

73 vd. ; G. Troupeau, “Abu Sulaiman Al-Sicistani’ye Atfedilen Varhklarm Prensipleri
Hakkinda Bir Risale”, ceviren: M. T. Kiiyel, Arastirma, AUDTCF Felsefe Boliimii
Dergisi, cilt: 7, Ankara 1969, s. 113-117.
4 Bkz. et-Tevhidi, el-imtia ve’l-Muanese, cilt: 111, Beyrut 1953, s. 134 vd.; el-Mukabesat,
s. 150 vd.
Bkz. J. L. Kreamer, Philosophy in the Renaissance of Islam: Abu Sulayman Al-
Sijistani and His Circle, s. 138 vd.
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Ilki, ussal agidan ele alindiginda, dilin ve dilde ifadesini bulan soézciiklerin
insanbi¢imciligi ve askin ussal hakikatleri oldugu gibi ifade edememesidir. Daha
yalin bir dille soylersek, dil deneysel temellidir ve ussal ve agkin hakikatleri ortaya
koymada yetersizdir. Kuskusuz bu yetersizlikte, insan zihninin salt ussal ve agkin
hakikatleri kavrama ve kavramsallastirma yetersizligi de etkin bir rol oynamaktadir.
Sicistani’nin deyisiyle, biz yalnizca deneysel agidan tanidigimiz bildigimiz ve zihin
disinda gergekligi olan varliklar1 ya da bunlarin benzerlerinin adlarmi biliriz. Eger
bir seyden habersiz isek, onu karsilayan terimden de habersizidir. Ciinkii asil olan
dis diinyadaki varliktir, s6z ise onun uzantisidir. Bu agidan salt ussal ve askin olan
seckinler seckini, yani metafizik olan seylerin isimleri yoktur.*®

Ikincisi, deneysel temelli dilsel kavram ve sozciiklerin, saltik ussal ya da askin
alana 6zgli kullanildiklarinda, mecazi olmanin 6tesinde bir anlaminin
bulunmamasidir. Ciinkii benzetmeler yaparak ya da sembolize ederek bu tiir
kavramlar olusturulur; ancak bu sorunu ¢ézmek yerine onu daha da karmasik hale
getirir. ¥’

Uciinciisii ise, dilde ifadesini bulan sézciikler, isim olarak kullanilmalarimnin
yaninda, sifat olarak da kullanilmakta, bu ise, o sozciikleri edilgin kilmaktadir.
Edilgin anlam tasiyan sozciikleri salt ussal ve askin alana tasimak dogru degildir.*

Sicistani’ye gore, Oyle anlasiliyor ki, ozellikle kelamcilar bu gergekleri
kavrayamamuslar, dilsel olarak ifade edilen her seyi gergek saymuslardir. O, Fi’l
Kemal al-Hass bi Nevi’l Insan adli risalesinde eski seriat sahiplerini elestirdigi bir
baglamda, Islam kelamcilarina da deginerek su agiklamayi yapar:

“Seriat sahiplerinden olan kelamcilarin ¢cogu, bu zata o zatin yapmis oldugu
seylerin o zata nispeti bakimindan dikkate alinan bir takim sifatlarla ve bu zétin
onlara yapmis oldugu tesirler ile isaret ettiler. Onlari, onlarin altinda bulunanlarin
prensipleri ve asillar1 olarak kabul ettiler. Onlara zatin sifatlart adim1 verdiler. Zatin
stfatlar1, hayat, kudret, ilim gibi seyler ve bunlara benzeyenlerdir. Bunlarin hem
kendileriyle, hem de zitlariyla sifatlanmak veya onlarin zitlari1 yapmak miimkiin
degildir. Keldmecilar arasinda zatin sifatlartyla fiilin sifatlarin1 birbirinden ayiranlar
oldu. Fiilin sifatlar1 dyle sifatlardir ki, hem onlarla hem de onlar1 zitlaryla

sifatlamak veya onlarin zitlarin1 yapmak miimkiin degildir. Bu firkalarin hepsi, bu

4 Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150.
47 Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150.
48 Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150-151.



Kelam Arastirmalari 8:2 (2010) 55

zatin tesirlerinden bir tesiri ele almislar ve bu tesire gére o zat hakkinda hiikiim
vermiglerdir. (...) Ama erdemli filozoflar demislerdir ki: Varliklar1 var eden zat, var
etmis oldugu seylerden herhangi biriyle kavranmaktan uzaktir (beri). O bakimdan,
bu alemde varlik verdigi seylerin sifatlariyla sifatlanamaz. Ciinkii yiiksek olan ve her
seyi ceviren bir sey, kendisinin ¢evirmis oldugu sey ile ¢evrilemez, yahut, kiilliin
clizlerinden birinin giicii o kiiliinkine erisemez. Zira sifatlar, insan aklinin kendi
altinda bulunan ve yaptiklar tesirleriyle veya maruz kaldiklar fiil ve infialleriyle
idrak ettigi varliklarin zatlarini temsil eden bir takim isaretlerdir. Bu isaretler, Nutk-
u Batmi’de ruhani bir isarettir, sonra ruh onu ag¢iga cikarir ve Nutk-u Harici ile onu,
milletlerin birbirinden farkli dillerine gore, agizdan ¢ikan sesle ifade edilen maddi
bir sekilde agiga vurur.”*

Sicistani’nin, aktardigimiz pasajda, ortilk olarak dile gelen ve belli bir
epistemolojik temele dayandirdigi dil felsefesinin sonuglarini goérmek igin
Tevhidi’nin aktardigir iki somut tartigmaya ve o tartigmalarda dile getirdigi
arglimanlara analitik olarak egilmemiz aydinlatict olacaktir. Ayrica tam bu
baglamda, s6z konusu pasajin, Tevhidi’nin Sicistani’ye dayanarak aktardig:
diisiincelerle 6nemli l¢iide uyum igerisinde oldugunu kaydetmek gerekir. Bu kayit,
Tevhidi’nin aktarimlarinin yapintt oldugu tiiriinden bir karsi ¢gikisa 6nemli Slgiide

yanit vermektedir.

4. Sicistani:

Tanr’ya Vardir/Mevcid Denebilir mi?

Kelamcilarin kendi aralarinda, Tanri’ya sey denilip denilemeyecegine iliskin
bir tartisma bulunsa da*’, O’na vardir/mevcit deyip deyemeyecegimize yonelik bir
tartisma bulunmamaktadir. Bunun nedenini anlamak hi¢ de zor degildir; zira
tartigma keldmci agisindan bakildiginda, ateist ile teist arasinda gegebilecek bir
tartigmadir. Fakat tam bu baglamda keldmcilarin, Tanri’ya ilistirdikleri varlik
niteligini, bila keyfe ve muhalefet’iin 1i’l havadis ilkeleri geregi, beseri diizeydeki
varliklardan ayirmaya calistiklarimi kaydetmek gerekir. Tevhidi’nin aktardigina

gore, Tanri’ya sey denilip denilemeyeceginin tartisildigr bir ortamda, Sicistan,

4 Miibahat Tiirker Kiiyel, “Sicistani’nin Nesredilmemis Bir Risalesi”, 96.

3 SHzgelimi bkz. el-Matiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 64-70.
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Tanr1’ya mevcit/vardir denilip denilemeyecegini de tartismaya agnustir.”’ Zira ona
gore, segkinler seckini olan Tanri, varligin bile 6tesindedir. Aslinda tartismanin yeni
olmadigini 6zellikle Yeni Platoncu Plotinus ve Proclus gibi diisiiniirler tarafindan da
tartisildig1 bilinmektedir. Ozellikle bu iki diisiiniiriin, mutlak olarak niteledikleri
Bir’i, varligm da {istiine yerlestirip, O’nu agkinlagtirmalari, Mutlak Bir’e verilecek
her tiirden niteligin O’nu sinirlandirmak anlamina geldigini ileri siirmeleri ve Mutlak
Bir’in diisiiniilen ve dile gelen her seyin 6tesinde oldugunu ifade etmeleri oldukga

ilgiye degerdir.’* S6zgelimi Plotinus soyle demektedir:

31 Tartigmanin baglamimni gorebilmek igin, Tevhidi’nin Tanr’ya sey denilip denilmeyecegine

iliskin olarak aktardigi tartismayr 6zetlemek gerekmektedir; zira tartigma 6zl bir dil
felsefesi icermektedir. Tevhidi’nin aktardigina gore, tartisma, Babii’t-Ta adli bir yerde bir
kirtasiyeci diikkaninda (el-verrdkin) Ebl Siileymen es-Sicistdni’nin de bulundugu bir
ortamda gegmektedir. Burada gecen sohbet sirasinda, Ebli Zekeriyya es-Seymari’ye,
biitiin insanlar, Tanr1’ya sey dedigi halde sen demiyormussun, bunun nedeni nedir, sorusu
sorulur ve Seymari gerekgelerini anlatmaya baslar. ilk gerekgesi, sey sozciigiiniin, ne
isim, ne sifat, ne fiil, ne edat, ne mastar, ne zarf ne de hal olmasidir. Onca bu sozcilik
hicbir seyin sembolii olmadigi gibi, herhangi bir yonelisi de gostermemektedir. Zira bu
sozciik, sadece kendisine islev yiikleyen diger sozciiklerle kullanildiginda bir anlam
icermektedir. S6zgelimi, bu bana ait bir sey, bu sana ait bir sey, diyebiliriz. Ancak, tanim
edat1 kullanmadan ve tamlama yapmadan yalin haliyle kullanarak bir sey dedigimizde, bu
sozciik islevsizdir ve hi¢ bir anlam ifade etmez; higbir bilgi vermez. Bunun zihinde bir
karsiligi yoktur ve hisle de algilanmaz. Eger bu soze bir tanimlik edati -lam tarif-
ekleyerek, es-sey bigiminde kullanirsak, tamimlik edatinin gosterdigi karsilik belirlenip
aciga kavusturulmadikga, yine bir anlam ifade etmez. Belirlenen karsilik, karsilikli
biliniyorsa, bu sefer de sey degil, zihinde onun isaret ettigi nesne canlanir. Ikinci
gerekeesi ise, bu sdzciigiin, yoku, vari, varlik diizeyleri farkli olan varliklari, duyuda ve
akilda bulunani, gegmiste ve gelecekte var ve yok olanlari, kisacasi her seye isaret etmek
i¢in kullanilmasidir. Bu agidan sabit bir anlami1 olmayan bir sdzcligii, her seyden daha
yiice olan Tanr igin kullanmak dogru degildir. Bu tartismanin ardindan, EbG Siileyman
es-Sicistani soz alarak Tanr i¢in neden mevcut (el-mevcit) teriminin kullanilmayacagini
aciklamaya c¢aligir. Tartismanin akigina bakilirsa, Sicistdni’nin Tanri’ya sey de
denilemeyecegi diisiincesinde oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Et-Tevhidi, el-Mukabesat, s.
186-187.

Plotinus, Enneads, trs.: B. Jowet, New York 1934, s. 12 vd. Yeni Platoncularin, Bir
hakkindaki soylemlerini gormek igin, Diadochos Proclos’un Platon’un Parmenides
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diyaloguna yazdig1 yorumun ana bagliklarma kulak vermek yeterlidir: “Simdi bir sey,
bunlarin birinden bagka bir sekilde Varlik’tan pay alabilir mi? Hayir. Demek ki higbir
sekilde Varlik’tan pay almiyor. Galiba hayir. Oyleyse Bir higbir sekilde var olmuyor.
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“Bir akli agmakla, bilgiyi asar. Bir hakikatte, dile getirilen her soziin
otesindedir; ne sdylersen soyle, soyledigin her sey, O’nu sinirlar; varolan her sey
icinde, bir tek kendisi gercek varliga sahip olan, en bilgeler bilgesi ruhu bile asan her
seyi asanin hicbir adi yoktur. Miimkiin olursa, ancak ona iligkin bir seyleri ima
etmeye caligabiliriz. O’nu bilgi yoluyla kavrayamiyorsak da, bu O’nun hi¢
kavranamadigi anlamina gelmez. O’nun ne oldugu konusunda suskun olsak da,
O’nun ne olmadigini dile getirebiliriz. (...) Ik olanin tanima ve sanira sahip oldugu
disiiniilemez. O, ancak meydana gelen her seyi asan, varligi bile asan olarak
tanimlanabilir.””’

Bu sdylem dikkate alindiginda ve Plotinus’un diisiincelerinin Islam diinyasina
geviriler yoluyla girdigi diisliniildiigiinde Sicistani’nin anilan  gelenekten
beslendigini sdylemekte bir sakinca olmasa gerektir. Zira o da, Plotinus gibi Tanr1’y1

varlhigin bile otesine yerlestirmektedir.>*

Ancak onun anilan gelenekten gelen
tartigmayi, Arapg¢a’nin anlatim olanaklari ¢ercevesinde gelistirdigi ve farkli ve 6zgiin
gerekgeeler ileri siirmeye calistigi gerceginin altini ¢izmek gerekir. S6zgelimi ona
gore, mevcit sézciigii Arap dilinde, edilginlik igeren bir sdzciiktiir, sifat olarak da
kullanilir ve sirf bu yiizden Tanrt’ya ilistirilemez. O s0yle demektedir:
“Mevcittan/varliktan soz ettiginiz yerde, bir var edenden/vacidden de,
kacinilmaz olarak s6z ediyorsunuz demektir. Var eden/vacid sozciigli de, kalibi
geregi, bir var edileni/mevcidu gerektirir. Dolayisiyla baglanti ortadadir ve iligki
apagiktir. Tanrt ise bu diizeyde bulunmaktan uludur. Ciinkii O’nun bir var

edeni/vacidi yoktur. Eger bir var eden/vacid bulunsaydi, diger isimlerin ve

Galiba hayir (141 e 7-10). Demek ki o bir sey de degildir. Zira aksi durumda Varolmakta-
olan ve kendinde bir varliga sahip-olan olurdu. Oysa goriildiigii gibi, eger boyle bir s6ze
inanilacak olursa, Bir ne bir seydir ne de var olmaktadir. Asagi yukar1 boyle (141 e 10-
13). Ama bir sey var olmuyorsa, bu varolmayan i¢in ya da ondan herhangi bir sey nasil
var olabilir? Ne sekilde olsun ki? (152 a 1-3). Demek ki onun igin ne bir ad ve bir
aciklama, ne onun hakkinda herhangi bir bilgi ya da duyusal algi ve ne de bir tasarim
vardir. Olmadig1 meydanda (142a 3-4). Bu durumda o adlandirilamiyor, ifade edilemiyor,
tasarlanamiyor ya da idrak edilemiyor, ondan olabilecek herhangi bir sey de algilanmiyor.
Goriinlise gore hayir (142a 7-8). Bkz. Proclus, Platon’un Parmenides Diyalogunun
Yorumu (141e-142a), ceviren: Oguz Oziigiil, Pencere yaynlari, Istanbul 2006, s. 11 vd.
Plotinus, Enneads, s. 12-13.

Bkz. J. L. Kreamer, Philosophy in the Renaissance of Islam: Abu Sulayman Al-
Sijistani and His Circle, s. 211-212.
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niteliklerin ~ delaletiyle =~ var  edenin/vacidin  derecesi,  kesinlikle  var
edilenden/mevciddan iistiin olurdu.”>

Tevhidi’nin aktardigina bakilirsa, ona, mevcid ile dilsel acidan aynmi kalipta
olan ‘Tanr1 i¢in tapilan, Gviilen, etkin anlaminda mahmid, ma’bld, fa’il vb.
denilmektedir’, buna ne diyorsun diye sorulunca, ‘konusma sirasinda kullanilip,
ibarenin igerigi hiikiimsiiz birakildiklarinda bunlarin timii ayni sonuca gotiiriir’,
yanitini verdigi goriilmektedir. Onca anilan hususlar, titizlikle yaklagilmasi gereken
yonler ve incelikli simgeler barindirmaktadir. Bu bakimdan tevhit konusunda ince
eleyip sik dokuyanlar bu konuda ¢ok titiz davranmaktadirlar. Kelamcilar gibi, bu
tiirden isimlerin kullanilmasinda bir sakinca gérmeyenler, bu tiirden sozleri Tanr1’ya
yakistirmiglardir. Ciinkii onlar, bu tiirden s6zleri, yontembilimsel dayanaklar geregi,
bagkalarindan taklitle aktarmiglar ve bunlarla Tanr1’y1 nitelemislerdir. Zira “onlarin
giicii ancak buna yetmektedir, bilgilerinin ve cabalarinin son noktas: budur.”*
Boylece Sicistani, Platon’dan siiziilerek gelen ve Stoaci felsefede kokli bir yer
edinen seckincilik ve siradancilik ayrimma basvurmaktadir ve bu ayrimi Tanri
hakkinda konusma baglamina tasimaktadir. O, bu ayrima goére, mevclid, ma’bud,
mahmid ve f4’il gibi sozciikleri, siradan insanlarin kullandiklarini, oysa seckinlerin,
bunlar1  kullanamayacaklarini, zira  seckinler segkini olan  Tanri’nin
adlandirilamayacagini bildiklerini sylemeye ¢aligmaktadir.

Tevhidi’ye bakilirsa, Sicistaini bu agiklamasinin ardindan, mevciad
sOzcligliniin sifat olarak degil de bir isim olarak kullanilmast konusunu da tartismis
ve s0yle demistir:

“Mevcld sodzciigl, sadece isim olarak ilistirilirse bu miimkiindiir. Ciinki
mevcid, ilk bakista, sifata benzemesinden dolayi, bir var edeni/vacidi gerektirir.
Ama bu sozciik sifat anlamindan soyutlanacak ve isimlerden bir isim gibi
kullanilacak olursa, ortaya ¢ikan sakinca o denli bilyilk olmaz. Yalnizca bir
bakimdan eksiklik ortaya cikabilir: O da, 6ziinde isim olarak kullanilan bu
sOzcliglin, bagka bir yerde sifat olarak kullanilmasidir. Bu durumda zorunlu olarak
ortaklik ortaya c¢ikmaktadir. Oysa tevhit, ortaklifa terstir. Ortaklik ister mecaz
anlamda, ister sembolik anlamda olsun, isterse sabit ve hakikat olsun fark etmez.

Bunlar duydugun gibi. Seni daha fazla disiinceye sevk edip, sasirtmamak igin

35 et-Tevhidi, el-Mukabesét, s. 187.
5 Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 188.



Kelam Arastirmalari 8:2 (2010) 59

burada kesiyorum. Bu anlattiklarim, insanlarin bir sinifindan duydugum tiirden
bilgilerdir.”>’

Tanr i¢in hay/diri sdzcligliniin de kullanilmayacagini ileri siiren Sicistani,
bunu da Tanri’nin askinlhigiyla iligkilendirmektedir. Onca insanlarin bakisi, sadece
duyduklar1 ve gordiikleri seyle sinirhidir. Onca, meleklerin yagsadigt hayat
mertebesini, o dlemde yasamadigimiz i¢in tasvir edecek bir bilgimiz olmadigindan,
onlar1 bile hay/diri olarak nitelendirmek dogru degildir. Durum bdyle olunca, her

seyden derece agisindan iistiin olan Tanr1’ya hay/diri denemeyecegi apagiktir.>®

5. Sicistani:

Tanrisal Eylemler, Zorunlulu mu Ozgiir mii?

Tevhidi’nin aktardiklarina bakilirsa, Sicistani, Tanr1 hakkinda konugmaya
iligkin sOylemini, Tanr’'nin eylemlerini ele alirken de siirdiiriir. Tartismay1
tetikleyen soru Ebl Zekeriyya es-Seymari’nin Ebl Siileyman’a sordugu su sudur:
‘Eger Yaratici yaptig1 seyleri ne zorunlu olarak ne de iradeye bagli olarak yapiyorsa,
su halde O’nun eylemleri hangi yolla gergeklesmektedir? Zira, eger O’nun eylemi
Giines’in havay1 aydinlatmasi gibiyse zorunlu, bizden birinin eylemi gibiyse iradeye
bagli olmalidir? Bu iki olasiligin disindakiler kavranilmaz, kavranilmayan ise

bilinemez.”*

Sicistani, anilan soruya, Oncekilerin ileri gelenlerine gonderme
yaparak, O’nun eylemi, segme giiciinden daha istiin bir yoldan gergeklesir ve bizim
elimizde bu yolu karsilayan bir kavram/terim yoktur, yanitini verir. Onca biz,
yalnizca tanidigimiz, bildigimiz ve zihin disinda gercekligi olanlara ya da bunlarin
benzerlerine ait adlari bilebiliriz. Eger insanlar bir seyden habersiz iseler, o seyi
karsilayan terimden de habersizdirler. Zira asil olan digsal varlik (a’yan), ad ise onun
bir uzantisidir. Aslin ortadan kalkmasiyla uzanti da ortadan kalkar. Bu karsi
durulmaz ve kaginilamaz bir durumdur.®® O, sdylemini soyle siirdiiriir:

“Seckinler seckini olan seylerin isimleri yoktur. Bircok anlam ve ifade
algilariz ve bunlar1 zihnimizden uzaklastirmaya gii¢ yetiremeyiz. Zihnimiz bunlarla

karmakarisik olur ve bunlarin uzaklagmasiyla istikrara kavusur. Ama biz bunlara bir

*7 Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesit, s. 188.
% Bkz. I. L. Kreamer, Philosophy in the Renaissance of Islam: Abu Sulayman Al-
Sijistani and His Circle, s. 218-219; Sami Sekeroglu, Eb#i Siileyman el-Mantiki es-
Sicistani ve islam Felsefesindeki Yeri, s. 67.

% Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesét, s. 149-150.

0 Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150.
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isim vermeye kalkigsak, bunu bagaramayiz. Bunun yerine mevcut isimlerden
benzetmeler (tesbihat) ve nitelemeler yaparak birtakim semboller getiririz. Ne var ki,
biz ¢ok kotii bir sey yapmis ve bunlar1 karmakarisik ve anlamlart bozulmus ifadeler
haline sokmus oluruz. Buna karsin azicik da olsa, varlig1 karsilayan bir s6z sdylemis
olmayiz.”®'

Sicistani, Tanri’nin eylemlerinde 6zgiir mii, zorunlu mu oldugu sorusunun
yanitiin anilan dilsel ¢dziimlemede gizli oldugunu belirtir ve O’na ne eyleminde
ozgiir ne de zorunlu diyemeyecegimizi sdyler.”” Boylelikle Tanr1’yr fa’il-i muhtar
(secici Ozne) olarak niteleyen Es’ari ve Maturidi keldmcilarla Tanr1’ya zorunluluk
yiikleyen Mu’tezile ve Messailer/islam Aristotelesgileri arasindaki tartismaya
iiclincii bir segenekle yanit vermeye girigir. Ona gore, kesin kanitlar acik¢a
gostermektedir ki, her tiirli eksiklikten uzak ve yiice olan Tanri’nin eylemleri
zorunlu degildir. Ciinkii zorunluluk, acizlik belirten bir niteliktir ve boylesi bir
goriisiin  savunulmasi olanaksizdir. Bu yanit, Es’arl ve Maturidi diisiiniirlerin
Mutezile ve Messailere/Islam Aristotelescilerine yonelttigi itirazin aymsidir. Ayni
sekilde onun eyleminin se¢me giiciiyle gerceklestigi de ileri siiriilemez; zira segme
giiclinde, cok giiclii bir edilgenlik anlami bulunmaktadir. Bu elestiri ise, Eg’ari ve
Maturidilerin fa’il-i muhtar kavramsallastirmalarina doniiktiir. Onca, bu edilgenlik
bildirme durumu, felsefeye az ¢ok ilgi duyan ve eskilerin bilgilerini karistiran herkes
tarafindan bilinen bir durumdur.®® Sicistani bu ¢6ziimlemesinin ardindan soyle der:

“Geriye yalnizca, Tanri’nin eyleminin bu duruma isaret eden herhangi bir
ismin ve onu anlatan bir tanimin bulunmasi neredeyse imkansiz olan yiice ve {istiin
bir yon araciligiyla gergeklesmis olmasi kalmaktadir. Eger birisi sana, Tanr1’dan
haber verirken nigin disil degil de eril kaliplar kullantyorsun derse, sen sadece soyle
diyebilirsin: Benim giicim (Arap dilinde ne eril ne de disil olan kaliplart
kullanmamaya) yetmez. Benim sozciik dagarcigimda, onu gergekten karsilayacak
olan kaliplar bulunmamaktadir. Erillik ve disillik bizde bulunan anlamlardir ve bu
konuda biz diger hayvanlara benzeriz. Oysa bunlar yiice Tanri’dan her yonden ve

tam anlamiyla olumsuzlanmislardir.”**

1 et-Tevhidi, el-Mukabesét, s. 150.

2 Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150; J. L. Kreamer, Philosophy in the Renaissance
of Islam: Abu Sulayman Al-Sijistani and His Circle, s. 222-223.

63 Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesit, s. 150.

64 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150.
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Konunun dogas1 geregi karmasik ve iginden ¢ikilamaz tiirden oldugunun altini
¢izen Sicistani, Tanr1 hakkinda, O etkindir (fd’il) dememizin de aslinda tiimiiyle
dogru olmadigim belirtir.®> Bu soziiyle Aristoteles’in hareket etmeyen ilk hareket
ettiricisini animsatan  Sicistani, yine Aristoteles¢i bir mantikla, nesneler
diinyasindaki tiim seyler O’nun 6zlemini duyar, ona yonelirler, demektedir. Onca,
her sey O’na aginadir ve varligmi O’ndan almaktadir. Varliklar, varligint ve
siirekliligini O’na borgludurlar ve her sey O’na ulasmaya, O’na katilmaya ¢abalar.®
0, bu durumu &rneklendirmek igin hiikiimdar motifine bas vurur. Ornek soyledir:
Yolculuk sirasinda ¢alinan davul, hiikkiimdarin istegine, emrine uygun olarak
¢alinmakta ve herkes ona uygun olarak hareket etmektedir. Hiikiimdarin durmasiyla
davul da durmakta, hi¢ kimse bir adim dahi atmamakta daha onceki sessiz haline
geri donmektedir. Yalnizca ondan bir isaret geldiginde, ona yonelerek ve ona
benzemeye calisarak hareket etmektedirler.®’

Sicistani’ye gore, Tanr1 ve tanrisal seylerle ilgili konusurken, Kindi’nin de
altin1 ¢izdigi gibi, her etkine bir tiir edilginligin, her edilgine de, edilgen davranarak
bir sekilde etkinligin ilistigi®® gercegini akildan irak tutmamak gerekir. Ne var ki,
edilgende bulunan etki ¢cok gizli oldugu gibi, ayn1 sekilde, etkinde bulunan edilginlik
de ¢ok gizlidir. Bu nedenle, etkine kendisini tam olarak kapsayan ve gosterenden
baska bir isim verilemez. Ayn1 bicimde, edilgene de, biitiin i¢in genel, kendisi icin
6zel olandan baska bir isim ilistirilemez. Her ne kadar bu isimlendirme ve kullanim,
s0ziin gercekligi tanim iizere olsa da, bu bdyledir. Zira ortaya konulmus olan etkiyi
yadsimanm bir yolu bulunmamaktadir. Hakikati taniyan kimse de, onu yok
sayamaz.® Ardindan Sicistani soyle der:

“Anlagilmaktadir ki, bizim kullandigimiz, etkiler, etkilemez, etkin, etkin degil,
gibi sozciikler, mecazin tanimina gore ve adet oldugu iizere kullanilmaktadir; gercek

anlamalariyla degil.””

5 Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesit, s. 150.
6 Bkz. J. L. Kreamer, Philosophy in the Renaissance of Islam: Abu Sulayman Al-
Sijistani and His Circle, 224.

7 Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesit, s. 151;

68 Bkz. Kindi, “el-F4’il el-Hakk el-Evvel et-Tam ve el-F4’il en-Nékis Ellezi Huve bi el-
Mecaz”, Resd’il el-Kindi el-Felsefiyye igerisinde, tahkik: M. A. H. Ebl Ride, Kahire
1950, s. 184.

% Bkz. et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 151.

70 et-Tevhidi, el-Mukabesét, s. 151.
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6. Sonug ve Degerlendirme:

Yukaridaki ¢oziimlemeden de anlasilacagi gibi, Tevhidi’nin aktarimlarina
gore Sicistani, kelamla felsefe arasinda kokli yontembilimsel farkliliklarin olduguna
isaret etmekte, bu farkliliklarin, her iki disiplini Tanr1 ve tanrisal seylere yonelik
konusmalarinda farkli sonuglara gotiirdiigiinii gostermeye c¢alismaktadir. Bu
farklilik, cogu kelamcinin, bild keyfe ve muhalefet’iin 1i’l havadis gibi doktrinleri
temel alsalar da, Tanr1 hakkinda ilim, irade, kudret gibi beseri terminolojiyi
kullanmalari, Sicistani’nin anladig1 anlamda filozoflarin ise, bunlar1 kullanmaktan
kag¢inmalarinda billurlagir. Sicistani, dilin ve diislincenin beseriligini temel alan
¢cOziimlemesini, tipki Yeni Platoncu Plotinus ve Proclus gibi, Tanr1’y1 her tiirden
sOylem ve her tlirden diisiincenin 6tesine tasiyacak kadar ileri bir noktaya gotiiriir.
Yine Aristoteles’ten yola ¢ikarak, her seyin O’nun 6zlemiyle harekete gectigini
soylemeye caligir. Bu yiizden onca Tanri, sozciik olarak varligin bile Stesindedir ve
her tiirden sdylem ve diisiinceden uzaktir. Onca beseri anlam ima eden nitelikler,
mecazi anlamda bile olsa Tanri’ya yiiklenemez; zira bu, sorunu ¢ézmek bir yana,
onu daha da karmasik hale getirir. Sicistani, Tanri’nin nitelikleri gibi, eylemlerini ele
alirken de, titiz bir tutum takinmakta, O’nu ne Es’ariler ve Maturidiler gibi, eylemini
ozgiirce, secim giiciiyle yapan ne de Mu’tezililer ve Messailer/Islam Aristotelescileri
gibi, eylemini zorunlulukla yapan bir varlik konumuna sokamayacagimizi
sOylemeye calismaktadir. Zira bu iki sOylem bi¢imi de beseridir ve sinirliliklar
igerir. Bu durum, Tann hakkinda, hi¢ konusmayacagiz anlamma mi gelmektedir?
Sicistani ac¢isindan, buna evet demek miimkiin degildir; zira o, Tanr1 hakkinda, ilk
neden, gercek bir, her seyin nedeni, her seyin kendisine benzemeye galistigi sey gibi
birtakim sdylemlerde bulunmaktadir. Onca burada dikkate alinmasi gereken, Tanr1
hakkinda konusurken deneysel kokenli dilin ve insan diisiincesinin yetersizligini
kavramaktir. Bu yetersizlik, Oyle anlagiliyor ki, Sicistani’yi, seckincilik ve
siradancilik 6gretisi geregi, insanlart bunu kavrayan ve kavrayamayan diye iki 6bege
ayirmasina yol agmustir. Ona gore, seckinler, sekinler seckini Tanr1 hakkinda mecazi
ve semboliin dtesinde konusma imkanmin olmadigini kavramiglardir; oysa siradan
insanlar -anlasildigi kadariyla buna kelamcilar da dahildir- bu agamaya
ulagamamislardir. Onlar, duyum ve taklide dayali ussal diisiinmeleri sonucu mecazi
ve sembolik konusmayi ger¢ek sanmislardir. Sicistdni’nin, Tanr1 hakkindaki
konusmayi, mecaz ve sembole indirgeyip, onlarin beseri igerigini yadsiyan tutumu,

onun ‘negatif/selbi bir teoloji’ anlayisimin savunucusu olduguna isaret etmektedir.
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Onun negatif/selbi teolojisi, Tanr1’y1 vardir/mevcut denilemeyecegini sdyleyecek
kadar radikaldir ve agikgasi, donemi agisindan ele alindiginda oldukga ileri bir
entelektiiel diizeye isaret etmektedir. Burada, Sicistdni’nin epistemolojik agidan
bilinemezciligi ima eden negatif/selbi teolojisinin, aslinda, bir 6z olarak, onun
iddialarinin aksine kelam igerisinde —6zellikle Mu’tezililer, Es’ariler ve Maturidiler-
de bulundugunu sdylemek gerekir. Kuskusuz kelamcilar, Tanri’ya isim, sifat ve
eylem ilistirmektedirler; ancak ilistirdikleri bu isim, sifat ve eylemleri, onlarin beseri
anlamlarini bosaltarak, bilinemezci bir zemine ¢ekmeye ¢aligmaktadirlar. Szgelimi
onlarca Tanrt’ya iligkin olarak, vardir, bilir, irade eder vb. nitelemelerde bulunmak
olasidir; fakat bu, ne O’nun varliginin beseri varliklara, ne de bilgi ve irade gibi
niteliklerinin beserinkine benzedigi anlamina gelir. Zira Tanri, higbir yaratiga
benzemez.. Gazzali, keldm igerisinde savunulan 6zde ‘O’nun benzeri higbir sey
yoktur’ ayetiyle Kur’an’a dayanan bu anlayist daha ileri bir asamaya gotiiriir ve
Tanr1’nin neligini/ne oldugunu Tanri’dan baskasinin bilemeyecegini sdyler. Kelam
icerisinde, Miisebbihe ve Miicessime gibi insanbi¢imci/antropomorfik bakistan,
Mu’tezililer, Es’ariler ve Matiiridilerin insanbigimci/antropomorfik sdylemlere yer
verseler de, bu sOylemleri iceriksel agidan olumsuzlayan anlayiga dogru gerceklesen
gelisim, felsefi cevrelerde, agikca gozlemlenen negatif/selbi bir teolojiye dogru
evrilmis, Messailerde/Islam Aristotelescilerinde gelisimini siirdiirmiis, Sicistani’nin
sOyleminde ise, negatif/selbi teoloji zirve noktasina ulagmistir. Tanri hakkinda
konugma sorunun hala dini ve felsefi diisiince icerisinde giincelligini korumasi
olgusu diisiiniildiigiinde, Islam diisiincesi icerisindeki tecriibenin ve bu tecriibenin
ilging ve farkli bir 6rnegi olarak gorebilecegimiz Sicistini’nin anlayisinin gliniimiize
taginmasinin, tartisjma zenginligi acgisindan Oneminin yadsinamayacaginin altini
cizmek gerekir. Ayrica, gecmis tecriibenin giiniimiize taginmasinim, klasik Islam
distincesindeki diistinsel zenginligi ve gesitliligi gézler 6niline sermek agisindan da

ayr1 bir 6nem tagidig1 ger¢egi inkar edilemez.



