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Giris

Tarih bilimiyle bugiine kadar uzaktan yakindan ilgilenen pek ¢ok tarihgi,
sosyolog, sosyal bilimci ve arastirmaci, tarihi tanimlamaya ve tarihin amaglarim
cesitli sekillerde aciklamaya caligmiglardir. Peter Novick’e gore tarih, “Yavas yavas
birbirleriyle rekabet eden iddia ve kars iddialardan olusan bir bataklik”', Edward
Hallet Carr’a gore ise “Tarihgi ile olgular arasinda karsilikly bir etkilesim siireci;

bugiin ile ge¢mis arasinda bitmez bir diyalog”dur.?

' Ozbaran (2006), 1.
2 Carr (2006), 35.


mailto:yenalunal@yahoo.com

184 Yenal UNAL

Genis ve genel anlamuyla tarih’, her tiirlii olayin, maddenin veya nesnenin
geemisteki ve o anki halini konu alir.* Giinliik konusma dilinde ise “farih” sézciigii
iki anlama gelir: Hem gecmiste meydana gelmis olaylart belirtir, hem de ge¢misin
tarihgilerin galismalarinda yeniden kurulup aktarilmasini ifade eder.” Tarih, pratik
toplumsal baglantilari olan bir alandir; islevini geregince yerine getirebilmesi, bagka
disiplinlerden yararlanmasina ama bunu yaparken segici davranmasina baglidir; esin
kaynagi ne olursa olsun her tiirlii tarih arastirmasi, modern akademik tarihe
damgasini vurmus olan titiz elestiri yontemine® uygun olarak gergeklestirilmelidir.”

Tarihin ana konusu da obiir toplumbilimlerinkiyle ayni olup; insanlarin
toplum igindeki davraniglarini konu alir. Daha bagka farkliliklarina yol agan ana
ayirt edici ozelligi ise, insanlarin gegmisteki toplumsal iliskileri arastirmasidir.®
Tarih bilimi ile &biir toplum bilimleri arasindaki iliskiler zorunlu ve degerli
iliskilerdir.’

Tarihin faydasi ya da yarar1 nedir? Bugiine kadar Tarih felsefesiyle uzaktan
yakindan ilgilenen biitiin tarih¢ilerin merak ettigi bu soru gesitli sekillerde ele
almmustir. A. L. Rowse’ye gore “Bir kimyaci, bir fizik bilgini ya da bir makine
miihendisi olabilirsiniz, ama bir tarihgi olabilir misiniz? Oldugunuz takdirde bu sizi

nereye gotiiriir?”'® Marc Bloch konuyu, “-Baba tarih ne ise yarar bana acikla-
Birkag yil once yakindan tanik oldugum kiiciik bir erkek ¢ocuk bir tarih¢i babay

boyle sorgulamaktaydi [...] Bir ¢cocuga ait olan bu soruyu —ki bu ¢ocugun dgrenme

Arapea tarih kelimesi; Ibranice ay gormek anlamina gelen “Verrehe” kokiindendir ve
hadiseleri Sami kavimlerindeki ay takvimini kullanmak suretiyle bir takvime baglamak,
yani ferdi vakalari tarihlendirme esasina dayanan kronolojik bir tasnif anlamina gelir. Bat1
kaynaklarinda “Histoire” tabiri Latin ve Yunan kaynaklarinda arastirmak, incelemek
anlamlarinda kullanilmustir.

* Yalgin (2004), 1; Oztiirk (1999), 29.

5 Ozlem, (2001), 13.

R. G. Collingwood’a gore tarihin bazi ilkeleri vardir bunlar 6zetle: 1) Tarihte baslangiglar
yoktur, 2) Tarihte sonlar yoktur, 3) Tarihte tamlik yoktur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Collingwood (2005), 331-334.

7 Tosh (1997), V-VI.

“Giintimiiz toplumu bugiine egemen olup gelecegi iizerine bir goriis olusturabilirse, bu
siire¢ iginde ge¢mige iliskin bilgisini de yenileyebilir.”” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Carr-
Fontana (1992), 21.

®  Carr-Fontana (1992), 14-15.

10" Rowse (1971), 11.
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achigint simdilik tatmin etmeyi basaramadim- biiyiik bir istekle, kitabin ruhunu
ozetleyen bashk olarak muhafaza edecegim. Kuskusuz bazi kimseler bu formiilii saf
bulacaktir. Ama bunun tersine olarak bu soru bana konuyla uyum iginde
gozitkmektedir.”"" seklinde Szetlemektedir. Meseleyi tersinden ele alan, bir an
tarihin mevcut olmadigini diisiinerek konuya yaklasan Ingiliz tarihcisi A. Marwick
“Tarihin Faydas1 Nedir?” sorusunu ileri siirenlere en kesin ve en aydinlatict cevap
icin, hi¢ kimsenin tarih bilmedigi bir toplumda giinliik hayatin nasil olabilecegini
tasavvur  etmeleri teklifinde bulunmaktadir. Levi-Strauss’a gdre tarihi
onemsemeyenler yasanilan zamani bilmediklerinden kendilerini kinayanlardir.
Cicero bunu daha da agik bir sekle sokmustur. “Kendinizden dnce ne olup
bittiginden habersiz bulunmaniz ¢ocuk kalmaniz demektedir’**

Toplum halinde yasayan insanlarin meydana getirdigi kiiltiir ve medeniyet,
toplum diizeni, iktisadi hayat tarihin konusunu teskil eder.”” Buna bagl olarak,
sanat-dil ve edebiyat, din, ahlak, bilim, teknik, sehirlesme, idari yapi, hukuk,
kisacas1 maddi manevi olarak ortaya konan her sey tarihin konusu kapsammdadir.'*
Dolayistyla tarih, beseri bilimlerin merkezinde yer alir. Bazi tarih ekollerinin
yerlestirmeye calistigt tarih anlayisi, tiim uzmanlik tarihlerinin toplamidir. Tarihin
toplumsal bir rolii oldugu agiktir. Toplumlar, geleceklerine yon verirken her zaman
gegmislerine ihtiyag duymuslardir. '’

Gelecekte nelerin olabilecegine, ge¢miste nelerin olduguna —ya da
olmadigina- tarihe bakarak karar verilir. Kisaca, deneyim yoluyla 6grenilir. Tarihin
vazgegilmez oldugunu iddia etmek, sunu sdylemenin bir bagka yoludur sadece:
Bireysel diizeyde bizim i¢in gecerli olan, toplumun birer iiyesi olarak siirdiiglimiiz
hayatlarda da ayn1 6lgiide gecerlidir.

Biitiin bu bilgiler 151g1nda, Tiirk tarih¢iliginin 15. yilizyildan gliniimiize nasil

bir gelisme takip ettigi ve gliniimiizde ulastig1 merhalenin incelenmesinin anlam ve

" Bloch (1985), 1.

12 (O9zbaran (1979), 597.

“Her tarihi olay kendi devrinde hakim genel diinya goriisliniin, yani hayat felsefesinin bir
tezahiiridiir ve unsurlarinin tamami birden bu felsefe ile irtibat halindedir. Tarihgi kendi
devrindeki topluma hakim diinya goriisiniin, yani hayat felsefesinin tesiri altindadir ve
onun konular segisinde ve isleyisinde sahsi duygularini bu tesirden kurtarmasi zordur.”
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kafesoglu (1983), 13—14.

14 Oztiirk (1999), 29.

5 Yalgin (2004), 2.
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Onemi daha iyi anlasilmaktadir. Tiirk tarihgiliginin &zellikle de Tiirkge tarih
yaziciliginin  ortaya ¢ikigi, gelisimi ve gilinimiizde ulastigit seviyenin
degerlendirilmesi bir anlamda gelecekte Tiirk tarihgiliginin izleyecegin yol haritasini
bize gostermektedir. Yukarida da degindigimiz {izere tarihgiligin geleceginde de
nelerin olabilecegine -ya da olamayacagina- daha 6nce yapilmis ¢alismalara bakarak
karar verilir.

Tiirkiye sahasinda ilk Tiirkge tarihgilik 6rnekleri Osmanli kurulus donemi ile
Teva’ifi’l-Mulik adi verilen Beylikler doneminde goriilmektedir. Ondan Onceki
Selcuklu déneminde yazilan ¢ok sayida tarih eser Farsca olarak kaleme alinmustir.
Bunlardan giiniimiize yalnizca kii¢iik artiklar ve sonradan tahrif edilmis niishalar
kalmigtir. Bunun i¢in dogrudan Tiirk¢e tarih caligmalari, Osmanli doéneminde
kaleme alindig1 i¢in Tirkler igin tarihgilik de bu dénemde baslatilir. Bu ilk donem
ve bundan onceki donemler igin gocebe Tiirkmenler arasinda, akincilarin

kahramanlik hikayelerini anlatan Dede Korkut benzeri tarihler mevcuttur. '

Tiirkiye’de Tarihgiligin Gelisimi (15-20. Yiizyillar)

Ilk Osmanl tarihgisi, 1413 tarihlerinde seksen yaslarinda vefat eden Ahmedi
(1334-1413), 6grenimini Misir’da yapmus bir sairdi.'” Onun, Kiitahya’da Germiyan
Bey’i Siileyman Sah icin yazdig1 ve Biiyiik Iskender’in kahramanliklarini iceren
eseri “Iskendername”nin sonuna ekledigi manzum “Dasitan-1 Tevarih-i Mulik-u Al-
i Osman”, daha sonradan bir kistm Osmanli tarih¢isine kaynaklik ettigi gibi, bu
manzum eserden alinan parcalar, yer yer bagka Osmanli tarihg¢ilerinin eserlerini
siislemekte de kullanilmustir. '®

II. Murat zamaninda, tarihsel nitelikli {i¢ gesit eser goriiliir. Bunlar: “Tevarih-i
Al-i Osman” baslikli anonim eserler, Arapga ve Farscadan Tiirkgeye terciime edilen
eserler ve saray miineccimleri tarafindan hazirlanan saray takvimleridir."

IIk Osmanl: tarihgilerinin bir kistm halk efsanelerinden ve tarihi bilgileri de

ihtiva eden destanlardan faydalandiklar1 goriilmektedir. Fatih Sultan Mehmet

16" Babinger (1982), 3-6.

Franz Babinger, “Osmanli Tarih Yazarlar1 ve Eserleri”, adli ¢alismasinda bir¢ok kaynagin
aksine simdiye kadarki en eski Osmanli tarih yazarmm, Sultan Orhan’in imaminin oglu
olan Yahsi Fakih’in oldugunu belirtmektedir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Babinger (1982),
11-12.

18 Goyiing (1977), 240; Babinger (1982), 12—13.

19 Oral (2006), 53—54.
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devrinin {i¢ onemli tarihi eserinden ikisi Enveri’nin “Disturnamesi” ve Karamani
Mehmet Pasa’nin Arapga “Osmanli Tarihi” takvimlerden alinma bilgilerin
derlenmesi tlirtindendirler. 1. ve II. Murat devirlerinde Arapg¢a ve Farsca’dan
Tiirkgeye geviriler™® de yapilmistir. Ornegin 1424’de Yazicizdde Ali’nin, bazi
ilavelerle, Farscadan Tiirkgeye cevirdigi Ibn Bibi’nin “Hest-Behist” adl1 eseri ¢ok
onemlidir.?'

XV. ylizyilda olduk¢a yalin bir dille, askeri siniflarin ve smir halkinin
psikolojisine gore yazilan ve biiylik Ol¢lide dervis gazilerin goriislerini yansitan
“Asik Pasazade Tarihi”, Osmanl tarihgiliginde adeta bir kilometre tasidir. Bu eser
Nesri’nin ana kaynaklari arasinda yer aldigi gibi, devletin kurulusundan kendi
zamanina kadar gelmek tizere bir tarih yazmak bilincinin de dikkate deger
iirtinlerinden biridir.*

II. Bayezit zamaninda Osmanl tarihg¢iliginde yeni bir donem baslamistir. Bu
donemde Idris-i Bitlisi, Kemal-Pasazdde ve Semsettin Ahmet birer Osmanl tarihi
yazmaya memur edildiler. Birincisinin Hest-Behist (Sekiz Cennet) adl1 Tarihi, sekiz
Padisah devrini anlatan Farsca, edebi ve agir bir iislupla kaleme alinan bir eserdir.”
Tursun Bey, “Tarih-i Ebi’l-Feth” adli eserinde seriat yaninda 6rfi hukukun varligt
ve gerekliligini savunan, hiikimdart goérev ve yetkilerini ayrintili olarak
agiklamustir.”* Kemal-Pasazade ise, Tiirkge fakat agir bir dille yazdigi eserini
1508°de tamamlayabilmis, bunu daha sonradan Moha¢ Seferi’ne kadar getirmistir.
Kemal Pasazade, Osmanli Tarihini Genel Tiirk tarihi igersinde, onun bir pargasi
olarak goren ilk tarihgidir.”

Osmanl tarihgileri arasinda Karamani Mehmed Pasa, Liitfi Pasa gibi

sadrazamlara; Kemal-Pasazadde, Karagelebizdde Abdiilaziz Efendi  gibi

2 Osmanli devleti ve toplumu, Tiirk-islam geleneginin hakim oldugu bir cografyada

kurulup gelismistir. Bu itibarla Tiirkler arasinda yerlesmis olan ve klasik denilebilecek
egitim-0gretim tarzi, Osmanh Tiirkleri tarafindan da benimsemistir. Ana dilleri Arapca
olmayan Osmanli Tiirkleri de Miisliiman oluslarinin etkisiyle ilk donemlerden itibaren
Islami ilimlerin tedrisine ve Arap¢adan basta tarih alaninda olmak iizere gesitli branslarda
ceviri faaliyetlerine giristikleri goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bag (2006), 56.

2 Tekindag (1971), 658.

2 Arikan (1991), 77.

% Yinang (1940), 1; Fleischer (1996), 247.

2 Arikan (1991), 78.

2 Gaoyiing (1977), 241; Arikan (1991), 78.
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seyhiilislamlara, devletin ¢esitli kademelerinde miithim gorevler alan kimselere
rastlanmaktadir. Bu kisilerin ekserisi yalnizca tarihle mesgul olmayip, edebiyatla,
Islami ilimlerle, cografya ile hatta tipla dahi ilgilenmisler ve yabanci iilkelerde
meydana gelen gelismelere de ilgi duymuslardir. Feridun Ahmet Bey’in bir
terciman ve bir kitibe cevirttigi “Tarih-i Frengi” (Fransa Krallar1 Tarihi) Bat:
dillerinden Tiirk¢eye yapilan ilk ceviridir. 1580°de III. Murat adina kaleme alinan
“Tarih-i Hind-i Garbi”, Amerika’nin kesfini, Giiney Amerika’nin Ispanyollar
tarafindan zaptint konu alir. Katip Celebi’nin “Cihanniima” adli Gnli cografya
eserinin kaynaklar1 arasinda “Asia Minor” adl1 bir Bat1 kokenli eserin varligi da yine
herkes tarafindan bilinmektedir.*®

Hoca Sadettin Efendi (1536-1599) ve Mustafa Ali (1541-1599) 16. yilizyilin
en kudretli tarihcilerindendir. Hoca Sadettin Efendi’nin “Tacii’t-Tevarih”?’ adli eseri
ile Gelibolulu Mustafa Ali’nin®® “Kiinhii’l-Ahbar” adli eseri Osmanli tarih
yaziciligma yeni bir diizenleme ve yontem kazandirmugtir,”

Kanuni déoneminden sonra Osmanli tarih yazarlarinin, iran tarih yazarlarmin
eserlerinden etkilemeye basladi. Bu etki, Fars dili ve edebiyatinin Osmanlilar
iizerindeki genis ve derin niifuzu ile franli Firdevsi’nin “Sehname” adli eserinin tarih
yazarlar1 tarafindan 6rnek alimasiyla baslamustir. Ik 6rnekleri Fatih devrinde
verilmekle birlikte Kanuni zamaninda sehnamecilik bir gelenek haline gelerek
memuriyete  doniismiistiir.  Sehdi,*® Fethullah Arif Celebi devrin inlii
“Sehnamecileriydi.” 18. yiizyilin basinda da sehnameciligin yerini vakaniivislik

almistir.®' 17. yiizyildan®® itibaren ortaya cikan vakaniiviscilik sehnamecilik

% Goyiing (1977), 241-242.
27 Arkan (1991), 80.

% Gelibolulu Mustafa Ali’nin éliimiinden sonra kazandig1 iin bityiik Slgiide tarih yazimma
yaptig1 dev katkiya ve ¢ekinmeden dile getirdigi toplumsal-siyasal elestirilere dayanir. En
onemli eseri olan “Kiinhii’l-Ahbar” her biri bir cilt olusturan dort riikkn iizerine
olusturulmus biitiinsel bir yap1 olarak tasarlanmistir. Birinci rilkn kozmoloji, cografya ve
insan yaratilisina ayrilmustir. Ikincisinde Islam 6ncesi Peygamberler ve Mogol istilasina
kadarki Islam tarihi, iigiinciisiinde Mogol ve Tiirk hanedanlar1 ele almir. Yapitin yaklagtk
tigte birini olusturan dordiincii rikkniinde ise Osmanli tarihi anlatilir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Fleischer (1996), 243-253.

2 Képriilii (1999), 19-20.

30 Lewis (1991), 329.

31 Oral (2006), 55-57.
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geleneginden ortaya ¢ikarak Imparatorlugun tarihgilik gelenegine farkli bir boyut
getirmistir. Yiizyiln {inlii tarihgisi Ibrahim Pecevi’nin, Macar kaynaklarindan
yararlandig1 bilinmektedir. Yazmis oldugu “Pegevi Tarihi”nde Avrupa’da matbaanin
kesfinden, barutun icadindan bahsetmektedir.*

17. ylizy1l Osmanl tarihgiliginin en iiretken ve en degerli tarihgisi Katip
Celebi (1609-1657)’dir.** Katip Celebi’nin®® tarih alamindaki en onemli eseri,
“Fezleketi’l-Akval El-Ahyar fi Ilm El-Tarih ve’l-Ahbar” baslikli yapitidir.
Ademden 17. Yiizyila kadar bir diinya tarihi olan bu eser, Bati dillerine de
cevrilmigtir. Katip Celebi Osmanli tarihgileri arasinda ilk kez eski Yunan ve Roma
tarihiyle ilgilenmis tarihgidir. Bu alanda “irsad’l-Hayara Fi’t-tarihi’l-Yunan ve’r-
Rum ve’n-Nasara” adli bir eser vermistir. “Kesfiiz-Ziinin” adli eserinde ise, 17.
yiizy1lin ortalarina kadar Osmanlilarin yararlandiklar1 ve bizzat yazdiklar1 eserlerin
bir listesini olusturmustur.*®

Bu donem i¢in ¢ok kiymetli bir eser olan “Camiii’d-Diivel”, Arapga, Fars¢a
ve Tirkce, bir kismu bugiin i¢in ele gegmemis olan 130’un {izerinde kaynagin
incelenmesi suretiyle Miineccim Bast Ahmet Dede Efendi tarafindan yazilmistir.*’

1725-1730 yillar1 arasinda terciime faaliyetleri de ¢ok Onemli asamalar

kaydetmistir. Bu donemde ¢evrilen eserlerden bazilari sunlardir: Bedrettin Ayni,

32 Franz Babinger, “Bes Bosnali Tarih Yazar” adli ¢alismasinda, Bes Bosnali Tarih

yazarmnin, Osmanli tarihine, yazmis olduklart eserlerle katkida bulundugunu belirtir. Bu
yazarlar Mustafa Sevki Baseski, Ibrahim Kapic Vehbi, Salih Sidki b. Kadi Mahmud, Salih
S1dki Muvakkit ve Muhammed Enveri Efendi Kadicdir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Babinger
(1993), 120-122.
3 Goyiing (1977), 242.
3 Arkan (1991), 80.
35 Katip Celebi’nin birgok miithim eseri bulunmaktadir. “Kesfii’z-Ziintin an Esméi’l-Kiitiibi
ve’l-Finln; “Takvimii’t-Tevarih”; “Tuhfetii’l-Kibar fi Esfari’l-Bihar”; “Cihan-niima”;
“Sillemii’l-vusil ila Tabakati’l-Fuhul”; “Recmii’r-Racim bi’s-Sini ve’l-Cim”; “Diistiri’l-
Amel Li-Islahi’l-Halel”; “ilham{’l-Mukaddes mine’l-Feyzi’l-Akdes”; Levami’un Nar fi
Tercemeti Atlas-Min6r”; “Tuhfetii’l-Ahbar fi’l-Hikemi ve’l-Emsali ve’l-Es’ar”; Camiu’l-
Miitiin”; Fezleketii’l-Akvalii’l-Ahyar fi [lmi’-Térih-i ve’l-Ahbar”; “Fezleke”; “Mizanii’l-
Hak fi Ihtiyard’l-Ehak”; “Serh-i Muhammediye”; “Revnaku’s-Saltanat”; “Terceme-i
Tarih-i Firengi”; “Nigaristan Gaffari Letdifinin Ihtisar1”; “Tarih ve Tabakat Nevadiri
Ihtisar1”; “Bahriye”. Ayrintihi bilgi icin bkz. Bursali Mehmed Tahir Efendi (1975), 84-90.
36 Oral (2006), 62.
37 Gayiing (1977), 242; Bursali Mehmed Tahir Efendi (1975), 101-102.
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“Ikd’1-Cuman fi-Tarih-i Ehli’z-Zaman” (Arapcadan); Hand-mir, “Habibii’s-Siyer”
(Farsgadan); Miineccimbasi Dervis Ahmet Efendi, “Camiii’d-Diivel” (Arapgadan);
iskender Ben Miingi, “Tarih-i Alem Ara-y1 Abbasi” (Farsgadan); Hoca Giyaseddin
Nakkas, “Acaibu’l-Letaif” (Fars¢adan).™

Vakaniivislik, vakaniivisin devletin resmi belgelerine kolayca ulasabilmesi ve
kayda gegirilebilmesi amaciyla, Divan-1 Hiimayun kalemleri biinyesinde
olusturulmustu.  Ancak  vakaniivis¢iligin  kurumsallagmast  18.  ylizyilda
gergeklesmistir.*’

Vakaniivis Mustafa Naima’nin (Olm. 1716) gorevi, 1591°den sonraki olaylar
ayrintilartyla anlatan bir Osmanli tarihi yazmakti. Naima, ayn1 zamanda resmi tarih
ideolojisinin tarih alanina tagimakla yiikiimliiydii. O, “Ravzat’l-Huseyn fi Hulasat’l-
Ahbar El Havakin” adli eserinin hemen basinda —yiiz karasi1 Karlof¢a Antlagmasi’ni
aciklamak ve yenilir yutulur hale getirmek i¢in Hz. Muhammed’in (S.A.V)
Hudeybiye Barisi ile karsilastirmisti.* Naima’dan sonra Masrafzade Sefik Mehmet
Efendi (Olm. 1715) ve sonra da Mehmet Rasit Efendi (Olm. 1735) vakaniivis
olmustur.*!

19. ylizyilda, bilhassa Lale Devri’nden itibaren Batililagma akimi sonucu
biitin Osmanli toplum, kurum ve miiesseselerinde de Batinin gitgide artan etkisi
tarihgilik anlayislarmi da etkiledi. Ote yandan Avrupa devletleriyle kurulan
iligkilerin sonucu bu {ilkelerin g¢esitli durumlarini yansitan sefaretnameler giindeme
gelmistir. Bu sefaretnameler Avrupa ahvalinin anlagilmasina 6nemli bir katkida
bulunmustur. Ayn1 zamanda tarihgiler i¢in de 6nemli bir malzeme 6devi goérmiis,
cogu kez oldugu gibi vakaniivis tarihlerine der¢ edilmislerdir.

1819°da Vakaniivis (Resmi Tarih Yazicisi) atanan Sanizade Ataullah Efendi
bir doktor oldugu gibi, Bati dili bilen ve Bati kaynaklarindan yaralanan birisidir.
Hem geleneksel bir dgretim kurumu olan Tip medresesinde hem de Avrupa
modeline gore 6grenim gdrmiis, dolayisiyla eski ve yeni degerlerle donanmis bir
Osmanli aydmidir. Arapga ve Farscanm yani sira Latince, Italyanca, Rumca ve
Fransizca biliyordu. Herodotos tarihini de okuyan Sanizade, “Tarih-i Sanizade” adli

eserini yazarken Avrupa iilkelerinin gazetelerinden de yararlanmistir. 1825°te

3% Oral (2006), 69.

3 Arnkan (1991), 84.

0 Fleischer (1996), 246; Bursali Mehmed Tahir Efendi (1975), 109—110.
4" QOral (2006), 64.
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vakaniivislik gorevinden alinmis, 1826’da Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasiyla
birlikte siirgiine gonderilmis ve yerine Sahaflarseyhizade Mehmet Esat Efendi
(1790-1848) vakaniivis olmustur.**

Mehmet Esat, Sanizade’nin eserlerine ekler yazmis ve bunlarin devami olarak,
II. Mahmut’un emriyle Yeniceri Ocagr’nin kaldirihigini anlattign “Uss-i Zafer” adli
bir yapit kaleme almistir. Bu eserin Osmanlilarda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilisinin
resmi tarithini ve sOylemini olugturma agisindan ¢ok Onemli bir islevi
bulunmaktadir.*®

Vakaniivislik makami*, II. Mahmut’un 6zellikle 1820°li yillarm ortalarinda
¢ok deger vermesine karsin goézden diismeye basladi. Vakaniivislerin gozden
diismelerinin nedeni, bazi yazarlarin onlara olan gilivensizlikleri seklinde kendini
gosterdi. Ornegin, 1821 Mora isyanina tanik olan Ahmet Pasazade Yusuf, bu olaym
vakaniivisler tarafindan layikiyla ele alinip yazilmadig: diisiincesinden hareketle bu
konuda bir risale yazdi. Vakaniivisligin gézden diismesine neden olan asil gelisme,

99,

“Takvim-i Vekayi’nin (1831) yaym hayatina baslamasidir. Gazetenin bagyazari
yayin gerekgesinde, diinyada ve memlekette meydana gelen siyasi, iktisadi, sosyal,
bilimsel ve teknik alanlardaki gelismelerin giinii giiniine yaymlanmasmin énemini
belirtmistir.**

19. yiizylla damgasmm vuran en biiyiik tarihgi Ahmet Cevdet Pasadir.*
Fransizcay: iyi bilen ve Fransizca kaynaklardan ve arsiv belgelerinden —kendinden
once gelenlerden ¢ok daha biiyiik Olgiilerde- yararlanan bir tarihgidir.*’ Ahmet
Cevdet’in tarih yazimina katkisinin Osmanl modernlesme hareketi agisindan énemli
bir donem olan Tanzimat devrinde olmasi1 anlamlidir. Ciinkii o, yetkin bir vakaniivis
oldugu kadar, becerikli bir Tanzimat biirokratidir da.*® Yazmay1 deruhte ettigi devre
ait biitlin vakayinameleri, terciime kitaplarini, hatiratlar1 birer birer gozden geciren
ve bu belgeleri biiyiik bir itinayla inceleyen Ahmet Cevdet kendinden 6nce gelen

vakaniivisleri, miellifleri, Hammer’i gordiigii ve bu eserlerden azami Olciilerde

# Arikan (1991), 85-86; Oral (2006), 65-66; Kiitiikoglu (1990), 18.
 Kitiikoglu (1990), 11; Oral (2006), 66.

# 19, yiizyiln diger iki énemli vakaniivisi Vasif ve Antepli Ahmet Asim Efendidir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiitiikoglu (1990), 15.

3 Oral (2006), 67.

4 Yinang (1940), 4.

47 Goyiing (1977), 243.

4 QOral (2006), 67.
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faydalanarak eserlerini viicuda getirdigi anlasilmaktadir.” “Tarih-i Cevdet” adli
eserini otuz yillik bir ¢aligma sonucunda tamamlamistir. “Kisas-1 Enbiyd” ve
“Tevarih-i Hulefa” asli eserleri pedagojik degeri teslim edilmis; hustsiyle sdde ve
veciz dil iislibu ¢ok takdir olunmustur.*

19. yiizyilin mithim yazarlarindan Ahmet Vefik Pasa, nadir ve yazma birgok
tarihleri ihtiva eden biiyilk ve miihim bir kiitiiphaneye malik olan, sark ve garp
dillerinin bir¢coguna vakif bulunan bu zat ilminin derinligi nispetinde bir sey
yazmamis ve yalniz mekteplerde okutulmak iizere “Fezleke-i Tarih-i Osmani” adli
kiigiik bir kitap kaleme almistir. Bu eser daha sonradan Ahmet Mithat Efendi,
Mansurizade Mustafa Paga, Murat Bey ve Abdurrahman Seref Efendi’ye ornek
tegkil etti. Bunlar iginde Mustafa Paga’nin “Netayicii’l-Vukuat” adli eseri bihakkin
tetebbu mahsuliidiir.”'

Biitiin bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki, Tiirkiye’de tarihgilik genel
anlamda dort asamadan gegerek gelisimini siirdiirmiistiir. Bunlar: Dinsel Tarih
Anlayis1, hanedan tarih anlayisi, irksal tarih anlayisi ve son olarak ulusal tarih
anlayisi. Tanzimat’a kadar, tarih olaylarmin agiklanmasinda genellikle dinsel tarih
anlayist gecerli olmustur. Osmanli Devleti’nin teokratik yapist buna olanak
hazirlamigtir. Medrese, dinsel tarihgilik zihniyetinin kaynagi, yayicisi ve denetgisi
olmustur. Halk arasinda dolasan yazili ve daha cok sozlii edebiyat Ornekleri
konularinin tiimiinde, dinsel tarihgilik anlayisgi izlerine rastlanmaktadir. Tanzimat
hareketiyle Osmanli oOrgiitlerinin tiimiinde baglayan modernlesme hareketlerinin,
tarih anlayisinda da bir degismeye istikamet vermis oldugu bilinmektedir. Haklar
oniinde esit bir tebaa meydana getirilmeye kalkisilmasi, genel egitimde medresenin
tekeline son verilerek c¢agdas egitim Orgiitlerinin kurulmasina girisilmesi, tarih
anlayisini dinsel mihverden hanedan tarih anlayisina dogru kaydirmaya baslamustir.
Osmanli hanedani etrafinda, cins ve mezhep ayrintis1 gostermeksizin ¢esitli halklar1
de amag tutan bu tarih anlayisinda iilkiilestirilmek istenen, hanedan veya Padisah’tir.
Ne var ki, Padisah ayn1 zamanda Halife oldugu i¢in, hanedan tarihi yaninda dinsel
tarih de devam etmistir. Bu tarih anlayiglarinin gegerli olduklar1 devirde, 6zellikle,
dinsel tarihgilik devrinde tarih yazciligi, dar kaliplar i¢inde yasamistir. Tarih yazari

telif hakki ile degil, fakat biiytliklerin veya devletliilarin ihsani ile yasamak zorunda

4" Yinang (1940), 4.
0 Kiitiikoglu (1986), 108—114; Kiitikoglu (1990), 19.
1 Yinang (1940), 5-6; Arikan (1991), 88.
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bulundugu igin, tarih olaylarini agiklarken, elestiri olanaklarinda yoksundu. Zaten
her seye egemen durumunda olan din de, boyle bir elestiri igin yeteri kadar 6zgiirliik
vermiyordu. Birinci Mesrutiyet idaresinin amacina ulagamamasi, Hiristiyan ve
Miisliiman halk arasinda ulusguluk fikirlerinin gelismesi, nedeniyle Tiirk aydinlar
arasinda, ulusal tarih dogrultusunda bir egilim baglamistir. Tiirk tarihi ¢ergevesinde,
Tiirk dili, Tiirk edebiyati ve Tiirk tarihi konularinda yaymis olduklari arastirma
sonuglar1 Tiirkgeye cevrilmeye ve hatta bazi telif eserler de meydana getirilmeye
baslanmistir. Bu nedenle yukarida sozii edilen iki tarih anlayisina bir tiglinciisii de
eklenmistir. >

Miikrimin Halil Yinang, Tanzimat adli yapitta yer alan “Tanzimat’tan
Mesrutiyete Bizde Tarihgilik” baslikli makalesinde “Bizde, biitiin sosyal ve kiiltiirel
ilimlerde oldugu gibi, tarihe dair bilimsel eserlerin telif ve terciimesi ¢alismalart

hiirriyetin ilanindan yani 1908 °den sonra baglamigtir.”™

ifadesine yer vermistir.
Ay sekilde Mizanc1t Mehmet Murat, 1909 yilinda yayinlanan bir eserinde, Osmanli
tarihinin yazilmadigini ve o zamana kadar yazilmis tarihlerin “vukuat cetvellerinden
ibaret” oldugunu ileri siirmiistiir:>* “Tarih-i Osmani heniiz yazilmamistir. Mevcut
olan tevdrihanlar da pek ¢ok nevikisi samil olmak sartiyla —vukuat cetvellerinden
ibarettir. Hele ilk asar ve vukudt-i tarihiyemiz bir miiddet agizdan agiza devr
olunduktan sonra Orhangazi’nin Imami oglu Seyh Yahsi Bin Ilyas tarafindan zabt
edilmis. Asik Pasazdde Dervis Ahmet tarafindan tevsi edildikten sonra Idris-i
Bitlis’in, yani bir miiltecinin zabtina ugramis, miite’ahhiren Idris’ten diizce almak
ile ikfa ettikleri icin ylece bize kadar vasil olmus rivaydt ve hikdydttan ibarettir.”>
II. Megrutiyet’in ilaniyla birlikte 6n plana ¢ikan Osmanlicilik akiminin ve
Osmanli tarihini ¢agdas bilimsel Olgiitlere uygun bicimde yazma diisiincesinin
etkisiyle “Tarih-i Osmani Enciimeni” (TOE) kurulmustur. Enclimenin kurulusu,
Padisah Mehmed Resat’in saltanati ve Hiiseyin Hilmi Pasa’nin ikinci sadrazamligi
zamaninda ger¢eklesmistir. Mehmed Resat’in Abdurrahman Seref Efendi’yi 17
Mayis 1909°da vakaniivislige atamasiyla enciimenin kurulus siireci de baslamustir.
Enciimen, 27 Kasim 1909’da kurulmustur. Tarih-i Osmani Enclimeni, ¢alisma alan1

ve misyon agisindan 1851°de kurulan “Enciimen-i Danis”in devami niteliginde bir

52 Karal (1977), 255-256.

% Yinang (1940), 23.

3 Oral (2006), 73.

> Qral (2006), 75; Ayrintili bilgi icin bkz. Mizanc1 Mehmed Murat, Tarih-i Ebu’l-Faruk, c.
1, (1325-R. 1909).
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kurumdur. Miiessesenin temel amaci Osmanlicilik diisiincesi etrafinda bir Osmanli
tarthi viicuda getirmekti. Yaym orgami olarak “Tarih-i Osmani Enclimeni
Mecmuasi” (TOEM) yayin hayatina girmigse de; 1918 yilina gelindiginde enclimen
etkinligini kaybetmistir. Enciimenin etkinligini kaybetme siirecinde, enciimenin
hamisi olarak bilinen Sultan Mehmet Resat’in vefati ile Mondros Miitarekesi’nden
sonraki gelismelerin 6nemli etkenler oldugu gériilmektedir.*®

II. Mesrutiyet doneminden sonra tarihgilik, yeni Tiirkiye Devleti’nin
kurulmast ile bugiinkii ulusal ve ¢agdas asamasina girmistir.”’ Bu asamanmn yakin
etkenleri arasinda Osmanli Devleti’nin parcalanmasi, Osmanli miiesseselerinin
yikilmast ve ozellikle Atatiirk’in tarih ile yakindan ilgilenmesi vardir. Osmanl
Devleti’nin parcalanmasinin akabinde, Tiirkler aleyhine, 1095 tarihinde Papa II.
Urban’in baslattigi karalama ve tarih tahribati tekrar en {ist seviyesine ulastr. I.
Diinya Savast sonunda iilke topraklarini isgal eden giicler, Anadolu topraklari
lizerinde Ermeni, Rum Yunan, Bizans ve Hiristiyanlik propagandasi yaptilar. Hagl
seferleriyle baslayan Tiirk diismanligi Anadolu topraklarinin taksimatinda kendini
gosterdi. Oyle ki Yunanlilar Bati Anadolu’da niifuz elde edebilmek amaciyla,
cografya ve uygarlik delilleri ortaya atmaya calistilar. Italyanlar, Eski Roma
Imparatorlugu’nun halefleri olarak, hak iddia etmiglerdir. Fransizlar, Hach
seferlerinden sonra bir Frank Devleti’nin kurulmasini bahane ederek Giiney
Anadolu’nun bir kismina sahip ¢ikmislardir. Atatiirk, Biiylik Zaferden sonra bu
haksiz hiikiim ve iftiralarin daha sonra da devam ettirilebilecegini tahmin ederek
1928 yilindan itibaren tarih ¢aligmalarini 6rgiitlemistir. Cagdas Tiirk tarihg¢iligini bu
orgiitlenme ile baglatmak miimkiindiir. Sistemli olarak ulusal tarih denilen olgu bu
tarihten itibaren ortaya ¢ikmustir.”® Bu nedenledir ki Tiirkiye’nin yakin gegmisini
irdeleyen, giinlimiizde ortaya ¢ikan olaylarla yakin ve pratik baglantilarini kurabilen
tarihiligin {izerinde de 6nemle durmak gerekmektedir.>

Cumhuriyet doneminde devleti ve ulusu teokratik nitelikte cevreleyen
cemberler kirildig1 i¢in, Tirkiye tarihini, diinya tarihi ile baglantili olarak incelemek
miimkiin olmustur. Tarihin yardimci bilimleri de olduk¢a 6nem kazanmistir. Bu

devirde biiyiik gelisme kaydeden bilimlerin basinda arkeoloji ve folklor gelmektedir.

6 Oral (2006), 91-144.
57 Arkan (1991), 91

8 Karal (1977), 255-257.
% Ozbaran (2006), 96.
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Atatiirk iktidar1 boyunca Tiirkiye’de tarih biliminin gelismesi i¢in ¢abalamustir.
Omegin 1928 yilinda Wells’in “Cihan Tarihinin Ana Hatlar1” adli eseri terciime
ettirilmistir. Bununla Atatiirk devlet okullarinda bilimsel bir goriisii hakim kilmak
istemistir. “Tarih Tetkik Cemiyeti”’nce hazirlanan, 4 ciltlik kitap (TARIH 1, II, III,
IV) bu donem i¢in ¢ok Onemli bir islev gormiistiir. Tarih c¢alismalarini
teskilatlandirmak i¢in Tarih Kurumu’nu kurmus, bunu yeterli gdrmeyip Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi'ni de buna eklenmistir.®°

Mustafa Kemal Atatiirk, Milli Miicadele yillarinda Yunan, italyan ve diger
milletlerin tarihsel temellere dayanarak Anadolu topraklari {izerinde hak iddia
etmeleri lizerine, 1930’lu yillarda “Tirk Tarih Tezi” adi altinda karst bir goriis
olusturdu. Bu goriise gore Hititlerin (Etiler), Siimerlerin, Etriisklerin; Tiirk kdkenli
Halklardan olusan devletler oldugu savi ileri siiriildii. Konuyla ilgili ¢ok ciddi
caligmalar yapildi. Birincisi 1932 ve ikincisi 1937 yillarinda olmak iizere iki defa
“Tiirk Tarih Kongresi” tertip edildi.®’ Modern bilime gore bu “Tez”in bilimsel ve
akademik bir yan1 yoktur ancak; bu ¢aligmayla o dénem i¢in yeni Tiirk Devleti’nin
Anadolu cografyasinda yasamis eski uygarliklarla iliskilerini tarihi boyutta
degerlendirerek hukuki bir perspektif kazanilmaya ¢aligilmustir.

Cumbhuriyet doneminde ¢agdas tarihgiligin gelismesinde ¢ok onemli bir yeri
olan Fuat Kopriilii, Atatiirk devrinden baglamak {izere yaptig1 derin ¢alismalarla
kendine 6zgii bir ekol olusturarak, Tiirkiye’de tam anlamiyla modern tarihgiligin
temelini atmistir. Onu takip eden tarihgiler Tiirk tarih arastirmalarini daha da ileriye
tagimiglaridir. Cumhuriyetin ilk yillarinda itibaren Fuat Kopriili’nin kurdugu
sistemden yola c¢ikarak ¢ok Onemli tarih arastirmalari yapan tarihgiler arasinda:
Omer Liitfi Barkan, Ismail Hakki Uzungarsil, Osman Turan, Mehmet Altay
K&ymen, Faruk Siimer, Halil Inalcik, Tayip Gokbilgin, Cevat Baysun, Enver Ziya
Karal, Nejat Goyling, Cengiz Orhonlu, Akdes Nimet Kurat, Zeki Velidi Togan,
Kemal Karpat, Bekir Sitki Baykal, Utkan Kocatiirk, Afet Inan, Tbrahim Kafesoglu
ve diger tarihgiler sayilabilir. Verdikleri 6nemli eserlerle medrese ve vakaniivis
tarih¢iliginden; modern anlamda bati tarihgiligiyle rahatlikla boy olgiisebilecek
eserler veren bu tarih¢iler Cumhuriyet donemi tarihgiliginin iskeletini olusturmuslar
ve bunun gelisimini ¢agdas boyutlara ulastirmislardir. Cumhuriyet déneminde Tiirk

tarihgiliginin gelisiminde yabanci tarihgilerin de ¢ok biiylik katkilari olmustur.

80 Karal (1977), 258; Oral (2006), 268.
1 Oral (2006), 283-323.
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Tanmmus tarihgilerden Bernard Lewis’in “The Emergence of Modern Turkey”®* adli
eseri, 1961 yilinda Oxford Universitesi tarafindan yayimlandiginda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihine derinlik kazandiran bir c¢alisma olarak oOzellikle Anglo-
Amerikan diinyasi i¢in 6nemli bir elkitabt olmustur. Tirkiye’de de ydntemiyle
izlenen ve 1970 yilinda Tiirk Tarih Kurumu tarafindan Tiirk¢eye terciime ettirilerek
daha genis okuyucu kitlesine seslenen bir bagvuru eseri durumuna gelmisti. Lewis’in
bu calismasi, daha onceleri Tiirkiye ile ilgili olarak yapilan yayinlarin sigligini
asmis, yiizeysel gozlemler ya da politik uyarlamalarin gerektirdigi soylemler
karsisinda, ciddi tarihgiligin gerektirdigi 6zgiin kaynaklara dayali olgulari Bati
diinyasma aktarmistt. Bunun disinda Feroz Ahmad’mn Ortadogu’nun olusumunu ele
alan bir dizi i¢inde ¢ikan “The Making of Modern Turkey”®, Eric J. Ziircher’in
“Turkey: A Modern History” ya da Suraiya Faroghi’nin Osmanli Tarihi ile ilgili
kitaplari, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve ona tarihsel derinlik kazandiran siiregleri yeni
kavram, yaklasim ve donanimlarla agiklarken, tarihgiligin “Gteki” veya
“oryantalizm”in Bat1 merkezli niteliklerini bir hayli kirarak, kuru sempatizmin ya da
Bati merkezciligin politik beklentilerinin Gtesinde ele aldiklari konulari tarihgilik
disiplinin zorladig1 ciddiyetle islerken, Tiirkiye’yi yiizyillar boyu siirmiis olan “bir
baska iilkeye yakisacak” tavirlarla ele alanlarm bir hayli uzaginda kalabilmislerdir.**

Gilintimiizde Tiirk tarih¢iliginin gelisimi 6nemli boyutlara ulagsmistir. Viicuda

getirilen mithim eserler ile 6nemli asamalar kaydedilmistir.

Tiirk ve Bat1 Tarihg¢iligine Ornek iki Kitabin Karsilastirmal Analizi

Makale ¢aligmamizin bu bdliimiinde 20. yilizyilin ikinci yarisinda kaleme
alinmig biri Bati ve diinya tarihgiliginde, digeri ise Tiirk tarih¢iliginde adeta birer
kilometre tagi olan iki kitabin karsilagtirmali analizi yapilacaktir. Bu analizle,
makale c¢aligmamizda buraya kadar inceledigimiz Tiirk tarih¢iliginin, hangi
asamalara ulastigi, su anki seriiveni ve gelecegi ile ilgili aydinlatici bilgilere

ulagilmaya caligilacaktir.

62 Ayrmtili bilgi igin bkz. Lewis (1991).
63 Ayrmntil bilgi igin bkz. Ahmad (1993).
4 Ozbaran (2006), 98—124.



Kelam Aragtirmalari 8:2 (2010) 197

Tarih Nedir?

Biiyiikk ingiliz tarihgisi Edward Hallett Carr® tarafindan yazilan “Tarih
Nedir?” (What is History?) isimli kitap, Ocak-Mart 1961 tarihinde Cambridge
Universitesi’'nde yine diger bir biiyiik Ingiliz tarihgisi George Macaulay Trevelyan
adina diizenlenen konferanslar kapsaminda birbirinden ayr1 alt1 b6limden olusan bir
konferanslar dizisinden olugmaktadir. Alti farkli konferansta sundugu metinleri
gelistirip, bir kitapta birlestiren Edward Hallet Carr, yapmis oldugu bu c¢aligmayla
sadece Ingiltere ve Avrupa’da degil, biitin diinyada adindan sbz ettirmeyi
basarmustir. Yazar genel anlamda modern ¢aglardan itibaren basta Ingiltere ve
Avrupa olmak {izere diinyada, tarih biliminin gegirdigi evreleri, tarihe bakis
ac¢ilarimin degisimini, tarih bilimine yanlis bakis agilarini, tarihin ne olmasi ya da ne
olmamasi gerektigi ve tarih felsefesi ile ilgili gorislerini degerlendirdigi bu
caligmasinda fikirlerini analiz etmistir.

Yazar “Tarihgi ve Olgular” boliimiinde (s. 9-35) ozellikle Ingiliz
tarihgiliginde Onemli yer tutan eserler ve bu eserlerin sahipleri olan tarihgilerin
yorumlarindan faydalanarak tarih, olgu, tarih¢i ve olgular, tarihin yazim
asamasinda tarihginin iginde yasadigi toplumun etkisi, din, ekonomik ve sosyal
cevre ile diinyaya bakis agist gibi kavramlar1 benzetmeler ve 6rneklemeler vererek

aciklamaya ¢aligmigtir. Yazara gore herhangi bir tarih ¢alismasinin olusabilmesi i¢in

8 Biiyiik Tarih¢i ve Ustad Edward Hallet Carr, 28 Haziran 1892 tarihinde Londra’da dogdu.
3 Kasim 1982’de Cambridge’de o6ldii. 1916’dan itibaren Disisleri Bakanligi’nda
caligmaya basladi. 1919’da ingiliz delegasyonuyla Versailles Konferansi’na katildi.
Ingiliz Disisleri Bakanhgi’nda kurulan Sovyetler Birligi Dairesi’nde caligmalarim
stirdiirdii. 1936’da Bakanliktan ayrilarak, gesitli iiniversitelerde ogretim iyeligi yapti.
1941-1946 yillar1 arasinda The Times’da yaym yonetmen yardimcisi olarak calisti.
Baglica eserleri sunlardir: Dostoyevsky 1931; The Romantic Exiles 1933; Karl Marx
1934; International Relations Since The Peace Treaties 1937; Michael Bakunin 1927; The
Twenty Years’ Crises 1939; Britain, A Study of Foreign Policy from Versailles to
Outbreak of War 1939; Condition of Peace 1942; Nationalism and After 1945; The Soviet
Impact on the Western World 1946; Studies in Revolution 1950; The Bolshevik
Revolution 1950-1953; The New Society 1951; German-Soviet Relations Between the
Two World Wars 1951; The Interregnum 1954; Socialism in One Country 1958-1964;
What is History? 1961; Before and After 1969; Foundations of a Planned Economy 1969-
1978; The Russian Revolution from Lenin to Stalin 1979; Lenin to Stalin 1979; From
Napoleon to Stalin 1980; The Twilight of the Comintern 1982.
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en 6nemli etkenlerden biri olgulardir.” “Tarihi olgu nedir?” Tarihin omurgasini
olusturan ve biitiin tarihciler igin degismez olan bilgilerdir. Ornegin Hasting
Savasi’nin 1066 yilinda yapilmasi bir olgudur. Bu savasin 1065 veya 1067 yilinda
yapilmig olmadigini bilmek bir tarih¢i i¢in dnemlidir. Dolayisiyla kesin dogruluk bir
odevdir ancak bir erdem degildir. Bir tarihgiyi kesinliginden dolay1 6vmek, bir
mimari yapida iyi firinlanmig keresteyi ya da geregince karigtirilmis harg
kullandigindan dolayr 6vmeye benzer. Bir tarih eserinin olugsumunda 6nemli bir
diger etken ise tarihgidir. Bir tarih eserini ele alinca, ilk ilgilenecegimiz, i¢indeki
olgular degil, onu yazan tarih¢i olmalidir. Olgular1 incelemeden Once tarihgiyi
incelemek gerekir. Olgular ugsuz bucaksiz ve hatta bazen sinirsiz bir okyanusta
dolagan baliklara benzerler, tarih¢inin ne yakalayacagi kismen sansa, fakat asil,
avlanmak i¢in okyanusun neresine gidecegine ve hangi oltay1 kullanmay1 segecegine
baglidir —elbette bu iki etkeni de ne tiir bir balik yakalamak istedigi belirlemistir.
Dolayistyla tarih¢inin kullanacagi yontem ve olgulara yaklagim tarzi olusturacagi
eserin sekillenmesinde en temel Ogelerdendir. Tarih¢i gecmisi ancak gilinlimiiz
acisindan inceleyebilir, gecmis anlayisimizi bugiiniin goézleriyle olusturabiliriz.
Tarih¢i c¢agmin insanidir ve cagmna insan varolusunun kosullari ile baghdir.
Dolayistyla “tarih¢inin gérevi gegmisi sevmek ya da kendisini gegmisten kurtarmak
degil, bugiinii anlamanin anahtari olarak onun iistiinde ¢alismak ve anlamaktir.”

E. H. Carr, “Toplum ve Birey” (s. 37-64) bolimiinde birinci boliimle
baglantili olarak birey, toplum ve tarih¢i kavramlarimi tartigmustir. Birinci bolimde
tarihi karsilikli bir etkilesim siireci, bugilinde yasayan tarihgi ile gecmis olgular
arasinda bir diyalog olarak tanimlayan yazar, buna yeni agilimlar getirmistir.
“Tarih¢iler nereye kadar tek tek bireylerdir, nereye kadar kendi toplum ve
donemlerinin riiniidiirler? Tarih olgular1 nereye kadar tek tek bireyler hakkindaki
olgular, nereye kadar toplumsal olgulardir? Tarihgi bir bireydir. Oteki bireyler gibi o
da ayni zamanda bir toplumsal olaydir, ait oldugu toplumun hem iiriinii, hem de
isteyerek ya da istemeyerek sozcisiidiir, tarihi gegmisin olgularina iste bu sifatla
yaklagir. Bazen tarihin gidisinden “Yiiriiyen bir toren alay1” diye soz ederiz. Bu
hakli bir benzetmedir —yeter ki tarihgi kendini issiz bir kayaliktan cevresine bakan
bir kartal ya da toren kiirsiisiinde onemli bir kisi saymaya kalkigmasin. Bunlarin
higbiri degildir! Tarih¢i, alayin bir baska béliimiinde yorgun argin yiiriiyiip giden
bir baska golgeli kisidir yalnizca. Toren alayr doniip dolastigi, bir saga bir sola

*

“Olgular kutsal, kanlar ézgiirdiir” (C.P. Scott)
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saptig1, bazen tam geriye katlandifi, farkli kimselerin birbirlerine gére durumlari
stirekli degistigi i¢in, 6rnegin Ortagaglara, atalarimizin 100 yil 6nce oldugundan ¢ok
daha yakin bulundugumuzu ya da Caesar ¢aginin bize Dante cagindan daha yakin
durdugunu sdylemek pekald miimkiindiir. Gegit alay1 —ve onunla birlikte tarihgi de-
ilerledikge, yeni goriiniimler ve yeni bakis acilart belirir. Tarihgi tarihin bir
pargasidir. Tarih¢inin bu gegit alay i¢inde kendini buldugu nokta, onun tarihi gériis
acisini belirler.”

Yazar “Tarih, Bilim ve Ahlak” (s. 65-98) boliimiinde tarihin, bilim, din ve
ahlak kavramlartyla olan iletisimi ve etkilesimi konularmi incelemistir. Bu
kapsamda tarih i¢in yapilan yanlis yorumlardan yola g¢ikilarak bu yorumlarin tam
tersi agciklanmaya caligilmistir. Tarih i¢in yapilan yorumlar su sekilde olugmaktadir.
“1) Tarih yalmiz ve yalniz biricik olan seylerle, bilim ise genel seylerle ilgilenir 2)
Tarihten ders ¢ikarilamaz 3) Tarih gelecegi 6nceden haber vermez 4) Tarihte insan
kendini gozledigi i¢in, tarih zorunlu olarak 6zneldir 5) Tarih, bilimin tersine din ve
ahlak sorunlarmi igin i¢ine katar. Bir kere genellemenin yanlis oldugunu séylemek
sagmadir. Tarih genellemelerle beslenir. Gegmisin 1siginda bugiinii 6grenmek, ayni
zamanda bugiiniin 1s1ginda gecmisi 6grenmek demektir.”

“Tarihte Nedensellik” (s. 99-122) bdliimde tarihte nedensellik ve rastlanti
kavramlarini tartismustir. Yazara gore bir tarih¢inin eserinin olustururken ve olgulari
ile siirekli bir etkilesim igerisinde bulunma agamasinda, olgularinin olugma
nedenlerini inceleyerek ¢ozmeye calistigi sorun iizerinde ¢ok dnemli mesafe kat
eder. Olgularin sebebini arastirmayan tarihgi yapmis oldugu biitiin yorumlarda
yanlisa gider. “Tarihin bir rastlantilar demeti oldugunu soyleyenler kafaca tembel
ya da diisiik diizeyde insanlardwr. Tarih¢i ele aldigit her konunun bir akli
aciklamast oldugunu bilir. Tarih¢i durmadan nicin® sorusunu soran bir
yaratiktar.”

“Tlerleme Olarak Tarih” (s. 123—149) boliimiinde, tarih i¢in hedef ve tarihgi
icin nesnellik konular1 incelenmistir. Carr’a gore diinyevi niteligini kaybetmek
pahasina, bir anlam ve ama¢ edinmistir. Tarihin hedef kazanmasi, otomatik olarak
tarthin sonu demektir. Tarih akan toplumsal siire¢ iginde devinim halinde hareket
eden bir siirekliliktir. Ona bir hedef bigmek onu sona itmektir. Bu da akil disidir.
Tarih¢i i¢in nesnellik kavrami ise iginde ¢ikilmast miiskiil bir durumdur. Bir

tarih¢inin nesnel oldugunu séylersek iki seyi anlatmak isteriz. “1) Her seyden énce

Tarihgi “nigin” sorusunun ardindan “nereye’” sorusunu da sorar.
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onun toplum ve tarih icindeki kendi konumunun simirli bakis acisinin iistiine
ctkma yetenegi oldugu; 2) Gegcmise bakislari, kendilerinin hemen icinde
bulunduklari, konumla biisbiitiin sinirli olan tarihgilerin erisebildikleri daha
saglam ve daha siirekli bir kavrayisa sahip olabilecek sekilde kendi géviis giiciinii
gelecege yansitabilme yetenegi oldugunu. Gegcmigin tarihgisi ancak gelecegi
anlamaya dogru yaklastikca nesnellige yaklasabilir.”

Yazar “Genisleyen Ufuklar” (s. 151-176) boliimiinde ise yukarida genel
hatlariyla 6zetlemeye calisigimiz hususlarda yapmis oldugu degerlendirmeleri
kendi bakis acilariyla cesitli dallarda eser vermis usta yazarlarin fikirleriyle

karsilagtirmali olarak sonuca gotiirmiistiir.

Tarih, Tarihci ve Toplum

“Tarih yinelenen, sik¢a yenilenen bir bilgi dalidir; dogas1 geregi ¢okseslidir,
eksiksiz yazilamayacaktir. Onemli olan sey, ihtiyac1 duyulan ufku ona saglamaktir,
alanindaki yeni gelismelerden toplumu haberdar etmektedir.”® Salih Ozbaran®’
tarafindan kaleme alinan “Tarih, Tarih¢i ve Toplum” isimli eser Tirkiye’de bu
alanda yazilmis eserler iginde en 6nemli olanidir. Biisra Ersanli Behar®, Zeki Velidi
Togan, Tuncer Baykara®, Miibhat Kiitiikoglu”, E.S. Yal¢in gibi tarihgiler de tarih
arastirmast ve metodu ile ilgili eserler vermis olsa da hicbiri Peter Burke,
Collingwood, John Tosh ve E.H. Carr gibi tarihin felsefi yaniyla ilgilenmemistir. Bu
acidan bakildiginda Salih Ozbaran, Tiirkiye literatiiriine 6nemli bir boslugu
doldurucu nitelikteki bu eseri kazandirmustir. Eser tarihin amaci, ni¢in yapildig,
tarihin felsefesi, Tiirkiye'de tarihin gecirdigi asamalar, ogretimde tarih, tarihin
gerekliligi gibi konular1 inceleyici niteliktedir.

Salih Ozbaran, eserinin “Tarih Deyince” (s. 1-29) béliimiinii Cok Sahipli Bir
Alan, Nedir Tarih? Tarih Ne Ise Yarar, Mektepli Tarih¢iligin Sorunlar: gibi baghlar
altinda incelemistir. “Cok Sahipli Bir Alan” baslig1 altinda tarihin, tarihg¢iler disinda

86 Ozbaran (2006), 6nsoz.
87 Prof. Dr. Salih Ozbaran, Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Tarih Egitimi
Boliim baskanidir. Tarih ve Ogretimi 1992; The Ottoman Response to European
Expansion 1994 baslica yayinlaridir. Tarih 6gretimi ve Avrupa-Osmanlt yayilmaciligi
konular lizerine ¢aligmaktadir.

88 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Behar (1992).

% Ayrintih bilgi igin bkz. Baykara (1995).

" Ayrintili bilgi igin bkz. Kiitiikoglu (2007).
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baska kimseler icin de ¢ok oOnemli oldugunu, ozellikle siyasetcilerin kendi
konumlarimi legalize etmek igin tarihi kullandiklari hususuna deginmistir. Yazara
gore “Tarih iki anlama gelir: Birincisi gergeklesmis olduguna inandigimiz ama
ortaya c¢ikartlamamis veya tarihgiler, uzmanlar ya da yorumcular tarafindan
bicimlendirilmemis, kesfedilememis ge¢mis diislincesidir, digeri ise gecmisle
ugrasan kisilerin kanitlara ve belgelere dayanarak kurmayi ve sekillendirmeye
calistiklart gecmis imgesidir. Tarih ¢aligmalarinin tarih¢inin yasadigi donemde
yapildigr unutulmamalidir, baska bir deyisle, tarih c¢aligmasi ge¢misin degil,
gecmisten artakalmig, siiriklene gelmis izlerin irdelenmesidir ve tarih¢inin
birikiminde olusan deger yargilarindan fiskiran sorularin yanitlanmis bigimidir.
Ancak tarih, siirlandirilmis bir tanim igine sokulabilecek bir ¢alisma alani degildir.
Toplum yagaminin belledigidir tarih, bunlarin iginde toplumlarin degisimleri vardir,
toplumlar1 yonlendiren ideolojiler, onlarin gelismelerine yardimct olan veya
ilerlemelerini zorlastiran maddi kosullar yer almaktadir.”

“Tarih¢i ve Toplum” (s. 30-62) boliimiinde yazar genel olarak bu kavramlarin
kargiliklt etkilesimi hususuna deginmistir. Tarih arastirmalart ne tarihgiye
yapistirilan etiketle, ne de segilen kaynaklarin niteligiyle belirlenmektedir. Tarihgi
belirli tarihsel sorunlari entelektiiel gerekleriyle ortaya koymaktadir, onun son
duraktaki amaci, beseri hayat1 biitiin ¢esitliligiyle kavramak ve tarihsel bilgiyi bunun
lizerine insa etmektir.”

“Tarihgilikte Asamalar” (s. 63—97) boliimiinde yazar tarihe daha genis agidan
bakabilmek, tarihin yiiklendigi islevleri gorebilmek, giiniimiizde ulastigi tarihgilik
diizeyine Onciilik etmis olan geg¢mis serlivenini ortaya koymak igin, yiizyillar
oncesinden giiniimiize dogru bir 6zet sunmaya ¢alismistir. “Eski Yunan ve Roma’da
Tarihgilik, Ortacagda Tarih¢ilik, Ronesans’tan 19. yiizyila Tarihgilik ve 20. yiizyilda
Tarihgilik” basliklart altinda kendi bakis agistyla bir degerlendirmede bulunmustur.
20. yiizy1l icin yaptig1 degerlendirmede “Annales Okulu™na ayr1 bir parantez agarak,
bu ekoliin 20. yiizyil tarihgiligi ve gelisimi iizerine etkilerini tartigmistir. Yazar bu
boliimde 20. yiizyilda Tiirkiye’deki tarihg¢iligi de elestirel bir gozlemle iglemistir.
“Tiirkiye’de tarih¢ilik Cumhuriyet dénemine Islam birligini ve Tiirk biitiinlesmesini
savunanlarin diisiincesiyle girdi. Tiirk irkinin kokleri aranirken ve Anadolu’ya sahip
¢ikma niyetiyle orada yasamis toplumlarin, degisik irklarin Tirkligi yolundaki
varsayimlar ortaya konulurken, asiliklara, sagmaliklara gidildi ancak laik diisiincenin

Tarihgiler koyleri arastirmazlar; kéylerde arastirirlar.
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tarih aragtirmalarinda belirli bir ortam yaratmasi tarih¢iligin 6nemli kazanimlarindan
birisi oldu.”

“Tiirkiye’de Tarihgilik” (s. 98—124) boliimiinde yazar genel hatlariyla Tiirkiye
tarih¢iligi degerlendirilmekte, Tirkiye’de tarihg¢iligin sorunlar1 maddeler halinde
verilmekte ve bu donemde tarihgiligin gelisimi incelenmektedir. Yazara gore
Cumbhuriyet déneminde ¢agdas tarihgiligin gelismesinde ¢ok 6nemli bir yeri olan
Fuat Kopriilii, Atatiirk devrinden baslamak iizere yaptig1 derin ¢aligmalarla kendine
0zgii bir ekol olusturarak, Tirkiye’de tam anlamiyla modern tarih¢iligin temelini
atmistir. Onu takip eden tarihgiler Tiirk tarih arastirmalarint daha da ileriye
tagimiglardir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda itibaren Fuat Kopriilii'niin kurdugu
sistemden yola c¢ikarak ¢ok Onemli tarih arastirmalari yapan tarihgiler arasinda:
Ismail Hakki Uzungarsili, Osman Turan, Mehmet Altay Kéymen, Faruk Siimer,
Tayip Gokbilgin, Cevat Baysun, Enver Ziya Karal, Nejat Goyling, Cengiz Orhonlu,
Akdes Nimet Kurat, Zeki Velidi Togan, Kemal Karpat, Bekir Sitk1 Baykal, Utkan
Kocatiirk, Afet Inan, Ibrahim Kafesoglu ve diger tarihciler sayilabilir. Verdikleri
onemli eserlerle medrese ve vakaniivis tarihgiliginden, modern anlamda Bati
tarih¢iligiyle rahatlikla boy ol¢iisebilecek eserler veren bu tarihgiler Cumhuriyet
donemi tarihgiliginin iskeletini olusturmuslar ve bunun gelisimini ¢agdas boyutlara
ulastirmslardir.”*

Salih Ozbaran, kitabinin son boliimiinii egitim ve tarihgilik konularina
ayrrmustir.  “Ogretimde Tarihgilik” (s. 125-180) boliimii agirlikli olarak tarih
biliminin 6gretiminde ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlara ¢6ziim yollar1 {iretimi
temalar1 {izerine genel anlamda bir tartisma bahsidir. Yazara gore gerek diinya ve
gerekse Tirkiye’de tarih Ogretimi c¢agdas yontem ve metotlara uygun
yapilamamaktir. Ogrenciyi tarihin islevi olabilecegine, tarihin cagrisim
sezdirebilecegine, gelecegin olusumunda onu yinelememeye, kati kaliplar i¢ine onu
oturtmaya kalkigmadan ufkunu genisletmek i¢in dinamik bir giic olabilecegine
tesvik etmek gerekir. Bu amag yazarin ayni zamanda tarihe bakisini ve ondan
beklentilerini de aksettirmektedir.

iki Kitabin Karsilastirmah Analizi
“Tadir Nedir?” ve “Tarih, Tarih¢i ve Toplum” tarih felsefesi, tarihin ne

oldugu, kokeni, kapsami, amaci, ilkeleri, fonksiyonlari ve gerekliligi gibi konularda

" Ozbaran (2006), 96.



Kelam Aragtirmalari 8:2 (2010) 203

adeta nefis bilgiler veren iki ayr1 ¢aligmadir. “Tarih Nedir?” tarih¢ilik alaninda adeta
bir bagyapittir. Eser yaymlanmasinda kisa bir siire sonra sadece Ingiltere’de degil;
biitiin diinyada hakli bir in kazanmustir. Kitap alisilmigin disinda ilkel seviyede, ne
yaptigint hi¢ sorgulamadan, ne yapmaya calistigint bilmeden, tarihi bir ufuk agici
unsur olarak gérmek yerine adeta onu toplumlar1 kiskirtict bir silah gibi kullanmak
isteyenlere yerinde ve mikemmel cevaplar vermektedir. “Tarih, Tarih¢i ve
Toplum”, Salih Ozbaran tarafindan kaleme alinan bir eserdir, Tiirkiye’de bu alanda
hemen hemen bir ilk c¢alismadir. Tiirkiye tarihgiligi adina “Nigin tarihgilik
yapiyoruz?” sorusuna cevap veren en onemli eser Tarih, Tarihgi ve Toplumdur.
Eser, Osmanli dénemlerinden baslamak {izere, 6zellikle Cumhuriyet déneminde,
Tirk tarihgiligini olduk¢a etkili bir yaklasim ve elestirel bir gozle
degerlendirmektedir. Tiirkiye tarihgiliginin adeta ilkel bakis agilarindan kurtulmak
icin ne gibi sikintili donemler gecirdigi ve Batili anlamda modern tarih
yontemleriyle kendilerini yetistirmis bazi tarihgiler sayesinde bugiin Tiirk
tarihg¢iliginin ulastig1 seviyeyi olgun bir tarihgi iislubuyla agiklanmistir.

Carr’in eserinin ilk boliimiinde, tarih, olgu, tarih¢i ve olgulari, tarihin yazim
asamasinda tarihginin iginde yasadigi toplumun etkisi, din, ekonomik ve sosyal
cevre ile diinyaya bakis acis1 gibi kavramlar agiklamaya calismustir. Ozbaran ise
eserinin ilk béliimiinii “Cok Sahipli Bir Alan”, “Nedir Tarih?” “Tarih Ne Ise
Yarar”, “Mektepli Tarih¢iligin Sorunlari” gibi alt bashklara indirerek incelemistir.
Birinci boltimler itibariyle her iki tarih¢i de tarih icin gerekli olan temel kavramlari
tetkik ederek, ileriki boliimler i¢in temel olusturmaya ¢alismistir.

Ikinci béliimde her iki yazar da birey, tarih¢i ve toplum kavramlar1 ve bunlar
arasindaki sosyolojik etkilesimi tartigmiglardir. Carr’a gore tarihgiler nereye kadar
tek tek bireylerdir, nereye kadar kendi toplum ve donemlerinin iiriiniidiirler? Tarih
olgular1 nereye kadar tek tek bireyler hakkindaki olgular, nereye kadar toplumsal
olgulardir? Tarihgi bir bireydir. Oteki bireyler gibi o da aym1 zamanda bir toplumsal
olaydir, ait oldugu toplumun hem friini, hem de isteyerek ya da istemeyerek
sozciisiidiir; tarihi gecmisin olgularina iste bu sifatla yaklasir. Bu konuda Ozbaran’a
gore tarih arastirmalari ne tarihgiye yapistirilan etiketle, ne de segilen kaynaklarin
niteligiyle belirlenmektedir. Tarihgi belirli tarihsel sorunlar entelektiiel gerekleriyle
ortaya koymaktadir, onun son duraktaki amaci, beseri hayati biitiin ¢esitliligiyle
kavramak ve tarihsel bilgiyi bunun iizerine insa etmektir.

Ugiincii béliimde Carr, tarihin, bilim, din ve ahlak kavramlariyla olan iletisimi

ve etkilesimi konular1 incelemistir. Bu kapsamda yazar tarih i¢in yapilan yanlis



204 Yenal UNAL

yorumlardan yola ¢ikarak bu yorumlarmm tam tersini agiklamaya calismustir.
Ozbaran, eserinin bu béliimiinde “Tarihgilikte Asamalar” konusunu inceleyerek,
tarihe daha genis agidan bakabilmek, yiiklendigi islevleri gérebilmek, giiniimiizde
ulastig1 tarihgilik diizeyine Onciiliilk etmis olan gegmis seriivenini ortaya koymak
icin, yiizyillar 6ncesinden giiniimiize dogru bir 6zet sunmaya ¢alismustir.

Dérdiincii boliimde Carr, “Tarihte Nedensellik” konusunu degerlendirmistir.
Yazara gore bir tarih¢inin eserinin olustururken ve olgulart ile siirekli bir etkilesim
igerisinde bulunma agamasinda, olgularinin olugsma nedenlerini inceleyerek ¢ézmeye
calistig1 sorun iizerinde ¢cok 6nemli mesafe kat eder. Olgularin sebebini aragtirmayan
tarihgi yapmis oldugu biitiin yorumlarda yanlisa gider. Ozbaran, eserinin bu
boliimiinde genel hatlartyla Tiirkiye tarihgiligi degerlendirilmekte, Tiirkiye’de
tarihgiligin sorunlart maddeler halinde vermekte ve bu dénemde tarihgiligin gelisimi
incelemektedir.

Besinci boliimde Carr, “Ilerleme Olarak Tarih” bashigi adi altinda tarih igin
hedef ve tarihgi i¢in nesnellik konular1 incelenmistir. Ozbaran ise eserinin besinci ve
son bolimini tarih Ogretimine ayirmustir. Agirlikli olarak tarih biliminin
Ogretiminde ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlara ¢dziim yollari iiretimi temalar1 {izerine
genel anlamda bir tartigma bahsinde bulunmustur.

Sonug, tarih kolektif bellektir, insanlarin kendi toplumsal kimlik kavramlarimni
ve gelecege iliskin beklentilerini olusturmalarini saglayan deneyimlerin toplamudir.
Tarihi umursamadigini iddia eden insanlar bile, attiklar1 her adimda tarihe dayali
varsayimlar gelistirmek zorunda kalirlar.”> fster partilerin birbirine rakip
iddialarindan birini se¢gmeye calistyor, ister belli politikalarin uygulanabilirligini
degerlendiriyor olalim, siyasal tercihlerimizde bir ge¢mis duygusu hakimdir.
Hepimiz, yasadigimiz toplumun bugiine nasil geldigini dogal olarak merak ederiz,
hepimizin kafasinda, bu konuya iliskin, ne kadar yarim yamalak ve yanlis
temellendirilmis olursa olsun belli bir aciklama vardir. Cagimizda degisimin bu
kadar hizli olmasi, gecmise ilgiyi gereksiz kilmaz; sadece gegmisin etkisini tartip
ondan cikartilacak dersleri yorumlarken yararlandigimiz perspektifte degisiklikler

yaratir.”® Tiirkiye sahasinda ilk Tiirkge tarihgilik 6rnekleri Osmanh kurulus donemi

2 Collingwood’a gore tarih, teoloji ya da doga bilimleri gibi 6zel bir diisiince bigimidir; bu

diistincenin niteligine iligskin sorular, tarihsel diisiince konusunda deneyimi olan ve o
deneyim iizerine diislinen insanlarca yanitlanmalidir. Kisacasi, tarih¢i ayni zamanda
“filozof’ olmalidir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Collingwood (1990), 26-27.

® Tosh (1997), 3-4.
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ile Beylikler doneminde goriilmektedir. Ondan onceki donemlerden giiniimiize
yalnizca kiiglik artiklar ve sonradan tahrif edilmis niishalar kalmistir. Bes yiizyillik
donemde ¢esitli sathalardan gecen Tiirk tarihgiligi, 20. ylizyilin baslarina kadar
bilimsel bir karaktere biirlinememistir. Bat1 tarihgiligine 6rnek ¢alismalarla Tirkiye
sahasinda viicuda getirilen eserler karsilastirildiginda bu gerg¢ek bir kez daha su
yliziine ¢ikmaktadir. Ancak 20. yiizyil yetisen bir bazi tarihgiler sayesinde Batidaki
ornekleriyle rahatliklar boy oOlgiisebilecek diizeyde eserler meydana getirilmeye
baslanmigtir. Giiniimiizde Tiirk tarihgiliginin gelisimi 6nemli boyutlara ulagmistir.

Viicuda getirilen miithim eserler ile dnemli agsamalar kaydedilmektedir.
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