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EGEMENLIGIN KURUCU UNSURLARI ve BIREYIN OTONOMLUGU
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Abtract: Sovereignty is a concept that has been debated for ages with different
dimensions. The underlying question here is based on the issue, 'to whom sovereignty
belongs'. In Islamic culture it is doubtless that Creative-Existent Sovereignty belongs
to Allah. The central issue here is whether God has endowed man with sovereignty or
not. Man, so as to be regarded as responsible being, has to have sovereignty.
Otherwise, such concepts as 'responsibility’ and ‘accountability’ would mean nothing.
God created each individual as sovereign and demanded that he should practise his
sovereignty rightly. Offering solutions to man, God has guided and led mankind.
Man's responsibility is that he should be conscious of his role that God has designated
man as sovereign on earth, thereby producing goods and offering services in the best
way. This study aims at putting forward that man is the sheer political sovereignty on
earth.

Key Words: Sovereignity, Individualism, Freedom, Volition, Power, Action,
Responsibility.

Giris
Egemenlik ve Kavramsal Analizi

Modern devletin bir kavrami, dolayistyla modernitenin yarattigi toplumsal,

ekonomik ve siyasal iliskilerin sonucu olan “egemenlik™ kavramu ile ilgili birgok

tanim

yapilmisgtir. Egemenligin asil karsilig1 olan kelime Latince “superanus”tur. Bu

kelime “en yiiksek” anlamina gelir. Ingilizce “sovereignty” ve Fransizca
“souverainete” kelimeleri de “superanus”tan tiiremistir.

1

Beris, Hamit Emrah, Egemenligin Doniisiimii: Tarihsel ve Siydsal Ag¢idan Egemenlik

Kavraminin Yeni Anlami, AUSBF, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 18.

Liitem, {lhan Rasit, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarast Hukuk, Ankara 1947, s. 4.

Bodin de, egemenlik kavramini “superanus” teriminden tliretmistir. Fransiz hukukgu, “bir

devletin mutlak ve siirekli giliclinii nitelemek i¢in “souveranite” kavramini ortaya atmistir.
(Bkz. Bodin, Jean, On Sovereignty, ed. ve Ing. ¢ev. J.H. Franklin, Cambridge University
Press, 6. baski, Cambridge 2003, s. 1.
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Egemenlik, bagimsiz bir devletin en istiin, mutlak ve denetlenemez giicii
olarak tamimlanmakta ve bu yiiksek siyasal otoritenin, siyasal gili¢ olarak, kendi
kendine yeten pozisyonuna isaret edilmektedir.® Bu baglamda bir iilkenin var olan
birey ve grup kuvvetlerinin iistiinde bulunan ve bunlarin hepsini yoneten, bunlara
direktif veren iistin devlet giicii olarak tammlanmistir.* Bu tammlamaya dayah
olarak egemenlik hukuki anlamda, “belli bir iilke iizerinde yagayan bir insan
topluluguna siyasi nitelik kazandiran, devlet ve devlet igindeki tiim kurumlar
olusturup mesruiyet bahseden; s6z konusu toplumun anayasal ve yasal diizeyde
pozitif hukukunun ve bu hukukun yiiriitiilmesinin yetkisel kaynagini teskil eden
{istiin irade” bigiminde igeriklendirilmistir.’

Yukarida yapilan egemenlik tanimlarindan hareketle egemenligin bir irade
oldugu konusunda siiphe yoktur. Ancak egemenlik denilen iradenin kendine 6zgii
birtakim &zellikleri bulunmaktadir. Bu o6zellikler onu diger irade tiirlerinden
ayirmaktadir. Egemenlik, kendinden bagka hi¢bir sey tarafindan belirlenemez bir
iradedir. Egemen iradeyi harekete gecirecek tek neden, onun kendisinde bulunan
nedendir. Egemenlik, bagka bir irade tarafindan belli bir harekete
zorlanamayacagina gore, egemenligin eylemini ve konusunu belirleme giicii de var
demektir. Ayrica egemenlik, yonlendirdigi iliskiler agisindan dogasi geregi,
kendisine istiin ya da rakip herhangi bir giici tamimayan otorite olarak da
diisiiniilebilir.®

Bodin Fransizca’da “souverainete” seklinde kullandigi terimin Latincesinin “maiestas”,
Yunancasinin “akra exousia, kurion arche ve kurion politeuma”; Italyancasinin
“segnioria”; Ibranicesinin “shévet” oldugunu sdyler. Tiim bu terimler kendi dillerinde “en
iistiin hitkmetme giicii” anlamina gelmektedir. (Bodin, On Sovereignty, s. 1; Bkz. Hamit
Emrah Beris, Egemenligin Déniigtimii, s. 20; Bodin, “Cumhuriyetin Alt1 Kitab1, Kitap I,
Bolim VIII”, der. Mete Tungay, Bati’'da Siyasal Diistinceler Tarihi, Se¢ilmis Yazilar 11,
Yeni Cag iginde, AUSBF Yayinlari, Ankara 1969, s. 95.
®  Bkz “Sovereignty”, Black’s Law Dictionary, Fourth Edition, West Publishing, 1968.
Basgil, Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri,
Baha Matbaasi, Istanbul 1960, c. I, Fasikiil. I, s. 175.
Tircan, Talip, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri,
Ankara Okulu Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2001,s. 90.
Bkz. Can, Nevzat, Siyaset Felsefesi Problemleri, Elis Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2005, s.
113. Egemenligin $6yle bir tanimi tam bu noktada zikredilebilir. Egemenlik, “kendisine
iistiin ya da rakip herhangi bir gii¢ tanimayan otorite”dir. Bkz. Hakyemez, Yusuf Sevki,
Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Segkin Yaynlari, 1.Baski, Ankara
2004, s. 57. Benzer bir tanim “Egemenlik; yeryiliziinde baska herhangi bir kudretten
miistakil olan en yiiksek otoritedir.” seklindedir. Bkz. {lhan Liitem, Egemenlik Kavram: ve
Devletlerarasi Hukuk, s. 6.
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Arap¢a hkm kokiinden tiireyen hakimiyet kelimesi, egemenlik yerine
kullanilmaktadir.” Bu kullanimda hakimiyet, emir verme, yasaklama ve kural koyma
giicii olarak tammlanmaktadir.® Goriiliiyor ki, egemenlik kavrammm hakimiyet
kavramiyla esanlamli olmasa da Tirk¢ede onun karsiligi olarak kullanildigi
séylenebilirg. Iki kavramin ortaya ¢ikisindaki zaman farkliligindan 6tiirii, aralarinda
belirgin bir ayirim yapmak, zaten karisik olan egemenlik kavraminin anlasilmasini
daha da zorlastirabilir. Kavramlarin belirli bir tarihsel zaman diliminde c¢esitli
kosullarin birbirlerini etkilemesi ya da bir araya gelmesi karsisinda, bir ihtiyaca
cevap vermek icin ortaya ¢iktiklari, sartlara gore olgunlagsma ve degisim asamalari
gecirdikleri goz ardi edilmemelidir. Kisacasi 16. yiizyilda ilk defa Bodin tarafindan
ortaya atilan egemenlik kavrami, zamanla Tiirk¢emize yerlesmis ve hakimiyet
kavraminin yerine kullanilir olmustur.

Hakimiyet kelimesinin asli h-k-m fiilidir. Bu fiilden tiireyen hakim, hakem, mahkeme,
muhakeme, mahkiim, muhkem, tahkim, hitkiimet, hikmet gibi birgok kelime Arapgada
kullanilmaktadir Bkz.Ibn Manzir, Lisdnu I-Arab, Beyrut 1955-1956/1375, ¢.12, 5.140 vd;
FirGizabadi, Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti’I-Kdmiisi’I- Muhit, ¢. 3, s.430-431; Bustani,
Muhit, 5.184-185; Akbulut, “Egemenlik Meselesi”, s. 149. H-k-m ve tiireyenleri baslica su
anlamlari ifade etmektedir: Hiikmetmek, hakim olmak, idare etmek, emretmek, takdir
etmek, devleti, insanlari, bir hayvan ya da vasitayi, gemiyi yonetmek, bir kimseyi
istediginden alikoymak, ayirmak, bilge olmak, esyanin hakikatini bilmek, gem takip, onun
degil yonetenin istedigi yone sevk etmek, mahkeme etmek Bu anlamlar igin bkz ibn
Manzir, Lisdnu 'I-Arab, Beyrut 1956/1375, ¢.12, s.140 vd. ; ibnu’l-Faris, Ebu’l-Huseyn
Ahmed, Mu cemu’l- Mekdyisi’I-Luga, Daru Thya-i Kiitiibi’1-Arabiyye, Kahire 1366-1368,
C. 2, s.91-92; Firtizabadi, EbG Tahir Muhammed b. Yakdp b. Necmuddin, Okyaniisu ’I-
Basit fi Tercemeti’l-Kémiisi’I- Muhit, trc. Ahmed Asim, Istanbul 1268/1272, c. 3, s. 430-
431; el-Isfahani, Ragib, Miifredat Kur’an Kavramlar: Sozliigii, ¢eviren ve notlandiran:
Yusuf Tiirker, Piar Yayimlari, 1. Baski, Istanbul 2007, s. 421 vd, el-Bustani, Butrus,
Muhitu’l- Muhit, Mektebetli Liibnan, Beyrut 1987, s. 184-185; Erkan, Arif, el-Beyan-
Biiyiik Arapga-Tiirkge Liigat, 1.Baski, Istanbul 2004, c. 1, s. 1028; Maluf, Louis, el-
Miincid, Beyrut 1949, s. 142; Mesud, Liibran, er-Raid, Beyrut 1967, s. 583; Atay,
Hiiseyin-Atay, Ibrahim, Arapga-Tiirkce Biiyiik Liigat, Hilal Matbaasi, Ankara 1968, s.
400-401. Bu temel anlamlardan hareketle su sonuca ulasabiliriz. H-k-m kelimesi ve
tiirevlerinin manalarinin hepsi de, birisinin bir baskasini 1slah amagli olarak sevk etmesi,
yonetmesi, idare etmesini ¢agristirmaktadir. Bkz.Unal, A.Biilent, [lk Devir Islim
Diisiincesinde Hakimiyet Kavrami ve Tezahiirleri, Basilmamis Doktora Tezi, izmir 1997,
s. 21; Figlal, Ethem Ruhi, “Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler”, Mugla Universitesi
Yaywnlar, Mugla 2001, s. 137; Oztiirk, Isldm Nasil Yozlastiridi, Yeni Boyut Yayinlari,
13. Bask, Istanbul 2001, s. 247.

Basgil, Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, C. |,
Fasikiil I, s. 175.

Bkz. Akbulut, Ahmet, “Kur’an-1 Kerim Agisindan Egemenlik Meselesi”, Isldmi
Arastirmalar, Ankara 1995, c. 8, say1: 3-4, s. 149.
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1921 ve 1924 Anayasalarinda kullanilan “hékimiyet” sozciigii Bati’daki
benzerleri gibi, dinsel kokenli bir kavramdir. Kur’an’da gegen “hiikkm” ve ondan
tiireyen “hakimiyet” vb. sdzciiklerin gergekte siyasal egemenlik anlamina gelmedigi;
ilim ve hikmet, uyusmazliklarin ¢6ziimii, takdir etmek, dogruyu yanlistan ayirmak,
karar vermek gibi karsiliklarinin bulundugu, bu nedenle de bazi yazarlarin siyasi
hakimiyet karsiligi olarak “hakimiyet” terimi yerine “es-Siyade” sdzciigiini
kullandiklar gériilmektedir.”*

Kur’an’da ii¢ yerde’ gegen “seyyid” kelimesi koca, efendi ve yoneticiler
seklinde kullanilmistir. Her ii¢ anlamda otorite kavramini ¢agristirmaktadir.

Egemenlik konusu etrafinda yasanan onemli tartisma konularindan birisi de
egemenligin kaynagi meselesidir. Bu konuda iki temel yaklagim vardir:

a) Teokratik Yaklagimlar
b) Demokratik Yaklagimlar

Teokratik yaklagimlar egemenligin kaynaginin yoneten ve yonetilenler
acisindan Tanrt olusunu esas alirlar. Demokratik yaklagimlarda ise toplum
egemenligin bizzat kaynagidir. Egemenligin beseri zeminde kabul edilmesi temel
prensiptir.’? Egemenlik konusunda Ontolojik ve Siyasi hakimiyet kavramlarini
kullanmanin dogru olacagi goriilmektedir. Ontolojik hakimiyet Allah’mm mutlak
egemenligini Dbelirtirken, siyasl hakimiyet ise insana 0zgii egemenligi ifade
etmektedir.

Egemenligi tek tek her insana veren Allah, insandan egemenligini dogru
kullanmasini istemektedir. insanin kendine ait bireysel egemenligini mutlak
egemenlik olarak algilamasi, diger bireysel egemenlikleri ihlal etmek ve yok saymak

0 Bkz.Kogak, Mustafa, Bati 'da ve Tiirkive 'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi-Devlet ve

Egemenlik, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 63-64, 67-68. ; Tiircan, Devletin
Egemenlik Unsuru, s.77. “es-Siyade” kelimesi, s-v-d kokiinden tiiremistir. Seref ve asalet
anlamlarina gelir. Siyadet sahibi anlamina gelen “seyyid” ise insanlarin karaltisina
sigindig1 kisi, bagkalarina akil, mal ve fayda veren, iistiin olan kimse, ¢ok sayidaki
toplulugun islerini yoneten kimse, bagkan vb. anlamlara gelmektedir. Bkz.ibnu’1-Faris,
Mu’cemu’l-Mekayisi’l-Luga, c.3, s.120; Firzabadi, Okyaniisu l-Basit fi Tercemeti’l-
Kamiisi’l- Muhit, c.1, s.626-627; el-Bustani, Butrus, Muhitu’l- Muhit, s. 439.

" Bkz.Yusuf/25; Al-i imran/39; Ahzab/67-68.

2 Bu ayirim ve tartigmalarla ilgili olarak bkz. Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru, s. 106-
115; inan, Ahmet, Cagdas Egemenlik Teorisi ile Kur’an’in Hékimiyet Kavraminin
Karsilastirilmasi-Yeni Bir Islam Siydset Teorisine Giris, Se-ba Ofset, Ankara 1999, s.
106-118; Hakyemez, Egemenlik Kavrami, s. 20 vd; Kogak, Egemenlik Anlayisinin
Degisimi, s. 107-122.
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anlamina gelir. Bu, catismalarin ve giivensSizligin ortaya c¢ikmasi; eminligin,
kuralliligin, diizenliligin ve iliskilerin yatay boyutunun devre dis1 kalmas1 demektir.
Sosyal felaketler bundan sonra gelir. Bu yanilsama iliskilerin dilini degistirdigi gibi
boyutunu da degistirmis, yatay iliskileri dikey iliskilere donistiirmiistiir. Bu yatay
iliskiler egemenligini, piramitsel dikey iliskiler agina doniistiirme gabasi, en basta bu
iliski bi¢imini ortaya koyanin egemenligini tehlikeye atacaktir.”®

Toplumun her bir ferdini ilgilendiren egemenlik, toplum adina insanlarin
egemenliklerini kendi rizalariyla devrettikleri temsilciler ve yoneticiler tarafindan
kullanilir. Toplumsal egemenlik bir hiikiimet tarafindan ancak bu toplumsal
korporasyon sonucunda sahip olunabilir bir nitelige ulasir. Ancak egemen varlik, ne
denli kutsal, ne denli dokunulmaz olursa olsun, genel sozlesmelerin simirin1 asamaz
ve her insan, bu sozlesme geregince, mallarindan, o6zgiirliigiinden kendine ne
kaldiysa ondan tiimiiyle ve istedigi gibi yararlanabilir.** iktidar kavrami da tam bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Anlasilacagi tizere her insan egemen bir varlik olmasina
ragmen, iktidar sahibi olamamaktadir. Iktidar daha farkli bir pozisyondur. Iktidar
icinde riza sonucu olusan ve gerektiginde yaptirim giicii kullanabilme 6zelligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Iktidar baskalarinin davramslarmi  etkileyebilme, kontrol
edebilme olanagidir.”

Egemenligin gercek sahibi bireydir. Aslinda toplumsal egemenlik dedigimiz
sey bireyin toplumsallagmis egemenligini ifade eder. Higbir birey birbirinin ayni
degildir. Bu durumda kurulmasinda, isleyisinde ve gelismesinde, egemenligin nasil
kullanilacagi konusunda diger bireylerle birlikte karar verebilme hakkinin bulunmasi
gerekir. Bu kararlar1 birlikte alabilme, isleyigini denetleyebilme, gerektiginde
degistirebilme, iistelik bunu her an yapabilme hakkinin bulundugu bir
toplumsallasma Ongoriisiidiir. Ciinkii bireyin de kimliklerini var eden sey o
toplumsallagsma siirecidir. Bireysel egemenlik; insanin dogal olarak kendi kaderini
belirlemesidir. Birey, bireysel anlamda kendi kaderini kendisi belirlerken, toplumsal
anlamda da kaderini diger bireylerle birlikte yine kendisi belirler. iste egemenlik, bu
toplumsal kaderleri belirleyebilmenin kavramsal adidir. Bireysel egemenlik,

18 Soyalan, Mehmet Yasar, “Dogal/ilahi Egemenlikten insani Egemenlige”, Soz ve Adalet,

yil: 1, say1: 5, Haziran 2008, s. 21.

Rousseau, Jean Jacques, Toplum Sézlesmesi, ¢ev. Vedat Giinyol, Adam Yaynlari,
[stanbul 1990, s. 43.

Bkz. Kapani, Miinci, Politika Bilimine Giris, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, no: 431, 2. Baski, Ankara 1978, s. 27; Ayrica bkz. Rousseau, Toplum
Sozlesmesi, S. 25 vd.
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toplumsallasan bireyin 6zellikle toplumsallagsan egemenligidir. Nedeni de olayin
icinde bireyin bizzat kendisinin var olmasidir.'®

Diinyada ve ahirette bireysel mutlulugu esas alan dinimiz, bireyde baslayip
bireyde biten yaklasimlariyla, bireysel egemenlige biiyiik katki saglayabilecek bir
yol gostericilige sahiptir. Aymi yol gostericilige bireysel egemenligin nasil
kullanilacagi konusunda da sahip olan dinimiz, ne yazik ki Misliiman toplum
tarafindan yanhs anlagilmistir. Iste bu acidan bakildiginda, egemenlik ile ilgili
yapilacak calismalar IslAm’mn bireye ve bireycilige nasil yaklastiginin nemini
ortaya koymak agisindan oldukca 6nemlidir.

Insanin Birey ve Ozne Olusunun Kur’an’daki Temelleri

Kur’an insanoglunun yeryiiziinde gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu yiice
gorevlerden s6z eder. Ona verilen bu gorevler, insanligin iyiligini ve yararini
icerdigi icin esasen insanin kendi bagina karar verdigi takdirde benimseyecegi tiirden
amaclardir. Ne var ki, insan ile bu gorevleri arasina giren sonsuz sayida etmenler
vardir. Kur’an insanoglunun bu engellerin hepsini asmaya kabiliyetli ve yeterli
goriir. Iste insamin gorevlendirilmesinin gerisinde bu yeterlilik yer almaktadir.
Insanoglu dogru olani bulma konusunda kendine yeterli oldugu halde tarih iginde
bag gosteren her yozlagsmada Allah ona yardim elini uzatmis ve dogru olani vahiy
yoluyla hatirlatmistir. Kendisini bu 6zel gorevin son temsilcisi olarak tanitan
Kur’an’da ayn misyonu iistlenmektedir.'’

Allah insanlara i¢inde yasadiklar1 alem ve kendileriyle ilgili alanlarda
istediklerini yapabilme yetisi vermistir: “Biz yer ve goktekilerin hepsini sizin
emrinize amade kildik...”™® Bu ayetin anlami sudur: Insanlar kabiliyet acisindan baz
seyleri yapmak i¢in giic sahibi ve alem de insanlarin yaptiklarina boyun egmeye
miisait bir sekilde yaratilmistir. Insanlar bu Alemden istedikleri gibi
faydalanabilirler. Alem onlardan itiraz etmeye yetkili degildir.*® Kur’ani kozmoloji
insansiz olarak degerlendirildiginde daima eksik kalmaya mahkiimdur. Zira Kitab,
“kozmos”u varliksal olarak tasvir ederken, ayn: zamanda, onu insan ile baglantili bir

6 sayman, Yiicel, “Egemenligin Gergek Sahibi Bireydir”, Séz ve Adalet, yil: 1, sayr: 5,

Haziran 2008. s. 71.

Ozsoy, Omer, Siinnetullah, Fecr Yaymevi, 2. Baski, Ankara 1999, s. 183; Ayrica bkz.

Yavuz, Salih Sabri, Isiam Diisiincesinde Niibiivvet, Insan Yayinlar, istanbul ty, s. 52.

18 Casiye/13.

19 Baktir, Mehmet, “Hz. Peygamber’in Otoritesinin Dayanaklar1”, Dini Otorite iginde, Ensar
Nesriyat, 1. Baski, Istanbul 2006, s. 624. Ayrica “tashir” kavramm icin bkz. Unal, A.
Biilent, Hdkimiyet Kavrami, s. 96; el-Buti, Ramazan, Kubra'l-Yakiniyyati’l-Kevniyye,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1998, s. 245-252.
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varlik bilimsel ¢er¢evede sunmaktadir. “Homocentrizm”® olarak adlandirilan ilke,

bunu konu edinir. Gergekte, Kur’an kozmolojisinde kozmos, ancak “insan” ile
anlamli bir biitiinlik kazanmaktadir. Clinkii bir¢cok ayette bildirilmektedir ki, bu
kozmos insana hasredilmistilr.21

Allah dlemde isleyen kanunlari, varligin hacimlerini ve boyutlarini insanin
donanimina olumlu yanit verecek, uygarlik kurma faaliyetine aktif ve olumlu bir
sekilde katilim saglayacak sekilde yaratmistir.?

Islami ahlak, insanin kainat icindeki yerini anlamli kilan bir varlik anlayisina
dayandirtlmistir. Allah’a kulluk disinda bir amag i¢in yaratilmamis olan insanoglu23
yerytiziinde ilahi bir emanetin temsilcisi durumundadir: “Biz emaneti géklere, yere
ve daglara teklif ettik de onlar yiiklenmekten ¢ekindiler. Onu insan yiiklendi.”**
Giinahsiz olarak dogan insanoglu, bu sorumlulugu yerine getirecek giice de sahiptir;
¢iinkii “Allah herkese ancak giicii yettigi kadar sorumluluk yiikler.”®® Dogrusu
“emanet” yeryiiziinde ahlaka dayali sosyal bir diizen kurma gérevidir.?® O halde
“emanet”i insan olma sartlari olarak anlamak miimkiindiir. Insanin hidayete ermesi,
bu emanet kavramini ayakta tutmasina, kaybedenlerden olmasi ise bu kavrama
ihanet etmesine bagl olarak gerceklesecektir. Insanin yiikselis imkam ve umudu,
ayni zamanda inig ve ¢okiis tehlikesi, kendi fitratina yerlestirilen, onu insan yapan

2 Homocentrizm, insan-merkezcilik anlamina  gelmektedir.  Antropocentrizm  ile

esanlamlidir. Bu kavram ¢agdas ahlak ve ¢evre felsefesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Insanlarm kendilerini kainattaki ve gercegi degerlendirmedeki merkez ve en onemli
varliklar olarak goérmeleri yaklasimi olarak tanimlanabilir. Anlamina bakildiginda iki
onemli ozelliginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Birincisi “insanin her seyin merkezi ve

13

kainatin da tek amaci1” olmasi, ikincisi ise “ Oonemli olanin sadece insanin degerleri”
olmasidir. Kéinat ancak bu degerin devami ve gelistirilmesi i¢in vardir. Bu nedenle
kainatin kendi basina ve kendisine ait bir degeri yoktur. Bkz. Ozdemir, ibrahim, Yalniz
Gezegen, Kaynak Yaynlar, Istanbul 2001, s. 67 vd; Angeles, Peter Adam,
“Antropocentrizm” maddesi, Dictionry of Philosophy, Harper &Row, London 1981;
Callicot, Baird, “Non-Antrophocentric Value Theory and Enviromental Etichs”, American
PhilosophicalQuarterly, vol. 21, no:4, October 1984, s. 299.

21 Bkz. Casiye/13; Nahl/5; Nh/19, 20.

22 Bkz. Fazlurrahmén, Ana Konulariyla Kur’an, ¢ev. Alpaslan Ag¢ikgeng, Ankara 1987, s.

53.

2 Zariyat/56.

2 Ahzab/72.

% Bakara/286.

% Bkz. Fazlurrahmén, Ana Konularyla Kur'an, , s. 70-71. Akkad’a gére ise “emanet”

sorumluluk anlanmna gelir. Bkz. El-Akkad, Mahmud Abbas, el-fnsan fi’l-Kur’ani’l-

Kerim, Daru’l-Hilal, Kahire ty, s. 36 vd.
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bu temel kavram etrafinda sekillenmektedir.?” Insan “emanet”in eminidir ve ondan
sorumludur. Niifuz ve otorite sahibidir. Icat ve kesif kaynagidir. Zaten “emanet”
ayetinin sonu da bunu gostermektedir: “O emaneti insan yiiklendi. "

Bunun yaninda insandan aklim1 kullanmast ve diisiinmesinin istenmesi,
herkesin inancinin 6znel olusu ve bu konuda ona baski yapilmamasi da bireysellik
ve insanin egemen bir varlik olmasi agisindan 6nemlidir.?® Fert olarak insan, toplum
tarafindan tretilmemekte; tam aksine, bireyi cok degisik sekillerde etkilemekle
kalmayip zaman zaman sinirlayan bir gergeklik olarak toplum, bizzat bireyler
tarafindan tretilmektedir. Bu su anlama gelir ki, insanin kendi iradesinin payi
olmaksizin i¢ine dogdugu cevre gerceginden once, evrensel nitelikli bir “fitrat”
gercegi vardir.*® Bireyin hangi rkin, smifin iiyesi olarak dogarsa dogsun, gevresini
1slah etmekle yiikiimlii olmasi, bagka tiirlii izah edilemez. Kur’an bdylelikle insanin
yeryiiziinde gercek islevini yerine getirebilmesi i¢in muhtag oldugu giicii, fitratindan

7 Bkz. Diizgiin, Saban Ali, Allah Tabiat ve Tarih (Teolojide Y6ntem Sorunu ve Teolojinin

Meta-Paradigmatik Temelleri), Lotus Yayinlari, Ankara 2005, s. 150; Unal, A.Biilent,
Hakimiyet Kavramu, S. 33.

Ahzab/72. Allah-insan iligkisinin tarihine baktigimizda, bu iligkinin “Misak” ile
bagladigini, insanin yaratilmasi ile eyleme doniistiigiinii, peygamberlerin ve kitaplarin
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gonderilmesiyle de gelistigini goriiyoruz. Kur’an’m da kendisine atifta bulundugu sz
konusu iligkinin baglangicini temsil eden “misak™, dinsel diisiincede 6nemli bir konuma
sahiptir. Bkz.A’raf/172. Burada Allah’in mecézi olarak anlatmak istedigi sey, mahiyeti
itibar1 ile her bir birey i¢in sezme algilama yeteneginin insanin yaratilisinda var
oldugudur. Bu nedenle “evet” cevabi var olugsal bir ifadedir. Allah insan cinsine
vekaleten, onun adina bir sézlesme yaptigin1 hatirlatmaktadir. Insanin dogasinda bulunan
Allah’1 tanima ve Rab olarak kabullenme yetenegine din dilinde “fitrat” denir.
Bkz.Rim/30. Bu yiizden Allah’1 inkér eden kimse, kendi yaratilisinda bulunan niteliklere
aykir1 hareket etmis olmaktadir. Bkz. Akbulut, Ahmet, “Kur’an’da Tanri-Birey iliskisi”
Otorite- Birey Iliskisi: Hristivanhk ve Isldmiyetteki Teoloji Calistay:, Eugen Biser
Stiftung&Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Ankara 16-17 Mayis 2007. Ayrica
konuyla ilgili olarak bkz. Draz, Abdullah, Isldm in Insana Verdigi Deger, cev. Necmettin
Demir, Kayihan Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 1983, ss. 73-74.

Altindal, Aytung, Laiklik Enigmaya Déniisen Paradigma, Anahtar Kitaplari, 2. Baski,
[stanbul 1994, s. 40-41.

“Sen yiiziinii bir hanif olarak dine ¢evir, Allahin insanlar: yaratisina uygun olan dogal
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hal budur. Allah’in yaratmasi degistirilemez. Dogru din iste budur, ama insanlarin ¢cogu
bilmezler.” (RGm/30)
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alabilecegini belirtmektedir.® Nitekim Kur’an’da gevresine ragmen fitratina
donebilen insanlar 6viilmekte ve onlardan rnekler verilmektedir.*

Kur’an’in tarih anlayisinda bireyin 6nemli bir yer isgal ettigini sdylemek
yanlis olmaz. Kur’an “siinnetullah” olgusunu insanin yiiklendigi “emanet”le siki
stkiya iliskili sunmaktadir. Ciinkii insanin yiiklendigi goérev yeryiiziinde
“halifeliktir. Bu tarihsel bir gérevdir ve insan goérevinin konusu olan yeryiiziinii
imar ve 1slah edecektir. insanin yiiklendigi “emanet”i anlamli kilan ve onu tarih
karsisinda sorumlu yapan, olumlu ve olumsuz giiglerle donatilmis olmasidir.*

Kur’an’a gore Allah, insan tabiatina giivenmektedir. Meleklerin kars1
¢itkmalaria ragmen O, insani halife olarak yaratmls‘ur.34 Bu diinya, Hiristiyanlikta
oldugu gibi, Allah’in “insan projesi’nin seytan tarafindan akamete ugratilmasi
lizerine, insanin cezalandirilmak tizere firlatilip atildigi, lanetlenmis bir siirglin yeri
degildir. Kozmos insan icin bir “arz-1 mev’ud”dur. Temiz bir varlik alamdir. Insan,
kozmos’a egemen olmak iizere gonderilmistir.*®

Kur’an’in insani muhatap almasi, yani ona gonderilmig olmasi bile insanin
yeryiiziinde egemen oldugunu gostermek agisindan yeterlidir. Cilinkii ondan bazi
seyleri yapmasi, bazilarini ise yapmamasi istenmektedir. Yapma ya da yapmama ise
ancak egemen bir varligin 6zelligi olabilir. Eger insan egemen bir varlik olmasaydi,
Kitap ve Peygamber gondermenin, peygamberlerin insanlari takvaya davet edip,
iyilige tegvik etmelerinin bir anlam1 kalmazdi.

Insan egemen bir varhk oldugu igin Allah ile arasindaki iliskiyi
sekillendirecek olan da yine insandir. En giizel sekilde yaratilan insan, “asagilarin
asagisina” diisebilir,®® dilerse iman eder, dilerse inkar eder.*’ Tercihinde Ozgiir olan
insan, eylemlerinin karsiligini ise hakkiyla gorecektir.®

81 Ozsoy, Siinnetullah, s. 140.

% Firavun’un miimine esi-Tahrim/11; Ashab-1 Kehf-Kehf/10, 26; Antakyali Mii’min-
Yasin/20,27 ornekleri verilebilir.

Ozsoy, Stinnetullah , s. 112.

% Bakara/30. Bkz. Iscan, M.Zeki, Siyasal Isldm, Eker Yaymlari, Erzurum 2002, ss. 78-79;
bkz. Coskun, Ibrahim, “Diinyevi Isldim’in Pratigi Oniinde Bir Engel: Despot-Otokrat
Tanr1 Tasavvuru”, Bir Kelam Problemi Olarak Din-Diinya [liskisi iginde, Gazi
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Corum 2002, s. 192, 178 vd.

Hocaoglu, Laisizm 'den Milli Sekiilerizm e, s. 440.

% Tin/4-6.

¥ Kehf/29.

% Yasin/54.

33

35
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Iman” dikey bir kategori olarak bireyin Allah ile olan iliskisini, “fitrat” ise
yatay bir kategori olarak insanin hem kendi i¢ tutarliligini hem de diger bireylerle
olan iliskilerini diizenler.*® Dinin “iman” alam Allah’a karsi dikey bir ahlaklilik,
yatay kategori ise dinin “Salih amel” ya da “seriat” kismudir. insani iliskilerde
gerceklesen siyaset, hukuk, iktisat yatay kategoriye girer.*

Tabiat, Insan-Allah iliskisinin gerceklestigi maddi ¢ergevedir. Bunun igindir
ki tabiatin varlik sebebi, insanin varlik sebebine baglidir. Dolayisiyla, insanoglu
tabiat ile varliksal anlamda yaratilmiglar olarak ayni diizlemi paylasmaktadir. Ancak
insan Allah’in halife kildig1 varlik olarak, varligin suurunda olma anlaminda tabiata
egemen olma konumundadir. Allah-insan-kdinat arasindaki bu varliksal hiyerarsi
islami paradigmanin tarihi olusumundaki temel unsurdur.*

Yerylizii insana “teshir” edilmistir. Teshir kelimesi insana ait sinirl
egemenligi karsilamaktadir. Arz, insana boyun egecek tarzda yaratilmig, insanin ona
hakim olmasi istenmistir.** Bu durumda Kur’an’a gbre Miisliman’in amaci,
diinyaya egemen olmaktir. Diinyaya hakim olacak, ona adeta gem takip, onu imar
edecek, teshir anlamiyla iligkili olarak, ondan faydalanacak ancak bunu yaparken
ona zarar vermeyecektir.

Kur’an’da insanin miilke sahip olabileceginin imkan1 ve insanin ayni zamanda
siyasi hiikiimran olabilecegi su ayette ifade edilmektedir: “Yoksa miilkten bir pay:
mi var?” Oyle olsaydi insanlara bir ¢ekirdegin ¢ukurunu bile vermezlerdi.”* Teshir
kavramiyla yakin anlama sahip olan miilk kavrami, kullanildigi alan itibariyla da
yakinlik gosterir. “Kudretimizle kendileri icin hayvanlar yarattigimizi gérmezler
mi? Onlara sahip de olmaktadwlar. Onlar: kendilerinin buyruguna verdik;
bindikleri de etini yedikleri de vardir.”** ifadeleri teshir-miilk arasindaki iliskiyi
destekler. Miilkiinde tasarruf etme yetkisine sahip herkes, miilkiyeti 6l¢iisiinde bu
yetkiye haizdir O halde insanin da tasarruf etmek i¢in esya iizerinde “sahip olmak”
yetkisine gereksinimi ka¢inilmazdir. Buradan hareketle insanin yeryiizii tizerindeki
egemenligi tam ve kamil bir egemenliktir. “Emanet” boyutu ise insanin kendisinden

% Diizgiin, Saban, Ali, Din Birey ve Toplum, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1997, s. 17-18.

4 Giiler, ilhami, Sabit Din, Dinamik Seriat, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1999, 1.
Baski, s. 63. Ayrica bkz. Giiler, ilhami, “Allah-Insan {ligkisinin Ahlaki Boyutu, Allah’n
Kullar my1z?”, Islami Arastirmalar, c.5, say1: 3, Ankara Temmuz 1991, s. 205.

“1 Davutoglu, Ahmet, “islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden

Yorumlanmas1”, Divan IImi Arastirmalar, y1l: 2, say1: 3, Bilim ve Sanat Vakfi, Istanbul

1997, s.12.

2 Bkz. Nahl/12; Césiye/12; Lokman/20.

3 Nisa/s3.

* Yasin/71-72. Ayrica bkz. insan/20.
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sonra gelen nesilleri diisiinmek ve onlara da yasam alani birakmakla ilgili olmalidir.
O halde “emanet” anlayisini carpitarak, insanin esya lizerindeki tam ve kamil
hakimiyetini zayiflatmaya kalkmak, hatta insani evrende hicbir seyin sahibi degilmis
gibi gostermek dogru bir yaklagim degildir.

Aydinlanmanin esas mimarlar1 peygamberlerin tarih boyunca en Onemli
hedeflerinden biri de, insanlara 6zne olduklarimi hatirlatmak ve bunun oniindeki
engelleri kaldirmaya ¢alismak olmustur. Kur’an bu gergegi insanin yeryiiziindeki
‘halife’ kilinmasi kavramu ile bildirmektedir. Varolus amaci, kulluk ekseninde
yeryiizlinii imar etmek olan insanin bu hedefine ulasabilmesi, potansiyel bir giice
sahip olmasim gerekli kilar.*”®

Bireysel Egemenligin Kurucu Unsurlar

Kur’an-1 Kerim’de yer alan ifadeler dinin tekdmiile erdirildigini ifade
etmektedir.*® Bunun iki anlami vardir: Birincisi artik vahiy dénemi kapanmustir.
Ikincisi ise artik insanoglu olanla yetinecek, kendi yagiyla kavrulmak durumunda
olacaktir. Zira Kur’an vahyi biiyiik vurgularla, insanin rasyonel ve bilimsel
yeteneklerini agiga cikartmaya ve insanin bunlarin farkinda olmasini saglamaya
calismaktadir.

Insan yasamak igin yalnizca yaratabilmekle kalmaz. Ayni1 zamanda yaratmak
zorundadir. Su var ki, maddi seyler yaratma, karakterin bir goriiniisii olarak
yaraticilifin en sik rastlanan bir simgesinden baska bir sey degildir. Yaraticilik,
insanin kendi gii¢lerini kullanma ve kendisinde var olan bu imkanlar1 gergeklestirme
yetenegidir. Yaraticilik insanin kendini tiim giiclerinin bir araya gelmesinden
olugsmus bir biitiin, ayn1 zamanda bu giicleri gerceklestirebilecek bir “aktdr” olarak
hissetmesi demektir. Kendini kendi giigleriyle bir olarak gérmesi, ayn1 zamanda bu
giiclerin ondan gizlenmemis, ona yabancilasmamis olmasi demektir.*’

1) Ozgiirliik

Sozliiklerde hiirriyet kelimesi karsisinda birkag tanim bulunmaktadir. Mesela
zorlamanin yoklugu, tutuklu olmayan bir varligin hali, bir eylemde bulunma veya
bulunmama iktidart gibi... Ancak yapilan tanimlarin higbiri, mantik¢ilarin “agyarini

% Coskun, ibrahim, “Despot Otokrat Tanr1 Tasavvuru” , s. 205. Krs. Gurabi, Ali Mustafa,
Tarihu’l-Firaku’I-Islamiyye ve Nes’eti Ilmi’l-Keldmi Inde’l-Miislimin, Kahire 1959, ss.
97-99. Bkz. Diizgiin, Saban, Ali, Sosyal Teoloji, Ak¢ag Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1999,
s. 106.

6 Maide/3.

4 Fromm, Erich, Erdem ve Mutluluk, cev. Ayda Yoriikan, Tirkiye is Bankas1 Yaylari, 5.
Baski, Istanbul 1999, s. 105-106.
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mani, efradin1 cdmi” diye niteledikleri tam ve tiimel bir tanim degildir. Ciinkii
hiirriyet zekdmizin kadranina sigmayan, anlasilmaktan ¢ok yasanilan ve duyulan bir
olgudur. Herkes icin kabul edilebilen bir taniminin yapilamamasinin sebebi budur.
Duygularin tam bir tammi yapilamaz. Iste hiirriyet kelimesine felsefi ve siyasi
gorislere gore farkli anlamlar verilmesi, onun bu kavram niteliginden ileri
gelmektedir.*®

Insan, kendisini eylemlerinin meydana getiricisi olarak kavrar. Ayrica cevresi
tarafindan da uygun bulunan davraniglarinin kendisine yiiklenmesini ve kisiliginin
bir yansimasi olarak kabul edilmesini ister. Buna insandaki 6zgiirliik bilinci denir.
Bu 6zgiirliik bilinci, iradenin 6zgiir, yani belirlenmeyip kendi kendine belirlendigini
aciklikla ortaya koyar.*

Ozgiirliik; insanm insanhigm gergeklestirebilmesi, sorumlu tutulabilmesi ve
hesaba ¢ekilebilmesi icin bir &n sarttir. Insan tarihi, gelisimsel acidan da artan bir
bireylesme ve artan dzgiirlesme siireci olarak tamimlanabilir. Insanin varolusu ve
ozgiirliigii basindan beri kopmaz bir biitiindiir.*® Bireysel kaderi ve toplumlarin
tarihsel evrimini nihai olarak belirleyen mekanizmalar: kafamizda canlandirabilmek
icin kisiyi incelememiz gerekmektedir. Kisiyi ¢esitli se¢imlerin ve elemelerin
gerceklestigi bir ozgiirlik odagi olarak ele almalidir. Bu segimler ve elemeler
“kisiligi” olusturan yerel topluluk, ulus ya da iimmet nezdinde bir dnder, imam,
onemli kisi yaratan 6zelliklerdir.>*

Insanlarin yapip ettiklerinde Allah’in etkisi ve miidahalesinin olmamasi fikri
de Islam diisiince geleneginde Mu’tezile’yi 6zgiirliik¢ii bir ekol haline getirmistir.
Ayrica insanin Ozgiir bir iradesi ve Ozgiir bir se¢im hakki olmadigi durumda
peygamber gonderilmesinin bir anlami kalmaz. Ciinkii peygamberlerin insanlari
iyiye, giizele ve dogruya ¢agirmalar1 insanin hiir oldugunu gostermektedir. Insanlar
Ozgiir degilse bu ¢agrinin bir anlam1 yoktur. Her sey Allah tarafindan belirlenmisse
elgilerin gonderilmesine ve davette bulunmasina gerek yoktur.>?

48 Bkz. Oner, Insan Hiirriyeti, Selguk Yayinlar;, Ankara 1982, s. 10, 11; Killioglu, Ismail,

Ahlak-Hukuk Iliskisi, IFAV, Istanbul 1988, s. 105. Bu konuda bkz. Oktem, M. Niyazi,
Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, Sulhi Garan Matbaas1, Istanbul 1977, s. 130.
4 Killioglu, Ismail, Ahldk-Hukuk Hiskisi, s. 129.
%0 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, gev. Semsa Yegin, Payel Yaymlari, 4. Baski, Istanbul 1996,
s. 40-41; Sennett, Richard, Otorite, ¢ev. Kamil Durand, Ayrinti Yaymlari, Istanbul 1992, ,
s. 26.
Arkoun, Muhammed, Isldm Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Hakan Yiicel, Metis Yayinlari,
1.baski, istanbul 1999, s. 115.
52 adi Abdulcabbar, Fadlu'l-I tizal ve Tabakatu'l-Mu 'tezile, tah. Fuad Seyyid, Tunus 1986,
s. 148.

51
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Ozgiirliik yoksa sorumluluk da yok demektir. Ozgiirliigiinden vazgegmek
insan olma niteliginden, insanlik haklarindan, hatta O6devlerinden vazgecmek
demektir. Her seyden vazgegen insanin hicbir zararini karsilama imkani yoktur.
Béyle bir vazgegme insamin yaradihistyla uzlasmaz. Insanin isteminden her tiirlii
Ozgiirligii alma, davraniglarindan da her ¢esit ahlak diisiincesini kaldirmak demektir.

2) irade

Iradenin tanimini yapmak, irade yiiksek bir zihin fonksiyonu oldugundan
giictiir. Ancak irade bazi nitelikleri sayesinde agikliga kavusturulabilir:

1. AKklilik, en belirgin niteligidir. iradi bir hareketi otomatik hareketlerden
ayiran da budur. Hipnotize edilmis bir kisi ile normal kisinin hareketi
karsilagtirildiginda iradenin 6zellikleri kendini agik sekilde gosterir.

2. Iradede amacin &nemi vardir. iradeyi akli bir istah diye tamimlamak tam
tanim olmasa bile, onun ne oldugu hakkinda bir fikir vermektedir. Buradaki istahin
diger itmelerden farki, akli olmasidir.>® Bu anlamda irade “amacin degeri hakkindaki
biling” ya da “amag hakkindaki akli yarg1” yani “akli bir istektir.>*

Burada bir seyi belirtmek gerekir. Ihtiyar yani tercih etme, se¢gme duygusu
miimkiin nitelikli seylerle ilintilidir. Bu yiizden ihtiyar, iradeden daha &zeldir. “Her
ihtiyar iradedir, ama her irade ihtiyar degildir.” Buna goére insan iradesi miimkiin
nitelikli yani olabilir seylerle ilintili olabilecegi gibi gayri miimkiin yani olamaz
nitelikli seylerle de ilintili olabilir.”

Ciircani’ye gore irade “insanin yararina inandigi fiili gergeklestirmek igin
gosterdigi egilim”dir.56 Ragib el-Isfahani ise iradeyi, “nefsin bir seye egilim
gostermesi” ve “bir seyin yapilmasi veya yapilmamast gerektigine hiikmetmesi”
olarak tanimlamistir.”’ Isfahani bu iki tanimdan birincisinin insan i¢in, ikincisinin de
Allah icin s6z konusu olacagini ifade ederek ilahi irade ile insani irade arasinda bir
ayirim 6ng6rmﬁstﬁr.58

53 Oner, Insan Hiirriyeti, S. 22-23.

¥ Killoglu, Ahldk-Hukuk Iliskisi, s. 113.

% Farabi, el-Felsefe veI-Ecvibetu Anha, Kahire 1907, s. 107-108.

% Ciircani, Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif, Kitdbu 't-Ta 'rifat, Beyrut 1992, s. 30-31.

5 el-Isfahani, Ragib, Miifieddt Kur’an Kavramlar: Sézligii, s. 1275-1277.

58 Diizgiin, Saban Ali-Esen, Muammer-Ay, Mahmut, Sistematik Keldm, Ankara Universitesi
Uzaktan Egitim (ankuzem) Yaynlari, ed. Ahmet Akbulut, Ankara 2006, s. 216.
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Irade kavramu, ister Allah icin, isterse insanlar i¢in kullanilsin, oncelikle
fiillerle ilgisi tizerinde durulmaktadir. Hatta Mu’tezile’ye goére irade dogrudan
dogruya fiilin kendisidir.>

Insan is yapabilmek icin iradeye muhtagtir. Dogrusu irade ve istek olmadan
faaliyette bulunmak miimkiin degildir. Insan herhangi bir se¢im karsisinda
kaldiginda hiir mii, mecbur mu oldugunu kendisi bilir. iki tercihten birini segme
durumunda insan kendi i¢ diinyasint dinler. Vicdaninin sesine kulak verir, tercihini
yapar, secimde bulunur ve onu yapar. Boylece insan kendisinin mecbur olmayip
irade sahibi oldugunu ortaya koyar.®

Oyle anlasiliyor ki, insan kendi iradesini gerceklestirerek, kendi bireysel
6ziinii gerceklestirir. Bu 6zii gerceklestirmek birey igin yiice bir doyumdur. iradenin
bireysel 6ziin bir edimi olmasi, Tanri’nin buyrugu oldugu i¢in, Tanr1’nin bile insanin
karari iizerinde bir etkisi yoktur.**

Ancak “Allah hi¢ kimseye gii¢ yetiremeyecegini yiiklemez"* ayet-i kerimesi

bile Cebri goriisler esas alinip yorumlanirsa, onlar1 zor durumda birakacak sonuglara
ulagilacaktir. Ciinkii boyle bir durumda giinahkarlarin giinah islemekten baska bir
carelerinin olmadig1 sdylenecektir. Dolayisiyla isyan eden, inkara sapan, zuliim
isleyen vb. kimseler, Allah katinda mazurdurlar. Ciinkii O’nun kaza ve kaderini
yerine getirmekten baska bir sey yapmamuslardir. Bu durumda resullerin
gonderilmesi anlamsizlagirken, ahiret cezasi ise zuliim olarak belirginlesir. Ciinkii
yiikiimliliiglin bir amaci, isyan edenin bir giinahi ve itaat edenin de bir fazileti
olmamis olur. Ozgiirlik ve serbestlik diismanlarmin ¢irkin ve yakisiksiz
cikarsamalar1 boyle siiriip gider.®® Goriildiigii gibi Cebri goriisiin insani mecbur
birakan anlayisi  Mu’tezile tarafindan “adalet” prensibi esas alinarak
reddolunmaktadir. Ayrica Mu’tezile’ye gore “segme yetenegi” ortadan kalktiginda,
insam hayvanlardan ayiran 6zelligi de kaybolur.®

Maturidi kelamcilar ise, Allah’in iradesi yaninda, insana ait bir iradenin
varhigin kabul etmislerdir. Mutlak ve smirsiz olan Allah’in iradesine “ilahi irade”,
Allah’mn insana verdigi iradeye ise “Kiilli irade” demislerdir.®® Eg’ari anlayista bu

% Bkz. Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, tah. Abdiilkerim Osman, Kahire 1996, s.
431.

Bkz. Gélciik, Serafettin, Kur’an’da Insanin Degeri, Pmar Yayinlari, Istanbul 1983, s. 88.
Fromm, Ozgiirliikten Kagis, s. 71.

%2 Bakara/286.

88 Ammara, Muhammed, Mu tezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, gev. Vahdettin Ince, Ekin
Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 147.

Ammara, Mu 'tezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, s. 135.

8  Bkz. Atay, Hiiseyin-Yazicioglu, Said, Kelam I, M.E. B, istanbul 1996, s. 58.
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aymrim farklidir. Buna gore Maturidiler “ciiz’1 irade”nin kullaniminda insanin hiir
oldugunu iddia ederek Mu’tezili anlayisa yaklasirken, Es’ari anlayisi “ciiz’i irade™yi
Allah’in glidimii icerisinde kabul ederek, Cebri anlayist 6ne ¢ikarmistir. Burada
Es’ari anlayisa gore “ciliz’1 irade” yani insanin bir ise yonelik iradesi sifirlanmakta
ya da “kiilli irade” kapsamina sokulmaktadir.

Eger insani irade, varliksal konumu itibariyle islevsel degilse, Allah’m onu
insana vermesinin manasi nedir? Halbuki insanlara gore, Allah bos ve sagma islerle
ugrasmaktan miinezzehtir. O halde O, bu iradeyi insana bos ve sagma olsun diye
vermis olamaz. Bu nedenle rahatlikla sunu sdyleyebiliriz ki, ilahi iradenin
yeryiiziinde islenen en berbat ve ¢irkin kétiilikklerle dogrudan higbir iligkisi yoktur.
Bunlar tamamen insanin Allah’in kendisine bahsettigi hiir iradesiyle yaptigi
secimlerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan biitiiniiyle ilahi iradenin giidiimiinde
olan mekanik ve otomat bir varlik degil, tam aksine, igindeki potansiyelleri
gerceklestirme imkanina sahip olan 6zgiir bir varliktir. Bu imkén1 ve 6zgiirliigii ona
bizzat Yaraticis1 vermistir.%®

Yaratiklarin kendileri igin iyiyi ve kotiiyli tercih etmelerine imkan veren
giicleri vardir. Allah, yarattiklarna iyiyi dnermektedir. insan, otonomlugu sebebiyle
kendi eylemlerinde o6zgiirliige sahiptir. Ozgiirliik iyiligin ilk sartidir, ama bu
Ozgiirlik kotiiliigi segmeyi de igerir. Tanri’nin insan iizerindeki etkisi “ikna
edicilik” oldugu i¢in O, yaratiklarin 6zgirliigliniin gergeklesmesi ic¢in kendini
siirlar. O halde kotiluk; varliklarin kismi anlamda kendi kendilerini belirleme
giicline, dolayisiyla koétiiliik yapabilme 6zgiirliigine sahip olmalarinin  bir
sonucudur.’

3) Kudret

Literatiirde istitaat olarak da ifade edilen kudret, hayat sahibinin, iradesiyle bir
fille muktedir oldugu sifattir. Kudret; insanin irade ve se¢iminin gerceklestirmesini
saglayan bir aractir. Kisaca kudret irade kuvvetine etki eden sifattir.%®

8  Bkz. Ozdemir, Metin, Isldm Keldninda Kétiiliik Problemi, Basiimamis Doktora Tezi,

Ankara 1998, s. 216.

Taylan, Necip, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, Ayis1g1 Yayinlari, Istanbul 1998, s. 171.
Ciircani, Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif, Kitdbu +-Tarifat, s. 13; Ciircani, Serhu’l-
Mevikif, ngr. es- Seyyid Muhammed Bedruddin en-Na’sani el- Halebi, Kahire 1325/1907,
c. VI, s. 78. Ayrica bkz. Ay, Mahmut, Mu 'tezile ve Siyaset, Pmar Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul 2002, s. 153; Golciik, Serafettin, Keldm Agisindan Insan ve Fiilleri, Kaythan
Yaymlari, Istanbul 1979, s. 103; Yazicioglu, M. Sait, Maturidi ve Nesefi'ye Gére Insan
Hiirriyeti Kavrami, Akid Yaymcilik, Ankara 1988, s. 91. Kudret, istitaat, takat, vus’at
kavramlar1 kelamcilarin ve dilbilimcilerin esanlamli olarak kabul ettikleri kelimelerdir.
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Kudret irade ile bir neticeye yonelir. Irade olmayinca kudret basli basina fiil
meydana getiremez. Fiilin meydana gelmesi i¢in 6nce irade, sonra kudret gerekir.
Ancak kudret bir viicut hali degil, imkan halidir.®® Kudretin fiili durumu ise, onun
varlik haline ge¢mesi ile olugur. Burada imkan ve varligin ayrilmasi: s6z konusudur.
Imkan, var olmadan énceki durum; varlik ise var olduktan sonraki durumdur.”™

Kudret kavrami hem insan hem de Allah i¢in kullanilmaktadir. Kur’an-1
Kerim’de gecen “Allah her seye kadirdir. ™ ifadesi, Allah’m kudretini acikca
ortaya koymaktadir. Bakillani bu ayet i¢in su yorumu yapar: “Kesin olarak biliyoruz
ki fiillerin kudreti olmayan birisinden meydana gelmesi imkansizdir. Allah’in
seylerin faili oldugu sabit olursa, O’nun kudret sahibi oldugu da sabit olur.”™
Miisliimanlar arasinda Allah’in kudreti konusunda bir tartisma s6z konusu degildir.
Bu kavram Allah i¢in kullanildiginda O’nun her tiirlii eksiklik ve acizlikten uzak
oldugu kastedilirken, insan i¢in ise onun fiillerini yerine getirebilme giicii
kastedilmektedir.”

Allah i¢in kudret konusunda bir tartisma yok iken, insanin eylemlerinin
gerceklesmesinin 6n sart1 pozisyondaki kudretin, insanda var olup olmadigi ya da bu
giiclin keyfiyeti tartigma konusudur. Ancak sunu hemen belirtmeliyiz ki, Cebriye
disginda tiim Isldim ekolleri, insanda fiillerini gergeklestirebilecegi bir kudret
oldugunu kabul etmektedir.

Cebri anlayis insanin yaptigi isin sahibinin Allah, ayni1 zamanda gergek failin
de Allah oldugu iddiasindadir. Onlara gore fiillerin insanlara mecaz olarak nispet
edilmesi s6z konusudur. Bu tipki “gilines batti” ciimlesinin ifadesi gibidir. Burada
fiilin gergek yapicisi Allah’tir. Keza aga¢ meyvelendi, su akti, giines dogdu vb. gibi
tim Orneklerde de ayni durum vardir. Biitiin fiiller zorunlu oldugundan, ceza ve
miikafat da “cebir’dir. Cebir sabit olunca teklifin de cebirden ibaret oldugu

Bkz. en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed, Tabsiratii’I-Edille, tahkik ve yayina
hazirlayan: Hiiseyin Atay-S. Ali Diizgiin, D.I.B Yaymlari, Ankara 2003, c. I, s. 113 vd;
es-Sabuni, Nurettin, el-Biddye fi Usili’d-Din-Maturidiyye Akaidi, ¢ev. Bekir Topaloglu,
Ankara 2000, s. 129; Ibrahim Mustafa ve Ug Arkadasi, el-Mu’cem el-Vasit, Cagn
Yaynlari, Istanbul 1986, s. 718.

Bkz. Yazicioglu, Insan Hiirriyeti Kavramu, s. 91; Gélciik, Insan ve Fiiileri, s. 103. Ayrica
bkz. Atay, Hiiseyin, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, AUIF Yayinlari, Ankara 1974,
s. 30 vd.

Yazicioglu, Insan Hiirriveti Kavram, s. 91.

T Maide/120.

2 Bakillani, K. Ebii Bekr, el-Insaf, Kahire 1309, s. 35.

™ Diizgiin, S. Ali-Esen, Muammer-Ay, Mahmut, Sistematik Kelam, s. 217-218.
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anlagilir.” Buradan hareketle Cebriyye’ye gore, insanin gergek anlamda higbir giicii
ve yetkisi yoktur. insan fiillerinde 6zgiir degildir ve iradesi de yoktur.”

Insan fiil yapan, baska bir ifadeyle fiil sahibi bir varliktir. Insanin yaptig1 fiil
gercek iken, bu fiilin gergeklesmesini saglayan giicii “mecaz” diye nitelemek teknik
olarak da, aklen de yanlistir. S6z konusu edilen insanin fiili olduguna gére, bu fiile
iligkin giiciin insandaki mevcudiyeti son derece dogaldir. Ciinkii fiilin varolus sarti
kudrettir. Kudret olmadan herhangi bir fiilin meydana ¢ikmasi imkéansizdir.”

Es’ari keldm sisteminde esas olan ise insanin kudreti degil, Allah’in
kudretidir.”” Bu sistemi insana irade giicii vermesine ragmen, bu giiciin insanin
fiilleri lizerinde etkisi olmadigini ileri siirmesinden dolay1r Cebriyye’den ayirmak
zordur. Nitekim FEs’arl anlayisin cebr-i mutavassit olarak degerlendirilmesi
isabetlidir.”® Es’ariler insandaki giicii kabul etmelerine ragmen, bu giiciin onun 6z
varligindan kaynaklandigin1 ve onunla siirekli birlikteligini kabul etmemektedir.
Ciinkii bu durumda insan daima kudret sahibi bir varlik olurdu. Halbuki insan bazen
giiclii bazen de gii¢siiz olarak mevcuttur. O halde onun kuvvetinin ondan bagska,
onun kendinden olmamasi gerekir. Istitaat fiille beraber olup, fiil meydana geldikten
sonra yok olur.”

Maturidi anlayisina gore fiilin gercek yaraticist Allah’tir. Bu fiilleri islemek
noktasinda gii¢ sahibi olan insan yaratilmis olan bu fiilleri islemede herhangi bir
zorunluluk icinde degildir. Aksine tamamen &zgiirdiir. Insan, yaratma s6z konusu
olmaksizin kendi fiillerine kendi giiciiyle etkide bulunabilmektedir. Zira bir fiile iki
tiir giliclin etkisi miimkiindiir. Nasil ki, insanin bilgi sahibi olmast Allah’in bilgisine
zarar vermiyorsa, insanin belli bir giice sahip olmasi da, O’nun giiciine bir zarar
vermez. Zira bu giicii Allah insana kendi arzu ve iradesiyle vermistir.*

™ el-Es’ari, Makdlatu’I-Islamiyyin, nesr. Helmut Ritter, Wiesbaden 1980, s. 338; Sehristani,
Eb( Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve 'n-Nihal, Kahire 1968, c. 1, s. 87.

n Bagdadi, Ebli Mansur Abdulkadir b. Tahrir et-Temimi, el-Fark beyne’l-Firak, Kahire

1969, s. 211.

Bkz. Yazicioglu, Insan Hiirriyeti Kavrami, ss. 77, 98.

" el-Eg’ard, el-Luma, s fi'r-Reddi ald Ehl-i Zeygi ve’l-Bid’a, Misir 1955,. 55-56; el-Es’ari,
Kitabu’I-Ibane an Usiilu’d-Diyane, Kahire 1385, s. 129,

® Bkz. el-Ey’ari, Makalat, s. 279; Oner, Insan Hiirriyeti, s. 54.

™ el-Eg’ari, el-Luma, s. 55-56; Bakillani, Kadi Ebu Bekir, Kitabu't —Temhid, Beyrut
1414/1993, 5.325; Bkz. Gélciik, /nsan ve Fiilleri, ss. 128-129.

8 Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud , Kitabu '+-Tevhid, tah.
Fethullah Huleyf, istanbul 1979, 5.215-228; es-Sabiini, Nureddin, el-Biddye fi Usiili'd-
Din-Maturidiyye Akdidi, cev. Bekir Topaloglu, Ankara 2000, s. 137-138; Pezdevi, Imam
Ebu Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akdidi, gev. Serafettin Golciik, Kaythan Yaymlari,
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Mu’tezili keldmecilar ise giiciin fiilden Once olabilecegine isaret eden bazi
Kur’an-1 Kerim ayetlerinden®™ hareketle giiciin fiilden once oldugunu iddia
etmislerdir. Ciinkii istitaatin fiilden 6nce bulunmasi, insanin istedigi seyi aninda
yapabilmesi anlamina gelir. Ayrica insana yapilan teklifin gecerli ve saglikl
olabilmesi i¢in giiciin fiilden &nce olmas1 gerekir. Giiclin fiille beraberligi
durumunda, insanin gii¢ yetiremeyecegi seyle sorumlu tutulmasi durumu ortaya
¢ikacaktir.®? Allah insann fiillerinin yaraticist degildir diyen Mu’tezili anlayisa gore
insan kendi yaptiklarina kadirdir.®® Kendi yaptiklarindan 6tiirii de ceza ve odiile
layiktir. %

Sonug¢ olarak Mu’tezile, insanin sahip oldugu giiciiyle se¢im ve eylemini
gerceklestirdigini, aksi durumda ise insanin “acz” i¢inde kabul edilecegini iddia

37

eder. Oysa “4ciz”i sorumlu tutmak aklen miimkiin degildir. O halde insan kudret
sahibidir.*®

4) Eylem

Insan, akly, bilgisi ve yetenekleri dlciisiinde evrende is yapar. Insanin eylemde
bulundugu herkesin tizerinde ittifak ettigi bir konudur. Mesele insanin fiillerinin
yaraticist olup olmamasi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Es’ari anlayig, insanin eylemlerini “kesb” kavramu ile agiklamaya (;ahslr.86
Liigatte calisarak is yapmak, kazang saglamak, emek sarf edip kazanmak, toplamak,
rizik aramak gibi anlamlara gelen kesb kelimesi,?’” terim olarak; insanm kudret ve
iradesinin fiile ilintisi; insanin yarar gordiigii seylerden tercih etmesi; insanin kendisi
icin ve baskasi i¢in bir sey almasi® gibi anlamlara gelir. Kesb kelimesi, aslinda
Kur’an’da da kullanilan bir kelimedir.%* Kelimenin Kur’an’da kullaniminda anlam

1.Baski, Istanbul 1980, s. 152 vd; Taftazani, Sadettin Mesud b. Omer, Kelam [Imi ve
Islam Akaidi-Serhu’l-Akdid, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul 1991s.
197-198.

81 Kasas/26; Neml/39; Tevbe/42; Al-i imran/102; Tegabln/16; Keht/67.

82 Kadi Abdulcabbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 390, 396.

8  Kadi Abdulcabbar, a.g.e, s. 392-393.

8 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 45.

8 Bkz. Ay, Mu tezile ve Siyaset, s. 155-156; Golciik, Insan ve Fiilleri, s. 126.

8  «“Kesb” kelimesinin kullanimi igin bkz. Yazicioglu, M.Said, Maturidi ve Nesefi'ye Gire

Insan Hiirriyeti Kavrami, s. 55-56.

87 Bkz. ibn Manzir, Lisdnu’l —Arab, ¢.1, s. 716-717; ibnii’l- Faris, Mekdyusii’l-Luga, C.5, S.

179; Firuzabadi, Okyanus, ¢.1, s. 250.

el-Isfahani, Miifredat, s.1277; Ciircani, Kitabu 't-Ta rifat, S. 184;

®  Bakara/134, 141, 286; Al-i imran/25, 161.
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olarak ortaya cikan sey “kazang¢”tir. Kazang¢ ise insanin diinyadaki iyi-kotii tim
eylemlerine iligkindir.

Es’ari kesb kavramini “yaratilmig bir kudretle, insandan meydana gelen sey”
olarak tanimlar. Yani fiili kesbedecek bir kasib gerekir ki, bu insandir; onu halk
edecek bir halik gerekir ki, o da Allah’tir. Eg’ari, goriildiigii izere kesb i¢in insana
gerekli olan giiciin yaratilmis bir kudret oldugu inancini tasimaktadir. Ornegin kiifrii
de iman1 da Allah yaratir. Fakat kafir ya da mii’min olarak adlandirilan insandir.
Insan kafir olmay1 ya da mii’min olmay1 kendisindeki yaratilmis kudretle 6zgiir
olarak secer.” Demek ki insan herhangi bir zorlamaya maruz kalmadan kendi fiilini
kendisi secer. Fiilini yaratmasi s6z konusu degildir. Kendisi yapmis oldugu i¢in fiil
onun olmus olur, ama onu yaratan Allah’tir.*!

Oldukga anlasilmaz olan kesb teorisi®® insanin iradesini var kabul ederken, bu
giiclin insanin fiilleri iizerinde etkisi olmadigini iddia ederek ciddi bir ¢ikmaz
olusturmaktadir. Oyle ki Arap dilinde “Es’ari’nin kesbi kadar muglak” tabiri darb-1
mesel haline gelmistir.® “Kesb” sorumluluga isaret eden bir kazang getirdiginden

A_nY

Es’ari’nin teorisi kabul edilemez niteliktedir.

Mu’tezile mezhebine mensup bilginler ise insani isledigi fiillerin yaraticisi
olarak nitelendirmekten kagimmamislardir. Ciinkii onlarin literatiiriinde
yoktan var etme, drneksiz meydana getirme, benzersiz bir sekilde ortaya ¢ikarma
anlamu ifade etmez. Tam tersine onlarin literatiiriinde “yaratma” insan baglaminda
yapma, uygulamaya doniik bir plan ve takdire dayali olarak hareket anlami ifade
eder. Onlar insanin boyle bir takdir ve planlama yapabilecek giicte olduguna
inanirlar. Iste bundan Otiirii  insan1  “yaratic’” olarak nitelendirmekten
kaginmamuslardir.®*

‘yaratma”

Maturidi anlayisa gore ise fiilin gergek yaraticist Allah’tir. Fakat insan
yaratilmig olan bu fiilleri islemede bir mecburiyetle karsi karsiya degildir. Aksine
tamamen hiirdiir. Allah’in yarattig1 fiillerden diledigini secerek yapma ve yapmama

% el-Eg’ard, el-Luma, ss. 40, 42, 43; el-Cuveyni, imam el-Harameyn, el-frsdd, Kahire 1950,

s. 21. (Onemli Es’ari temsilcisi Cuveyni daha sonra baska bir eserinde Kesb Teorisini
elestirir. Bkz. Cuveyni, el-4dkidetu 'n-Nizamiyye, Kahire 1948, s. 34-35.

Bkz. Yazicioglu, Insan Hiirriyeti, S. 57.

%2 Bkz. er-Razi, Fahreddin, el-Muhassal, tah. Hiiseyin Atay, Kahire 1991, s. 470; Abdulbari,
Muhammed Davud, el-fradetu inde’l-Mu tezile ve’l-Esdire, Iskenderiye 1996, s. 148-149;
Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, tah. Abdiilkerim Osman, Kahire 1996, s. 363-
364; Islam Ansiklopedisi, TDV, Ankara 2003, c.22, s. 383.

Bkz. Yazicioglu, Insan Hiirriyeti, s. 55.

Ammara, Mu 'tezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, s. 112-113; Golciik, Keldm Acisindan
Insanmn Fiilleri, s. 123.
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tamamen insamin elindedir. insamin herhangi bir seyi yapmaya zorlanmasi soz
konusu degildir.”

Gortildigl gibi fiillerin yaratilmasinda, insanin bilgisinin eksik olmasindan
hareketle, bu eksik bilgiyle fiillerini yaratmasinin miimkiin olamayacagim iddia
eden Es’ari anlayis, insamin buradaki paym “Kesb” ile simrli tutmaktadir.%
Mu’tezile insanin fiillerinin hem yaraticisi, hem de segicisi oldugunu iddia ederken,
Maturidi anlayig fiili yaratmanin Allah, se¢gmenin ise insanin sorumlulugunda
oldugunu savunmaktadir. Maturidi anlayis, insanin gerceklestirdigi siradan bir
eylemin bile fizyolojik ve psikolojik bircok ayrintisinin bulundugunu ileri
stirmektedir. Eylemin olusumunda kisinin bilgi ve giicliniin sinirli kaldigini kabul
etmektedir. Bununla birlikte, eylemin bu smirl yonii bile, onu ger¢cek méanada fail
seviyesine ¢ikarmaktadir.”’

Bir seyi doniigtirmek, onun direncini kirmakla miimkiindiir. Bu ise onun
icinin, yasasimn bilinmesini gerektirir.”® O halde insanin egemen olmasi doniistiirme
yetenegine, o da doniistiirecegi seyin i¢ini, 6ziinli ya da yasasinit bilmesine baghdir.
Bu anlamda tevekkiil, Allah’a giivenmek, Allah’a giivenmek ise Allah’in yasalarina
giivenmek anlamu tagir. Tevekkiiliin basarisi ise, Allah’in yasalarim kesfederek bu
yasalara uygun hareket etmekle dogrudan iligkilidir.

5) Sorumluluk

Kur’an’a gore, insanin yeryiiziindeki seriiveninin son anlami, onun
denenmesidir. Ahlaki anlamda deneme zorunlu olarak ozgiir iradeyi, fiillerin
seciminde ve yerine getirilmesinde 6zglrliigii gerektirir. Ahirette insanlart sorumlu
tutmanin, dolayisiyla onlara 6diil olarak cenneti, ceza olarak cehennemi vermenin
temeli budur.”® Sorumluluk insan igin, zorlayic1 ve korkutucu bir hitap degil, seref
verici bir lakap, teklif edici bir hitaptir. O kiilfetli oldugu Slgiide seref vericidir.

% Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, ss. 226, 239; Yazicioglu, fnsan Hiirriyeti, s. 58-59.

% el-Es’ari, el-Luma, ss. 39, 41, 42; el-Es’ari, Makaldtu’I-Islamiyyin, s. 541.

Topaloglu, Bekir, “Ebu Mansur Maturidi’nin Hayati ve Fikirleri”, fmam Maturidi ve
Maturidilik iginde, Sonmez Kutlu, Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2003, s. 193.

Alagéz, Mustafa, Ideolojik Aklin Seriiveni, Babil Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, ty, s. 33.
ishaki, M. Halid, “islam Siyaset Teorisinin Sorunlar1”, Islam Siyaset Teorisi ve Sorunlar

97

98
99

i¢inde, tiirkcesi: Halim Sirganci, Ekin Yaymlari, Istanbul 1997 s. 41. Ayrica bkz.
Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 228-229; Frankl, Victor E, Insamn Anlam Arayisi, cev.
Selguk Budak, Oteki Yaymlari, Ankara 1992, s.117; Diizgiin, Sosyal Teoloji, s. 65;
Yiiriigen, Melih, “Cok Kiiltiirliilik mii, Cok Kiltiirciiliik mii?”, Liberal Diisiince, say1: 4,
1996, s. 65; Giiler, ilhami, Allah’in Ahlékiligi Sorunu, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara
2000, s. 23 vd.
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Ciinkii zor gorevler ancak ona ehil olan kimselere verilir.’® iste insani evrendeki
diger varliklardan ayiran en bariz 6zelliklerden birisi “teklif’e muhatap olmasidir.'®*
“Teklif’e muhatap olmanin en dnemli sart1 ise, kendine teklif edilen seyi yerine
getirebilmek i¢in gerekli ve yeterli ruhsal ve fiziksel donanimdir.

Kisinin sorumlulugu, yetkisi ve sahip oldugu imkanlarla kayithdir. Yetkisi ve
imkanlar1 arttikga sorumlulugu da artacak, azaldikca buna paralel olarak
sorumlulugu da azalacaktir.'”Oyleyse sorumluluk duygusu yiiksek bir duygudur.
Esyaya sekil vermek, onu kendisine has bir irade ve azimle yoneltmek kudretine
sahip olma suuru demektir. Bireyin istem dist zorlamayla gergeklesen davranislari
sorumluluk sahasindan disar1 ¢ikar.

Islam’a goére dini sorumluluk bireyseldir. Pek ¢ok ayeti kerime buna isaret
eder. “Hicbir giinahkdr baskasimin giinahim yiiklenemez. Insan icin kendi ¢abast
disinda bir sey yoktur. Onun ¢abasi elbette goriilecektir. Sonra ona karsiligi eksiksiz
verilecektir. ™ “Insanoglu bagibos birakilacagini mi sanur? ™™ “De ki: ne siz
bizim suc¢larimizin hesabint vereceksiniz, ne de biz sizin islediklerinizin hesabini
verecegiz.”'® Benzer ayetler Kur’an’da hayli yer tutar.!® Birey once
bilgilendirilir™" sonra da ondan bilinglenmesi istenir. Daha sonra ise bu bilince
uygun hareket tarzi gelistirmesi beklenir. Egemen bir varlik oldugu igin akli,
Ozglirligii, iradesi, kudreti ve yetenekleri olan insan, bu o&zellikleriyle eylemde
bulunur. Eylemlerinin karsiligimi da tam olarak alir.'® Determinizm adi altinda yer
alan tiim Cebri yaklagimlar, insanin sahip oldugu tiim degerleri ve gergeklestirdigi
eylemleri inkdr anlamina gelmektedir.

107

Bireyin Otonomlugu

Birey, ayr1 bir birlik ya da birim olarak varolan, aktiiel ya da kavramsal
olarak, ancak kendisine 6zgii kimligi yitirmek pahasina boliinebilen tek varlik. Tek

W0 Draz, fslam in Insana Verdigi Deger, s. 71.

1 var, Erkan, Miisliman Kelaminda Teklif ve Sorumluluk, Elazig 2001, s. 59. Bkz.

Ahzab/72; el-Behiy, Muhammed, fnan¢ ve Amelde Kur’ani Kavramlar, gev. Ali Turgut,

Yonelis Yaymcihik 1. Baski, Istanbul 1998, s. 57.

Ishaki, M. Halid, “Islam Siyaset Teorisinin Sorunlar1”, s. 48; Draz, Islam’in Insana

Verdigi Deger, S. 79.

103 Necm/38-41.

104 K 1yame/36.

105 Sebe/25.

1% Bkz. Kalem/7; Miiddesir/38; Sems/7-10; Fatir/18; Ziimer/7; Fussilet/46; Casiye/15, 21;
Ahzab/72; Nisa/79.

W07 jsra/13-15; A’raf/172-174; Kasas/59.

198 Mii’min/16; Nahl/111; Al-i imran/182; Enbiya/45; Zilzal/6-8.
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tek sayilabilen, kendisinden mantiksal olarak s6z edilebilen varlik. Ayr1 tutulabilen,
bagimsiz bir varlii olan, bireylestirilebilen bir diisiince ya da tiimcenin 6znesinin,
dis diinyadaki karsilifi yapilabilen sey. Kendisini gdsteren, belirleyen karakteri,
temel oOzellikleri ortadan kaldirilmaksizin bélinemeyen, boliinecek olursa da,
parcalarina biitiiniin adi verilmeyen canli insan varlig.*®®

Bireycilik, varliksal, yontemsel, dini, siyasi, ekonomik, ahlaki ve gelenekgilik
karsit1 bireycilik olarak ¢ok farkli anlamlari olan bir kavramdir.™® Genel olarak
bireylere, bireysel insan varliklarina varliksal, mantiksal, yontemsel ve eylemsel bir
oncelik veren, somut gercekligini vurgulayan goriis ya da anlayistir. Bireycilik,
toplum i¢inde bagimsiz bireyin 6nemi ve degerini ileri siiren bunun igin de toplumcu
goriisii reddeden, bireyi toplumun eseri degil, toplumu bireylerin olusturdugunu
kabul eden bir yaklasim™" sergiler. Bireyci 6gretiye gore toplum ancak ikincil bir
gercek, bagimli bir varliktir. Ancak her insan, her birey temel bir biitiinliik, bir
ilkesel gerceklik meydana getirir. Her ne kadar toplumsal yasam uygarlastirict
degerleri korumak ve bu degerlerin toplum iiyeleri arasinda paylasilmasi agisindan
insan i¢in bir zorunluluk ifade etse de, birey her seyin kendisine baglanmasi gereken

. 112
en yiice amag olarak kalir.

108 Cevizei, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlari, Istanbul 2000, s. 162. Ayrica bkz.
Dictionary of Philosophy and Psychology, ed. James Mark Boldwin, 1960,c.l, s. 534;
Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozligii, Inkilap Kitapevi, Istanbul 1994, s. 38;
Rosenthal, M.- Yudin, P, Materyalist Felsefe Sozligii, ¢ev. Enver Aytekin-Aziz Calislar,
Sosyal Yayinlari, Istanbul 1972, s.166-167; Giiglii, Abdulbaki-Uzun, Erkan-Uzun,
Serkan-Yolsal, Umit Hiisrev, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara 2002, s.
243. Buna gore bir tag birey degildir. Ciinkii tagin bir pargasi yine tastir. Fakat insan bir
bireydir. Ciinkii insan boliindiigiinde, parcalara ayrildiginda, elde edilen sey bir insan
degildir. Bu nedenle, felsefede birey kavrami daha ¢ok canli varliklar i¢in kullanilarak,
cansiz varliklar s6z konusu oldugunda, onlar bir tiiriin 6rnekleri diye adlandirilir. Bkz.
Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 162.

10 Ay, Mahmut, “Bireyselligin Teolojik Temellerinden Biri Olarak Iman”, Dini

Arastirmalar, Ankara Ocak-Nisan 2003, c. 5, Sayr: 15, s. 93; Uskiil, Zeynep Ozlem,

Bireyselcilige Tarihsel Bakus, Biike Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2003, s. 220.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 162; Ulken, Hilmi Ziya, Sosyoloji Sozliigii, Milli Talim ve

Terbiye Dairesi Yaymlari, Istanbul 1969, s. 109; Marshall, Gordon, Sosyoloji Sézliigii,

111

¢ev. Osman Akinkay-Derya Komiircii, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara 1999, s. 73;
Crittenden, Jack, Beyond Individualizm Reconstituting The Liberal Self, New York 1992,
s. 77 ; Ana Britannica, Ana Yayincilik, Istanbul 1988, c. 4, s. 192-193; Giiglii, Abdulbaki-
Uzun, Erkan-Uzun, Serkan-Yolsal, Umit Hiisrev, Felsefe Sézliigii, s. 243.

Duverger, Maurice, Siyasal Rejimler, Tiirk¢esi: Teoman Tungdogan, Sosyal Yaynlar,
1.Basim, Istanbul 1986, ss. 51, 53.
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Bireysellik ise bir bireyi bir biitiinden, kitleden, siiriiden ayrigtiran kisiliksel
ozellikler, tavir ve yonelimler, tamamen bireye ait ahlaki nitelikler veya degerler,
karakter agisindan bir kisiyi digerinden ayiran niteliklerdir."*® Bireyleri birbirinden
aywran ve farkli varliklar seklinde tamimlayan isaretler ve kodlar biitiiniidiir.
Bireysellikten kastedilen “kisisel duyarlilik”, begeni ve bilincin gelismesidir.***

Bireyselci modeller toplumsal degismenin, bireyin niteliklerine bagli olarak
gerceklestigini ve gelistigini iddia ederler.’”® Bireycilik anlayislarimin ok daginik
olmasi, anlasilmaz noktalarin artmasina neden olmustur. Bu durum, bazen bireycilik
aleyhine de kullanilmigtir. Bencillikle bireycilik karigtirilmistir. Sadece kendi
¢ikarlar i¢in yasamakla es anlamli tutulmustur. Oysaki bireyciligin amact bencillik
degildir. Evrensel insan haklar1 ahlakinin bir boliimiidiir ve bireyin kendisini
bagkalari i¢in feda ederek yasamasini yasaklar. Bu ise bencillikten farkli bir seydir.
Bireycilik, bazen de kendi icine dondiigii, zevkini diisiindiigii “hedonist” kiiltle
karigtirllmistir. Bazilarica bireycilikteki insan bi¢iminin kigisel sorumlulugu olan
ve yurttas olarak kabul edilen insan big¢iminden farki yoktur. Bazilarinca ise
bireycilik yalniz bir ben bi¢imine de yol agabilir ki bu, siklikla yapilan bir
elestiridir.**® Tiim bunlardan sonra bireycilik i¢in su 6zellikler siralanabilir:

a) Insan dogas1 bireycidir.

b) Bireysel 6zgiirliik ve buna bagli ifade 6zgiirligii mesrudur.
c) Bireycilik “personalizm” ya da “bencillige”e karsidir.

d) Bireycilik toplum gergegini inkar etmez.**’

Goriildiigi tzere bireysellik toplumu ve toplumculugu birey adina yok
saymamakta, bireysellesmeyi ve toplumsallagsmayr birbirinin segenegi degil,
tamamlayicisi olarak gérmektedir. Nasil ki tek basina bir insan psikolojik, sosyolojik
vb. yonlerden ideal durumda kabul edilemez ise, yaratici, oncii, etkin 6zne vb.
durumundaki bireylerden yoksun bir toplumda ideal durumdan uzaktir.

113 Ay, “Bireyselligin Teolojik Temellerinden Biri Olarak Iman”, s. 94; Williams, Roger J,

“Individuality and Its Signifiance in Human Life”, Essay on Individuality, ed. Felix

Morley, Indianapolis 1977, s. 179.

Turner, Brayn, Esitlik, cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara 1997, s. 95; Ay,

“Bireyselligin Teolojik Temellerinden Biri Olarak Iman”, s. 94-95.

Bkz. Kongar, Emre, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gergegi, Remzi Kitabevi,

[stanbul 1995, s. 202-208.

16 Bkz. Uskiil, Zeynep Ozlem, Bireyselcilige Tarihsel Bakus, s. 220-221.

WU Bkz. Uskiil. Bireyselcilige Tarihsel Bakig, s. 321-326. Toplum bireylerden olusmaktadur.
Dolayisiyla bireycilik toplumu yok saymaz. Ancak toplumsal yasamin gerekgesi,
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bireylerin rahatinin ve mutlulugunun gergeklesmesidir.
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Bireysellesmenin gergeklesmesi icin, toplumsal bir ortamin kacinilmazligi da diger
bir gercektir.

Bireycilik, igerdigi ben merkezli olmak, baskalarinin ¢ikar ve isteklerine
kayitsiz kalmak, bireyi hazci hesaplara gore degerlendirmek™® gibi olumsuzluk
sayilabilecek anlamlari barindirmaktadir. Ayrica birey-toplum ikilemi yaratarak
birey i¢in toplumu feda etme egilimi tasimaktadir. Bu sebeplerden &tiirii “bireycilik”
yerine “bireysellik” ifadesini esas almmasi daha dogru olmaktadir. Ayrica islam
teolojisinde giiclii bir temeli olan birey ve bireyselligin, toplumu ve bireyi birbirinin
secenegi olarak goren, belli bir ideolojiyi temsil eden ydntemsel bireycilikle bir
ilgisinin olmadig1 goriilmektedir.*® Bireyi ve bireyselligi, insanin aym zamanda
toplum igerisinde yasama zorunlulugunu ihmal etmeden one ¢ikaran Islam’a gére,
tek tek her ferdin hidayeti esastir. Isldim dininin evrensel olusu, bireylerinin
¢ogunun iyi ve dogru oldugu bir toplum var etme anlamina gelmez. Nasil ki
batmakta olan bir gemide bulunan insanlarin ¢ogunun yiizme biliyor olmasi,
bilmeyenlerin kurtulusu i¢in yetmiyorsa, toplumun ¢ogunun iyi nitelikli olmasi da
digerlerinin kurtulusu i¢in yetmemekte ve Islim dinini hedefine ulastirmamaktadir.
Allah bu yiizden tek tek bireyleri muhatap almaktadir. Bu sebeple Islim’m amaci da
oncelikle bireyler ve bireysel hidayettir.'?

118 Crittenden, Jack, Beyond Individualizm, Reconstituting The Liberal Self, s. 77.

18 Ay, Mahmut, Bireyselligin Teolojik Temellerinden Biri Olarak Iman, s. 95-96.

120 Yayla, Atilla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, s. 80. Insanin
yerylizii serliveni Hz.Adem ve Hz. Havva’nin isledikleri hata sonucu cennetten
¢ikarilmalari ile baslamistir. Bkz.Bakara/30-34; Bakara/35; A’raf/19; A’raf/20; Taha/121.
Bu olay farkli yorumlara neden olmustur. Bu giinah1 sadece Adem ve esi degil, tiim insan
neslinin igledigi yolundaki inang, insanin yaratilmasi ile ilgili sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Her bir insanin diinya yasamma olumsuz bir noktadan baslamasi ve
islemedigi bir giinahtan kurtulmasi ig¢in ugrasmasi gerektigi yoniindeki kanaat, “Kurtulis
Teolojisi”nin de temelini olusturmaktadir.

Bireyin dogustan giinahkar olmasi, giinah1 bireyin davranislarinin ahlaki bir sonucu
olmaktan ¢ikarip, yaratmanin bir pargasi haline getirmektedir. Bu durumda Tanri yaratici
mu, kurtarict mi1 sorusunun yanitini aramamiz gerekir. Eger Tanr1’y1 hem yaratict hem de
kurtarict goriirsek, kurtarilmast gereken varligin yaratilmasi, yaratmayi sorunlu, en
azindan yetersiz kilar. insanin yaratilmasmm kusursuz oldugunu Bkz.Tin/4; Insan/2.
diisiindiiglimiizden, Allah’in  insan1 kurtardigmi degil de ona yardim ettigini
sOyleyebiliriz. Cilinkii Yiice Allah, insanin hidayetini ister. Allah insana el¢i ve sozlii
mesaj gondererek yol gostermistir. Bu anlamda Kur’an insanliga bir 6giittiir, bir rehberdir.
Bkz.Ziimer/23; En’am/71; Yunus/57; Yusuf/104; ibrahim/52; Hakka/48, Sad/87. Allah
bizzat insanlart kurtarmaz. Ciinkii kurtaricilikta bireyin iradesi, dzgiirligii islevsiz hale
gelir. Goriilityor ki Allah, insan1 ¢ukurdan ¢ikarmak igin degil, insanin ¢ukura diigmemesi
icin ona Ogiitte bulunmaktadir. Dogrusu Kur’an “kurtulusu” degil, “hidayeti” esas
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Bireyden topluma dogru bir diizelmeyi ve degisimi amaglayan Islam, biitiiniin
onu olusturan unsurlarmin niteligine gore bir nitelik kazandigi temel tezinden
hareket etmektedir. Toplumsal diizelme ve huzur, o toplumu olusturan bireylerin
diizelmesiyle miimkiindiir. Kur’an birey-toplum iligkisini en canli olarak “toplumsal
degisim” olayinda goriir. Zira Kur’an, toplumun iyiye dogru bir gelisim
kaydedebilmesinin sarti olarak toplum bireylerinin kendi iglerinde olani
degistirmeleridir."** Burada toplumsal bir diizelmenin toplumun i¢ degiskenlerinde,
dolayisiyla bireylerde bulunduguna isaret edilmektedir. islim’da esas varliksal
gergeklik bireydir. Biitiin hitaplar birey ve birey araciligiyla toplumadir.*?
gerek inanmaya cagiran, gerekse odevler ve sorumluluklar yiikleyen ayetlerinde
bireylere hitap eder.® Kur’an’daki ¢ogu hitap ifadeleri “Ey Insanlar”, “Ey
Mii’minler” seklindedir ve bunlarla kastedilen istisnai durumlar disinda bireyiistii
kolektif biitiinler olmayp, tek tek kisilerdir."* Zira birey mutlak deger ve temel bir
yapidir. Bireyin varligi smif, halk, toplumsal grup gibi “biitiin”lerin varliklarindan
daha gercektir.”> Mesele somut birey dururken, soyut toplumun muhatap
olamayacagdir.

Kur’an

Isliam’da sorumlu olan bireydir. Bu sorumlulugu yerine getirebilmesi igin
yeterince Ozgilir olmast gerekir. Bunun i¢in Hz. Peygamber, ferdi “biz suurunda
kurtarmaya g¢alismis, aile, kabile vb. baglarinin {izerinde “vatandas” statiisiinde esit
hale getirmistir.126 Devlet oniinde sorumlu tutabilmek igin, ¢esitli sosyal haklarla
techiz ederek, ferdiyetin gelisme yollarini agmistir. Dogustan statiileri kaldirmis,
kisisel caba ile varilan sonuca onem vermistir. Gergekten bir zamanlar kole
muamelesi gorenler, bireysel kapasitelerini ortaya koymuslar, i¢lerinden basarili

almaktadir. Bkz. Akbulut, Ahmet, “Kur’an’da Tanri-Birey iliskisi” Otorite- Birey Iliskisi:
Hristiyanlik ve Islamiyetteki Teoloji Calistayr, Ankara 16-17 Mayis 2007,Eugen Biser
Stiftung&Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.

21 Bkz. Kur’an Rad/11. Ozsoy, Siinnetullah, s. 114-115; Celik, Celaleddin, Kur’an’da

Toplumsal Degisim, Insan Yaynlari, Istanbul 1996, s. 66; Diizgiin, Din Birey ve Toplum,

s. 53.

Yayla, Siyaset Teorisine Giris, s. 80.

128 Maide/105; Gasiye/21-22; Yunus/99-100.

124 Erdogan, Mustafa, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, s. 176.

15 vayla, Atilla, Liberalizm, Liberte Yayinlari, Ankara 2001, s. 128.

126 Bilgiseven, Amiran Kurtkan, Din Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1985, s. 99. Ayrica
bkz. Izutsu, Toshihiko, Kur’'an’da Dini ve Ahldki Kavramlar, ¢ev. Selahattin Ayaz, Piar
Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 1991, s. 84 vd; Aydmn, Mustafa, [lk Dénem Isiim
Toplumunun Sekillenisi, Pinar Yaymlari, Istanbul 1991, s. 58 vd; Lahbabi, M.Aziz, Isldm
Sahsiyetciligi, gev. Ismail Hakk1 Ak, Yagmur Yaymlari, Istanbul 1992, s. 29.
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komutanlar, valiler vb. ¢ikmustir. Hz.Peygamber’in evlathg: Zeyd ve oglu Usame
sadece birer 6rnektirler.'*’

Birinci derecede olarak bagkalarmi ilgilendirmeyen hususlarda, birey, “ben
varim” demelidir*?®. Ben olmak kisi olmanm ilk temel kosuludur. Gazali’ye gore
Rabbini tanimak isteyen Oncelikle nefsini bilmelidir. Allah’1 tanimanin anahtar
kendi nefsini tammaktir. “Sana senden yakin hichir sey yoktur. Kendini bilmezsen
baskasini nasil bilebilirsin*? diyen Gazali’nin diisiinceleri, basta Mevlana olmak
iizere, “Anadolu Erenleri” olarak bilen biitiin mutasavviflarda kendini gosterir.

Kendini taniyan kiginin sonraki asamada yapmasi gereken sey ise, kendini
gerceklestirmektir. Insanin “insan-1 kamil” mertebesine gelmesi kendi egosunu
gerceklestirmesine baghdlr.130 Kendini gergeklestirme kavramini inceleyen pek ¢ok
psikolog, bu kavramin saglikli insan davranislarinin temel giidiisii oldugunu
belirtmiglerdir. Kendini gergeklestiren insan ruhsal agidan tam anlamu ile saglikli

kisi olarak tanimlanmistir.™**

Yaraticilik, bu ¢erceveden bakildiginda bireyin kendisinin gergeklestirmesi
olarak tanimlanabilir. Degisim halindeki sartlara uyum saglayabilmek ve yasama
etkin bir sekilde katilabilmek belirli bir esnekligi ve yaraticiligi beraberinde getirir.
Ciinkii yaraticilik i¢inde bulunulan duruma karsi en uygun tepkiyi verebilmeyi

121 Hamidullah, fslém Miiesseselerine Giris, ¢ev. Siireyya Sirma, Diisiince Yayinlari,
Istanbul 1981, s. 225. Bkz. Ay, “Bireyselligin Teolojik Temellerinden Biri Olarak iman”
s. 98-99. Fazlurrahman’a gore de Islim’da topluma ve toplumsal varliga énem verildigi
dogru olmakla birlikte, bundan cikarilan “Islam Dini’nin kisiden ¢ok toplumu gozettigi
veya amagladig” sonucu degildir. islam dininde kisi her seyden énce Tanri katinda
sorumlu bir varliktir. Tanri, sorumlulugu sadece ona yiiklemis, insan da bu sorumlulugu
yiklenen tek varlik olmustur. Kur’an’m ilgi merkezi “insanin  kendisi’dir.
Bkz Fazlurrahmén, Isldm, Ceviren: Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Selcuk Yayinlari,
Ankara 2000, ss. 11-12.

Mill, John Stuart, Hiirriyet, ¢ev. Osman Dostel, Maarif Matbaasi, Ankara 1956, s. 96.
Gazali, Eb0 Hamid Muhammed bin Muhammed, Kimya-y: Saadet, Bedir Yaymlari,
[stanbul 1973, 6. Baski, s. 24.

ikbal, Muhammed, Cavitndme, ¢ev. A. Marie Schimmel, Kiiltiir Bakanligi Yaymlari,
Ankara 1989, s. 36; Fromm, Erich, Psikanaliz ve Zen Budizm, cev. ilhan Giingdren, Onur
Basimevi, 3.Baski, Istanbul 1981, s. 278; Maslow, H.Abraham, Motivation and
Personality, Harper & Row Publishers, New York 1954, s.270.

Maslow, Motivation and Personality, s. 270.
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icermektedir. Sorunlarla basa ¢ikabilme ve 6zgiin secenekler bulabilme demektir.
Yapici ve yaratici diisiince yeni yasantilara agilmanin hazirligidir.

Islam dinine gdre mutlak olma niteligi sadece Allah’a dzgiidiir. Ancak insan
da bir varliktir. Bu insan, Allah’in bir pargasi degil, O’nun bir eseri ve ayr1 bir
varliktir. Kendine ait kisiligiyle, akil ve iradesiyle yaptiklarindan sorumlu olmasiyla
kendine 6zgii bir varliktir. Yani insanla Allah arasindaki iligki parga-biitiin iligkisi
degil, yaratan-yaratilan iliskisidir. Insanin varolus amaci Allah tarafindan
belirlenmistir. Bu amacin gergeklestirilmesi ise tamamen insana birakilmistir. Insan
yaratilista sahip oldugu, akil, irade, 6zgiirlik ve sorumluluk gibi yapisal formlar
araciligtyla bu amaci gergeklestirebilecek olanaga sahiptir.™

Tim bunlardan sonra, “ben olmak” la kastedilenin “egemen olmak” oldugu
inkar edilemez. insanmn sahip oldugu ve onu bir 6zne, etkin bir 6zne durumuna
yiikselten Ozellikler elbette ki ona anlamsiz bir sekilde, bos yere verilmis olamaz.
Buradan hareketle insana diisen sey egemenligini gerceklestirmek ve bdylece insan
oldugunun bilincine varmaktir. Insanilesme ise insanin kendini fethetmesi,
yeteneklerini kesfetmesi, varlik aleminde oOnemli bir fail oldugunun farkina
varmasidir. Insanilesme ise insanin kendini fethetmesi, yeteneklerini kesfetmesi,
varlik aleminde 6nemli bir fail oldugunun farkina varmasidir.

Islam’da Allah’a kul olmay1 6ngdren, kula kulluk etmeyi kabul etmeyen bir
anlayis vardir. O yiizden Allah’tan baskasi oniinde egilmemek, biitiin isteklerin
Allah’a yoneltilerek diger insanlardan onur ve haysiyeti incitecek taleplerde
bulunmamak esas kabul edilmistir. Bu nedenle Islaim dinine gore Allah ile insan
arasinda bir kisi veya kurum olarak herhangi bir araci kabul edilemez. Yiice Allah
kendisine yonelenlere dogrudan karsilik verecegini net olarak belirtmistir.”** Soyle
buyurur Allah: “Ey Muhammed! Kullarim sana Beni sorarlarsa, Ben yakinim.
Yakaranin ¢agrisina cevap veririm. Onlar da Benim ¢agrima uysunlar, Bana
inansinlar, boylece dogru yolu bulurlar.”™ “Beni ¢agirin size cevap vereyim...”

Islam dini, gelisiyle birlikte bireyi ezen, yok sayan, sindiren tiim diisiince ve
olusumlarin aksine; kendine egemen, kendi kararlarii1 kendi veren, etkin bireyleri
hedeflemis, bu anlayisiyla zihinlerde ciddi bir devrime yol agmustir. Allah tarafindan

182 Gegtan, Engin, Insan Olmak (Varolusun Bireysel ve Toplumsal Anlami), Hiir Yaymlari,
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yeryiiziiniin en degerli ve serefli varligi olarak ifade edilen insanin®®*’ Allah ile
arasina aract varliklar koymasi, bizzat kendisini agagi derecelere indirmesidir.
Koydugu araci varliklar1 yani sirk unsurlarini artirdigi dlctide de egemenligini
zayiflatacagi hatta o varliklara terk etmek zorunda kalacagi asikardir. Allah insana
deger verip, onu yiicelttikge, insanin buna kars1 ¢ikip, kendi degerini diislirmeye
caligmasi, anlagilabilir degildir. Insanin kendi yerine vyiiceltip, egemenligini
devrettigi varliklarin higbirisi insanin sahip oldugu donanim ve yeteneklere sahip
degildir. Bu yiizden evrenin tekamiilii konusunda insanin yapabilecekleri geri plana
itilecektir. Putgulugun ve sirkin yaygin oldugu toplumlarin “ilkel” damgasi yemesi,
bu ylizden garip ya da anlagilmaz degildir.

Islam dininde Allah ile aracisiz iliski kurma anlaminda ‘kilise yoktur’ diisturu,
bireyciligin gelisimini destekleyecek metafizik bir temeli teskil etmektedir. Ciinkii
insan Allah ile dogrudan iliski kurabilecek yetenektedir. Bu iliski, adalet, sevgi ve
ahlak {izerine bina edilmistir."*®*Din{ otoritenin olmamasi, birey kimligini gelistirmek
i¢indir. Clinkii bu takdirde insan “kendi kendinin otoritesi” olmak durumundadir.
Kur’an’daki “emir-i bi’l ma’ruf nehy-i ani’l-miinker” vazifesi, Allah’in insani, ferdi
ve ortak hayatini yaratmasini bilen sosyal bir oyun kurucu olarak kabul ettigini
gostermektedir. Bu gorev bireyin sosyal biling sahibi, yeri geldiginde siyasi iktidari
denetlemesini bilen bir 6zne olmasini dngdrmektedir.

SONUC

Ontolojik Egemenlik, yani varedici-yaratict egemenlik, Allah’a, siyasi
egemenlik ise, insana aittir. Evreni ve igerisindeki her seyi yoktan ve kendi
tercihlerine gore yaratan Allah, yeryliziinde siyasi egemenligi kullanmak {izere
insan1 gorevlendirmistir. Bu gorevlendirmeyi yaparken de insana danigmamistir.
Boylelikle insan, iradesinin disinda, Allah’in kendisi i¢in yapmis oldugu tercihin bir
sonucu olarak yeryiiziinde gorevlendirilmistir.

Allah’in insani gorevlendirmesi, insana verdigi degeri ve duydugu giiveni
ortaya koymaktadir. Insan gérev ve yetki alaninda gerekli tiim giic ve yetkilere
sahiptir. Kendi egemenlik alaninda, egemenligini dogru bir sekilde kullanarak kendi
adma is yapmakla sorumludur. Ciinkii insan “emanet”in eminidir. Niifiz ve otorite
sahibi oldugu gibi, icat ve kesif kabiliyetlerine de sahiptir. Bilgeligini kullanarak
problemleri ¢6zmek, sistemler olusturmak insanin sorumluluk alani igindedir.

Allah’in insan1 muhatap alarak ona Kur’an’it géndermesi, insanin egemen
bir varlik oldugunu ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii Allah, insana bazi
seyleri yapmak ya da yapmamak konusunda 6nerilerde bulunmaktadir. Bu onerilere

137 Tin/4; Secde/7-9; Miilk/23; Ahzab/72; Bakara/31; Mii’minin/78.
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uymak ya da uymamak, ancak egemen bir varligin 6zelligi olabilir. Eger insan
egemen bir varlik olmasaydi, Kitap ve Peygamber gondermenin, bir anlami
kalmazda.

Allah’1n 6zgiir bir varlik olarak yarattig1 insanin 6zgiirliigiinii yok edecek
ya da zayiflatacak tiim yaklasimlar, kabul edilemez niteliktedir. Ciinkii bu
yaklagimlar insan olma gergegiyle taban tabana zittir. Allah’in insanin 6zgiirliigi ile
ilgili belirledigi yasa, tek bir bireyin degil, toplumdaki her bireyin tek tek
Ozglirligiinii temel alan yasadir. O’nun koydugu yasalarin bir varlik tiiriinin her
ferdi icin genel ve gecerli olmasi, Allah’in adaletini gdstermesinin yani sira, tiim
bireylerin Ozgiirligiiniin de tek garantisidir. Bireyler aralarindaki farkliliklari,
iradelerini kullanma y&nleriyle kendileri belirlemektedir.

Kur’an insanin diinyasinin da ahiretinin de giizel olmasimi ister. Bunun
gerceklesmesinin yolu ise muhatap olan bireyi merkeze almaktir. Bu yiizden
Islam’1n her tiirlii emri bireye yoneliktir. Iman 6znel, sorumluluk bireysel, hesap ta
bireyseldir. Bu nedenle din bireyde baglamakta ve bireyde bitmektedir.

Bireyden topluma dogru bir diizelmeyi ve degisimi 6ngéren Kur’an, biitiiniin
onu olusturan unsurlarinin niteligine goére bir nitelik kazandigi temel tezinden
hareket etmektedir. Toplumsal diizelme ve huzur, o toplumu olusturan bireylerin
diizelmesiyle miimkiindiir. Islim’da esas varliksal gerceklik bireydir. Biitiin hitaplar
birey ve birey aracilifiyla toplumadir. Zira birey mutlak deger ve temel bir yapidir.
Bireyin varligi sinif, halk, toplumsal grup gibi “biitiin”lerin varliklarindan daha
gergektir.

O halde “ben olmak” la kastedilenin “egemen olmak” oldugu inkar edilemez.
Insanin sahip oldugu ve onu bir 6zne, etkin bir zne durumuna yiikselten dzellikler
elbette ki ona anlamsiz bir sekilde, bos yere verilmis olamaz. Buradan hareketle
insana diisen sey egemenliginin geregini yapmak ve boylece insan oldugunun
bilincine varmaktir.



