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“Akalli bir kiginin sorulari, yanitlarin yarisini igerir.”

Siileyman fbn Cabirol

Abstract Ibn Suleiman Cabirol, a citizen of the state of the Umayyad Andalusian, was
trained within the Islamic culture and civilization. Ibn Cabirol did not deal with the
issue of single or double truth in terms of reason and revelation as they were discussed
by both Ibn Rushd and Maimonides. Neither he did discuss the issues of free will and
predestination. He mostly followed the route of Muslim philosophers rather than
Muslim theologians/mutakallimiin. He generally tackled with the problems of form and
matter and will. Although he was raised in the same environment with the well known
philosophers of Islam like Ibn Bécce, Ibn Tufail and Ibn Rushd, he did not have the
same fame they had. Interestingly enough, Jewish and Christian scholars followed him
instead of Muslim ones.
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Giris

Siileyman b. Yahya b. Cabirol h. 440, m. 1021 yilinda Endiilis Emevi
Devleti’nin Malaga kentinde dogdu. Dogdugu kentte degil, Zaragossa’da yasadi.
Ulkenin 6nemli kentlerini gezdi. Bazi kaynaklara gore 1054 veya 1057 tarihleri
arasinda ya da 1070 tarihinde Valencia’da 6ldii. Bagka bir anlatida ise geng¢ yasta
kiskang bir sair tarafindan 61diiriildigi kayithidir.

Ana dili Arapca olmasina karsin ibranice de &grendi. Siileyman b. Cabirol
eserlerini Arapca yazdi. Sekiiler ve dini egitim aldi. Arap¢a Ebl Eyyiib Siileyman
fbn Yahya ibn Cubayrol (veya Ibn Cabirol), Siileyman b. Cabirol, Ibranca,
Shelomoh ben Yehudah Ibn Gabirol; Latince, Avicebron / Avicembron / Avicebrol
adlandirmalartyla Orta Cag diisiince diinyasinda yer aldi. 20’ye yakin eser birakti.
Ancak bunlardan Yenbuii’l-hayat ve Mekor Hayyim adli eserleri ile Tikkun Midwoth
han-Nefesh (Nefs Davraniglarinin Tanzimi) ve Mibchar hap-Peninim adli ahlak
lizerine risaleleri elde kalmistir.! Arapga yaymladign Yenbuii’l-hayat (Hayatin

1 Tamar Rudavsky, Avencebrol, Philosophy, Medieval, I. Gracia, Jorge J. E. Il. Noone,
Timothy B. Ill. Series. 2002, s. 1; Etinne Gilson, Orta Cagda Felsefe Patristik
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Kaynag1) adli eseri Latinceye Ibn Davut Fons Vitea adiyla gevirdi. Skolastik
yazarlarca da bu adla bilinmektedir.?

Ibn Cabirol’un diisiinceleri, 13. ve 14. yiizyillarda yasayan Albertus Magnus
ve Duns Scotus gibi Huristiyan diisiiniirleri etkiledi. Arap oldugu diisiiniilen ibn
Cabirol, Latinceye cevrilen eserinde higbir dine gonderme yapmadigi ve bu
kaygilardan uzak kaldigi, salt felsefe yaptigi i¢in hangi dine mensup oldugu
bilinememigti. 1846’da tarihgi Salomon Munk, Cabirol’un Musevi asilli oldugu
belirtmistir. Atatiirk Baris Odiiliine layik goriilen Bernard Lewis, ibn Cabirol’un
Mekor Hayyim (Melikler Tac1) adl siir kitabin1 1961 yilinda Ingilizceye The Kingly
Crown adiyla gevirdi.®

Ibn Cabirol, Isldim halifelerinin Kuzey Afrika’da oturdugu Kayrevan
saraylarinda hekimlik yapan yaklagik 865-955 yillari arasinda yasans Isaac
Israel’den sonra Yahudi felsefesinin ikinci filozofu olarak tamnir. Emeviler ve
Abbasilerin yonetimi altinda 712-1066 yillar1 arasi, Ispanya'daki Yahudi kiiltiiriiniin
Altin Cag1 olarak adlandirilir. Endiilis Emevi Devletinde de felsefi bir ekol kuran
Ibn Cabirol, Tevrat sonras1 dsnemde Musevi edebiyat diinyasinda tiim zamanlar1 en
biiyiik iki sairinden biri olarak kabul edilir. Arapga orijinali haliyle giiniimiize ulasan
ve bes boliimden olusan Yenbuii’l-hayat (Hayatin Kaynagi) adli eseri Endiiliis
Yahudileri arasinda yeterince taninmamis oldugundan ilgi de ¢ekmemistir. 13.
yiizyilda Hiristiyan skolastikleri, Hayatin Kaynag: adliyla dolagan kitabin yazarini
bazen Miisliiman biri bazen de Hiristiyan biri oldugunu diisiindiiklerinden, Yahudi
cevreleri bu esere fazla ilgi duymadilar.*

Aquinali Thomas De Spiritualibus Creaturis adli eserinde Cabirol’un eserine
yer vererek, uzun uzadiya ve ayrintili bir elestiriye tabi tutmasindan dolay1
Cabirol’un Latin diinyasindaki {inii artti. Ama ta bastan beri Albert le Grand,
Cabirol’un felsefesini “nefret edilmesi” ve “tiksinti duyulmas1” gerektigini, Hayatin
Kaynag: adiyla ellerde dolasan eserin de bir sahtekarin yazdigini ileri siirmesiyle
giivenirliligine gélge diismiistil.

Gerek Hiristiyan gerekse Yahudi diigiiniirlerin Cabirol hakkinda sert
elestirilerine ve olumsuz tutumlarma ragmen Isldim medeniyetinin asli bir unsuru
olarak elestirilmiyordu. O da ait oldugu Isldim medeniyetinin kaynaklarindan
beslenerek eserlerini veriyordu.

Baslangigtan XIV. Yiizythin Sonuna Kadar, ¢ev. Ayse Meral, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul

2007, s. 365.

De Lacy O’leary, Isldm Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, cev. Yasar Kutluay, Hiiseyin

Yurdaydin, Pmar Yayinlari, Istanbul 2003, s. 215.

8 Bk. Bernard Lewis, (trans.) The Kingly Crown, Valentine, Mitchell, London 1961.

4 Alain De Libera, Ortacag Felsefesi, cev. Ayse Meral, Litera Yaymcilik, Istanbul 2005, s.
187-188.



Kelam Arastirmalari 12:1 (2014) 187

Ibn Sind’nin cagdast olan Ibn Cabirol’un Hayatin Kaynag: eserindeki
diisiinceleri Islim Messal gelenegine uygundu.® Isldim Endiiliis’iinde Yahudiler,
felsefi arastirmalarin Asya’dan Ispanya’ya gecisinde, Miisliiman Ispanya’nin bu
calismalarla temasinda katkilar1 oldu. Bu katkida bn Cabirol énemli rolii oynadi.
Aristoteles felsefesini Yahudi diinyasina yaymada katkisi oldu. Ancak gergekte
Islim toplumunun ulastig: biitiin felsefi fikirler Yahudiler arasinda biliniyor ve
tekrarlantyordu. O, Islim toplumunun ulastif1 felsefi fikirlerden haberdar oldugu
icin bu diisiincelerden etkilenerek eserlerini kaleme ald:.®

Sonraki yiizyillarda Ibn Cabirol’'un Yahudi asilli oldugu anlasilinca
diisiincesinin kokleri merak konusu olmaktan daha ¢ok, Islam medeniyetine ait bir
filozof olmadiginin pesine diisiildii. Ufacik bir Musevilige ait fikri benzerlik bile
biiyiitiilerek ait oldugu Islim medeniyetinin mensubu olmadig1 iddiasina girisildi.
Sarton, “Yahudilerin Platon’u” olarak Ibn Cabirol’u saydi. “On ikinci yiizyilin
ortasindan itibaren her Hiristiyan alimi bilhassa Ibn Sina’ya ¢ok derinden bagliyd.
Ibn Sind’min felsefesinde yer alan felsefi fikirlerinin asli kismi Yeni Plitonculugun
belirsizliginden kaynaklanan fikirleriydi. Aristotelesgilikle Platonculuktan olusan bir
karisim, Hiristiyanlarmn Platon’u St. Augustin’in ve Yahudilerin Platon’u ibn
Cabirol’un Ogretileriyle giiglendirildi. St. Thomas’in dehasi eliyle artirildi ve
birlestirildi.”’

Ibn Cabirol’un Fons Vitae eserinde bulunan temel fikirlerin &nciilleri
hakkinda ileri siiriilen fikirler gesitlidir. Kitapta Platon'un tek istisna ile tiim bes
kitap boyunca adindan higbir s6z edilmez. Temel referanslarda “Onlan tarif
ettigim", "O bahsedileni sik sik duydum”, “Neden biri diyor”, “Filozoflar,
sOylemege alisiktir” gibi ifadeler kullanir.

Ibn Cabirol, tarihte gecerli ve kabul gormiis Arap-Neo-Eflatunculuk diisiince
yapisinin temel Onermelerine benzer onermeler ifade etmez. Eserdeki fikirlerin
kokleri ve iislup Mutezile’den, Islam Atomcularindan, keldimdan, Thvan-1 Safd’dan,
Ibn Sina’min diisiincelerinden ya da sufi etkisinden uzak degildir. Yine eserine ¢ok
acik olarak nerelerden etkilendigini belirtmemesine ragmen Yahudi, Islam, Platon,
Pisagor gibi karisimin yaninda Yahudi, Hiristiyan ve Islam mistik diisiincesinin
etkisi felsefe ve siir diinyasina yansir.®

5 De Libera, Ortagag Felsefesi, s. 187-188.

De Lacy O’leary, Isldm Diigiincesi ve Tarihteki Yeri, s. 232.

7 George Sarton, “Ibn Sina: Hekim, Bilgin ve Filozof (930-1037)”, Felsefe Diinyasi, gev.
Remzi Demir, Say1: 13, Ankara 1994, s. 83.

8 Solomon lbn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), tr. by Harry E. Wedeck.
(excerpt), by Solomon Ibn Gabirol, tr. by Harry E. Wedeck [1962], at sacred-texts.com.
1962, s. 3-5
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Endiiliislii Miisliiman filozof ve sufi Ibn Meserre’nin felsefesini olusturan;
Tanr ile birlikte ezeli bir maddenin varligi, ruhun (nefsin) ilahi mensei ve ruhun
gerisin geri geldigi yurda geri dénme arzusu diisiincesi Ibn Cabirol’a nciiliik eder.°

Ayn1 zamanda bir sair olan Ibn Cabirol kasidelerinde Arap siirinin kaliplarini
Ibranca’ya ustalikla uygular.*

Osmanli vatandast Musevi asilli Bohur Israil, Ibn Cabirol’un diisiincesinin
nasil bi¢imlendigini agik se¢ik belirtmese de bu konudaki diisiincesi sudur: “O vakte
kadar degisik ilimler ve ilahiyat, Endiiliis’te hayli ileride bulundugu halde, Yunan
asilli olan metafizik ve varlik telakkileri, sirf akli verilere mistenit bir ahlak
felsefesi, hasili serbest tetkik ve incelemelerin tabii mahsulii olan seyler heniiz revag
bulmamusts. Bat1 Arap/Islam imparatorlugunun ilim ve deha nokta-i nazarindan
medar1 iftihar olan Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd gibi filozoflar heniiz diinyaya
gelmemislerdi. ibn-i Cebirol’un Ibranice dini kitaplarda elan miinderi¢ bulunan
kiymetli siirlerini yazmaya devam etmekle beraber nasil ve ne vasita ile ele gegirdigi
bilinmeyen bazi Yunanca meshur eserleri uzun uzadiya tetkik ve onlarda miitalaa
ettigi nazariyeleri kendi irkinin dehasiyla mezcederek hemen hemen hususi bir
sistem viicuda getirmistir. Bu sistemin nazariyelerini ihtiva eden kitaplarin
Ibraniceye terciime edilmis suretleri skolastik ulemasinin eline gegtigi zaman bunlar
hayretten hayrete diistiller ve kendilerini biiyiikk miiskiillere diisiiren felsefe
meselelerinin, bu eserlerin miiellifi tarafindan mahirane ve yeni bir tarzda hal ve
fasledildigini gordiiler. Bazilar1 bundan memnun olarak Ibni Cebirol’un fikirlerine
hiirmet ve itibar etmeye basladilar. Fakat mithim bir kismi bu fikirleri Hiristiyanligin
esaslarina mugayir bularak onlari ret ve cerh igin calisma gosterdiler.”*!

Bohur israil yukarida izah etmeye calisigimiz gibi Ibn Cabirol’un islam
filozoflarindan etkilenmesi hususunu hi¢ dile getirmez. Hatta “Yunanca meshur
eserleri uzun uzadiya tetkik ve onlarda miitalaa ettigi nazariyeleri kendi irkinin
dehasiyla mezcederek hemen hemen hususi bir sistem viicuda getirmistir.” demesine
ragmen ibn Cabirol, siirlerinin aksine Hayatin Kaynag: eserinde Yahudi metinleri,
fikirleri veya kaynaklarin1 hemen hemen hig referans gostermez.

Simdi, ibn Cabirol hakkinda verdigimiz bu bilgilerden sonra onun insanin
varhiginin amaci, Tk Neden, madde-suret ve irade hakkindaki goriislerine gorelim.

Henry Corbin, Isidm Felsefesi Tarihi, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, iletisim Yaynlari, Istanbul

1986, s. 217.

10 Sevket Yildiz, “Endiiliis Bilim Hayatinda Yahudiler”, Uludag Universitesi Ildhiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 1, Bursa 2009, s. 509-528.

11 Bohur Israil, drap Alemi Medeniyetinde Felsefe, sad. ve yay. haz. Ziibeyir Saltuklu,

Fenomen Yayincilik, Erzurum 2012, s. 74-75.
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A. BILGI VE FIiLLER: INSAN VARLIGININ AMACI

Ibn Cabirol, Hayatin Kaynag: adli eserinde Platon’un diyaloglarindan farkli
olarak genis bir felsefi diyalog yontemi kullamir. ibn Cabirol eserinde diisiincelerini
Platon’un eserlerindeki diyaloglardan farkli olarak, Ogretmen ve Ogrencisi ile
karsilikli konusma bi¢iminde ele alir. Eserde 6gretmen ile 6grenci kisiliklerine daha
az vurgu yapilir. Ogrenci, 6gretmenine ayrintili bir cevap imkam yaratmasi igin iyi
sorular sorar, d6gretmen de felsefi diisiincelerini agiklar. Eserin bu diyalog bicimi
donemin Arapga felsefi literatiirde popiiler bir tarzi yansitir.

Ibn Cabirol, insan varliginin amacina nedir? diyerek ise baslar.

Ogrenci: Insanin amac1 nedir?*?

Ogretmen: Daha dogru bilgi elde etmek ve iyi isler yapmanin pesinde
olmaktir.’® Buna neden insan ruhunda en yiice diinyaya geri donebilme egilim
vardir.*

Ibn Cabirol’un diisiincesinde, insanin varolus amac1 dogru bilgi elde etmek ve
iyi igi yapmak ise, bilgi-fiil arasinda bir iliskinin olup olmadig1 sorgulanir.

Ogrenci: Bilgi gergekten fiillerimizin nedeni midir?

Ogretmen: Evet bilgi gercekten fiillerimizin nedenidir. Fiiller ruha zara veren
celiskilerden ayrilir... Her ne sekilde olursa olsun bilgi ve eylem doganin
esaretinden ruhu oOzgiirlestirir ve onu karanlik ve bilinmezlikten temizler ve bu
sekilde ruh iist aleme geri doner.™®

Eger 11k Kiilli Cisim’e kendinizi yiikseltir ve onun gdlgesinde aydinlamrsamz,
fevkalade harikalar goriirsiiniiz. Bunun igin de kendinizi adamaniz ve sevgi dolu
olmamz gerekir. Insan ruhunda bunlar bulundugu siirece inanilmaz zevk ve son
derece mutluluk duyulur

Ibn Cabirol, insanin amacia dogru bilgi, iyi eylem ve sevgiyi de ekledikten
sonra en yakindan baglayarak yani “kendini bilmekle” ise baglanmasi gerektigini
belirtir. “Kendini bilmek™ her seyi bilmenin baglangici oldugu kadar varolusun nihai
amacini da bilmektir. Var olmanin nedenini bildigin kadar kendi varliginin niginini
de bilmektir. Beseri yasamin var olma nedeni ona gore, bir g¢esit diriliste her seyin
ilkesine donmesine yardimci olmaktir. Insanin gayesi, her gercekligi kendi
benzerine donmesi icin iist Alemle birlesmesidir.” Onun bu anlayisi, Messai Islam
filozoflarinin diisiincesine uygundur.t’

Messai filozoflarimin ilki olan Kindi, Ibn Cabirol’a su diisiincesiyle dnciiliik
eder: “Felsefe, insanin kendini (nefsini) bilmesidir. Bu derin ve son derece degerli

2 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 1, 2 p. 4, satir 23-25.
13 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 1, 2, s. 4, satir 27.

14 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 1, 2, s. 4, satir 23-5.
15 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 1, 2, p. 5, satir 27.

16 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 3.56.

17 De Libera, Ortagag Felsefesi, s. 190.
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bir ifadedir. S6zgelimi ben, varlik ya cisimdir ya degildir, diyebilirim. Cisim
olmayan ya cevher veya arazdir. Insan ise cisim, nefis ve arazlardan ibarettir. Nefis
cisim olmayip cevher olduguna gore, insan kendi varligini taniymnca cismi de
arazlariyla birlikte tanimig olur. Ayrica ilk arazi ve cisim olmayan cevheri de bilmis
olur. O halde, bunlari bilen hepsini bilir demektir. Bundan 6tiirii bilge kisiler insana
“kiigik alem” demislerdir. Felsefeyi pratikteki etkisi agisindan tarif ederek
demislerdir ki: “Felsefe, insanin giicii yettigi Ol¢iide Yiice Allah’in fiillerine
benzemesidir. Yine felsefe, insanin giicii dl¢iisiinde varligim hakikatini bilmektir.”8

Farabi’ye gore de asil varligin arastirilmasi ve yakini bilginin elde edilmesi
insanin erisecegi en son mutlulugu teskil eder. ilkin insamn ne oldugunu anlamak
lazimdir. Fakat ne oldugunu anlamak igin, insanin, iginde bir unsur olarak
bulundugu kainatin ne oldugunu anlamasi gerekir. Halbuki kéinati anlamak kainatin
en son gayesini anlamaktir. Bu gayeyi anlamak ise en son mutlulugu teskil eder.®

Dogru bilgi, iyi is, sevgi, kendini bilmek insanin varolus amacini
tamamlamamaktadir. Insanin kendini bilmesi yaninda Ibn Cabirol’a gore beseri
varolusun bir diger amaci da, “nefsin ist alemle birlesmesidir”, {ist alemle
birlesmenin amaci da “her gergekligin kendine benzer olana dénmesidir.” Ibn
Cabirol, agik¢a metafizik kavramini eserinde kullanmaz, ancak, onun ¢abasi, insanin
yiikselmesi gereken, yani kendisini tantyarak varolusunun bizzat gayesi oldugunu
kesfettigi bilgi, metafiziktir. Aristoteles’in ifadesiyle, talep edilen ilimdir. ilk
mahiyetin ilmidir (yani Tanr1 ilmi). Ilk mahiyetin ilmi dolaysiz olamaz. Tanr1 sonsuz
oldugundan dolay1 bir aracilik zorunludur. Onu etkileriyle ancak neden olarak
bilebiliriz. Tanr1’y1 bilmek i¢in “evrensel varligin mahiyeti” diger bir ifadeyle, genel
olarak var olan her seyin olmasimi bilmekle baslamak gerekir. Bu mahiyet iki
evrensel ilkeden “evrensel madde”, ve “evrensel suret’ten olusur.?

“Etkin Tek Neden” diye tarif edilebilen Allah’1 evrensel madde ve evrensel
suret arasinda “iki kapali kapi gibi duran” gibi goriir. Eger bu kapilar1 agmaya
muvaffak olan kimse, yetkinlige ve “Ru’yetullah” (Allah’t Goérme) gibi biyik
nimete tamamen mazhar olursa, maddeye ve nefsaniyete iliskin durumlardan
soyutlanmak suretiyle elde edilen bu nimette sevgi ve heyecandan dogan coskunluga
ve dalmaya benzeyen daimi ve derin bir mutluluk ulasir.?

ILK OZ/ILK NEDEN/TANRI

Ibn Cabirol’a gore bilginin ii¢ kism1 var; madde ve suret, irade ve Ilk Mahiyet.
Bu iiglii yap1 hakikatin kendisini olusturur. Varligin meydana gelmesi i¢in; neden 1k

18 Kindi, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, iz Yaymecilik, istanbul 1994, s. 66-68.

19 Miibahat Tiirker-Kiiyel, Aristoteles ve Fardbi'nin Varlik ve Diisiince Ogretisi, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1969, s. 140.

2 De Libera, Ortagag Felsefesi, s. 190.

2L Bohur Israil, Arap Alemi Medeniyetinde Felsefe, s. 80-81.
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Cevher, bu nedenin etkilerini tistlenen madde ve suret, ikisi arasindaki araci olan
iradedir.

Ibn Cabirol, Hayatin Kaynag: eserinde 6grencisiyle arasinda su karsilikli su
konusma geger:

Ogrenci:- Bilginin neden ii¢ kism1 vardir?

Ustat:- Ciinkii varlikta yalnizca ii¢ kistm vardir: Madde ve suret, ilk Mahiyet
ve uglar arasinda araci olan frade.

Ogrenci:- Nasil oluyor da varlikta yalmzca bu ii¢ kisim var?

Ustat:- Yaratmak i¢in bir neden ve bir arac1 gerektir. Neden Ilk Mahiyet’tir,
yaratilmis olan madde ve surettir, bu ikisi arasinda arac1 olan Iradedir.??

[lk Mahiyet yani Tanri’dir. Tanr1 ilk Oz diir, Etkin Tek Neden’dir. Zihin ve
dille kavramay1 asan sonsuz, basit, boliinmeyi ve degismeyi kabul etmeyen, mutlak,
tekligi olan ilk Yaraticidir.®® Piir gercektir, Tek basma hareket eden cevherdir.
Sifatlar1 yoktur, Ancak O’nda Irade ve Hikmet vardir. Bunlar kazanilmis sifatlar
degil, O’nun tabiatinin gériiniisleridir.?* Sonsuz bir varlik olan Tanr1, hicbir form?
sahip olmadig1 gibi béliinebilir de degildir.?® Ve hicbir degisiklige de tabi degildir.?”

Bir siirinde de Tanr1’y1 Gverek:

“Bu giiciin gizemidir, sir ve temeli

Senin ismin, bilge olandan saklanan, kargasada diinyay: yasatan,

Sakli olanlara 1511 getirmeye giicii olansin

Sen yarattiklarina hiikmeden merhamet

Ve senden korkanlar igin saklanan iyiliksin.

Sen, hi¢cbir aklin almayacag sirlar, yaslanmanin etkilemedigi hayatsin.

Tahtin her seyden daha yiiksektedir.

Sen bilgesin ve hayatin kaynag bilgelik Senden gelir.

Ve her insan senin bilgeligini bilmek ister.”

Sen bilgesin ve her seyden once var olansin.”

der.8

MADDE VE SURET

Varlikta Tlk Neden’den sonra bilinmesi gereken ikinci sey madde ve suret
kavramlaridir. Ibn Cabirol, madde ve suret kavramlarim kullandig: icin her ne kadar
Aristotelesci sayilsa da Aristotelesci gelenegin tersine, 0, maddeyi bir farklilagma ya

22 De Libera, Ortagag Felsefesi, s. 190.

2 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 4.6, 3.3, 3.6.
24 De Lacy O’leary, Isiam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, s. 216.
%5 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 4.6.
% Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 3.3.
27 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 3.6.

28 [Avicebron] http //plato.stanford.edu/entries/ibn-gabirol. Erisim tarihi 02.10.2013
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da cesitleme ilkesi ve sureti de birlestirici bir ilke olarak yorumlamamistir. Hatta
tam tersi bir fikir 6ne siirmiistiir. Ona gore “varliklar suretleriyle farklilasirlar, oysa
onlar1 destekleyen madde ise birdir.”?

Yine Aristoteles'in aksine, ibn Cabirol, manevi maddenin varligint sart kosar;
manevi maddelerin temelini de madde olusturmaktadir. Ciinkii ibn Cabirol’a gore
flk Neden digindaki biitiin cevherler/tdzler, hatta ayr1 toz olarak adlandirilanlar da
madde ve sekilden olugmaktadir. Madde hem maddi hem de manevi adiyla
adlandirildig: i¢in diinyadaki tiim maddeler, madde ve sekilden ibarettir,

O, var olan her seyin ve her seyde birlik ilkesinin evrensel madde oldugunu,
ayrim ilkesinin de evrensel suret oldugu ileri siirerek yaratilisin iki ilkesini ortaya
koyar. Var olan her sey bir nedene dayanir. Evrensel madde, hem her varligin varlik
ilkesi hem de tasavvur edilebilir, her varliga gelmenin dayanagi, her seyin
potansiyelligi, var olan her seyin yeridir. Suret olarak madde, hem var olan her
seyde mevcuttur hem de suret ile birlikte var olan her seyin akli olarak geri dondigii
seydir. Varligin ilkeleriyle bilmenin ilkeleri ona gore aymdir.

Ibn Cabirol, tiim maddeler yani yaratilmis olanlar madde ve cisimdir. Madde
hem maddi hem de manevi adiyla adlandirilir. Cisimler de hem maddi hem de
manevi diye ikiye ayrilir. Cismani cevherler cismani maddeden ve sekilden olustugu
gibi cisme sahip olmadiklari i¢in basit diye nitelenen manevi cevherler de manevi
bir maddeden meydana gelmektedir.3?

Ibn Cabirol, “biitiin cisimler de madde olarak anilmaya degerdir” goriisiinii
soyle izah eder: “Ciinkii cisimlerin ortak taraflari oldugundan bunlarin hepsinin
zihinde bir fikir olarak diisiiniilmesi ve bir isim ile anilmasi gerekir. Eger bu durum
olmasaydi cisimler arasinda bilinen farklardan baska bir sey bulunmayacak ve hatta
onlara cisim demek miimkiin olmayacakt:.”%

Manevi madde ise, Tanr1’dan farkli olarak biitiin mahliklarin kendi igerisinde
boyun egdikleri degisme ve ferdilesme ilkesidir. Evrensel sekilden ve evrensel
heyuladan (ham maddeden) olusan, bilkuvve halinde kendiliginden var olan ve
biirlindiigl cesitli sekillerden dolay:r da bilfiil olarak var olan evrensel 6z vardir.
Biitiin cisimler aleminin maddesi, tasidigi ve onu gerg¢ek kilan cismanilik sekli
sayesinde vardir. Ozel bir cismi bir baska 6zel bir cisimden ayirt eden sey, basit bir
maden, bir bitki, hayvan veya insan olarak belirlenmelerini saglayan ek sekillerdir.
Her birlesik varlikta ‘sekillerin ¢ogunlugu vardir.” Her yaratilan varlik, kendilerini
belirleyen sekillerin genel kapsam derecelerine gore igi ige gegmistir. Varliklarin

2 De Libera, Ortagag Felsefesi, s. 190.

80 De Libera, Ortagag Felsefesi, s. 190.

81 De Libera, Ortagag Felsefesi, s. 190.

32 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), s. 12-14; Gilson, Orta Cagda
Felsefe Patristik Baslangigtan XIV. Yiizyilin Sonuna Kadar, s. 365-366.

8 Bohur Israil, Arap Alemi Medeniyetinde Felsefe, s. 76.
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birbirleri iginde varliklarimi siirdiirdiikleri bu diizen i¢inde dokuz temel derece
varhiklarin siirdiiriirler. ilk dnce, hepsi Tanri’min bilgisi iginde bulunmakta ve orada
varliklarm siirdiirmektedirler. Ikinci sirada, tiimel maddedeki tiimel sekil; {i¢lincii
sirada basit t6zle birbirleri i¢indedirler; dordiincii sirada basit arazlar basit tézlerdir;
besinci sirada nicelik tdzdedir; altinci olarak yilizey kati cisimlerde, c¢izgiler
yiizeylerde ve noktalar ¢izgilerdedir; yedinci sirada renkler ve figiirler
yiizeydedirler, sekizinci sirada homojen cisimlenin parcalar1 birbirlerinin ig¢indedir;
dokuzuncu sirada biitiin cisimler birbirleri i¢gindedirler ve bunlarin ortak varolus tarzi
da mekan olarak bilinen seylerdir. Bu Yaratilis diizeni, Yeni- Platonculuktaki
diizenin benzeridir.3

Ibn Cabirol’a gére, 11k Neden disindaki biitiin cevherler/tdzler, hatta ayr t6z
olarak adlandirilanlar da madde ve sekilden olustugu gibi akillar, ruhlar ve melekler
de madde ve formdan olusur.*®

Ibn Cabirol, cisimlerden baska ruhlar tikel/dzel ve tiimel/kiilli ruhlar olarak
ikiye ayirir. Diger varliklar gibi bu ruhlar da madde ve suretten meydana gelir. Eger
ruhlar da madde ve suretten meydana gelmemis olsalardi, ruhlar birbirinden ayri
olacak ve bir cins olusturamayacaklardi. Ortak bir 6zellikte olmadiklart igin de
bunlarin hepsinin manevi olduklar1 sdylenilemeyecekti. Bu iki cins daha yiiksek bir
cinsin iki nevidir. O da her ikisinde aym suretle var olan “madde”dir.%

Ibn Cabirol’un buradaki amaci ruhi ve bedeni, bir diger ifadeyle manevi ve
maddi olan diinyadaki tiim maddeler, madde ve sekilden ibaret oldugunu
gostermektir. Aristoteles’in aksine maddi cisimle ve maddi olmayan cisimler
timel/kiilli maddenin pargalar ayrilmasindan olugsmaktadir. Tim gercekligin
temelinde evrensel olan ve cisim olmayan bir maddenin bulundugunu ve g¢okluk
birlikten meydana gelmemis ya da ¢ikmamugtir goriisiinii ileri siirdigii icin epey
elestiri almistir. Madde ve ruh kelimelerinin birligi onun maddeci mi oldugu
kuskusunu olusturmaktadir. En ¢ok elestiri bu diisiincesinden dolay1 almistir.s’

Agquinolu Thomas, Aristoteles’in ve Platon’un takipgileri arasinda bazilari,
yani “Ibn Cabirol gibiler onlarin tezlerinden uzaklasarak daha ciddi hatalara
distiiler” fikrini 6ne siirlince, dikkatler onun iizerine gevrildi.

“Tanr’nin altinda bulunan biitiin cevherleri madde ve suretten olusmus olarak
kabul ederek ki, bu hem Aristoteles’in hem de Platon’un goriislerine terstir. iki hata
birden yapmuistir: (1) Ilk énce seylerde olan gercek olusum ile seylerin cinsinde olan
akledilir olusuma gore anlamak gerektigini -yani 6rnegin tiiriin bir cinsten ve bir
ayrimdan olustugu, dyle ki madde kategorik olarak var olan her seyin cinsi olur ve

34 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), s. 12-14; Gilson, Orta Cagda
Felsefe Patristik Baslangictan XIV. Yiizyuin Sonuna Kadar, S. 365-366.

% Rudavsky, Avencebrol, Philosophy, s. 6.

% Bohur Israil, Arap Alemi Medeniyetinde Felsefe, s. 76.

87 De Libera, Ortagag Felsefesi, s. 191-193.
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suret de onun farkliligi- savundugu i¢in; (2) Sonra da bilkuvve olmanin ya da asil
olmanin ya da bir seyi almanin ayn1 agidan her sey icin sdylenebilecegini savundugu
icin. Bu ilkeleri temel alarak, akli cevherlere kadar varip seylerin olusumunu
inceleme yoluna girmistir.”%

Aquinolu Thomas’a gore, ibn Cabirol’un temel hatasi, mantik yapilariin
gercek hale getirilmesi veya gercegi mantiklastirmasidir. Thomas su kanitt one
siirer: “Cismani ve manevi cevherler aym1 maddeden olusamazlar.”3®

Albert Grand, ibn Cabirol’u Thomas’tan daha agir elestirerek materyalizmle
suclar. Ancak Bohur Israil, ibn Cabirol’a materyalist denmesine razi olmamaktadir.
“Madde ve ruh kelimelerinin birligi zor goriiniiyor. Fakat unutulmamalidir ki,
Messal felsefede madde varligin sartlarindan biridir. Onsuz higbir varlik
diigiiniilemez. Bundan Ibn Cabirol’'un maddecilige miitemayil oldugu neticesini
cikaramayiz. Ancak bu filozofa nazaran, yaratilmislari biitiini bir viicut teskil
edecek surette birbirine baglidir. Yaratiklarin biiyiik silsilesinde fasilalar ve
mesafeler yoktur. En biiyiigii ile en kii¢ligli arasinda tabii bir bag vardir. Fikir alemi
ile uzam alemini tek bir madde, tek bir cevher tutuyor.”

bn Cabirol, genellikle; “Akil alemi” “le mond intellgible”, “duyular alemi”
“le mond sensible” meydana getiren illettir goriigiinii 6ne siiriilenlere itiraz eder.
“Bagka bir seyden meydana gelen sey, varlik itibariyla onunla ortak bir tabiata veya
Oziine sahip olur. Yoksa ondan sudur edemez/tasamaz, meydana gelemez,” goriisiinii
ileri siirerek su soruyu sorar: “Oysaki bu diinya da madde ve sekilden ibaret oldugu
halde eger akil aleminde madde mevcut degilse acaba buraya nereden gelmis ve
varligin illeti buraya nereden gelmis ve varlign illeti o dlemde bulundugu nasil
diisiiniilebilir?

Ibn Cabirol, kendi sordugu soruya cevap arar:

“Allah’tan bagka biitiin kainatta, gerek cisimlerde gerek ruhlarda ve gerek
Allah ile diinya arasindaki aracilik eden cevherlerde yalniz bir madde yayilmustir.
Bu madde his ve hayal edilemeyen ve yalniz akil ile anlasilabilen, kendi kendine
mevcut, sayl itibariyle bir, fakat her tiirlil farklar ve sekillerle ortaya gelmeye miisait
olan manevi bir kuvvettir. Her seye kendi 6ziinii/mahiyetini ve kendi ismini verir.
Onun varligi “mevcut olmak i¢in ebedi bir arzu ve bir kudret”ten ibarettir. Bunun
icin bir sekil almak ve yetkinlesmek tlizere daimi surette hareket eder. Gergekte o
hicbir vakit sekilsiz degildir. Fakat falan ya da filan sekle sahip olmayabilir. Mesela
daha asag1 bir derecede-biisbiitin maneviyattan mahrum degilse de- basit
cevherlerin asli 6ziinii teskil eden maneviyat1 aliyeden arinmistir. Kezalik bir oldugu
icin muhtelif kisimlar1 olamaz ise de varacag: iki sonu¢ vardir; Biri varilacak olan

38 De Libera, Ortagag Felsefesi, s. 193.
39 De Libera, Ortagag Felsefesi, s. 193.
40 Bohur Israil, Arap Alemi Medeniyetinde Felsefe, s. 76.
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son noktaya kadar ve yaratilis sinirina kadar yiikselir. Digeri yokluga kadar alcalir.
Kendine ait temel iki 0Ozelligi vardur: Sekle sahip olmak, parcalanmak ve
cogalabilmek. Yani maddedeki birlik ayr1 bir birlik degil, par¢alanmaya miisait bir
birliktir. Madde aslen teklik halinde olunca c¢okluk bittabi sekillerin ¢esitli
olusundan meydana gelir. Fakat ¢esitten ¢eside, cinsten cinse yiiksele yiiksele zihni
bir tiimel sekil” fikrine yani biitiin tiirlerin kaynag1 olan “genel bir tiiriine “ulasir.
Iste tiimel maddeye bagl olan bu tiimel/kiilli sekildir ki, Mutlak Akl teskil eder. Ve
en Oonce var olmus olan seydir. Hakikat ancak odur, zira yalniz o gergekten var
olandir, hissen ve aklen idraki miimkiindiir. Onu tarif etmek ig¢in sekillerin
biitiiniinlin asli cevheri 6zl itibariyla eksiksiz, kusursuz tam bir ilim ve saf bir
aydinliktir (ziyadir) denilebilir. En Yiice Birligi/Vahdet-i Ulayr hemen takip eden bu
ikinci teklik bir araya gelmeye ve meydana gikmaya hizmet eder.*

Acaba boyle tiimel iki ilkeden meydana gelmis bir diinyanin ilerlemesinde
birini kendi yerine birakma ve degistirmeyi zihinde diisiinmemiz nasil miimkiin
olabilir? Teklikten ¢okluk nasil ortaya ¢ikabilir?

Ibn Cabirol bu meseleyi halletmek icin cinsler arasindaki esitsizligin ve var
olan seyler arasindaki farklarin ilkesini madde farz eder. Bu filozofa gére maddenin
iki miintehasi/son kertesi oldugu beyan edilmisti. Bu son kertelerden biri “sekle”
iligkindir. Bir 151k gibi olan seklin kaynagindan uzanan 151k telleri onun igerisine
girerek yiice kisimlarmi tamamen 1sikli bir hale getirir. O 151k kaynagindan
uzaklastikga ¢okluk kazanir. Seklin tesirlerini ancak soniik bir halde kabul eder.
Bundan su netice meydana ¢ikar ki varliklara nispetle hangi mesafede diisiiniiliirse
diistiniilstin sekil birdir. Fakat -tipki renkler cisimlere baglandig gibi- 0 da maddeye
bagli bulunur bu iligki onun ar1 duruluguna biraz golge diisiiriir. O halde madde ile
sekil arasinda iliski derece derecedir. Duygular ile idrak ettigimiz diinya ile
diinyanin mutlak ilkesi arasinda da araci cevherler vardir. Diinya Allah’tan uzaktir,
yani Allah ile diinya arasinda bir mesafe vardir. Zira bdyle olmazsa biri digerine
karisir ve her ikisi ayn1 sey olmak lazim gelir. Diger bir ifadeyle yetkinlikle ve
yetkinsizlik birlesmis olur. Onlarin arasinda her halde bir sey vardir ki, temas
etmelerine, tek cevher olmalarina engeldir. Bir de 6z bir kudretten dogrudan
dogruya ¢ikan sey mutlaka basit olmasi gerekir. Diinya ise birlesiktir. Binaenaleyh
ilahi tdzlerin/cevherin ilk ortaya ¢ikmasi, belirmesi diinya olamaz. Diinya ile Allah
arasindaki tozler basittir. Ve -bir taraftan mutlak birligin tesirlerini kabul etme, diger
taraftan diinyaya hayat ve hareketi terk ettikleri i¢in- ayn1 zamanda hem 6zne, etkin
hem edilgendir. Bu tdzler sirf etkin olan ilke ile surf edilgen olan arz maddesi
arasinda orta bir yeri tagiyandir. Zira bunlarda bir ¢esit mertebeler vardir. Tiimel
maddenin en yiiksek noktasi, tekligin tesirine maruz olan kismi mutlak sekle
baglidir. Oras: fikir ve seyin kabul edildigi yer, tiimel akil ile tiimel varliklarin

4 Bohur Israil, Arap Alemi Medeniyetinde Felsefe, s. 77.
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birlestigi noktadir. Degisik sekiller ve 6zel ruhlar1 neviler ve cinsleriyle meydana
getiren ilke iste oradan goklere ulasir. Orasindan daha asagi tabiat, yani olaylar
alemi vardir ki, hayat sahibi olmayan seylerin harekat ve hallere sebep olur. Ondan
sonra asil madde gelir: o da varligin nihai sinirin1 teskil eder. Burast sekil nurundan
en az nasiplenen kisimdir. Onun 6tesinde ne faaliyet var ne de maddi t6ziin etkisine
mazereti olan bir sey var. Madde orada ancak etkin bir haldedir. Yukaridan aldig1
hareketi baska bir seye vermez. Nicelik, say1 ve yer kaplama agirligi altinda
hareketsiz durur. Iste en yiikseginden en algagina varincaya kadar yaratilan
varliklarin silsilesi bundan ibarettir. Bunlarin arasinda hig¢ fasila yoktur. Her kisim
altindaki kismin sebebi gibidir. Hatta sebep fikri bile bu ¢ok miinasebetliligi
tamamen ifade edemez. Diisiinelim ki, her kisim kendi nurlarimi altindaki tdzlere
ulagtirir. Yahut ki s6z konusu tozlerin birbirinin igindedir. Biri digerinin mahalli,
mekani gibidir...”*?

Elbette burada varhigin ispatinda karsilasilan zorluk, ‘Her seyin hem bir hem
de ¢ok olacag1 ya da Platoncu ifadeyle, hem ayni hem de bagka olacagi’ meselesidir.
Bu diialite/ikili bir anlayisimn uzlastirilmas: oldukga zor goriiniiyor.*®

Filozof Ibn Cabirol, eserinde zaman zaman metafora da yer verir.

“Tozlerin en basiti olan “Timel Akil”a kadar dayandiginda orada
canli“madde” ile “sekil”’e yani ikicilige tesadif edilir. Akil, teklik diye orada
duramiyor, kalamiyor. Bu iki unsuru o kadar samimi bir suretle birlestiren ilkeyi
aramakta devam ediyor. Siiphesiz dyle bir ilke vardir oda “Etkin Tek Neden” diye
tarif edilebilen Allah’tir. Herkes onu “iki kapali kapt gibi duran” madde ile sekil
arasinda goriir. Fakat bu kapilart agmaya muvaffak olan kimse yetkinlige ve
“Ru’yetullah” (Allah’t Gérme) gibi biiyiik nimete tamamen mazhar olur. Maddeye
ve nefsaniyete iligkin durumlardan soyutlanmak suretiyle elde edilen bu nimette
sevgi ve heyecandan dogan coskunluga ve dalmaya benzeyen daimi ve derin bir
mutluluk vardir. Béylece Ru’yet edilen bu teklikte -maddi ve manevi- her sey ickin
ve keza her seyde onun tézii ve asli hazirdir. Onunla tiim madde arasinda higbir
vasita yoktur. Onun tesiri madde ile sekli birden bire birlik eder ve asagiya dogru
niifuz eden bu tesir sebebiyle birlik hadisesi gittikge kuvvetini kaybederek devam
eder. Degismelerin ve boliinmelerin en fazla hiikiimran oldugu asag: tabakada bile
her bir parcanin ¢esit ve cinslerde yakinlagsmaya, toplanmaya bir yonelme, velhasil
Vahdetin asikar bir tesiri goriiliir. Seher vaktinde havada bulunan hafif ziya gibi
maddeden daima yliksek nurdan kaynaklanan hafif 151k sualar1 vardir. Diinyanin
derinliginde 1518a, hayata, yetkinlesmeye dogru mevcut olan temayiil bundan ileri
gelir. Yer kaplayan t6z, oncelikle dort 6ge sekillerini almak i¢in harekete geger.
Sonra cansiz ve madeni cisimler seklin almaya yonelir. Daha sonra hayvan seklini

42 Bohur Israil, Arap Alemi Medeniyetinde Felsefe, s. 78.
43 De Libera, Ortagag Felsefesi, s. 190.
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kazanmaya ve sonunda akli edinmeye ve her tiirlii ilerleme ve hareketin sonu olan
tiimel akla kadar yiikselir.”*

Yaratilanlarla yaraticit arasindaki asagi dogru olusum siirecinde her tiimel
par¢ada da Vahdetin izleri oldugu gibi her bir tikel par¢ada da izleri vardir. Bu
anlayist ile ibn Cabirol, Muhyiddin Arabi ve Spinoza’ya &nciiliik yapmustir
diyebiliriz. Tbn Cabirol’un varlig1 olusturan ilk Mahiyet yani Tanr1, madde ve suret
hakkindaki goriislerinden sonra {igiincli unsur irade hakkindaki goriislerini gorelim.

IRADE

Ibn Cabirol diisiincesine gére, Ilk Neden, madde-suret ve ona araci olan
Iradeden olusan iiclii yapi, yaratilis diizenini olusturdugunu yukarida belirtmistik.
“Irade” kavrami Ibn Cabirol’un kozmogonisinde énemli bir rol iistlenir. Tanri’nin
sifatlarmni kabul etmeyen Ibn Cabirol, iradeyi yaratilisin nedeni kabul eder.

Avristoteles, Tanr1 nigin iradeye ihtiya¢ duyar? Tanri’nin mitkemmel oldugu
icin hicbir seyden yoksun olmadigini ve higbir seyden yoksun olmamakla da
kendisinde irade olmasina higbir sebep bulunmadigini ileri siirer. Ona gore, irade
nesnesi, irade edende halihazirda kuvve halinde olami fiile ¢ikartan bir seydir. O
halde, biitiiniiyle fiil olan ve kendini tamamlayacak hicbir seye ihtiyaci olmayan
Tanrr’ya nasil olur da irade yiiklenir?#

Aristoteles’in ileriye silirdiigii “Tanri’nin kendisinde irade olmasina higbir
neden bulunmadigr” goriisiine kars1 Islim Messai diisiincesinin filozoflar1 Kindi,
Farabi ve Ibn Sina, Ibn Cabirol’a irade konusunda &nciiliik etmislerdir.

Kindi, Tarifler Uzere risalesinde ihtiyar, irade ve yaratilmislarin ve Tanr1’nin
iradesini tarif eder. el-Thtiyar: Diisiinme ve ayirma (giiciinden) sonra gelen irade; el-
Irade: Kendisiyle seceneklerden birinin kastedildigi giictiir. Yaratiklarin iradesi:
Hatira gelen diisiinceyi eyleme dogru egilimli kilan psikolojik gii¢. irade, nefsi
yetkin olanlar igin yani diisiinen varlilar icin gegerlidir.*®

Tanri’nin irade sahibi oldugunu Kindi kabul eder: “Ey cahil insan! Bu alemde
kalisinin sadece bir an oldugunu, sonra gercek aleme intikal edecegini ve orada
sonsuza dek kalacagini bilmez misin? Sani Yiice Yaraticinin iradesiyle sen bu
diinyada sadece bir yolcusun! Her olanin olusu O’nun iradesiyledir.”*’

Farabi de insanin ve Tanri’nin iradesinin varligint kabul eder, ancak Tanri’nin
insan iradesi ile Tanr’nin iradesi arasindaki benzemezligi ifade eder. Vacibii’l-
Viicud / Zorunlu Varlik miirittir. Yani irade eder, iradelidir. Fakat onun iradesi
insanin iradesinden ayridir. Onun iradesi ne zat bakimindan ve ne de anlanu

44 Bohur israil, Arap Alemi Medeniyetinde Felsefe, s. 77-81.
4 W. T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi, Ortagag Diisiincesi, ¢ev. Hakki Hiinler, Paradigma
Yaynlari, Istanbul 2006, s. 359.

4 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 57-115.

47 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 115-136.
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bakimindan ilimden baska bir seydir, onun ilmi iradesinin aynidir. Bunu daha agik
ifadeyle sdyle izah eder: irade ¢ikisin (feyz) aynidir, bu manada olan irade bahsetme,
varlik verme (cud)’dir. Zorunlu varhiga irade sahibi yani miirit demenin manasi
biitiin iyiliklerin diizeninin ilkesi olmasidir. Ciinkii her seyin kendinden oldugunu ve
kendisini biitlin iyiliklerin ilkesi ve ayn1 zamanda varlik vermenin iyilik oldugunu
bilir, diistiniir, elbette biitin varliklarin kendinden meydana gelmesinden
memnundur. Ve onlar1 ister. Onun iradeli ve miirid olmas1 kendisinden meydana
gelen varliklarin en diizenli ve tam bir surette olmasini bilmesi demektir. Farabi’ye
gore bir seyin var olmasi ve Tanri’nin iradesi ayni andadir, biri digerinden zaman
bakimindan sonra degildir, aradaki oncelik sadece zat bakimindandir. Bir sey
olduktan sonra Tanri onu istemis ve dilemis degil, Tanr1 onu dilemis ve sonra o
olmustur.*

Zorunlu Varlik irade ile muttasiftir. Onun iradesi varliklarin kendisinden
meydana gelmelerinden hosnut (razi) olmasidir. Onun iradesi ilmi ile ayni olup
kendisinin biitiin varliklarin ¢ikis kaynagi, ilkesi oldugunu bilmesidir.*°

fbn Sina, irade anlayisinda Farabinin goriislerini takip ederek, varliklarin
dogusunun sadece Tanri’nin bilgisiyle degil, fakat Allah’in bilgisinden farkl
olmayan, hatta ayni olan iradesiyle gerceklestigini ileri siirer.>

Ibn Sind’ya gére yaratmak, irade ile olur. Sudir da ise bir zaruret vardir. ibn
Sind bu zarureti sevgi ve riza ile yumusatir. Zorunlu Varlik, ask yani sevginin
bizatihi sevginin kendisi oldugu gibi, ayni zamanda hem asik (seven) hem de masuk
(sevilen)’tur. Zorunlu Varhgi kendisine yonelten ve zati hakkinda diisiindiiren de
sevgi ve muhabbettir. Varliklarin kendinden tasmasi, O’nun bilgisi dahilinde ve
O’nun rizas, istegi iledir. irade, varlik verme (cud) anlamina da gelir. Alemde var
olan nizam O’nun iradesi ile gergeklesmistir. O’nun iradesi bizim irademiz gibi
degildir. O, zatindan kaynaklanan bir irade sahibidir ve bu, sirf aklidir.5*

“Zorunlu Varlik, akil, akleden ve akletme objesi, Yaratici, Kadir ve Ilk
Sebep’tir. O’nun Yaratmasi ezeli ve zorunludur” diyen Ibn Sina, yaratilmis seyler ve
zatlar Tanri’dan akli olarak sudir eder. Yaratilmis olan seyler ve zatlar bu
zorunluluga gore sadece akilla ve yine sadece iradeyle istenmis zorunluluktur. Akil

48 Hiiseyin Atay, Fdrdbi ve Ibn Sind’ya Goére Yaratma, Ankara Universitesi [lahiyat

Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1974, s. 55-59.
4 Atay, Fdrdbi ve Ibn Sind ‘ya Gore Yaratma, S. 58-59.
%0 Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1,
Ankara 1985, s. 120.
5t Omer Ozden, Ibn Sind-Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, Dergah Yayinlari, Istanbul

1996, s. 90-91.
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ve irade tamamen yaratici fiilden paralel olarak ¢ikarlar. Yaratma O’ndan bir akma,
fakat akli bir akma olarak ¢ikar.?

Gazzali de, Tehdfiitii I-feldsife adl eserinde “Alemin kadim oldugu hususunda
(filozoflarin) sozlerinin iptali bashginda alemin yaratilisi ve Allah’m iradesini
tartisir. “Alem bugiin var oldugu sekilde, var oldugu nitelikte ve var oldugu
mekanda irade ile var olmustur. frade (dyle bir) niteliktir ki; bir seyi digerinden ayirt
etmek onun oOzelligindendir. Eger bu ozelligi olmasaydi, kudretle yetinilirdi.
Iradenin niteligi benzer iki seyden birine tahsis edilmedir. irade o seyi temyiz eder.
Tanr’nin iradesiyle insanin iradesinin karsilastirilmayacagim ileri siirer. “O, her
seyin, Tanr tarafindan irade edilerek, Tanri’nin iradesiyle var oldugunu ifade eder.
Tanr1’nin irade sahibi olmasi ve irade ettigini bilmesi, O’nun hayat sahibi oldugunu
da gosterir.>

Ibn Riisd, Gazzali’nin Tanri’nin iradesini insanin iradesine benzeterek
kiyaslamada bulunmasini dogru bulmaz. “O’na gore Tanri’nin iradesine “irade”
admin verilmesi sadece din bakimmdandir.” Ibn Riisd “din” bakimindan Tanri’nin
iradesine “irade” admmn verilmesini ise sdyle aciklar: “Oncesiz irade” ve “dnceli
irade” sozleri isim ortakligina sahiptir; aslinda bunlar birbirinin karsiti olan
sozlerdir. Iradenin failin bir fiili yapma istegi olmasi sebebiyle gergekte deneyimine
sahip oldugumuz irade esit olarak birbirinin karsiti olan iki seyden birini yapma ve
esit olarak irade edilen iki seyden birini kabul etme imké&nina sahip olan bir giictiir.
Sayet kendisinde bulunan iki karsit seyden birini irade edenin dncesiz oldugu iddia
edilirse, onun tabiati imkan halinden zorunluluk durumuna dondstirilmiis
olacagindan, iradenin tamimi da ortadan kalkmaktadir. Ibn Riisd, iradenin &ncesiz
oldugu, irade edilen seyin meydana gelmesiyle ortadan kalkmadigi ve Oncesiz
olmasi sebebiyle, irade edilen seyin belirli zamanla sinirlandirilmadig: iddiasint ise
kesin kanitin, iradeli veya tabii bir gilice sahip olan bir failin varligina
ulastirmadigint ve bu giice ise dinde “irade” adinin verildigi seklinde cevaplar. O,
burada oldugu gibi, ne alemin i¢inde ne de disinda bulunan bir seyden soz
edilmesine benzer sekilde kesin kanitin, gercekte karsit olmadigi halde ilk bakista
karsit oldugu sanilan bir kisim nesneler arasindaki orta terimlere ulastirdigini
soyler.%*

Plotinos ise insanin ve Tanri’nin iradesini ayri ayri tanimlar ve insan iradesi
ile Tanri’nin iradesi arasindaki iliskiyi agiklar. O, “Tanri’daki 6zgiirliiglin ve mutlak

52 Anne-Marie Goichon, /bn Sind Felsefesi ve Orta¢ag Avrupa’sindaki Etkileri, ¢ev. Ismail

Yakit, Dogus Yayinevi, istanbul 1986, s. 57-58.

Gazzali, Tehafiitii’'l-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligl), cev. Bekir Karliga, Cagri

Yaymlari, istanbul 1981, s. 17-26.

54 Bilgehan Bengu Tortuk, /bn Riisd Felsefesinde Yaratihs Meselesi, Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2006, s. 90.
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kudretin ne oldugunu belirleyebilmek i¢in bizim kendi ozgiirligiimiiziin ve
irademizin ne olugunu incelemekle ise baglamak gerekir” diislincesini ileri siirer.
Ona gore irade, higbir zorlama altinda olmadan bilingli olarak yaptigimiz seye iradi
(istemli) denir; bu bize baglidir, onu yapmakta veya yapmamakta 6zgiiriizdiir.
Ozgiirliik, eylemlerde bedenin tutkularindan bagimsiz bir sekilde yalmzca zeka ile
karar verene aittir. Zeka, iyiye uygun bi¢imde davrandigi takdirde ozgiirliige ve
bagimsizliga sahiptir. Ozgiirliik, uygulamaya iliskin faaliyette degil, eylemden
kurtulmus olan zekada aranmalidir. Tanri’nin iradesi ise, “Tanri’’nin bizzat kendi
kendini yaratmasina vasitalik eden eylemi ile O’nun iradesi bir tektirler. Tanri, kendi
nasil istemigse Oyledir ve tipki istedigi gibidir; sonug¢ olarak da O, egemence
dzgiirdiir.”%

Ibn Cabirol ise, Tanri’nin irade sahibi oldugunu kabul eder. Ona gore Irade,
Tanri ile yaratilig arasinda 6nemli bir nedendir. “Irade, hem ilahi akil hem de cevher
olarak madde ve evrensel formunun yaratilmasi durumunda yaratici olarak nitelenir.
Form halinde etkin, ilahi akilla ayni, ikinci durumda sonlu ve ildhi 6zle aym
degildir. Tanri’min iradesi faaliyet olarak her seyi yaratir. Bu durumda hem bir hem
de Tanri’nin mutlak birliginden ayridir. Birlik ile degisme arasinda “ irade” denilen
temel ilke vardir ki madde ile sekli yapan, onlar1 birbirine baglayan, ruh gibi
yukaridan asagiya diinyanin her tarafina yayilan ildhi 6zelliktir. Bu 6zellik akli
madde de varligit meydana getirir ki, bu durum sekillerin en yiicesidir. Ruhani
maddenin hayat ve hareketini ilga eder. Tabii maddeyi mekanda hareket ettirir.
Viicudumuz irademizle nasil hareket ederse, biitiin cevherler de o iradenin hiikmiiyle
Oylece hareket eder. Su, pinarin i¢inden nasil ¢ikarsa sekilde ondan 6yle ¢ikar. O bir
seyin ilk defa ortaya ¢iktigi kaynak Ozii itibariyle sonsuz, fakat eseri itibariyle
sinirhidir.”%®

il1ahi irade madde ve suret arasinda aracilik yapmaktadir.’’ irade her seye
niifuz eden Tanr’’min giiciidiir, evrendeki birlik giiciidiir. Hem biitiin varligin
hareketini hem de meydana gelmesini saglayandir. Koruyan Ilahi giic ve her seyin
ziinii ayakta tutandir.%® Irade bir kelime olarak temsil edilir. irade, Tanri’nin her
seye niifuz eden giiciidiir. O, Tanr1 giiciinii temsil ve her seye niifuz eder.® Irade
ayn1 zamanda birligin (etki) giiciidiir.%° irade, her seyi hareket ettiren ve her seyi

55 Plotinos, Enneadlar, cev. Haluk Ozden, Ruh ve Madde Yaynlari, istanbul 2008, s. 169-
174.

5 Bohur Israil, Arap Alemi Medeniyetinde Felsefe, s. 61-82.

57 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 1, 7, p. 9, satir 28-30.

% Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 5.39, p. 327, satir 14—15.

59 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 5.39, p. 327, satir 26.

60 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 1.2, p. 4, satir 14-15.
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ayakta tutan ilahi giictiir.®* irade her seyi korur, muhafaza eder ve her seyin oziinii
ayakta tutar.%? Irade, Tanr ile madde-suret arasinda araci roliindedir. Bu araci
roliinde Irade, madde- suret arasinda birinde 6z, birinde kudrettir. Ibn Cabirol’a gore
madde ve form arasindaki araci olan irade, tiim gercgekligi olusturan iki kozmik yap1
tag1 disinda anlamina gelebilir.

Bunlara ilave olarak, irade, Tanri’mn 6ziinden gii¢ alarak kok salan anlamina
gelir. Her zaman degil, bazen de madde ve form arasinda araci olma yaninda yaratici
kaynak olarak tanimlanir. Her ne kadar Ibn Cabirol, madde ve formunun iizerinde
iradenin yaraticiligin ileri siirse de bunu izah etmek elbette zordur. Cilinkii irade,
maddenin degil, sadece Form’un dogrudan kaynagidir. Bu anlayis igin 0, su fikri 6ne
siirer; “Irade, Formun kaynagi olan Bilgelikle 6zdestir.”®® Ciinkii bilgelik de
maddenin degil, kendisi maddenin dogrudan kaynagi olan ilahi Oz’le formun
kaynagidir. Madde, Ilahi Oz’den yaratilmistir. Form, Bilgelik ve Birlik niteliklerine
sahip oldugu gibi Ilahi Oz’iin niteliklerine de sahiptir.®*

Ibn Cabirol teolojisinde gerek maddenin gerekse formun meydana gelmesinde
ve siirdiiriilmesinde sorumlu olan irade’dir. Biitiin seyler madde ve formun bileseni
olarak varhgin siirdiiriir. {lahi Irade, kendisi -her bireyin varliginin dziinde oldugu
gibi -Varligin 6ziinde Tanr1’mn yaratic1 giiciiniin niifuzunu ifade eder.®

Bilgelik ile iradenin belirlenmesi yan1 sira Ibn Gabirol, iradeyi “Kelime (al-
Kalima)” diye de tanimlar.% Bu tanimlamanin ardindan, ibn Cabirol, Tanr1’y1 ifade
eden yaratma akti/eylemine benzetir.” Yaratma, ibn Cabirol’a gére, Tanr’y1 dile
getiren bir kelimedir. Kelime, kendisi duyulabilir sesleri bir araya getiren evrensel
madde ve evrensel formu icerisinde barmdirir. Ibn Cabirol i¢in bu benzetme, tiim
varolusun kokiinde saf evrensel madde ve formun bir ilkesi ile gerek konu gerekse
formlar1 karmasik bir karisimi olan bir kozmosa yol veren ilahi Bilgelik ve Ilahi
Irade gbriisiinii vurgular.

Ibn Cabirol’un bu diisiincesi Messai filozoflarin diisiincesi yaninda yeniden
gozden gegirilmis bir Platoncu kozmos anlayisini da yansitir. Platon’a gore, yaratilis
diizeni, form ve maddenin ilkeleri, Tanr1 ve Akil ilkeleri arasinda ortaya g¢ikan
iradedir. Platoncu kozmosta yaratma sirasi1 Tanr1 ve dogrudan takip ilkesi yer alir.

61 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 1.5, p. 7, p 327, satir 26-27 1.2,
p 4, satir 14-15.

62 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), satir 15.

6 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 5.42, p. 335, satir 4-5.

64 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 5.42, p. 333, satir 4-5; bkz. 5.42,
p. 335, satir 4-5.

85 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 5.36-43.

%  Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 5.36, s. 323, satir 17.

67 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 5.43.
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Bu ilke, Allah ve dogrudan takip ilkesidir. Bir / Tanr1. Akil. Akil da Saf Madde, Saf
Form. Irade/ Bilgelik/ Kelime ve Akil beslisini icermektedir.®®

Ibn Cabirol kozmolojisinde Akil, ilahi seref olarak varligi olusturan ilk olarak
nitelendirildigi gibi maddede formun bilesimini olusturan ilk olarak da vurgulanir.®
Tanri, bir anlamda madde ve form diginda 6zii yaratt1.”® Zaman zaman Ibn Cabirol,
bu maddenin 6nceden var oldugunu vurgular (ki form olmadan kendi bagina varlig
olmayan) ve zaman zaman bu fikrin tersine maddenin tabiati “pers se existens”
“kendinden varlik” olarak vurgular.”* ibn Cabirol’un bu diisiinceleri elbette yoruma
aciktir. Ibn Cabirol igin “kendinden varlik” olan madde sadece Tanri’nin zihninde
intellect/akildan 6nce gergek bir gergeklik olarak degil, bir fikir olarak var olandir.
Bu cercevede, Ibn Cabirol’un bu diisiincesine gdére maddenin varligi, var olusu
“esse” Tanr’mn bilgeliginde/aklinda olandir.™

Aquinas da, Tanr’nin bilmesi ve irade etmesi, yaratmasi ile ayn1 anlamdadir.
Tanri, bir zorunluluktan dolayr degil, dlemi kendi istegiyle yaratmistir. Tanri’nin
iradesinin ezell olmasi etkinin ezeli olmasini gerektirmez. Tanrisal irade bir seyin
var olacagini takdir ettigi gibi, zamanmnin da belirler. Bundan 6tiirii, bir varligin
zaman i¢inde meydana gelmesi, iradenin gecikmesi olarak degerlendirilemez. Tanr1
ezelde bu varligi belirledigi zamanda ortaya ¢ikmasini takdir etmistir. O halde ezeli
olan etki degil, iradedir.™

Ibn Riisd de, Tanri’nin iradesi, bilgiye bagl olarak fiilin cikmasindan baska
bir anlamu1 yoktur; ¢iinkii bilgi, iki zit seyle ilgili oldugu i¢in Tanri’nin bilgisinde iki
z1t seyin bilgisi yer almaktadir. O’nun bu iki zittan birini yapmasi, O’nda baska bir
sifatin bulundugunu gosterir ki, bu sifata da irade adi verilir.”* Alem var oldugu
bigimde, sahip oldugu niteliklerle var oldugu zaman ve mekanda ilahi irade
sayesinde var olmustur; irade bir seyi benzerinden ayirt etme giiciinde olan bir
niteliktir.”™

Ibn Cabirol’un Tanr1, madde-suret ve irade hakkindaki goriislerinin kaynagini
calismamiz igerisinde yer yer belirtsek de, Yeni Eflatuncularin eserlerinden
etkilendigini ileri siiren Bohur Israil, “Kendisi bazi nazariyelerini Eflatuna atfederse

6 [Avicebron] http //plato.stanford.edu/entries/ibn- gabirol/:Solomon Ibn Gabirol.

9 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 5.10, p. 274, satir 19; 5.11, p.
277, satir 4.

0 Solomon Ibn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 5.40, p. 329, 4.

L Solomon lbn Gabirol, The Fountain of Life (Fons Vitae), 1.10, p. 13, satir 15-17 ve 5.22,
p- 298, satir 13-7.

2 [Avicebron] http //plato.stanford.edu/entries/ibn- gabirol/:Solomon Ibn Gabirol.

8 Muhammet Tarakg1, St. Thomas Aquinas, iz Yaymcilik, istanbul 2006, s. 72-73.

™ ibn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit (Tutarsizhgm Tutarsizligi), cev. Kemal Isik, Mehmet Dag,
OMU Yayinlari, Samsun 1986, s. 518-519.

5 1bn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit (Tutarsizligin Tutarsizlig1), s. 46.
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de bunda bir yanlislik olsa gerektir. ibn-i Cebirol galiba Eflatun’un degil,
PLOTINUS ve PROGLUS gibi Iskenderiye mektebine mensup hiikemanin
yazilarin1 miitalaa ve onlarda gordiigi fikirleri Eflatun’a ait zannetmistir. Diger
taraftan tefekkiir silsilesinin viicudiyeye saik oldugunu faal hilkati inkara vardigini
gorerek buna bir ¢are aramis ve biraz evvel tarif edilen irade nazariyesini silsile
sistemine -biiylik bir maharetle- ilave ederek kendi nevine miinhasir bir felsefe
viicuda getirmistir.” demek suretiyle Messai Islam filozoflarindan etkilendigi
hususunu dile getirmez.

Yazisinin devaminda Bohur srail, Ibn Cabirol’un IslAm muhitinde yetismis,
Arapca eserler vermis bir Isldm filozofu olmasmna ragmen adindan
bahsedilmemesinde iiziintiiyle bahsederek sunlar1 ilave eder. “Ibn-i Cebirol
miiteaddit ederler yazmis, fakat ekserisi Ibranice ve Latinceye terciime edilmis olan
bu eserlerin bazi parcalar1 kalmistir. Gariptir ki Ispanya’da dogup yasadig1 ve Arap
medreselerinden, Arap istatlarindan ders aldigi halde Hiristiyanlik dleminde pek
biiyiik bir ehemmiyet kesp etmis olan bu hakim, Islim ulemas: arasinda meghul
kalmistir. Ondan sonra gelen Ibn Bacce, Ibn Tufeyl, Iibn Riisd gibi biiyiik hiikema
eski ve yeni filozoflarin hemen hepsinden bahsettikleri halde onun ne ismini ne de
eserini zikretmemiglerdir. Halbuki bu eserlerin tercimeleri Avrupa’ya intikal eder
etmez ihtiva ettikleri nazariyeler dolayisiyla biiyiik bir fikri hareket dogurmustur.
Bilhassa Biiyiik Albert, Sentoma, Daken, Roja Beykin, Danssokt, Cordano, Brono
kendisinden ¢ok bahsetmislerdir. Son asirda Munuk, Seyorlone ve Adolfrang onun
eserlerini tetkik ve tahlil ile istigal eylemislerdir.”"®

Iste bizim bu calismamiz Endiiliis Emevi Devleti’nin en kudretli zamaninda
yetigsmig bir Endiiliis filozofunun diisiince diinyasini Tiirk diisiince hayatina sunmak
oldu.

Sonuc¢

Ibn Cabirol yasadigi c¢agda fazla bilinmeyen bir filozoftur. 1857 yilinda,
Salomon Munk adli bir Fransiz bilgini eserini Ibranice olarak yeniden ayiklayip
terciime edince giin yiiziine ¢ikti. Bat1 ve Yahudi kaynaklarinda sikga yer almaya
bagladi. Kendine has bir iislupla eserini yazdi. Arap¢a adi Ebli Eyytlib Siileyman ibn
Yahya ibn Cabirol olmasina ragmen Latince, Ibranice degisik adlar verildi. Dogum
tarihi (m. 1021) belli olmasina ragmen oliim tarihi hakkinda degisik (1054-1057,
1070) goriigler vardir. Eserinde Yahudi gelenegine ait higbir belirgin referanslar ve
Incil’den alintilar aleni olarak kullanilmasina ragmen, Yahudi oldugunu gizledigi
Yahudi kaynaklarinda belirtilse de, bunun gergegi yansitmadigi ortadadir. Eger
gizlenseydi, Keter Malkhiit adli siir kitabinda Yahudilikle ilgili anlayigini ortaya
koymazdi. Ustelik Ibn Cabirol’un ana dili Arapgaydi. Orta Cag’da Yahudi diisiince

78 Bohur Israil, Arap Alemi Medeniyetinde Felsefe, s. 80-82.
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diinyasindan daha ¢ok Hiristiyan diislince diinyasi tizerinde fikirleri etki etti. 19.
yiizyildan sonra Yahudi diisiince diinyasinda yeterince tamindi. ibn Cabirol’un fikri
kokleri kah Aristoteles’e, kah Platon’a, kah Plotinus’a, kah Augustin’e kah da
Yahudi mistisizmi Kabala’ya gotiiriildii. Islim Messai filozoflarina gbtiiriilmedi.
Gatiriildiiyse de az gotiriildii.

Ibn Cabirol yaratilis ya da sudiir anlayisinda tasan, figkiran ve akan 1sik, su ve
nehir metaforunu kullanir. Madde anlayis1 yiiziinden materyalist olarak suglandi.
Diisiincesinin temeli Tanr1, madde-suret ve irade olusturmaktadir.

Ibn Cabirol’a herhangi bir dinin Tanri hakkindaki terminolojini
kullanmadigina sahit olduk. O, felsefenin kullandig: terminolojiyi kullanarak Tanr1
hakkindaki diisiincesini belirtmistir. Insanin felsefe yoluyla kalici mutluluga
ulasabilecegine inanir.
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