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Oz

fslam tarihinde meydana gelen olaylar, bugiine kadar varliklarmi siirdiiren itikadi firkalarin
tesekkiil etmesine dogrudan sebep teskil etmistir. Siyasi, toplumsal ve kiiltiirel sartlarin etkili
oldugu olaylarin sonunda ortaya ¢ikan bu firkalar, ¢ogunlukla kendilerini var eden kosullara
dini bir anlam yiikleyerek inang ve ilkelerini izah etmeye ¢alismislardir. Béyle bir ¢abanim tipik
bir 6rnegi olarak goriilebilecek Sia’nin imamet doktrini, bugiine kadar pek ¢ok ilmi tartismanin
gerceklesmesine zemin olusturmustur. Bu ¢alismada, imameti imanin temel riikiinlerinden biri
olarak kabul eden Sia’nin bunun icin getirdigi deliller kritik edilecektir. Bu ¢ercevede imametin

vucubiyeti tartismalari, daha ziyade Kadi Abdiilcebbar'in itirazlar1 ve Ogrencisi Serif
Murtaza'nin ispatlama gabalar1 baglaminda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimler: imamet; Vucubiyet; Mu'tezile; Ismet; Niibiivvet.

DISCUSSION ON THE NECESSITY OF IMAMATE: AL-
QADI ABD AL-JABBAR AND AL-SHARIF AL-MURTADA

Abstract

Events which are occurred in the Islamic history caused directly the emergence of religious
sects which maintained their presence until now. These sects, who are emerged after some
political and social circumstances, explain their belief and principles by attributing a religious
meaning to these circumstances. Shia’s doctrine on Imamate, which is a typical example of such
an effort, so far has led many important scientific debates to happen in terms of the history of
Islamic thought. In this study, we will discuss evidences of Shia that they bring to demonstrate
Imamate which they take as a component of belief. In this context, the discussions on the idea
that imamate is an essential principle, will be discussed in terms of Al-Qadi Abd Al-Jabbar
criticisms and Al-Sharif Al-Murtada efforts to prove Imamate.

Keywords: Imamate; Obligation; Mu’tazila; Innocence; Prophethood.
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Giris

imamiyye Siasi, imameti dini bir ilke olarak kabul etmekte ve imanin
ritkiinlerinden biri olarak gormektedir.! Hig siiphesiz Sia'nin imametle ilgili
olarak ulastig1 bu sonug, tesekkiil doneminde gerceklesen olaylar ve onlara
verilen tepkilerle dogrudan alakalidir. Bununla birlikte, meselenin tarihi
arka plani asan bir nitelige sahip olmasi, sadece bu ydnden yapilacak
tahlilleri yetersiz kilmaktadir. imamiyye’nin imamet diisiincesini bir doktrin
perspektifiyle ele aldigi, buna iligkin delilleri teolojik bir c¢ergeveye
dayandirdig1 goz oniinde tutulursa, bu hususta yapilacak ¢oziimlemelerin,
meselenin tarihsel yoniine egilmenin yami sira teorik gcercevesine de
odaklanmas1 gerektigi Oncelikle tespit edilmelidir. Bu makalede dogus
sartlarinin temel karakterini asan bir seviyeye ulasan Imamet doktrininin bu
yapisini dikkate alan Mu'tezili diistiniirlerden Kadi Abdtilcebbar’in konuya
iliskin itirazlar1 ve bu itirazlarin basta Serif Murtaza olmak iizere Imamiler
tarafindan nasil degerlendirildigi gosterilecektir.

1. Imametin Vucubiyeti Problemi

Imamiye, imamet ilkesini genel anlamda niibiivvet diisiincesinden hareketle
izah etmekte ve nebilere duyulan ihtiyag ile imamlara duyulan ihtiyact ayni
cerceve icinde degerlendirmektedir. Insanlarin  din ve diinya islerini
diizenlemek, aralarinda zulmii, diismanlig1 gidermek ve adaleti yaymak gibi
peygamberlere atfedilen umumi vazifelerin imamlar1 da kapsadigim
diisiinen Imamiye, bu cercevede imameti niibiivvetin devami olarak
gormektedir.2 Imametin niibiivvete niyabet olmasi sadece siyasi ve dini
hususlara iliskin olmayip ayni zamanda insanlarin bir disiplin ve diizen
icinde yasamasi ihtiyacini da icermektedir.?

Imamlarin nebilere kiyas edilmesi sadece gérev alanlariyla sinirl degildir.
[mamiye’'nin buna ek olarak imamlarin sahip olduklar1 vasiflari da
Peygamberlerden ilham alarak kabul ettigi goriilmektedir. Imamlarin tipki
nebiler ve melekler gibi masum olduklari, kiiciik ya da biiyiik hig¢ bir giinah
islemedikleri, emrettikleri ve nehyettikleri seylerde Allah’a isyan etmedikleri
inanci, Imamiye agisindan temel bir itikadi ilkedir.# Seyh Saduk tarafindan
dile getirilen ve Imamlarin yanilmaya ve unutmaya ugrayabilecegi

1 Ebu Cafer Muhammed b. Ali ibn Babeveyh el-Kummi Seyh Sadtk, Risdletii ‘I-I'tikadati’l-
Imamiyye, (Sit-Imdmiyye'nin Inang Esaslar;) cev. Ethem Ruhi Figlali, (Ankara: AUIFY.,
1977), s. 110.

2 Muhammed Riza Muzaffer, Sia Inanglar: (Akdidii’l-Imamiyye), ev. Abdiilbaki Golpinarh,
(Istanbul: Zaman Yay., 1979), s. 50.

3 Aige Yusuf Menn&i, Usdlii’l-Akide Beyne'l-Mu'tezile ve's-Siati’l-Imamiyye, (Katar: Darii’s-
Sakafe, 1992) s. 421.

4 Seyh Sadiik, Risaletii’l-I'tikadati’l-imamiyye, s. 113; Seyyid Ibrahim Musevi ez-Zencani en-

Necefi, Akuidii’l—imumiyye Isnd Aseriyye, (Kum: Cab birozekem, 1982), II, 157; Mennai,
Usilii’l-Akide Beyne'l-Mu'tezile ve’;:—Sfati’l—fmﬁmiyye, s. 422; Riza Muzaffer, Sia fmmglurz, s.

43, 51-52.
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diisiincesi bile basta 6grencisi Seyh Miifid olmak {izere Imamiyenin 6nde
gelenleri tarafindan gulat bir diislince olarak goriilerek reddedilmistir.>
Imamin s6zii edilen niteliklerle tavsif edilemeyecegi inanci, Serif
Murtaza’'min  ismet sifatinin  nebilere ve imamlara smirsiz olarak
verilebilecegi ifadesiyle hiilasa edilebilir.® Tabatabai'nin peygamberlerin
masum oldugunu ispat eden bir delilin, imamin masum olusunu saglayan
zorunlu bir delil olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesi,” 1mamiye’nin
meseleye nasil baktigini gostermesi bakimindan anlaml goriinmektedir.

Imamiye'nin imameti kurumsallastirip niibiivvetle fonksiyonu itibariyle
Ozdeslestirmesi, onlarin niiblivvet kurumuna dair yaptiklar1 vurguyu
anlagilir kilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Imamiye'nin basta masumiyet
olmak {izere niibiivvete dair bircok konuya gosterdikleri asir1 hassasiyetin
temel sebebi, bu konunun imamet anlayisinin temellendirilebilmesi igin
Onemli bir ara¢ olusturmasidir. Bununla birlikte onlarin, niiblivvet ile
imamet arasinda kurduklar1 iliskiyi nasil bir zemin {izerinde
temellendirdiklerini tespit etmek gerekmektedir. Zira Imamilerin bu iki
kurum arasinda kurduklar1 ve sonugta imametin mesrulastirilmasiyla
sonuglanan diisiinceleri bir takim istidlallerden uzak degildir. Bizim
oncelikle, niibiivvetten hareketle ele alinan ve itikadi bir ilke olarak vacip
oldugu diisiincesiyle sonuglanan Imamet diisiincesinin bu noktaya hangi
temel argiimanlarla geldigini gostermemiz gerekmektedir. Bu asamada biz
Imamiye'nin bu husustaki argiimanlarini Serif Murtaza ile hocasi Kadi
Abdiilcebbar arasinda gegen tartismadan hareketle izah edecegiz. Bunun
icin 6nce Kadi Abdiilcebbar'm Imametin akliligine yaptig1 itirazlari ele
alacagiz daha sonra bu itirazlar1 ciiriitmek icin es-Sdfi fi'l-Iméme isminde
miistakil bir eser yazan Serif Murtaza'nin argiimanlarini degerlendirecegiz.

Kad: Abdiilcebbar, imametin vucubiyetine dair goriis belirtenleri 3 gruba
ayirmaktadir. Bunlar 1-imametin hicbir sekilde vacip olmadigina inananlar.s
2-Vucubiyeti aklen zorunlu gorenler, 3-Vucubiyeti ser’an zorunlu gorenler.
Imamiye, vucubiyetin aklen zaruri oldugunu iddia etmektedir ve onlarla
Mu'tezile arasindaki tartismanin sebebini de bu madde olusturmaktadar.

Kadr'ya gore aklen zaruri olarak goriilen Imamet igin iki durum s6z konusu
olabilir: ya teklife taalluk eden bir mesele olarak vaciptir ya da bunun

5 Mennéi, Usillii’l-Akide Beyne'l-Mu'tezile ve’s-Siati'l-Imamiyye, s. 420.

6 Serif el-Murtaza, Resdilu Serif el-Murtaza, (Kum: Daru’l-Kur’an’il-Kerim, 1405), III, 326;
Ali bin Hiiseyin el-Musevi Serif el-Murtaza, es-Safi fi'l-imime, tahk. Abdii'z-Zehrai el-
Hiiseyni, (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1986), III, 137; Riza Muzaffer, Akﬁidii’l—fmdmiyye,
s. 51-52; Allame Tabatabai, islam’da Sia, gev. Kadir Akaras - Abbas Kazimi, (1stanbul:
Kevser Yay.,, ts.), s. 211-212; Fahreddin Razi, el-Erbain fi Usili’d-Din, tah. Ahmed Hicazi
es-Saka, (Kahire: Matbaatu Dartii’t-Tadamiin, 1986), I, 263.

7 Tabatabai, Islam’da Sia, s.211-212.

8 Kadi'ya gore imametin viicubiyetini reddedenlere karsi getirilebilecek akli ve nakli
deliller, bu tiirden iddialarin bosa ¢ikarilmasi icin yeterlidir. Bkz., Kadi Ebu’l-Hasan
Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Hadr Muhammed Nebha, (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibii'I-{lmiye, 2012), XX, 43.
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disinda olarak vaciptir. Temel iddia, teklife taalluk eden bir mesele olarak
vacipligi olduguna goére bu agidan bir temellendirmenin yapilmasi gerekir.
Kadr'ya gore imameti teklifle iliskilendirmek suretiyle vacip gorebilmeyi
miimkiin kilan ii¢ etkenden bahsedilebilir. Bunlar: temkin, beyan ve
lituftur.®

Kad1 Abdiilcebbar, Imamin temkin kapsamina girmeyecegini diisiiniir. Fiile
dair temkin kudret, alet ve kendisiyle gii¢ yetirilen diger hususlar veya bu
baglamda fiile taalluk eden hususlara iliskin durumlari ifade eder. imama
gelince o biitiin bunlarin digindadir. Bu nedenle onun temkin oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Ciinkii miikellef, yiikiimlii oldugu her konuda
imamin varlifinda da yoklugunda da temkin sahibidir.’® Ancak Serif
Murtaza, Kadi'nin kendilerinin imam ile temkin arasinda kurduklar iliskiyi
yanlis anladigimi diisiinmektedir. Ona gore temkin, ya fiilin gerceklesmesini
saglayan kudret ve aletleri ya da fiili kolaylastiran ve liituflara ¢agiran seyi
ifade eder. Imamin temkin olusuyla kast edilen, ikinci anlamdir.!! Ancak
Serif Murtaza, Mugni’de gecen bir ifadeye istinaden yaptig1 aciklamada,
Allah’in Imami bildirmesinin zorunlu oldugunu, miikellefin bu bilgiden
kaginmas: durumunda mazur sayillamayacagini ifade eder. Ona gore ayni
sekilde kendisinden mazereti giderme imkanina sahip olan kisi de mazur
sayllamaz ve kendisinden hiiccet diismez.”? Buna gore Serif Murtaza,
imamin kisinin liituflara yonelmesini kolaylastirmas: ve liituf fiillerini
yapmak i¢in bir ¢agirici konumunda olmasi baglaminda temkin oldugunu
sOyleyerek imamet ile temkin arasinda esnek bir ilgi kurmus gibi goriinse de
imama dair bilgiyi “viicup ‘alellah” kapsaminda degerlendirmesi, bu bilgiye
ulasma imkani oldugu halde bunu degerlendiremeyenleri mazur kabul
etmemesi yoniiyle imameti temkin baglaminda mutlaklastirmistir. Onun bu
yaklagimi, Kadi'nin Hnamiye’nin imam ile temkin arasinda zorunlu bir iliski
kurduguna dair yargisinda haksiz olmadigini gostermektedir.

Imamin vucubiyetiyle iligkilendirilebilecek bir husus da beyandir. Imamiye
imametin gerekliligini nebilerin gerekliliginden hareketle aciklarken beyani
esas alir. Onlara gore tipki niibiivvet gibi imamet de beyandir ve Allah’in
yarattiklar1 tizerindeki hiiccetidir. Bu yiizden zaman nebi ve imamdan hali
kalmaz. Bagka bir ifadeyle, miikelleflerin kendileri i¢in hiiccet olan
nebilerden uzak kalmasi caiz olmadigina gore imamlardan uzak kalmas: da
caiz degildir. Zira teklif, hiiccet veya beyan olmaksizin tamamlanmaz.'3

Ancak Kadi'ya gore miikelleflerin nebiden uzak kalmasi caizdir. Dolayisiyla
niibiivvete bagli olarak imametin gerekliligini temellendirme diisiincesi
gecersizdir. Kadi, beyan zorunlulugunun ancak teklife konu olan husus i¢in

9 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 44
10 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 46.
n Serif el-Murtaza, es-Safi fi ‘I-Imdme, 1, 41.
12 Serif el-Murtaza, es-Safi fi ‘I-Imdme, 1, 44.
13 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 48.
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gecerli olabilecegini soyler. Bu konudaki ifadesi soyledir: “Biz beyanin
miikellef tutulan hususa iliskin olarak gercekleseceine kail olmaktayiz. Aklen
miikellef tuttugumuz sey konusunda akli beyan gelmistir. Bu konuda imam ya da
resule ihtiyac yoktur. Biz imama ya da rasule ancak zait teklif beyan baglaminda
ihtiyag duyariz. Tlk teklifin bu zait tekliften noksan olmast caizdir.”* Buna gore
teklife konu olan husus akil ise, bagka bir ifadeyle kisi aklen miikellef
tutulmussa, beyanin da akli olmasi gerekir. Akli beyan konusunda imam ya
da resule ihtiyag yoktur. Imamin ya da nebinin beyanini zorunlu kilan bir
teklif, ancak miikellefin akli teklife ek olarak bir takim hususlarla sorumlu
tutulmasidir. Imam ya da nebinin beyanini zorunlu kilan bir teklif kisilere
yiiklenmedigi siirece, onlara veya onlarin beyanina duyulan ihtiya¢ zorunlu
goriilemez. Kadi'ya gore ilk teklif olan akli teklif ile zait teklif olan nebi ya
da resule iligkin teklif arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Yani akli teklifin
nebi ya da imamin beyanini zorunlu kilan zait teklifleri zorunlu kildig:
sdylenemez. Kadi buradan hareketle, Imamiye’nin akli teklifin ser’1 tekliften
ayrilamayacag1 dolayisiyla ser’? teklifi beyan eden kimsenin (imamin) akli
teklifin  ayrilmaz bir parcast oldugu yoniindeki  diisiincesini
reddetmektedir.?s

Goriildiigti gibi Kadi, imametin zorunluluguna gerekce olarak gosterilen
niibtivveti, akli teklifin yeterli oldugu durumlarda zorunlu goérmemistir.
AKli teklifin yiikiimlii kilindigi, buna karsin nebinin varliginin zorunlu
olmadig1 durumlarin miimkiin oldugunu, dolayisiyla nebinin varlig: gibi
zait teklifin s6z konusu olmadig1 durumlarin yasanabilecegini ifade eden
Kadr'ya gore, boylesi durumlarda nebinin beyani zorunlu goriilemez. Bu
durum imamet i¢in de gegerlidir.

Ancak Serif Murtaza, imamin beyan olusuyla seriatin agiklanmasin ve dini
konulardaki kapali ve karisik meselelerin agikliga kavusturulmasini kast
ettiklerini ifade eder. Murtaza, kendilerinin beyani, imamin her haliikarda
ve her zamanda gelmesini zorunlu kilacak bir unsur olarak gérmediklerini
ifade eder. ¢ Bununla imam ile beyan arasinda zorunlu olmayan bir iliski
tasavvur ettiklerini gostermek isteyen Murtaza’ya gore ancak seriatin ibadet
gerceklesmeksizin miimkiin olabilecegi kabul edildigi siirece bir beyan
ediciye ihtiya¢ olmayabilecegi kabul edilebilir.’” Aslinda bu gerekge, onun
beyan niteligini imam i¢in ne kadar zaruri bir ihtiya¢ diizeyinde gordiigiinii
gosterir. Dolayisiyla Murtaza, Kadi tarafindan dile getirilen ve onlarin
imam1 beyan seklinde gordiiklerine dair elestirisini hakli cikarir sekilde

14 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 46-47.

15 Kadi, akli teklifin sem’i teklifin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmesinin,
peygamberlere duyulan ihtiyaci gereksiz kilacag: diisiincesindedir. Ciinkii bu durumda
Allah'mm muradim1 akil ile muhataba iletmesi miimkiin olacakti. Bu da biitiin
miikelleflerin peygamber olmadan ilahi murada vakif olacaklarini, bunun igin
peygambere muhtag olmayacaklarini tazammun eder. Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 47;
Serif el-Murtaza, es-Safi fi ‘I-iméme, 1, 178-180.

16 Serif el-Murtaza, es-Safi fi ‘I-iméme, 1, 42-43.

17 Serif el-Murtaza, es-Safi fi ‘I-iméme, 1, 43.
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zorunlu bir iligki tasarladiklarimi zzimnen kabul etmis olmaktadir. Ancak
Murtaza’nin bunun disinda bir agiklamasi bulunmamaktadar.

Imami temkin ve beyan konumunda gérmek, Kadi'min da hakli olarak tespit
ettigi gibi imamin herkes tarafindan bilinmesini zorunlu kilmaktadir. Bu da
imami1 bilmeyen kimsenin miikellef tutuldugu hususlarda mazur oldugunu
ve aleyhine bir delil getirilemeyecegini gosterir. Yiikiimlii oldugu sey
konusundaki engelleri giderilmemis boyle birine Allah’in azap etmesi de
hasen olmaz.’® Kadi'nin bu baglamda dile getirdigi diger bir argiiman da
fetret donemindeki miikelleflerin durumudur. Biitiin miikellefler i¢in ve her
zaman temkin ve beyanin vacip oldugunu kabul etmek, peygamberler
arasinda bir fetret doneminin yasanmadigimi kabul etmeyi gerektirir. Oysa
Kur’an’da elgiler arasinda fetretin oldugu sabittir.’® Aksi halde siirekliligin
zorunluluguna, kesintinin de gegersizligine hitkmetmek gerekir ki boyle bir
seyin tarihsel gerceklikle ilgisi yoktur.

Dolayistyla Kadi'ya gore niibiivvetten hareketle imametin zorunlu oldugu
savunulamaz. Niibiivvetin gerceklesmesi, ancak ser’in maslahat oldugu
bilindigi zaman vacip olabilir. Bagka bir ifadeyle niibiivvet, her haliikarda
zorunlu olmayip, miikelleflerin maslahatlar1 esas alinarak zamani ve
kosullar1 ilahi hikmet tarafindan belirlenen bir gorev olarak kabul
edilmelidir.?0

Imametin vacip oldugu diisiincesi i¢in 6ne siiriilebilecek tiglincii delil, liituf
oldugu diisiincesidir ki Imamiye de vucubiyet diisiincesini temelde buna
dayandirir.2t fmametle liituf arasindaki iligkiye atfettikleri &neme binaen bu
konuya biraz daha detayli bakmakta yarar bulunmaktadir.

Imamiye’ye gore imamet liituftur.2 Imametin liituf olmasi, onun vacip
olmasinin da gerekgesini olusturur.?® flahi liituf nasil ki Allah’in emir ve
yasaklarini vahiy vasitasiyla topluma 6greten sahislarin (nebiler) varligim
gerekli kiliyorsa, bu gorevi beseriyet diinyasinda koruyup devam ettirecek

18 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 48.

19 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 49.

20 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 49.

2 Ehl-i-Stinnet alimleri, imametin itikadi bir riikiin olarak vacip olmadigi konusunda
Mu'tezile ile hemfikirdirler. Ancak onlar, lituf distincesi konusunda Mu'tezile’den
farkli diisinmektedirler. imamiyye'nin imametin vucubiyetini Lituf ile destekleme
¢abasmna girmesi, bizim bu diisiinceyi en genis cercevede ele alip savunan Mu'tezile
agisindan  degerlendirmemizi gerekli kilmustir. Ehl-i-Stinnet’in imametin vucubiyeti
diislincesine karsi gelistirdigi fikirler, onlarin diisiince sistemiyle paralel olarak
gelismistir. Razi'nin imamlarin lituf oldugu diislincesini viicup alellah prensibini kabul
etmemesinden hareketle reddettigini ifade etmesi, bunun tipik bir 6rnegidir. bkz., Razi,
el-Erbain fi Usiili’d-Din, 11, 260.

22 Nasireddin et-Thsi, Tecridi’l-Akdid, tahk. Abbas Muhammed Hasan Siileyman,
(Iskenderiye: Darii'l-Ma'rifetii’]l-Camiiyye, 1996), s. 135; Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 49;
Fahreddin Razi, Kelam’a Giris (el-Muhassal), (Ankara: AUIFY, 1978), s. 263.

23 Yahya b. el-Murtaza, Kitabii’l-Kaldid fi Tashihi'l-Akdid, tahk. A. Nasrl Nadir, (Beyrut:
Darii'l-Mesrik, 1985), s. 141; Serif el-Murtaza, es-Safi fi’l—imﬁme, 11, 159.
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ve gerektigi zaman topluma Ogretecek bir takim sahislarin (imamlar)
varligini da gerekli kilar.* Serif Murtaza’ya gore imametin dinde liituf
olmasinin sebebi, toplumsal ihtiyaglardir. Ona gore insanlar ne zaman
yoneticilerden uzak kalmissa, islerinde ve siyasetlerinde bozulmalar olmus,
yasayislart karigmis, aralarinda koétii fiiller yayilmis, zuliim ve azgmliklar
artmigtir. Ne zamanki insanlarin idarecileri olmussa, islerinde ona
donmiisler ve boylece iyilige daha yakin fesada da uzak durmuslardir.?> Bu
durumun biitiin zamanlar ve mekanlar igin genellestirilebilecegini ifade
eden Serif Murtaza, boylece imametin lituf olusunu, toplumun islahina
yaptig1 katki sebebiyle temellendirmeye calismis olmaktadir.

Imamiye'nin imameti, peygamberlerin goénderilmesinin liituf baglaminda
degerlendirilmesiyle aymi konumda gormesi, dogal olarak peygamberler
gibi imamlarin da Allah tarafindan naspedilmesi gerektigi diisiincesini
iktiza etmistir.?6 Mademki imamet, insanlarin din ve diinya islerini
ylriitecek, aralarinda zulmii, diismanhg: kaldiracak, adaleti yerlestirecek bir
imamin haiz bulundugu niibiivvetin devami bir miiessesedir, bu yiizden
insanlara peygamber gondermek liituf olmasi yoniiyle Allah’a vacip oldugu
gibi, ondan sonra yerine imam tayin etmek de Allah’a vaciptir.?’ Boylece
Allah’'in insanlara litfunun geregi olarak yeryiiziiniin hiiccetten hali
kalmayacag: iddias1,? Imamiye Siasi'nin temel bir itikadi ilkesi olarak kabul
edilmistir. Tusl’ye gore de imam liituftur ve bu liitfun gerceklesmesi i¢in
Allah’in onu nasbetmesi gerekir.?? Boylece Tusi, imamet meselesini usul-i
din i¢inde miitalaa ederken “liituf” kavramindan hareket etmis olmaktadir.3°

Imametin liituf olusuyla sonuglanan diisiincenin kendisini temellendirmek
igin izledigi yola dikkat cekmek gerekir. Birinci asamada imamet niibiivvet
ile Ozdeslestirilmis, daha sonra nebilerin gonderilmesinin liituf oldugu
diisiincesini igine alan vucubiyet diisiincesi, imamlara tesmil edilmistir.
Sonugta toplumsal bakimdan peygamberlerle ayr1 misyona sahip olan
imamlarin varligt vacip olarak kabul edilmistir. Bu sonug, Sia'nin
Mu’tezile'nin ilahi liituf diistincesini, imamin varligini kabul etmenin aklen
zorunlu oldugunu gostermek igin kullandigi yoniindeki tespiti hakl
¢ikarmaktadir.3!

% Tabatabai, Islam’da Sia, s. 211.

% Serif el-Murtaza, es-Safi fi'l-Imdme, 1, 47.

26 Riza Muzaffer, Akiidii ’l—fmﬁmiyye, s. 50.

z Emrullah Yiiksel, “Imamiyye Sia’smda Inang Esaslar”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 11 (1993): 30.

28 Mustafa Oz, Imamiyye Siastnda On ikinci Imam ve Mehdi Inanci, (istanbul: IFAV Yay.,

1995), s. 43.

2 Tusi'nin ifadesi soyledir: “oa il Mass a3 &l o dnai b bl oY) bkz., Tasi, Tecridi’l-
Akdid, s. 135.

30 Hasan Onat, “Sii imamet Nazariyesi”, AUIFD, XXXII (1992): 94.

3 Ahmed Mahmud Suphi, fi [lmi’l-Kelim ‘el-Mu'tezile’, (Beyrut: Darii'n-Nahdatii'l-
Arabiyye, 1985), 1, 346.
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Burada tahlil edilmesi gereken temel mesele, niibiivvetin liituf olarak
nitelenmesinin tasidigi anlamdir. Baska bir ifadeyle, peygamberlerin
gonderilmesini zorunlu kilan liituf diisiincesinin mahiyetini tespit etmektir.
Sayet liituf diislincesiyle niibiivvet arasindaki iliski dogru bir zeminde
degerlendirilebilirse, o zaman Imamiye'nin buradan hareketle imamet
kurumuna kazandirdigi temelin sihhat derecesi de ortaya ¢ikmis olur.
Bunun i¢in 6nce imametin liituf ve niibiivvetle iliskisi izah edilmelidir.

2. Imamet-Liituf iliskisi

Liituf, vacip olsun mendup olsun, miikellefin sayesinde teklif kapsamina
giren seyi sectigi ya da se¢gmeye yaklastig1 her tiir hadisedir.’> Buna gore
insanlarin miikellef olduklar1 hususlarda dogru olani se¢melerini saglayan
ya da bu se¢ime yaklastiran seyler liituf olarak degerlendirilmektedir.

Niibtivvet de insanlarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinde zorunlu
bilgileri saglamas1 bakimindan liituf olarak goriilmiistiir. Allah’in, insanlarin
maslahatinin akli bilgiyle degil de ser’? bilgiyle ilgili oldugunu bildiginde,
tizerine vacip olani ihlal etmemek i¢in bunun geregini yapmas: gerekir.3 Bu
da, hikmetin geregi olarak ser’iyyata dair bilgiyi getiren kisinin varligim
zorunlu kilar.* Ciinkii miikellefin vacibi segebilmesi, vacibe davet eden
birisinin varligina baglidir. Boylece peygamberlerin gonderilmesi (bi’set)
illetlerin giderilmesiyle ilgili bir husus olup adalet kapsamina girer.®
Buradan hareketle Mu'tezile, niibiivvetin Allah icin vacip oldugu
disiincesine kail olmustur.

Litfun vacip olup olmadigi konusunda Mu'tezile icinde yapilan
tartismalarda, Ciibbailer ve Kadi Abdiilcebbar'in da icinde oldugu Basra
Mu'tezilesi'ne bagh kisiler vucubiyeti dini hususlarla yani teklife taalluk
eden konularla smirlandirirken, Bagdatlilar buna diinyevi hususlar1 da
eklemiglerdir.3 Istisnalar1 olmakla birlikte,” Imamiye'nin bu ayirimda
Basralilara yakin durdugunu soéylemek miimkiindiir. Serif Murtaza'ya gore

32 Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve'l-Adl, X111, 35.

3 Ibn Metteveyh, el-Mecmii’ fi'l-Muhit bi’t-Teklif, nsr. ].J. Houben, (Beyrut: Matbaatii'l-
Katolikiyye, 1962), I, 11-12; Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, tahk. Abdiilkerim Osman,
(Kahire: Mektebetu Vehbe, 1996), s. 563.

34 Kadi Abdtilcebbar, Miitesibihii’l-Kur’dn, tahk. M. Adnan Zerztr, (Kahire: Darti't-Ttiras,
1185), 11, 734.

35 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Ustli’d-Din, tahk. Muhammed Ammare, (Kahire:
Darii’s-Strtik, 1998), s. 263.

36 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, 41-42.

£ Bu konuda mesela, Seyh Miifid’in daha farkh diisiindiigiinii séylemek miimkiindiir.
Miifid’e gore Allah, miikellefler i¢in din ve diinyalarina ait hususlarda aslah olan1 yapar.
Ayrica, liitufta bulunmanin Allah igin vacip goriilmesinin sebebi, zannedildigi gibi
yapmadiginda zuliimle nitelenmesini gerektirecek adalet ilkesi degil, Allah’in kerem ve
comertligidir. Bkz., Ebu Abdullah Ibnii’l-Muallim Muhammed b. Muhammed Miifid,
Evailii'l-Makalat fi'l-Mezahibi’l-Muhtarat, tahk. Ibrahim Ensari, (y.y.: Mu’temerii’l-Alemi,

1413), s. 59.
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aslah din hususunda gereklidir.?® Diinyevi hususlarda aslah Allah i¢in vacip
degildir. Serif Murtaza, diinyevi hususta aslah1 yapmanin vacip kabul
edilmesinin, sonu olmayan bir seye gotiirmesi sebebiyle kabul
edilemeyecegini diisiinmektedir.®

Imametin teklif kapsamima giren bir lituf oldugunu sdylemek, onu
niibiivvet, akil, vahiy gibi biitiin zamanlarda liituf oldugu acgik olan
hususlarla 6zdeglestirmek demektir.4® Bunun kabul edilebilmesi igin
imamiye’nin Imameti biitiin zamanlar ve miikellefler icin zorunlu kabul
etmeyi gerektirecek deliller getirmesi gerekir.

Kadr'ya gore imamin liituf oldugunu savunmak, onun bu niteligini biitiin
zamanlar ve miikellefler icin gegerli saymak anlamina gelir. Baska bir
ifadeyle, imamu liituf olarak gérmemek, bazi zamanlarin ve miikelleflerin
imamdan mahrum kaldigini kabul etmeyi gerektirir. imamiye agisindan
imamdan mahrum bir zamanin tecvizi miimkiin olmadigina gore#!, onun
lituf niteligini biitlin zamanlara ve miikelleflere tesmil etmek disinda
savunabilecekleri bir secenek kalmamaktadir.2? Kadr'ya gore Imamiye,
imami liituf olarak gdérmenin boyle bir anlami tazammun ettigini kabul
etmelidir. Bununla birlikte boyle bir diisiincenin ispatlanmasi miimkiin
degildir. Yani imamin herkes igin genel bir liituf oldugu diisiincesinin
gergekte bir karsilig1 yoktur.

Imamin liituf olarak goriilebilmesinin yolu onun marifetullah ile aym
baglamda degerlendirilmesidir. Dolayisiyla imamin liituf oldugu, Allah’in
birligine ve adaletine iliskin bilginin biitiin miikellefler i¢in liituf oldugu gibi
goriilmesi durumunda kabul edilebilir¥® Ancak, Allah'in birligine ve
adaletine iliskin bilginin genel bir liituf oldugu delil ile sabit iken, imamin
genel bir lituf oldugunu gosterebilecek bir delil bulunmamaktadir.# Bu
nedenle Kadi'ya gore liituf bizatihi bir sahis olamaz. Sahis olmas1 yoniiyle
imam ile digerleri arasinda bir fark yoktur.

38 Serif el-Murtaza, es-Safi fi ‘I-iméme, 1, 47.

» Mennéi, Usillii’l-Akide Beyne'l-Mu'tezile ve’s-Siati'l-Imamiyye, s. 313.

40 Liitfun vacip oldugu diistincesinin nebilerin gonderilmesinde oldugu gibi, her zaman
i¢in imamlarin goénderilmesini de zorunlu kildig: diisiincesi i¢in bkz. Zencani en-Necefi,
Akaidii’l-Imamiyye Isnd Aseriyye, 11, 148.

4 Imamiye’ye gore her asirda peygamberin vazifeleriyle vazifelenmis, insanlarin her iki
alemde de salah ve saadetlerini tekeffiil etmis, hidayet ve irsatlarin1 uhdesine almis bir
imamin bulunmas: icap ettigine iman etmek itikadi bir ilkedir. Muhammed Riza
Muzaffer, Sia Inanclari, s. 50; Son dénem Sii ulemasmdan Muhammed Halisi,
peygamberimizden sonra Ali'nin ve sonra da imamlarin her daim olmasimin geregini
ifade ettikten sonra, yeryiiziinde imamin ve dini koruyanin olmamasinin, {immetin
islerini diizenleyenden mahrum olmasi anlamima geldigini, bunun da Allah'in lituf ve
rahmet sifatina aykir1 diisecegini ifade eder. Hiiseyin Atay, Ehli Siinnet ve Sia, (Ankara:
AUIFY, 1983), s. 144; Ethem Ruhi Figlali, fmﬁmiyye Stast, (1stanbu1: Selcuk Yay., 1984), s.
209.

2 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 49.

3 Serif el-Murtaza, es-Safi fi ‘I-iméme, 1, 48.

4“4 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 49; Suphi, 1 Ilmi’l-Keldm “el-Mu'tezile”, 1, 346.
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Serif Murtaza'ya gore Kadimin bilgiden hareketle imamin liituf
olamayacagina dair yaptig1 istidlal gercege uzak gortinmektedir. Ciinkii
bilgi liituf olusu yoniiyle her miikellef i¢in genellestirilemez. Bu tiirlii bilgi
ancak tahsis edilen alan i¢in zorunlu olabilir. Liitfun da bazen genel bazen
de hususi alanlar icin gerceklesebilecegi kabul edilmelidir. Bu baglamda
imamin da biitiin miikellefler i¢in liituf olarak kesinlestirilmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte imamin varliginin biitiin miikellefler i¢in liituf
olmasina bir engel de yoktur.*>

Buna gore bilginin iddia edilenin aksine genel bir liituf olmadigini belirten
Serif Murtaza, bu baglamda liitfun da genellestirilemeyecegini ifade etmis,
ancak daha sonra imamin biitiin miikellefler i¢in liituf olmasina bir engelin
bulunmadigini savunmustur.* Béylece Murtaza, Kadi'nin bilginin genel bir
liituf olmas: gibi imamin da genel bir liituf olmasi gerektigi iddiasini
ciiriitmek igin once bilginin genel bir liituf olmasinin zorunlu olmadigini
gostermeye calismis, ancak daha sonra paradoksal olarak imamin liituf
olmasinin miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Murtaza'min imamin biitiin
miikellefler i¢in genel bir liituf olmasmin miimkiin olduguna dair herhangi
bir delil getirmemesi dikkat ¢ekicidir. Onun, imamin biitiin miikellefler i¢in
liituf olusuna kesinlik kazandirmamasinin sebebi, boyle bir durumda
imamin biitiin miikellefler tarafindan bilinmesinin zaruri oldugu, imami
bilmeyenlerin mazur goriilmesi gerektigi gerceginin farkinda olmasidir.
Pratikte biitiin mdiikelleflerin imami bildikleri savunulamayacagina gore
Murtaza agisindan sdylenebilecek en iddiali sey, imama dair bilginin biitiin
miikellefler i¢in liituf olmasmin prensip olarak miimkiin olabilecegidir.
Imamin genel bir liituf olmayabilecegi diisiincesini de ikrar eden bu kayt,
Kadi tarafindan imamin liituf olamayacagr yoniinde dile getirilen
diisiincesinin zimnen ikrari olarak yorumlanmaistir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore imami bilmek onun liituf olmasi igin yeterli
degildir. Kisi imami tanidigr halde onun kendisini neye sevk ettigini
bilmezse, onu bilmeyen kimse hiikmiinde olmus olur. Zira liitfun sihhat
sartlarindan biri de, miikellefin liitfu, maltufu (liitfedilen) ve ikisi arasindaki
ilgiyi bilmesidir.# Miikellefin yiikiimlii tutuldugu seye dair tafsili ya da
icmali bir bilgiye sahip olmamasi, teklifin gegersiz olmasina neden olur. Zira
kisi ytikiimlii oldugu ile yiikiimlti olmadig1 sey arasindaki ayirimi, bu bilgi
sayesinde yapabilir.## Kadi'ya gore Imamiye, biitiin miikelleflerin bu
yonilyle imami bilmedigini, sartlarin kisiye gore degisebilecegini kabul
etmelidir. Bunu kabul ettikleri takdirde, bazi toplumlarin ve dénemlerin de
imamdan mahrum kalmis olabilecegini kabul etmis olurlar.

45 Serif el-Murtaza, es-Safi fi ‘I-Imdme, 1, 48.

46 Serif el-Murtaza, es-Safi fi ‘I-Iméme, 1, s. 49.

47 ibn Metteveyh, el-Mecmu’, 11, 345.

48 Abdtilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur’an, 11, 718; ibn Metteveyh, el-Mecmu’, 1, 11-12; Ahmed
Mahmud Subhi, Felsefetii’l-Ahlikiyye, (Kahire: Darii’l-Mearif, 2002), s. 67.
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Serif Murtaza, Kadi'nin getirdigi bu argiimanin yanhs oldugunu ifade etmek
disinda, imam ve imamin Kkisiyi sevk ettigi seye dair bilginin her bir
miikellef i¢in gerceklesmese de toplumun geneli i¢in ger¢eklesmis oldugunu
beyan etmekle yetinir. Ona gore toplumun geneli bu konuda yeterli imkana
sahip oldugu gibi, yeterli bir duyuma da kavusmustur.® Dolayisiyla
Murtaza, liituf olarak imama ve imamin kisiyi yonelttigi seylere dair bilginin
teklife konu olmasi bakimindan toplum igin yeterli oldugunu ifade etmekte,
ancak bireylerin tek tek bu bilgiye ulagsmalariin = miimkiin
olamayabilecegini kabul etmis bulunmaktadir.

Murtaza'min  yoneticilerinden uzak kalan insanlarin islerinde ve
yasayislarinda bozulmalar oldugu, zuliim ve azginhiklarin arttigy; bir idareye
kavuganlarin da iyilige yakin olduklary; bu durumun her toplum, belde ve
zaman igin genellestirilebilecek bir gerceklik oldugu seklindeki tespitleri,
Kad: agisindan bir imamin degil ayn1 anda birden ¢ok imamin varlig: icin
daha uygun gerekgelerdir. Ciinkii her beldenin reisi halktan gizlenmeyip
onlarin ihtiyaclarini giderdiginde, onlar1 denetleyip bazi durumlarda
ellerinden tuttugunda ve onlardan daginiklig1 giderdiginde, insanlar alemde
iyilige, tek bir liderin olmasina nispetle daha yakin olurlar. Bu nedenle her
belde ve grubun bir imaminin bulunmasi maslahata daha uygundur. Kald:
ki bazen maslahat bazi liderlerin bazilarina uymamasina ve elestirmesine
baghdir. Ciinkii liderin oOzelliklerinden biri tebasi tiizerinde ayricalikl
olmasidir.5! Ancak Murtaza'ya gore her beldeye bir imamin gerekli olmasi
bazi durumlarda miimkiin olsa da bu durum zorunlu goriilemez. Sayet
boyle bir sey olsaydi Allah Teala her beldeye bir imam tayin ederdi.5? Akil,
birden fazla liderin varliginin daha iyi olduguna dair bir delil ileri siirmez.
Her bir mekan ve belde i¢in bir imamin varlig1 zorunlu degildir. Ona gore
imam her ne kadar bir tane de olsa, beldelerde ve sehirlerde halife ve
emirlerinin olmasi gerekir.

Goriildiigti gibi Kadi, bir tek imamin varligini sosyal fonksiyonundan
hareketle vacip gorme diislincesinin yine bagka sosyal gerekcelerle
ciiriitiilebilecegi kanaatindedir. Bu baglamda, biitiin insanlarin {izerinde
ittifak ettikleri bir anlasma zemininde toplanmalarinin zuliim ve fesadin
Onlenmesinde daha etkili olacag: diisiincesi de tartismaya agiktir. Bu sekilde
olusan topluluklarin daima fesattan uzak kalacaklarina dair elimizde saglam
bir kamit bulunmamaktadir. Cilinkii uzlasma (muvadaa) insanlarin
kendilerini buna zorunlu kilmalari, bazilarinin bazilarina bir takim sartlar
sunmas1 veya ahitlerde bulunmasi zemininde gergeklesir.®® Kadi'ya gore
insanlarin her durumda bu ahitlere bagl kalacagini diisiinmek ve imameti
de bu ihtimalin gergeklesecegi 6ngoriisii {izerine bina etmek kabul edilir bir

49 Serif el-Murtaza, es-Safi fi ‘I-médme, 1, 51.
50 Serif el-Murtaza, es-Safi fi ‘I-mdme, 1, 47.
51 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 50.
52 Serif el-Murtaza, es-Safi fi ‘I-mdme, 1, 58.
53 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 53.
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sey degildir. Hicbir ahit, Allah'in akil ve sem’ ile aldig1 ahitlerden daha
saglam olmadig1 halde insanlar bunu bile ihlal edebilmektedirler.5

3. Imametin Vacip Oldugu Diisiincesinin Temeli

Imametin vucubiyetine dair Imamiye ile Mu’tezile arasinda bulunan
tartismanin mihenk noktasini, bu konunun akliyyat icinde mi yoksa
sem’iyyat iginde mi oldugu hususu olusturmaktadir. Imamiye, imamet
konusunu akliyyat iginde Mu'tezile ise sem’iyat icinde gormektedir.’> Zaten
Imamiye'nin yogun bir sekilde akli istidlallere bagvurmasinin sebebi de
budur.

Kadi’'ya gore imameti aklin bilgi alanlar1 icinde gérme diistincesinin zorunlu
(izdirari) ve kazanimsal (iktisabi) olmak tlizere ancak iki sekilde
bulunabilecegi tasavvur edilebilir. Zorunlu bir bilgiyle bunun gerceklestigi
iddia edilemez, ciinkii kendimizde bunun tersini goriiyoruz. Bu husustaki
sartlar olumlu oldugu durumlarda bile insanlar arasinda ihtilafin
gerceklesmesi olasidir. Kazanimsal bir bilgiyle de s6z konusu iddianin
gercekligi savunulamaz. Bu konuda da akil sahipleri arasinda farkh
diisiincelerin  oldugu agiktir. Kaldi ki kazamimsal bilginin akillarda
yerlestirilmis oldugu iddia edilemez, bu tiir bilgiye ancak akil yiiriitme ve
delille ulagilabilir.56

Kadi, imamin varligini akliyat iginde gormenin getirdigi diistinsel agmazi
sOyle ifade etmektedir: “Imamin varhgmn vacip oldugunu bilmek aklen gerekli
olsaydi, aym sekilde imama duyulan ihtiya¢ da muhakkak akliyat icinde olurdu.
Halbuki Imama ser't ahkdmi uygulamak iizere ihtiyac oldugu bilinmektedir.
Dolayistyla ona ihtiyacin oldugunu bilmek aklen nasil dogru olabilir? Buna gore
imama ser’l ahkami uygulamak iizere ihtiya¢ oldugunun bilinmesi, ona
aklen ihtiya¢ bulundugu diisiincesini gegersiz kilar. Kadi'ya gore imama
duyulan ihtiyac1 akliyat iginde gormenin muhtemel iki yolundan s6z
edilebilir. Bunlar da diinyevi ve dini ihtiyaglardir.

Diinyevi menfaatler sebebiyle imama ihtiya¢ oldugu sdylenemez, zira bu,
zehirli gidalarla zehirli olmayanlari, faydali seylerle faydali olmayanlari
birbirinden ayirmak i¢in ona ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmeye benzer. Bu
konulardaki bilgileri siyer ve haberlerle almak miimkiin olup ayrica baska
birinin varligina gerek yoktur. Daha agik ifadeyle bu konuda herhangi
birinin bir bagkasina, gorece bir stiinliigii bulunmamaktadir. Dini
menfaatler dolayisiyla ona ihtiya¢ duyulabilecegi diisiincesine gelince,

5 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 53.

55 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 53; Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 758; Serif el-
Murtaza, es-Saf fi’l—fmﬁme, I, 60; Nasireddin et-Tisi, Tecridi’l-Akdid, s. 129; Cevad
Mesktr, Mezhepler Tarihi Sozliigii, cev. M. Mahfuz Séylemez v.dgr., (Ankara: Ankara
Okulu Yaylari, 2011), s. 241.

56 Abdiilcebbar, el-Mugni, XX, 54.

57 Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 759.
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bunun i¢in de iki sebep gosterilebilir: Bu ihtiyag ya akli ya da nakli (sem'1)
tekliflere dayandirilabilir. Eger ona akli tekliflerde ihtiya¢ duyulursa, bu her
bir imamin bagka bir imama ihtiyag duymasini gerekli kilar. Imamin, akli
teklifi beyan eden yegane kisi olmasi, onun, imameti devredecegi kimse icin
de yegane kaynak olmasini gerektirir. Her bir imamin durumu bir digerine
gore boyle olursa, o zaman biri hakkindaki kelam, digeri hakkindaki gibi
olur ve teselsiil olusur ki bdyle bir sey kabul edilemez. Kaldi ki akli
tekliflerde sadece kudret, imkan ve liitufla engelleri gidermeye ihtiyag
duyulabilir. Imamin durumu ile bagkasinin durumu bu hususlarda esittir.
Sem’1 tekliflerde imama ihtiya¢ duyulmasi gerekgesine gelince, bu da onun
varliginin miikelleflerin liituf ve maslahatina olacag: seklinde anlasilmasiyla
izah edilebilir. Daha acik ifadeyle imam, temsil ettigi konumla, dini ve
diinyevi islerde miikelleflere yardim ederek onlarin liituf ve maslahata sevk
olunacaklar: seyler igin vesile olur.’® Bu 6zellik, toplumun 6niinde bulunan
biitiin insanlar icin gegerli olup, sadece imamlarla mukayyet tutulamaz.

Imamiye’ye gore akil sahiplerinde, ittifaki saglayacak, diizeni koruyacak,
iyilik iizere toplayacak ve fesad1 giderecek bir liderin atanmasinin
gerekliligine dair bir bilgi bulunmaktadir.?® Yine darlik ve genislikte, iyilik
ve kotiiliikte itaat edip emir ve yasaklarni gozetecekleri bir liderin
bulunmasinin, bulunmamasi1 gibi olmadigr da aklen zorunlu olarak
bilinmektedir. Ancak bunun her lider i¢in gegerli olup olmadigi, baskasinin
imamin yerine gecip gecemeyecegi, bunun siireklilik arz eden bir ihtiyag
olup olmadig: tiiriinden problemlere gelince bu konularda ihtilafin olmasi
miimkiindiir.® Boylece Murtaza, imamin gerekliligine dair bilginin zorunlu
oldugunu, varligiyla yoklugu arasinda yapilacak tercihin, toplumsal sartlar
dikkate alindiginda varligini tercih ettirecegi on kabulii {izerine bina
etmektedir. Ona gore bir imamin varligi, akil agisindan zorunlu hale
geldikten sonra geri kalan hususlar, istidlali bilginin konusu olur.

Serif Murtaza'min lidersiz bir toplumun mutlak surette kotii ve muhtag
olacag1 tezine dayanarak imamin varligimi aklen zorunlu bilgi kategorisine
sokmasi, Kadi1 Abdiilcebbar agisindan son derece tartismali bir husustur.
Kadi'ya gore insanlarin Allah’a itaat etmek ve giinahlardan sakinmak icin
imamin emrine boyun egdikleri diisiincesi herkes icin baglayicilik teskil
etmez. Aksine insanlar icinde, baskasi kendisine imam oldugunda, kars:
¢ikip isyan edenler vardir. Nitekim Rasulullah kendisine gonderildigi
zaman Ebu Cehil, ona teslim olmayi ve boyun egmeyi reddederek inat
etmistir. Diger kafirlerin hali de boyledir.s' Buna gore imamin zorunlulugu
i¢in yapilan toplumsal ihtiya¢ vurgusu, gerek mahiyeti gerekse kapsami
itibariyle elestiriye agiktir.

58 Abdtilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 760.
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Imamin dinde liituf oldugunu, onun toplumsal isleyise sagladig1 katki ile
izah etmeye ¢alisan Imamiye'nin cevaplamak zorunda oldugu temel soruyu
Kadi soyle sormaktadir: Mademki imam dinde liituftur ve ona bu kadar
ihtiya¢ vardir, o halde imamin bu kadar uzun siire {immetten saklanmasi
nasil caiz olmaktadir? Kadi'ya gore bu sorunun yanitsiz kalmasi, imamin
dinde liituf oldugu iddialarini ¢iirtitmektedir.®> Benzer bir itirazi Fahreddin
Razi dile getirir. Ona gore de diinyada goriilmeyen, eseri ve haberi olmayan
bir imam lituf olamaz. Varligi zorunlu olmayan birinin beyanmnin liituf
olmasi da miimkiin degildir.®* Dogrusu imamiye, imanin bir riiknii olarak
kabul ettikleri ve onlar agisindan vazgecilmez bir ilke olan Imamin, gaybette
olusuna bir agiklama getirebilir. Ancak onlarmn, imamin vucubiyetini liituf
ile liitfu da toplumsal maslahat ilkesiyle agikladiktan sonra yapacaklari
hicbir teolojik agiklama, bu maslahata ulasmadan yiizyillar geciren
toplumlara makul ve tatmin edici bir izah olmayacaktir.

Yeri gelmisken Mu’tezile'nin Imamet konusundaki yaklagimim hatirlamak
gerekir. Esasen Islam toplumunun bir imama ihtiya¢ duydugu konusunda
Mu'tezile ve Ehl-i Siinnet Sia’dan farkli diisiinmemektedir.é* Mu'tezile
icindeki yaygin anlayisa gore imam 6ne ge¢meye layik olsun ya da olmasin
One gecirilmistir ve Miisliiman topluluk tiistiinde velidir, onlarin islerinde
tasarruf sahibidir, bu sebeple Islam toplumunun imama ihtiyact
bulunmaktadir. Ayrica ser’l hiikiimleri uygulamak, iilkeyi korumak ve
ordular1 yonetmek gibi konularda da imama ihtiya¢ vardir.$> Ancak bu
niteliklere sahip olmasi, imametin dinin asli unsurlarindan biri oldugu
anlamma gelmez. Imamet halkin kararina birakilmis kamu hizmet ve
yararinu ilgilendiren bir konudur. Bu baglamda Kadi, imamin nitelikleri
bilindikten sonra, biat ve se¢im yoluyla belirlenmesi gerektigini iddia ederek
ictihat faktoriinii 6ne ¢ikarmistir. Ciinkii imamet nassla olsaydi, Allah
tarafindan geldigi icin alinan karardan donmek ve hatali birini tayin etmek
gibi eksikliklerin olusmasi dogru olmazdi.®® Dolayisiyla iimmet, imamin
sahsi tizerinde ihtilaf etmekle beraber, s6z konusu hiikiimleri yerine getiren
ve uygulayan bir imamda ittifak etmistir.”” Buna gore Mu’tezile imamin
gerekliligiyle, mutasarrif imamin muhakkak gerektigini degil, zamanin,
imamete uygun olan bir kisiden hali olmayacag1 gercegini kast etmektedir.

Sonuc¢

Imamiye, imameti itikadi bir ilke olarak kabul etmektedir. Imamet ile
niibiivvet arasinda kurduklari iliskiye bagh olarak her dénemde bir imamin

62 Abdtilcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 751.
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var olduguna inanan Imamiye agisindan imamin varhigini zorunlu kilan
husus temelde liituf diisiincesidir. Imamin liituf olmasi, onun, insanlart
fesattan uzaklastirdig1 ve iyilige daha cok yaklastirdigi kabuliine dayanir.
Buradan hareketle imamiye imamin varligin akliyat iginde gormektedir.
Biitlin insanlarin tabil olarak bir imamin etrafinda bir araya gelmek gibi bir
egilim i¢inde olduklar1 diislincesini tazammun eden bu iddia, Mu'tezile
tarafindan reddedilmigtir. Mu'tezile’'ye gore imamet sem’iyat icinde
degerlendirilmelidir. Buna gore insanlar, toplumsal kosullar1 dikkate alarak
bir kisinin 6nderliginde bir araya gelme ihtiyacini hissedebilirler. Teklife
konu olan hususlarin icra edilebilmesi ve toplumsal maslahatin saglanmasi
agisindan zaruri olan liderlik kurumu, muayyen bir sahsin ilahi bir
yiikiimliilitkle nasbedilmesini degil, toplumsal icma ile dogal olarak one
¢ikmis veya ¢ikarilmus bir kisinin idaresini ifade eder.

Kadi Abdiilcebbar tarafindan imametin akliligine dair yapilan itirazlar, Serif
Murtaza'y1 bu konuda es-Sifi fi'l-Imdme isminde miistakil bir eser yazmaya
sevk etmistir. Kadi'min giiclii akli delillerle dile getirdigi argiimanlar bircok
yerde Murtaza'y1 zor durumda birakmustir. Oyle goriiniiyor ki imametin
aklen zaruri oldugu diisiincesinin, daha asli iddialar diizeyinde bile
cevabinda giicliiklerin yasandig1 bir tartismaya mahkm olmasi, Imamiye’yi
tarihte ve glintimiizde giindem olusturmus subjektif bir iddianin sahibi
olmanin Otesine tasimayacaktir.
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