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Miisliiman toplumlar yaratilisi, diger bir deyisle zaman ve mekan icindeki
goriintir alemin kaynagini, genel anlamda ti¢ farkli sekilde ele almislardir.
Bunlardan ilki; Hristiyanlikta oldugu gibi Yaratilis kitabinin ilk rivayetlerini
tarihsel beyanlar olarak kabul edenlerin goriisiiyle neredeyse aym
oldugundan, tutucu (fundamentalist) olarak adlandirilabilecek bir gortistiir.
[slam'daki bu diisiince, muhtemelen Hz. Muhammed'in konuyla ilgili
goriisiine de yakindir; ancak bu goriis zaman igerisinde onun ortaya
koydugu halden daha belirgin bir hale gelmistir. Hz. Muhammed,
sistematik bir teolog ya da tam anlamiyla bir metafizik¢i olmadig1 gibi,
ozellikle ahlaki agidan oldukca yetenekli bir psikologdu. O, nesnel olgunun
bizatihi kendisinden ¢ok, bunun kendisiyle takipgilerinin diisiince ve
davranislariyla olan baglantisiyla ilgileniyordu. Biitiin bunlarin tesinde o,
"gecmis, simdi ve gelecekteki her seyin 'Allah’ dedigi bir zat ve irade
tarafindan ¢ok giiclii bir sekilde dogrudan kontrol edildigi" algisinin
kendisine hakim oldugu miiessir bir vaizdi. Bu hakimiyet, onda o kadar ileri
noktaya ulasti ki; tipki onun Allah't “el-Hakk” olarak adlandirip, biitiin
evreni ise gegici, bos ve gergek disi olarak tasvir etmesinde oldugu gibi,
Allah'1 zzimni bir panteizm, felsefl bir deyisle tabiatta ickin bir tekgciligin
ifadesi olarak kullandi. Hz. Muhammed'in zihnindeki bu zimni panteizm,
sonraki mutasavviflara, "Tanr1 her seydir" tiiriinden acik panteist
anlayislarinda kullanabilecekleri bir delil saglamasi bakimindan oldukga
onemlidir. Nitekim Hz. Muhammed'e gore Allah gokleri, yeri ve bu ikisi
arasindaki her seyi yarattigi gibi, onlar1 gozetmekte, onlarin varlik ve
diizenlerini idame ettirmektedir. Bu nedenle onlarin varlig: ikincil tiirden,
miimkiin ve Allah'in mutlak varligina zit bir nitelige sahiptir. Kur'an’da bu
aleme dair malar, asla basit bir anlatim/hikdye olarak degil, aksine her
zaman Allah'in kudretini, hikmet ve iradesini ortaya koymak ve insanin
O'na bagimliligini ve O’'nun karsisindaki higligini hissetmesini saglamak
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icin kullanilir. Hz. Muhammed’in bu tutumu daha sonralar1 gelenekgi Islam
[taraftarlarinca] benimsenerek dogmatik bir kozmogoni ve teoloji sistemi
seklinde somutlastirildi. Gelenekgiler tarafindan iyice gelistirilen [bu sistem]
cesitli kaynaklardan beslenerek Hz. Muhammed’e atfedildi. Nitekim
glinlimiizde Miisliimanlarin biiylik ¢ogunlugunun inancini da bu anlayis
olusturmaktadir.

Ikinci goriis, dogrudan, Aristocu ve Yeni Eflatuncu bir kaynaktan geldigi
i¢in, kabaca “felsefi” olarak nitelendirilebilir. Yeni Eflatuncu gelenek, her ne
kadar Aristocu evren tasavvuru tarafindan degisiklige ugratilmis olsa da, bir
sekilde bu felsefi damarin karakterinde belirleyici etkiye sahiptir. Boylece
alemin kokeni, Mutlak Irdde’nin emriyle meydana gelen bir yaratilig yerine
“Ilk Tlke” olan Allah’tan gelen bir siire¢ ya da sudfr olarak goriilmeye
baglandi. Hz. Muhammed’in Kur'an’da ima edilen panteizmi “Tanr1 -
Allah’in iradesi ve O'nun zati- her seydir.” seklindeyken; Aristocu evren
tasavvuru ise buna bir diger panteistik ifadeyi ekledi: “Her sey —evren-
Tanr’dir.” Bir ekol disinda, Islam’in tiim filozof-kelamcilar: farkh
seviyelerde olsa da, bir sekilde Kur’an’in ima ettigi panteizm, Yeni Eflatuncu
gelenek ve Aristocu diinya goriisii temaydiilleriyle baglantili olup, neredeyse
her zaman unsurlardan biri digerine baskin gelmeye meyilli bir sekilde,
tuhaf ve zor karigimlarla bunlar1 birlegtirirler. Bunun bir sonucu olarak,
meseld Gazzali gibi biiyiik bir filozof ve ilahiyatc igin; bir yandan kitaba
bagh (biblical) bir teolog, 6te yandan sahsi dini tecriibelerle panteizme
yavasca yaklasan ancak aynmi zamanda ondan dikkatlice sakinan bir sfifi
olmak, ii¢lincli olarak da felsefi anlamda cevheri ve arazlarini tartisan
Aristocu bir mantik¢gi ve metafizikci; aklin nihai gegerliligini yikmak igin
yine akli kullanan rasyonel bir siipheci; diisiince ve inang i¢in yeni bir temel
kurmak adma zihnin wunsurlarini kullanan bir pragmatist olmak
miimkiindiir. Elbette boyle bir eklektik [tutum] tiim yoOnlerden siipheyle
karsilanir. Ancak s6z konusu Gazzali olunca, onun ne asli samimiyetinden
siiphe edilir, ne de bu konumunun ya da konumlarinin, Tanr1 ve alem
arasindaki genetik iliskinin farkli tasavvurlarindan dogdugundan siiphe
edilebilir. Felsefi ve cografi olarak obiir ucta ise tam bir Aristocu ve yikic1 bir
Gazzali elegtirmeni olan Ibn Riisd, Kur’an’in ortaya koydugu temel esaslari
kendi yontemine gore yorumladigini acikca vurgulamak sfiretiyle bir
Miisliiman olarak kalmay1 basarabildi. Ayrica, Hz. Muhammed’in alemin
mengeine dair metafizik sdylemlerindeki esneklik, Ibn Riisd’iin, Kur’an’in
yaratilis  betimlemelerinin  ardindaki Aristocu kozmos anlayisini
yakalamasimni sagladi. Bu betimlemeler en nihayetinde Hristiyanligin
Yaratilis Kitabi'na dayalidir. Burada bagdastirmaci (senkretik) Ornekler
olarak, Islam’in tiim ekollerini karakterize eden iki 6nemli isim verdim.
Miisliiman diisiincesinde, bu ikisinden de etkilenmeyen tek olusum, benim
bu calismamda bahsettigim ve aymi zamanda da bagdastirici olan bu
ekoldiir.
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Bunun disinda Isldm’da, dlemin menseine iliskin Kur’ani ve Aristocu-Yeni
Eflatuncu iki goriisiin yani sira, “atomcu” diye adlandirabilecegimiz bir
tiglincli goriis vardir. Bu diisiince, en az ilki kadar gelenekgidir ve esasen
ona en gelenekgi/skolastik tarzda yetistirilmis olan Miisliimanlar arasinda
bile makul bir zemin yaratir.

Tlgingtir ki, bu atomcu sistemle alakali olarak digerlerinden ¢ok daha iyi bir
tanim, Moses Maimonides (6. 1204) isimli bir Yahudi'nin “Guide of the
Perplexed/Akl1 Karisiklar I¢in Kilavuz”*
takdire sdyan bir sekilde orijinal Arapca olarak ama maalesef Ibranice
karakterlerle diizenlenmistir. S6z konusu eser 1856 yilinda Salomon Munk
tarafindan Fransizca’ya terciime edilmistir. Maimonides ile bu sistem
arasinda yaklagtk dort asir vardir. Buna ragmen bu sistem kiigiik

adli kitabinda yapilmistir. Bu kitap

degisikliklerle birlikte halda mevcuttur. Hatta teolojik ¢ikarimlarn ve
sonuglariyla Maimonides'ten yedi asir sonra bile gilintimiizde oldukca
etkilidir. Misliiman kitleler, bugiin kesinlikle felsefi anlamda atomcu
degildirler. Ancak onlarin Allah’in iradesiyle gerceklesen mutlak
egemenlige dair giiglii inanglar1 ve deneysel bilim ile genelde duyulara kars:
siipheci yaklasimlari, tamamen mantiksal spekiilasyonlardan ve dini
liderleri sayesinde entelektiializme olan bagliliklarindan bu yiizyillarda
kesin olarak ¢okga beslendi. Inancgh bir Yahudi ve aymi zamanda tam
anlamiyla bir Aristocu olan Maimonides, evrendeki olgularla dogrudan
kurulan bir irtibatin, bilginin temeli olmas:1 gerektigine ve bunlarin abeslige
tahammdillerinin olmadigina inandi. Onun bu tutumu, genel olarak
gliniimiizde Einstein'in takipgileriyle cedellesen Euclid ve Newton'un
taraftarlarinin tutumuna benzer.

Bundan sonraki kisimda Arapga terminolojiyi terclime edecegim. Ancak bir
kelime var ki, asli bir 6neme sahip olmasi ve felsefi kullanimlarinin gesitliligi
sebebiyle, bazi izahlarda bulunulmasini gerektirmektedir. Bu kelime Farsca
“miicevher, degerli tas” anlamina gelen “gawhar” tabirinden dogup
sonradan bir¢ok ikincil manalara evrilen “cevher” kelimesidir. Bu kelime,
felsefede “substance”, ovoia, ens, essentia [varlik, madde, 6z, cisim], i¢in
kullanilan en genis ifade olagelmistir; ancak bu kelime, atomcu filozoflar
icin tam olarak “daha fazla boliinemeyen en kiiciik parca, atom” anlamina
gelir. Bazen buna “ferd” kelimesini ekleyip “cevher-i ferd” denilirse de,
“cevher” kelimesi bu anlami ifade etmek igin tek basina yeterlidir. Bu
nedenle, bu kelimenin kullanilisindan yola ¢ikarak, bir eserin “Aristocu-
Neoplatonik ekole mi, yoksa atomcu ekole mi?” ait oldugunu neredeyse bir
bakista anlamak miimkiindiir. Son olarak bu kelime, tipki bizdeki
“substance” gibi maddenin bir kismina, fiziksel cisme tekabiil edecek sekilde
kullanilmaya baslanda.

Kitabin Arapga nesri igin bk. Miisa b. Meymtn, Delaletii’l-hdirin, haz. Hiiseyin Atay,
(Ankara: Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), s. 199-218.
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Simdi, Maimonides’in biitiin sadeligiyle ortaya koydugu “atomcu sistemi”
acgiklayacagim (Munk edisyonu c.1, s. 375 vd.). O, bu konuyu on iki asli
Oonermeyle ortaya koymaktadir:

1. Alem, icindeki tiim cisimlerle birlikte, daha kiigiik parcaya boliinemeyen,
kendisinin bir niceligi olmadigi halde kendisinden nicelige sahip
bilesimlerin olusabildigi, ¢ok kii¢lik parcalardan meydana gelir. Bu
atomlarin hepsi birebir aymidir, aralarinda higbir fark yoktur ve her cisim
bunlarin bitismesiyle olusur. Bu nedenle, olug (T0 Yévéo8a) birlesme, bozulus
ise ayrilmadir. Onlar sadece buna bozulus demezler; hareket, siikin,
birlesme ve ayrisma olarak dort olus (ekvin)! kabul ederler. Bunun da
Otesinde, atomlar varlik konusunda sayilarla siirh degildirler, Allah onlar1
devaml olarak istedigi sekilde yaratir. Onlarin yokluklar1 ("Tadem) da aymn
zamanda miimkiindiir, yani bir atom mevcudun zidd: olarak, bir varliga
sahip olmaksizin ma‘dum olabilir ki, cogu skolastik Miisliimana gore gore
yokluk da bir “sey”dir.

2. Atomlar bir boslukta (hald) var olurlar. Yani aralarinda mutlak yoklugun
oldugu, cismin ya da atomun bulunmadigi bir ayrilik bulunur. Bu aym
zamanda Lucretius'un bos uzay (16 kevdv, vacuum inane) dedigi seydir. Zira
eger alem dolu (plenum) olsaydi, birlesme veayrisma icin gerekli olan
hareket imkansiz olurdu. Cisimlerin birinin digerinin igine girmesi
(interpenetration/mudakhale) diisiiniilemezdir.

3. Zaman, anlardan (‘dnit; Grekge’de td vov bu anlamda kullanilir)
tesekkiil eder. Bu demektir ki zaman, daha kiiciik alt parcalara boliinemeyen
zamanlardan olusur.

Maimonides’e gore bu goriis, Aristo'nun “mekan, mekandaki hareket ve
zaman, varolugsal tabiat bakimindan birbirine esittir.” fikrine dayandirilir.
Buna gore; evrenin tiim bu unsurlart bdliinebilme ile miinasebetleri
bakimindan hepsi bir ve ayrudir; eger biri boliinebiliyorsa digeri de
boliinebiliyor demektir. Bu nedenle, mekan kisimlara ayriliyor ve en
sonunda bdliinemeyen bir noktaya ulasiyorsa, zaman ve hareket de ayni
sekilde olmalidir.2 Ancak buradaki ve bagka yerlerdeki 6rneklerden’® de
anlasilacag1 {izere, bu goriisiin ayni zamanda Zenon'un paradokslarina
dayandig1 apagik ortadadir. Bu da, olglilemeyecek kadar sonsuz kiigtikleri
bertaraf etmek disinda, mantiksal bir ¢6ziim ortaya koyamaz. Sayet zaman
ve mekanin alt boliimleri sinirliysa, o halde Achilles kaplumbagay1 gegebilir.
Burada aymi zamanda, asagida belirtecegim {iizere, Budist felsefesine ait
teorinin rol oynadigi da sdylenebilir. Iste tam da bu noktada, bu atomcu
sistemin -mutlak ya da tiirev olmak bakimindan- orijinalligi akla

1 Arapgada ‘el-ekvan’ ‘kevn’ kelimesinin ¢oguludur ve ‘olus’ (becoming) manasina gelir.

2 Munk, burada goriisiinii desteklemek igin Aristo'nun Fizik adli eserine atifta bulunur
Kitap VI, Bol. I vd. Ayrica onun s. 380’deki dipnotuna bakilmalidir.

3 Asagida Ibn Hazm’a ve M. Horten’in Philosopische Systeme der speculativen Theologen im
Islam’da indeks kisminda “Atomiten”, “Sautranika” ve “Zeno” maddelerine bakilabilir.
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gelmektedir. Yunan felsefesi maddeyi olusturan atomlarin farkindayds,
iistelik bazi durumlarda zamanin atomlar1 fikri {lizerinde de
diisiinmekteydi.* Ne var ki, yalnizca burada ve Budist tasarida bu ikisi
Evrenin mensei ve isleyisine dair tutarl bir teori olacak sekilde birlestirildi.

4. Alemde tam mantiki anlamiyla siireksiz nitelikler anlamina gelen arazlar
(a'rdz) vardir ki bunlar atoma eklenen manalar veya niteliklerden ibarettir.
Sonug itibariyle, bunlardan birine yahut birden fazlasina sahip olmayan
hicbir cisim yoktur. Bu arazlar yasam ve 06liim, hareket ve siik(in, ilim ve
cehalet, birlesme ve ayrisma gibi zit ciftler halindedir. Bir atomda, bu
ciftlerden ya birine ya da digerine sahiptir. Dahasi, eger bir atom “hayat”
arazina sahipse, bununla uyumlu, ilim veya cehalet, kudret veya acziyet gibi
diger zit arazlardan birine de sahip olmak zorundadir. Ancak, arazlarin
kendileriyle uyumlu diger arazlarla bir arada bulunmasi, bir arazin diger
arazda var olabilecegi anlamina gelmez. Bu durum; seylerde, mesela demiri
yagdan ayiran, bir “tabiat (nature)” oldugu fikrine yol acar ki, atomcular
kesinlikle bu anlayisa karsidirlar. Bunlarin sabit 6zellikler ya da sifatlar degil
de, birer araz olmalari, sonradan ortaya konacak olan “Yalnizca Allah’in
nitelikleri (sifdt) oldugu” seklindeki teistik kanit icin de temel olusturacaktir.

5. Arazlar, atomlardan asla ayrilmazlar; atomlar arazsiz olamadiklar1 gibi
arazlar da atomsuz olamazlar. Bunun gibi atomlarin niceligi (kemm) de
yoktur, yani nicelik bir araz degildir. Dolayisiyla, arazlar kendilerine
ilistigini diistindiigiimiiz cisimlere degil, cisimleri olusturan atomlarin her
birine aittir. Mesela bir kartopunda beyazlik, cismin biitiiniinde degil, onu
meydana getiren atomlarin her birinde bulunur. Bunun tersine, bir cisim
nicelige sahipken, onun bilesenleri olan atomlarin niceligi yoktur. Hayat,
canli cismi olusturan atomlarin her birindedir; tipki bunun gibi idrak, akil ve
ilim gibi [arazlarda da] durum bdyledir. Nefsin (psyche) mahiyeti ise
tartismalidir. Agirlikhi olan goriis, nefsin insami olusturan atomlarin her
birinde bulunan bir araz oldugu yoniindedir. Digerleri ise onun, bizzat nefs
olmasini saglayan bazi Ozel arazlara sahip atomlardan olusan bir cisim
oldugu goriisiinii savunur. Oyleki bu atomlar cismin atomlariyla karigiktir.
Goriinen o ki, bu goriiste bile nefs, bir gesit arazdir. Bu ise bize, matematikci
William Clifford ve diger baz1 gii¢lii materyalistlerin “bilinci olusturan basit
elementlerin var oldugu (mind-stuff)” yoniindeki hipotezlerini hatirlatir.

6. Arazlar iki zaman atomu siiresince var olmazlar. Bu Allah’in bir atomu
yarattiginda, onunla birlikte ve aymi anda diledigi baska arazlari onda
yaratmasi demektir. Allah’a, arazlar olmadan atomlar1 yaratma kudretini
atfetmeyi ise diislinemeyiz. Bu imkansizdir, zira bizim de agik¢a
gozlemledigimiz lizere, madde her zaman arazlarla ilintilidir. Bu nedenle
buradan, arazlardan yoksun olamamanin maddenin &ziiniin geregi oldugu

4 Hatta bir seferinde o, Paul'un dilini de teorik ve pratik agidan etkilemistir. (Milligan
“Vocabulary of the Greek Testament”, s. 90a) in I Cor. XV, 52 &v dTépy.
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sonucuna varmaliyiz. O halde bir arazin hakikati ve manasi, onun iki anda
siirekli olamamasidir. Burada elbette ki arazlarin daima degismekte
oldugunun gozlenmesi s6z konusudur. Bir cisim, 6nce hareket halindeyken
sonra siik(ina kavusur, sonra tekrar harekete gecer. Ama bu “zaman-atom
doktrini” ¢ok daha ileriye gider. Bir arazin varlig1 yaratilma aninda sona erer
ve o yok olur; sonra Allah ayni tiirden bir diger arazi yaratir. Allah, o araz
tirtiniin devaminu diledigi siirece bu is boyle devam eder. Sonra, eger o
atomda bagka tiirden bir araz yaratmak istediginde ise yine boyle yapar,
ama o atomda herhangi bir araz yaratmayi irdde etmediginde ise s6z konusu
atom varligmi yitirir. Atomcu kelamcilarin ¢ogunlugunun goriisii bu
yondedir. Bu hususta daha esnek bir konumu temsil edenler ise, baz
arazlarin bir miiddet var olabilecegini savunmakla beraber, hangi arazlarin
bunu yapabilecegi ve hangilerinin yapamayacagini belirleme konusunda
herhangi bir kural ortaya koymamuislardir.

Arazlarin stireksizligi ilkesinin amaci, seylerde bir tabiat oldugu ve cismin
bu tabiatinin onda su veya bu arazin varligini zorunlu kildig: fikrine kars:
onlem almaktir. Bu da, Allah’in arazlar1 bir anda, hicbir tabiatin ya da seyin
aracilig1 olmaksizin yaratmasi demektir.” Dolayisiyla bir araz, ozii itibariyle
siireksiz olmalidir; aksi takdirde onu sona erdirmek icin bir seye ihtiyag
duyulur. Peki, bu sona erdirici/yok edici ne olabilir? Allah olamaz, ¢iinkii O,
yalmzca iyilik yoniinde fiil yapar ve [bir seyi] iptal etmez ki yoklugu
yaratsin. Ayrica Allah, kesinlikle varlik {izerindeki tek faildir. Fail yokluk
yaratmaz, zira yokluk bir faile ihtiya¢ duymaz. Fail, fiili yapmaktan kendini
alikoyar ve bu bir fiilin yoklugu da boylece ortaya ¢ikar. Bu, agik¢a su
anlama gelir: Allah, arka arkaya ve siirekli olarak yaratir, bu isi
durdurdugunda ise yokluk kendiliginden meydana gelir. Alemin varligini
devam ettirebilmesi i¢in, Allah'in yaratmaya devam etmesi zorunludur.
Yaratilis her an yenilenen kesintisiz bir siiregtir ve eger Allah, yaratici
kudretini alemin tiizerinden gekerse evren yok olur. Burada, fail olarak

Keldamda zamanin da atomik yapida olmasindan kaynaklanan “arazlarin siireksizligi”
ilkesi Allah’in dleme siirekli yeniden yaratmalar vesilesiyle dogrudan miidahalesine
imkan veren vesileci (occasionalist) evren tasavvurunun ortaya ¢ikip gelisimini
saglamustir. Klasik dénem kelaminda alemde gozlemlenen diizen ve olaylar arasindaki
iliski ise “adet” teorisiyle agtklanmig, atomculuktan kaynaklanan bu anlay1s insan fiilleri
de dahil olmak tizere alemdeki her hadiseye uyarlamistir. Konuyla ilgili detayl bilgi icin
bkz. Osman Demir, Keldmda Nedensellik: Ik Dénem Kelamcilarmda Tabiat ve Insan,
(Istanbul: Klasik Yaynlari, 2015), s. 147 vd.; ayrica Mu'tezile kelamalarmin konuyla
ilgili Ehl-i siinnete alternatif yaklasimlari ig¢in bk. Osman Demir, “Determinizm ve
Okasyonalizm Arasinda: Mu'tezile’de Tevlid Diisiincesi ve Ehl-i Siinnetin Elestirisi”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36/1 (2009): 63-82. Ote yandan klasik
dénem kelaminda merkezi rol oynayan hudts delilinin temelinde de arazlarin siireksiz
(hadis) olmas1 prensibi bulunmaktadir. Arazlar ve onlarsiz var olamayan cevherler
tiimiiyle yokluga diistiigiinde kendilerini yokluktan varliga ¢ikaracak, ya da varliklarin
yokluklarina tercih edecek bir varliga ihtiya¢ duymaktadir. Zira yok olan bir sey kendi
kendini varliga c¢ikaramaz. Kelam atomculugunun hudis deliliyle iliskisi konusunda
detayli bilgi igin bkz. Ulvi Murat Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, (Istanbul: iz
Yayincilik, 2009).
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terciime ettigim kelime, tam manasiyla “yapan (doer)” anlamina gelir. Bu da
miisbet manada yapilan bir seyi ifade eder. Bu ise, arazlarin ardisik olarak
yaratilist ve bu yaratilisin atomlara olan etkisi ilkelerinin temelini olusturur.
Digerlerine gore ise Allah evrenin yok olmasini dilediginde, herhangi bir
mahalde olmaksizin, yok olma (fend, beka arazinin ziddi) arazini yaratacak
ve bu araz da dlemin varligina engel olacaktir.

Bu tutumun ne kadar 6nemli oldugu ortadadir. Seylerde tabiat diye bir sey
yoktur, en iyi ihtimalle; Allah’in, genel olarak belli aliskanlik ve adetlere
gore yaptigt bazi benzerliklerin yenilenmesinden [teceddiid-i emsal]"
bahsedilebilir. O, insanoglunun baglanabilecegi ve sayesinde hareket
edebilecegi bir sey olmasi i¢in bdyle yapmistir. Cilinkii “insan agisindan”,
insanoglunun kesinlikle ne fiili ne de fiile dair bir plani vardir. Plan ve adet
Allah’'indir ve O'nun iradesine baghdir. Var olan yegane fail Allah’tir.
Mesela boyal: bir kumas parcasinda, boyanin kendisine nispet ettigimiz tek
bir renk yerine, zamanin ardisik anlarinda meydana gelen bir renkler tayfi
olmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Bir diger meshiir 6rnek ise yazma fiilidir.
Sakin ha yazan kisi, yazdigini zannetmesin! [Bu fiilde de] tek fail Allah’tir ve
ikincil neden diye bir sey yoktur; burada tiim nedensellik, Hume
mutlakliginda oldugu gibi, reddedilmistir. Kalemin hareketinde Allah, ayni
anda var olan dort araz yaratir: Kisinin kalemi harekete gecirme iradesi,
hareket ettirme giicii, elin hareketi ve kalemin hareketi. Bu hareketler, elin
ve kalemin varliklarinin, zamanin ve mekanin ardigik atomlar1 iginde
yeniden yaratilmas: ve yok edilmesi silsilesi anlamina gelir. Tipki ardisik
anlarin hiziyla hareket yanilsamasi yaratan bir sinematograf gibi. Peki, tim
bunlar igerisinde insan bilincinin yeri nedir? Allah kisinin yazma iradesini
yaratir, peki ya onun bu fiili irdde ettigi bilincini? Iste burada atomcu
kelamalarin en yaman ekolii olan Eg‘ariler’in anlasilmasi son derece zor
olan doktrini devreye girer. Kesb (iktisab) adi verilen bu ilke, Eg’arilerin
insanoglunun 6zgiir irddesi meselesine makul aciklamalar getirme aracidir.™
Bu durum, muazzam bir ihtilaf literatiirtiniin dogmasimna yol a¢mistir. Ben
de burada elimden geldigince meseleyi ele almaya calisacagim. Bana gore,
bu [kavram] hicbir ménada, kader ile insanin farzedilen davramiglarinin
ahlaki sorumlulugunu uzlastirma ¢abasi degildir. Es’arl kelamcilarinin boyle
bir ahlaki sorunlar1 yoktur. Bu tamamen tercih ve irade eden bilincimizin
kaynagini agiklamaya yonelik bir ¢caba olup, Allah’a bir diger yaratma fiilini
isnad ederek bunu yaparlar. Buna gore Allah, sozde failin aklinda, failin
varsayilan fiili kendisinin yaptigina dair bir kabul yaratir. Bu cihetle insan,

Cismi olugturan araz ve cevherlerin her an yok olmasinin hemen ardindan yenilenmesi
suretiyle varligin siirdiirmesi anlamina gelen “teceddiid-i emsal” nazariyesi konusunda
daha detayh bilgi almak icin bk. Cagfer Karadas, “Teceddiid-i Emsal”, TDV Islam
Ansiklopedisi ( DIA), XL, 239.

Kelamda ihtiyari fiillerin meydana gelisinde kulun etkisini ifade etmek icin kullanilan
“kesb” kavrami konusunda detayli bilgi i¢in bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Kesb”, TDV Islam
Ansiklopedisi ( DIA), XXV, 304-306.
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her seyi kendisinin yaptigina inanan sinematografik bir otomattir. O halde,
tim bunlar icinde devamli, degismez ve baki olan nedir? Elbette ki sadece
Allah’tir ve aslinda O'nun iradi fiilidir. Alemin varligimin tim akisini bir
arada tutan O'ndan bagkas: degildir. Bunun disindaki her sey ayrik, atomik
ve gercekdigidir. Boylece tekrar, Islam’mn bu garpici monoteizmi, Tanri'nin
her sey, Allah’in yegane hakikat oldugu bir sistem {iretmistir.

7. Yoksunluk anlamina gelen negatif arazlar da, tipk1 pozitif arazlar gibi, bir
yaraticiya ihtiya¢ duyan mevcut arazlardir. Fark yalnizca bizim onlara bakis
agimizdadir. Bir atom 6nce hareket arazina sahip olur, sonra siik{in arazina
sonra da yine hareket arazina... Bu arazlarin hepsi ayni seviyede olup ayn:
kaynaga sahiptir ve siireklilikten yoksundur. Bir atomun sdkin halde
kalabilmesi icin, siikiinun pes pese gelen tiim zaman atomlarinda yeniden
yaratilmasi zorunludur, tipki hareket arazinda oldugu gibi. Ayni durum
hayat ve oliim, ilim ve cehalet arazlar1 icin de gegerlidir. Bunlarin tiimii
birbiriyle denge icindedir; ama aynm1 zamanda her biri esit sekilde gercek,
pozitif/sabit ve mevcuttur. Karanlik, tipk: 1sik gibi sabittir/pozitiftir; yalnizca
bizim nedensellik tarafindan c¢arpitilan fikirlerimiz, karanlig: 1s1$1n yoklugu
olarak diisiinmemizi sagliyor. Allah’in dogrudan, an be an fiiline dair
olanlar harig, nedensellik tasavvurunu alemden ¢ikarmak zorundayiz.

8. Yalnizca atomlar ve onlarin arazlari mevcuttur. Tabii stretler de birer
arazdir. Yani, biitiin cisimler birbirine benzer atomlardan meydana gelir ve
yalnizca arazlar1 bakimindan farklilasirlar. Bu ilke, her seyi madde ve forma
dayandiran Aristocu ve Yeni Eflatuncu filozoflarin goriislerine karsi
yoneltilmistir. Buna gore, hayvanlarin tabiati, insanin tabiati, duyu ve akil,
hepsi tipki beyazlik ve siyahlik gibi arazdir. Tiirler arasindaki farklilik, ayni
tiriin bireyleri arasindaki farklilik gibidir. Dolayisiyla yalmizca, Allah’in
iradesinin an be an hiikmetmesiyle anlik var olan fertler vardir. Bizim

AAAAA

varlik bulur.

9. Arazlar yalmizca atomlarda var olurlar, bir araz diger bir araz
yliklenemez. Atom ve araz iliskisi asli olup [arazin varligi] o atomda bagka
bir arazin varligina dayali olmamalidir. Dordiincii 6nermede, belli arazlarin
diger arazlarla bir arada bulunabilecegini gormiistiik. Ancak bu, bir arazin
bagka bir arazda bulunmasindan farkli olarak kabul edilir. Herhangi bir
arazin onu kabul eden bir atomda olmas1 miimkiindiir, atomlar1 belirleyen
ve ayirt eden arazlardir. Yine, arazlarin yiiklendigi cevher/atom (mahmiil)
belli bir duraganliga ve dayanikliliga sahip olmalidir. Ancak bir araz,
zamanin iki aninda varligin siirdiiremez. Biitiin bunlarin amaci, seylerde
sabit bir tabiat kurmaya yonelik herhangi bir yaklasima kars1 6nlem almak
gibi goriinmektedir.

10. Tasavvur edilebilen (miitehayyil) her sey mantiksal geligkiler hari¢ olmak
tizere, ayni zamanda akli olarak da miimkiindiir (cdiz akli). Atomcular igin
akli zorunluluklar: “Bir atom arazsiz, bir araz da atomsuz var olamaz”, “Bir
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atom araz olamaz, bir araz da atom olamaz” ve “Bir cisim baska bir cisme
niiftiz edemez, onunla i¢ ice gecemez” dnermeleridir. Bunlarin aksini iddia
etmek imkansizdir. Bununla birlikte tiim bu zorunlu kisitlamalarin 6tesinde,
evren su an oldugundan tamamen farkli olabilirdi. Mevctdat bizatihi
zorunlu degildir, mevcdatin varligi Allah’in iradesine dayalidir ve O, her
seyi diledigi gibi yapabilir. Maimonides i¢in bu hususun, ele aldig:
meselenin oldukga zor bir boliimii oldugu ¢ok acikti. O, bir yandan inanmis
bir Aristocu olarak miikemmel bi¢imde kurgulanmis bir evren fikrine
sahipti. Bu evren, zorunlu olarak su an oldugu gibiydi, onun icin baska
herhangi bir tasarim s6z konusu degildir. Maimonides’in bu tutumu, tabiat
ve onda tespit edilen belirli tabiat kanunlari hakkinda iki ya da bir nesil
onceki fizikgilerimizin tutumuna benzer. Ancak o diger yandan, dindar bir
Yahudi olarak, yaratilis planina bir yer agmak zorundaydi. Bu noktada o,
mantiksal celiski yasast disinda hicbir yasanin {istiinliigiine ihtiyag
duymayan bu kuramcilara karsi bilimsel bir kizginlik duyma ile onlarla
teolojik bir duygudaslik kurma arasinda gider gelir. Ote yandan, “Bizim
i¢in, varligin kendisi taniklik eder ve biz zorunlu, miimkiin ve imkansizin ne
oldugunu onunla telakki ederiz” diyerek o, bir filozofu da temsil eder.
Boylece icimizde yer alan baz fizikgilerin zaman zaman ortaya koyduklari
imkansizliklar listesi sonradan hizli bir sekilde ortaya c¢ikmistir.5 Diger
taraftan o atomcu kelamcilarin cevaplarina da yer verir: “Uzerinde ihtilafa
diistiigiimiiz nokta, kesinlikle budur. Ciinkii biz, var olan seylerin (Allah’a
ait bir) iradeyle yapildigini ve zorunlu olmadigini savunuyoruz. Bu nedenle
onlarin farkli yapilabilmeleri miimkiindiir. Aklin ise, seylerin oldugundan
farkli olmasi gerektiginin imkansizlig1 gibi tekdiize bir iddiayla meseleyi
kesip atmaya hi¢ hakki yoktur.” Dolayisiyla atomcularin bu dnermesi, hakl
olarak “[sinursiz] imkan (tecviz) ilkesi” diye adlandirilmistir. Bu, bizim
bugilinkii degismez tabiat kanunlar1 iddialarina karst baskaldirimizdan
farklidir. Zira bizim isyanimiz daha ¢ok, evrenin muazzam karmasiklig
karsisinda ve kendi cahilligimiz icinde, sinirsiz imkanlarin varhigimi iddia
etmektir. Bu ilke ise higbir sekilde engellenemeyecek 1lahi irddeye dayanan
sinirsiz imkanin izini siirer. Bununla birlikte her ikisi de, hayatin
gerceklerine iliskin mutlak/yanilmaz bilgi fikrine karsi birer baskaldiridir.
Ayrica o, felsefe tarihinin daimi ironilerinin bir pargasi olup zorunluluk
kavramina da bir uyaridir. Hatta bize gore, Epikiir'iin s6ziim ona Tanr1's1z
sisteminin vurguladig1 diistincede siireklilik, [Miisliiman kelamcilarin
elinde] diistiniilebilen en mutlak teizme hizmet etmistir. Buna sunu da ilave
edebilirim: “zorunlu, miimkiin ve imkansiz” kavramlari, hala tim Islam
diislincesini  sekillendirmekte olup tiim sistemler bunlar {izerinden
gelistirilmektedir. Miisliiman keldmcilar tenezziil edip benimle tartismaya

5 Bu diisiince Michael Faraday gibi biiyiik bir ismi bile etkilemistir. Bkz. “Memoir of
Agustus De Morgan by His Wife Sophia Elizabeth De Morgan”, (Londra: 1882), s. 192, ve Sir
Oliver Lodge bu eseri 6zetlemistir; bkz. “On the scientific Attitude to Marvels”, Journal of
Society for Psychical Research, Jan. (1906): 180 vd.
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girmeden Once, ben onlara kars: kendi argiimanlarimi sunmaya ¢alisiyorum.
Ayrica suna da dikkat ¢ekmek gerekir: Biz, en basinda “Akil her sey
degildir, alem algimiz ve bizim alemdeki yerimiz {izerinde rol oynamasi
gereken insan sahsiyetinin diger fonksiyonlar1 da vardir” diisiincesine
sahibiz. Yine tabii ki “insan agisindan” ilave etmeliyim ki, aslinda fark
edilebilir anlamda bu oyunda “insan sahsiyeti” diye bir sey yoktur.¢

11. Sonsuzlugun imkansizligina dair, bilkuvve, bilfiil ve arazi olan arasinda
hicbir fark yoktur. Yani sonsuzluk konusunda, ister birlikte var olan_ister
onceden belirlenen isterse de biri onun yerini aldiginda yok olan bir varlik
olsun, aralarinda higbir fark yoktur, biitiin bunlar imkansizdir. Bu, evrende
higbir tiirden sonsuzlugun kabul edilemeyecegi iddias1 olup tek bir sonsuzu,
eszamanli olarak sonsuz sayida var olan seyleri ya da sonsuzluga uzanan
maddi-manevi zorunlu ve tabii sonsuz sebepler zincirini (feselsiil) kapsar. Ne
zamanda ne de mekanda sonsuz uzam diye bir sey bulunmadig1 gibi,
sonsuz boliinme ve sonsuz art arda gelme de yoktur. Bu tutum, elbette
atomcularin teistik kanitlar1 i¢in elzemdir. Zorunlu olarak bir baslangica
sahip olan her sey, bir “Baglatici”ya da sahip olmalidir. Evrenin bir
baslangic1 vardir, o halde onun bir “Baslatici”s1 da vardir.

12. Duyular kesinlik vermez, onlardan elde edilen hiikiimler de herhangi bir
mutlak delil (burhan) icin dayanak olamaz. Duyular, yanilmakla kalmazlar;
onlar algilamalar1 gereken bir¢ok seyi de gozden kacirirlar. Seyler, ya atom
orneginde oldugu gibi inceliklerinden ya da gok cisimleri érneginde oldugu
gibi mesafeden dolay1 duyularin disina c¢ikarlar. Bu duyular, algiladiklar
seylerde de yanilirlar. Tipki bir adamin mesafeden dolay1 biiyiik nesneleri
kiiciik, suda bulunan nesneleri ise kirik gérmesi gibi. Oyleyse, duyulardan
alinan deliller asla akli delillere aykir1 olamaz.® Hareket, bizim
duyularimizda siirekli gibi goriiniir. Halbuki biz, hareketin bir dizi sigrama

6 Bir Miisliimana gore bunlarin hepsi en genis manada “vehim” dir. Burada "Wahm in

Arabic and its Cognates” adli makaleme atif yapmak durumundayim bkz. Journal of the
Royal Asiatic Society October 1922.
Miiellif burada Maimonides’ten de hareketle “keldmda duyulara itimad edilmedigi”,
“akli delillerin duyu delillerinden daha {istiin kabul edildigi” tiirinden genellemelerde
bulunsa da, bu goriisiin klasik doénem keldmaclarmin bilgi teorisini tam olarak
yansitmadigini belirtmeliyiz. Zira klasik donem kelamcilarina gore duyular zorunlu
(1zdirard) bilgi verirken, akil (nazar ve istidlal) ise hataya daha agik olan “iktisabi bilgi”
vermektedir. Bu nedenle kelamalar duyular vasitasiyla elde edilen bilgilere 6ncelik
vermiglerdir. Ornegin Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) Imam Ebii'l-Hasan el-
Es'ari’nin (6. 324/936) duyularla elde edilen bilginin (el-ulim el-hissiyye) akilla elde
edilen bilgiden (el-ulim en-nazariyye) daha iistiindiir, ¢linkii duyular asildir” dedigini
belirtmektedir. Bkz. Abdiilkahir el-Bagdadi, Usulii’d-Din, (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1981), s. 10; Benzer sekilde {inlii Matiiridiyye kelamcilarindan Ebii'l-Muin en-
Nesefi de (6. 508/1115), duyulardan elde edilen bilgi ile akildan elde edilen bilginin
catismast durumunda duyularm bilgisine oncelik verilmesinin gerektigini, c¢iinki
duyularm zorunlu bilgi verirken, aklin hataya daha acik bilgi verdigini sdylemektedir.
Bkz. Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille haz. Hiiseyin Atay, (Ankara: 2004), II, 41;
Konuyla ilgili tartismalar icin ayrica bkz. Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern
Kozmoloji, (Ankara: TDV Yaymlari, 2015), s. 209 vd.
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ve siikiindan olustugunu akil yoluyla biliyoruz. Sinema makinasinda
zamanda birbiri ardina her an yeniden yaratilan resimler, goziimiizde
siirekli bir intiba olusturur, ancak bu, bir yanilsamadir. Nitekim aklimiz,
zamanin atomlardan olusmak zorunda oldugunu ispat ederek bizi bu
konuda ikna eder.

Bunlar, atomcu diisiincenin Maimonides tarafindan ortaya konan on iki
temel onermesidir. Ben de burada, Maimonides’i takip ederek, s6z konusu
mefhumun muazzam sahsiyetine vurgu yapmak istedigim igin, “Tanr1”
yerine “Allah” adin1 kullandim. Zira burada, miiphem bir Tanr1 (Deous)
degil, Hz. Muhammed'in ilan ettigi Semitik Krallarin Kral1 ve Tanrilarin
Tannst fikrine sahibiz. Fakat su da unutulmamalidir ki, Miisliiman bir
keldamciya gore bu isim, sadece vahiyle bilinebilir. Bu on iki 6nerme iistiine
insa edilen teistik kanit, yalnizca, evrenin belli 6zelliklere sahip bir yaraticisi
oldugu sonucuna ulastirir. Yani, bu yaratici, var olmali; her seyden {istiin
olmali, baki olmali, hadis seylerden zati1 geregi farkli olmali, zatiyla kaim
olmali, yani var olmak i¢in hi¢bir mekana ya da konuma (mahall) yahut da
O'nu varliga getirecek bir seye ihtiyag¢ duymamalidir; tek olmali; kudret,
irade, ilim ve hayat [sifatlarina] sahip olmalidir.” Fakat bizim tiim bu
gelismelerle hi¢ bir isimiz yoktur. Atomcu yaratilis teorisi, en yalin ve en
mutlak formuyla su an 6niimiizde bulunmaktadir.

Elbette, farkli diisiintirler tarafindan, farkli zamanlarda ve sartlarda, gesitli
uzlagimlar (senkretizm) arz eden bagka formlar da zuhfir etti. Bu sira dist
diisiiniirlerin en 6nemlilerinden biri, Maimonides’ten yaklasik yiiz elli yil
once yasayip 1064'te vefat eden Endiiliislii Miisliiman alim Ibn Hazm’dur.
Sanirim biz onu fiziki bilimlere yonelik temaytilli, metafizik incelikleri
kiiclimsemesi, ancak Arap dilinin tam kullanimina gore yorumlanmak
tizere, Kur’an’in Allah’in mutlak kelami olmasina olan mutlak giiveni ile bir
“sagduyu” kelamcis1 olarak siniflayabiliriz. O el-Milel ve'n-nihal (Kahire,
1320, c. V, s.103) adli eserinde kendi ilkelerini; gorme ve genel olarak
duyular, akli olan (ma’kiil) ve Allah keldami olarak verir. Bu agikca
atomcularin duyu deliline saldirmasina yoneliktir. Mesela o, goriiniiste (s.
65) cisim olan (cism, s. 68) hava iizerinde fiziksel aletler, hayvanlar ve fiziksel
olusumlar {izerinde yapilan gozlemlerden istifadeyle elde edilen fiziksel
gozlemlerden ve deneylerden soz eder (s. 70 vd.) Ibn Hazm, Esarilerin
nesnelerde bir tabiat oldugunu inkar etmelerini ve bizim “tabiat” dedigimiz
seyin aslinda sadece adet oldugu yoniindeki diisiincelerini de reddeder (s.14
vd.). Onun kozmosu Aristo’nun kozmosudur. Ancak o, Aristo’dan ayrildig:
takdirde bunu savunmaya gecer (s. 91). Boylece Ibn Hazm, bosluk fikrini
(hald’) ve bunun gibi sonsuz uzay diisiincesini (el-mddde lil-‘emed) tiimiiyle
reddeder. Tim evren (dlem) bosluksuz kat1 bir kiiredir (kiiretiin musdmmete)

7 Detayl bilgi i¢in su makaleme bakilabilir. D. B. Macdonald, “One Phase of the Doctrine
of the Unity of God”, Hartford Seminary Record for Jan. XX (1910): 21 vd. Ayrica su yazima
da bakilabilir; D. B. Macdonald, “Aspects of Islam”, Lecture IV., s. 115-144.
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ve onun Otesinde bos ya da dolu higbir sey yoktur. Gokyiizii (felek) igindeki
her sey, Allah tarafindan hareket ve siik{in halinde olan cisimlerden ve
onlarin arazlarindan yaratilmistir (s. 70 vd.). O, ayn1 zamanda daha fazla
boliinemeyen atom (el-cevher el-ferd, el-ciiz’) fikrini de toptan reddeder. Onun
[kullandig1] cevher kelimesi, Aristocu maddedir. Ancak o, bu kelimeyi
ayrica her cisme uygular; hattd cevher kelimesini ¢ogul olarak da
kullanabilir (s. 61-77; 92-108). ibn Hazm zamani da tipki atomcular gibi,
farkl isimlerle (‘avit, ‘ahydn, ‘ezmin, s. 96; 54 vd.) siiflandirir. Ancak ben
onun Maimonides’in “anlar” (‘dndt) dedigi kavrami kullanip kullanmadigin
fark edemedim. Onun bu zaman parcaciklarin1 daha fazla boliinemeyen
gercek atomlar olarak goriip gormedigi de kesin degildir. Ancak o, bu
zaman taksimati ile yaratilis doktrini arasinda bir bag kurmaktadir. Varlik
olarak yalnizca Allah ve O'nun yarattiklar1 mevcuttur. Bu yaratma (halk),
hem yaratilis hem de yaratilan seydir. Bu ise, Hz. Muhammed’in yaratma
(halk) mastarin1 gayet normal bir sekilde yaratilan sey (mahliik) icin de
kullandig: ilging dilsel bir kullanimla baglantili goziikiir. Fakat Ibn Hazm
bunu genisleterek zamanin her aninda yeniden yaratma ilkesi ile agikga
baglantili bicimde Allah’in daima her varliga, o var oldugu miiddetge,
zamanin her aninda (vakt) viictid vermekte oldugunu diisiiniir. Bunlarin her
biri, ilk yaratma gibidir. Fakat Allah yenisini yaratmadan bunlardan
higbirini yok etmez (s. 40 vd.; 54 vd.). Burada, siirekli yeniden yaratma ve
zaman pargcaciklart diistincesinin de gesitli uygulamalarinin oldugu agikca
gortliir. ibn Hazm, bunlardan birini ozellikle de Allah’in her yeniden
yaratma Oncesinde belli bir yok etmenin gerekli oldugu fikrini reddeder (s.
58). Goriiniiste bu Kur’ani bir ifadeye (XXII, 64)" dayanmaktayd: ve agikca
baska bir Kur’ani ifade sebebiyle (XXXV, 39)" reddedilmekteydi. Oldukga
ilging bicimde metafizik diisiince ile Kutsal Metin onun diisiincesinde i¢i ice
gecmisti. Yeniden yaratma bir diger diisiiniir tarafindan riiyalar1 agiklamak
igin kullaruldi. Riiyanuzda belli birini Cin'de gordiintiz. Halbuki siz
uyanikken o adam kesinlikle orada degildi. Allah, riiyanizin zaman
atomunda o adami Cin'de yeniden yaratti (s. 19). Bu diisiince, zaman
atomcularina yapilan bir saka gibi goriiniiyor. Ibn Hazm, maddi atom
fikrine ve bunun elestirisine her biri dorder boliimden olusan ve Zenon
paradoksunun etkisi agik¢a goriinen on alt1 sayfa ayiriyor (s. 92-108) Onun
kanaatine gore alem, cevher ya da cisimler (ona gore siz bunlara cevherler,
cisimler ya da dilediginiz baska bir seyi diyebilirsiniz, s. 65) ile arazlardan
olusur (s. 66, 69, 71). Bunlardan ilki, kendi bagina var olur ve kendi basina
var olamayan ikincileri yiiklenir. Arazlar iki ya da daha fazla zaman
parcasinda var olabilirler ve bagka bir araz1 yiiklenebilirler (s. 69 vd.; 106;
108). Cevher ve araz, birbirlerini gerektirir ve birbirleri olmadan var olamaz.

Miiellifin kastettigi ayetin anlami su sekildedir: “Izni olmaksizin yerin {izerine diismesin
diye gogii O tutuyor...” Hac 22/65.

Miiellifin kastettigi ayetin anlami su sekildedir. “Dogrusu, zeval bulmasin diye gokleri
ve yeri tutan Allah'tir. Eger onlar zevale ugrarsa O'ndan bagka, and olsun ki onlar
kimse tutamaz...” Fatir 35/41.

A e C.:14, S:1
e Arastirmalan Kelam Arastirmalar1 Dergisi Vil L1
g www felamong Journal of Kalam Researches
Eelamakelam.ong 2016

[KADER-e-ISSN: 1309-2030]



Cev.: Mehmet BULGEN

Ibn Hazm arazlari tasnif ederek (s. 107) hareketi ve siik{inu bunlarin arasina
koyar (s. 56, 59, 107). Stret ise bir araz degil keyfiyettir (s. 71). Bu son kelime
ile onun ne kasdettigini ise bilmiyorum. Onun bunu bildiginden de
siipheliyim.  Nefs de (psyche) bir cisimdir (substance), ancak insan
bedeninden (ecsdd) farklidir; nefs oliim halinde bedenden ayrilan bir
varliktir (s. 66, 74). Aymi durum rith (spirit) icin de gegerlidir (ruhun
phenuma; nefsin ise psyche oldugunu diisiiniiyorum). Rith miinferittir ve Ibn
Hazm diisiincesinde toptan-ruhculuk (panpsisizm) reddedilir (s. 89). Bu,
acgik sekilde Yunan psikolojisine Kur'an'in tesir ettigini gosterir. Yalnizca
yaratma fiilinde Allah’in fiili ile bu fiilin meydana getirdigi sey ayrudir.
Allah'in diger filleri ise ortaya ¢ikan {iriinlerinden farkhdir; bu da yine
acikca Kur’an’dan alinmustir (s. 40 vd.; 54 vd.). Insanin da, hareket, siikiin,
etki etme/tesir, bilme, diisiinme ve irdde etme gibi fiilleri vardir (s. 41). [ibn
Hazm’in] atomcu tasaridan ayrilan goriislerinin bazilar: ileriki gelismeler
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.”

Simdi, giiniimiizde Kahire’deki Ezher Universitesinde hala dgretilen bir
tasarima geciyorum. Miladi 1821’de vefat eden el-Fedali, Cehennem
atesinden kurtulmak icin gereken asgari itikadi bilgiyi igeren kiigiik bir
risdle yazdi™ Ciinkii o, kiyasi delille savunulabilecek rasyonel bir iman
disinda, higbir seyin kisiyi kurtaramayacagindan olduk¢a emindi. En igten
baghlikla da olsa korii koriine bir imanin faydasina higbir sekilde
inanmiyordu. Onun bu kiigiik risalesi, bir¢ok kez Kahire’de yayimlandi ve
ozellikle el-Bactiri'nin (6.1844) tafsilath serhinin etkisiyle ¢ok popiiler hale
geldi.™ el-Fedali'nin metnini Miisliiman Teolojinin Geligimi (Development of
Muslim Theology) adli kitabimin 1897 baskisinin Ek’inde [s. 315-351]
ingilizce’ye gevirdim. Bu risdlenin ardinda, kismen anlasilmasi zor bir
bicimde, atomcu tasarim ve bununla baglantii madde ve zaman anlayis
yatmaktadir. Zira séz konusu risale, sadece Islam’m Allah inancina makdl
bir delil insa etmeyi amacglamaktaydi. Fark edildi ki, bu amag i¢in, maddi
atomlara kadar isi gotiirmeye gerek yoktur, aymi akil ytiirtitme yontemi,
arazlarin stireksizligi herkesce kabul edilen dogasindan, zorunlu olarak
kendilerine bagl olduklar1 ve onlarsiz meydana gelemedikleri cevherlerin
siireksiz dogasina giderek de savunulabilir. Yani arazlar hadis varliklardir,
cisimler (ecsdm) arazlardan ayrilamazlar; bir baslangici olan bir varliktan
ayrilamayan seyin kendisi de bir baslangica sahip olmak zorundadir, bu
ylizden cisimlerin de bir baslangict vardir. Bunun gibi bir baslangici olan

Ibn Hazm'm atomculuk elestirisi konusuna detayh bilgi almak igin bk. Orhan S.
Kologlu, “Ibn Hazm’in Atomculugu Reddi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
XV1/2 (2007): 169-194.

S6z konusu Misirli alim, Muhammed el-Fedali’dir (6. 1236/1821). Sozti edilen risale ise
onun Kifdyetii’l- ‘avdm fimd yecibii aleyhim min ilmi’l-keldm adl1 eseridir. Genis bilgi i¢in
bkz. A. Saim Kilavuz, “Fedali”, TDV Islam Ansiklopedisi ( DIA), XI1, 293.

Fedali'nin 6grencisi ve Ezher seyhlerinden biri olan Bactiri, bu esere Tahkiku'l-makdm ald
Kifdyeti'l-avim adiyla bir hasiye kaleme almustir. Genis bilgi icin bkz. A. Saim Kilavuz,
“Bachri”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 1V, 416.
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seyin, yaratilmamais bir yaraticis1 olmalidir. Aksi takdirde, sonsuzluk zinciri
(teselsiil) meydana gelir. el-Bacliri’nin yaptig1 serh, hala terciime edilmis
degil ama bu argiimanin dayandig1 atomcu sistemi ¢ok daha acik bicimde
ortaya koymaktadir. O, akil yiiriitmeyi de daha felsefi bir forma ¢evirmekte
ve boylece yukaridaki iddianin miithim bir pasajim1 soyle agiklamaktadir:
“Baslangici olan bir seye (burada araz) daima eslik eden bir sey (burada
cisim) hicbir sekilde onu 6nceleyemez, Oyle ki onun kendisi bir baglangica
sahip olmamalidir.” (Kahire 1897, s. 29, 1. 17). Bilesik cisimlerle birlikte olan
baslangi¢ ve maddi atom fikrine gelince, Maimonides zamaninda bile bazi
teologlar ayni maksad1 agiklamak i¢in bu metodu kullaniyorlardi.

Bununla birlikte, hem metinden hem de serhten hareketle [atomcu
diisiincede] bazi degisimlerin oldugu bellidir. Burada maddi atom ve zaman
fikri varligini siirdiirse de bosluk fikri yoktur. Ibn Hazm’da oldugu gibi,
fiziki gozlem kendine diiseni yaparak boslugun olmadigini daha dogrusu
onun havayla dolu oldugunu fark etti. Hava ise sikisabilir ve atomlarla
cisimlerin hareketine olanak tanir (s. 19, II, 23 vd.). Ayrica bir arazin bir
zaman atomundan daha fazla siirede var olabilecegini iddia etmek de
miimkiin hale geldi (s. 27, Il 12 vd.). Nefs konusunda ise daha biiyiik bir fark
ortaya ¢ikti. Bunda Gazzali'nin biiyiik Ol¢iide etkisi bulunmaktadir. Gazzali,
nefs konusunda atomcu tasariy1 biitiiniiyle reddedip, kendini Aristocu-Yeni
Platoncu kanada baglamis goriiniiyor. Sonugta o, cevher ve arazin yam sira
ti¢lincli bir seyin tiim maddilikten arinmis saf bir ruhun var oldugunu
diisiindii. Meleklerin ve insanin rthu da ondan meydana gelir, bunun ilahi
zattan ayrildig: tek nokta ise sudur: Allah mutlak bir sekilde zatryla mevcud
iken bu “ruh” miimkiin bir varliktir (s. 27, 1l. 10 vd.). Gazzali'nin giiclii ilm1
otoritesi, bu fikrin modern Siinni islam’da savunulmasin sagladi.

Burada oldukga zor bir mesele olan Islam’daki atomcu tasarimin kaynag: ile
basbasa kalmaktayiz. Bu meselenin, Miisliimanlar arasinda farkli goriislerin
ilk olarak ortaya ciktigi zamana kadar dayanan ve Hz. Muhammed’in
olimiinden ilk iki buguk asir sonraya kadar uzanan, karanlik fakat yogun,
teolojik ve entelektiiel gelismeler doneminde ortaya ¢iktigi kesindir.” Bu
donemin entelektiiel faaliyetlerine dair elimizde sadece miiteahhir dénem
yazarlarindan bir¢ok referans, hatta tek tiik bazi alintilar vardir. Fakat bu
konuda filozoflarin ve teologlarin kendi yazilarinin higbirine sahip degiliz.
Bu iki buguk asirla ilgili olarak, sadece hadis derlemelerine ve ser’? hukuk
eserlerine sahibiz. Bu tek tiik referans ve alintilar, Dr. Max Horten tarafindan
biiyiik bir 6zenle Philosophische Systeme der Speculativen Theologen im Islam
adl1 eserde Prof. De Boer tarafindan da daha az detay verilerek, ancak acik
bicimde Hasting’sin Din ve Etik Sozliigii’nde (Dictionary of Religion and
Ethics, c. II. s. 202 vd.) bir araya getirildi. Fakat detaylar igin 6zellikle Dr.

Kelam atomculugunun kaynag1 konusunda detayl bilgi almak i¢in bkz. Cagfer Karadas,
"Kelam Atomculugunun Kaynagi Sorunu', Marife, 2/2 (2002): 81-100; Mehmed
Semseddin Giinaltay - Irfan Baym, Keldm Atomculugu ve Kaynagi Sorunu, (Istanbul: Fecr
Yayinevi, 2008).
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Horten’in kitabina isaret etmeliyim. Tiim bunlardan hareketle Epikiir'iin
atomcu sisteminin, Yunan septiklerine dair metotlarinin ve Zenon'un
paradokslariyla ortaya atilan zaman ve mekana iliskin problemlerin
Miisliiman zihinlerde yer ettigi ve bunu entelektiiel bir faaliyete ¢evirdigi
anlagilir. Bu ilk diistiniirler dogal olarak, sapkin/bidat¢i olarak kabul
edildiler. Ancak septiklerin metotlar1 bunlarin hepsini etkilemisti. Fakat
bunlardan bazilar1 (Ebii'l-Hiizeyl ve takipgileri) maddi atom sistemini
benimsemis; bazilar1 ise (Nazzam ve takipgileri) maddi atom fikrini
reddederek zaman-atomu anlayisini benimsemistir. Ancak bunlarin tamami
hepsi imani meselelere diyalektik yontemi uygulamislardir.

Peki, maddi atom sistemi nasil oldu da zaman-atom sistemiyle birleserek
evrenin mengeine dair tam bir teori olusturdu? Su ana kadar Yunan
diisiincesinde bu tiirden bir ize rastlamasam da, kendimi Miisliman
diisiiniirlerin bunu yaptigina da inandiramiyorum. Felsefe ve bilimle ilgili
olarak Miisliimanlar kesinlikle Yunan medeniyetinin dogrudan varisleridir.
Ama onlarda, bu ihtimdm ve kuvvetin meydana getirecegi bir diizen
anlaminda bdyle bir diisiince 6zgiinliigii ve ilerleme giiciine dair herhangi
bir temas goremiyoruz. Ikincisi, bu tasarim nasil oldu da, bir “Ozgiir
diisiinme felsefesi ve fizik bilimi nazariyesi”’nden “Allah’in mutlak iradesi”
ifadesine ve Miisliiman ortodoksinin bir savunma hattina doniistii? Kelam
atomculugu bir yandan felsefidir, diger yandan da Tanr1 merkezli en siki bir
teolojik anlayisa aittir. Bunun gibi kelamda atomculuk hem rasyonalizmin
bir yiiceltmesi, hem de bunun gibi ilahi Irade'nin taahhiit edilmemis
isleyisine dair Tanr fikri ile kendinden ge¢mis bir tasavvurdur. Bu hususta
cevap bekleyen soru, boyle bir seyin nasil olup da gerceklesmis oldugu
sorusudur.

Son yillarda, [slam’in bilim medeniyetinin tiimiiyle Yunan etkisinin bir
driinii olarak agiklanamayacagi ortaya cikti. Hatta bazi sahalarda Hint
etkisinin izleri net bir gekilde ispat edildi. Halihdzirda Islam iizerine
calisanlar arasinda, halledilemeyen bazi ilmi problemlerin ¢6ziimii igin,
Hindistan’a bakma temayiilii vardir. Ancak, bir ilim adamu i¢in, hem ilk
elden bir Hint arastirmacis;, hem de ilk elden bir Islam arastirmacis
(Arabist) olmak neredeyse imkansizdir. Yine, farkli alanlarda c¢alisan ilim
adamlarinin igbirligi bunun dogrulugunu karutlar. Belli ki problemler ve
bunlarin ¢6ziim imkanlari, tek bir beyin tarafindan yiiriitiilmelidir. Bu
nedenle biiyiik bir ¢ekingenlikle asagida -bana 6zgii olmayan- bir oneriyi
sunuyor ve bu konuyu diisiinmeleri her alanda ¢alisan arastirmacilara
birakiyorum.

Bonn Universitesi profesorii Hermann Jacobi 1910 yilinda, James Hastings'in
Din ve Etik Sozliigii’nlin ikinci cildinde (A Dictionary of Religion and Ethics,
11, 199-202), “Hint Atom Teorisi” {izerine degerli bir makale yayimladi. Bu
miiellif s6z konusu makalesinde eski Budistlerle ilgili olarak soyle
sOylemektedir: “Sautrantikalar M.OL ya da II. ylizyilda ortaya ¢ikan Budist
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bir ekol), meshiir “seylerin siireksizligi” teorisini 6ne siirdiiler. Bu teoriye
gore, her sey yalnizca bir anligina var olur ve bir sonraki anda kendisinin
aynisiyla yenilenir, tipki kinematoskopik bir goriintiide oldugu gibi.
“Varlik”, boylesi bir anlik oluslar dizisinden baska bir sey degildir. Burada,
zaman da oOnceden oldugu gibi atomlara ayrilmistir. Bu teori, seylerin
siirekli degisim halinde olusunu miikemmel bi¢cimde agiklar. Bu kuramin,
s0z konusu amag igin icat edildigi de anlasilmaktadir. Sauntrantikalar,
atomcu teoriyi [savunmayi] siirdiirdiiler” Profesér De Boer’in Hastings
cildinin diger sayfasindaki agiklamasma ragmen Profesor Jacobi, buna
benzeyen Islami tasarimdan hi¢ s6z etmez. Profesdr De Boer ise
makalesinde, ne Sautranika tasarmmindan s6z eder, ne de Islam atom
tasarimini agiklarken sinematograf 6rnegini kullanur.

1909 Nisan'inda, Hartford’da verdigim bir seminerde —ki bu seminer
1911’de Aspects of Islam adli kitabimda yayimlandi- Miisliimanlarin iddia
ettigi bu tasariy1 bir sinematografa benzettim (Aspects, 5.138). O siralar buna
benzeyen Budist tasaridan tamamen habersizdim. Bu iki tasaridan ilk defa,
biraz 6nce Systeme adl1 kitabina atifta bulundugum, Bonn Universitesi'nden
Dr. M. Horten bahsetmis goriiniiyor. Horten, 1912 yilinda basilan bu
kitabinda, Sautranikalardan defalarca bahseder (bkz. Indeks), s6z konusu
eserin 16. sayfasinda sinematograf 6rnegini bile kullanir. Maalesef burada
gorebildigim kadariyla, Hint diisiincesi {izerine calisan hicbir otoriteden
bahsetmez. Bu yiizden de Der Islam’daki (c. III. s. 408 vd.) uzun incelemede
Profesor Louis Massignon'un elestirilerine martiz kalir. Biiyiik ihtimalle bu
yazida onun kaynag1 Profesor Jacobi'ydi, zira bu Hint diisiincesi bilginine,
bu cildin bagka yerinde (s. 97) deginir. Massignon'un bu teorinin kaynaginin
salt tesadiiflere dayandig1 yoniindeki genel manada son derece gegerli olan
elestirel delillerine ragmen, Miisliiman ve Sautranika tasarimlar1 arasinda
bir kaynak bagi oldugunu hissetmeden edemiyorum. Profesor Jacobi ve
benim birbirimizden diger tasaridan ve aralarindaki muhtemel bir
benzerlikten habersiz bir sekilde, sinematograf Ornegini kullandigimiz
gercegi bile, benim i¢in bu ikisi arasinda asli bir benzerlik oldugunun 6nemli
bir delilidir.

Sautrantika ekoliine dair daha ayrintili bilgi Profesér Surendranath
Dasguptanun Hint Felsefesi Tarihi (History of Indian Philosophy, Cambridge
University Press, 1922) adli kitabinda bulunur (c. I, s. 112, 114-117).
Vaibhasika ve Sautranika ekolleri oldukg¢a birbirine benzemektedir.
Vaibhasika ekolii, “seylerin dort an siiresince var olduklarini savundu;
bunlar, yaratilma ani, var olma ani, bozulma ani ve yok olma ani... Onlar bu
anlarin, bir varligin daimi 6ziiyle kombinasyon halinde meydana gelerek
kendi gegici tezahiirlerini tireten dort tiir kuvvet olduklarina inandilar (s.
114). Bu, kolaylikla Arap skolastigi agisindan yorumlanabilir ve Fedali'nin
bahsettigi “idrakin yedi taalluku” ile Allah’in kudretinin varlik vermek
stiretiyle yoklukla iliski kurmasina ¢ok benzer. Yokluk, skolastik Miisliiman
diisiincede genellikle, “varligi olmayan nesne (sey) olarak diistiniiliir
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(viicid; ayrica bk. yukarida belirttigim Development, s. 238 vd. ile
Proposition). Vaibhasika ve Sautrantikalar arasindaki temel farklardan biri,
Budist felsefede biiyiik ilgi goren zaman mefhiimuna isaret etme hususunda
ortaya ¢ikmaktadir (s. 115). Sautrantika, Vaibhasika diisiincesinin heretik bir
inanis olan “ebedi varolus” fikrini beraberinde getirecegine inaniyordu.
Ciinkii Vaibhasikalara gore “sey” ayni kalsa da, onda zaman farklilig1 ortaya
cikabilirdi. Sautrantika’ya gore ise dogru olan bir varhigin etkinligi, varligi
ve o varligin ortaya ¢ikis zamani arasinda bir farkin olmamasidir. Yokluktan
zuhlir eden varliklar bir anligina var olmalarinin ardindan tekrar yok
olurlar” (s. 116). Bu diisiinceyi Maimonides’in tiimiiyle sonsuzluk fikrini
iptal ic¢in ortaya koydugu on birinci onermeyle karsilastirin. “Dewatta
(herhangi bir isim, mesela John Doe ya da Arapc¢a Zeyd gibi) biitiinliigii
temsil edemez. O sadece, varlikta bir an beliren gegici kuvvetlerin siirekli
devamindan ibaret olup siradan insanlar bunun biitiinliik olduguna inanip
ona Devatta ismini verirler” (s. 117). Benzer bir sonu¢ Miisliimanlarin
tasarisinda da bulunur. Fertlerin zati yalmzca Allah'in zati ve iradesi
sayesinde miitemadiyen mevcuttur.

Profesor A. Berriedale Keith Hindistan ve Sri Lanka’da Budist Felsefe (Buddhist
Philosophy in Indian and Ceylon, Clarendon Press, 1923) adli kitabinda,
neredeyse Sautanikalarin ayni etkisi iizerinde durur. Asagidaki ifadeleri
alintiliyorum: “Varlikta beliren, siireksiz ve goriinmez atomlar” (s. 161);
“Bunlarin yedisi maddenin kendisinden olustugu goriinen atomlar:
meydana getirir” (s. 166); “Varliklar yokluktan zuhur eder, bir an siiresince
var olurlar sonra da yok olurlar” (s. 166). “Budizm bu sistemi her seyin
cehaletin bir sonucu olarak sadece goriintiiden olustugunu ve mutlak

hakikatin aklin etki alaninda yer almadigini ispatlamak igin kullamir” (s.
239).

Burada konuyu, hala cevabi bulunamayan ve muhtemelen de
cevaplanamayacak olan su soruyla bitiriyorum: “Budizm’in kendi amaclar1
icin kullandig1 bu diizen, nasil ve kim tarafindan Siinni Isliam’in taban
tabana zit olan amaglarina uyarlandi?”
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