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AHMET MITHAT EFENDI’NIN HIRISTIYANLIKLA ILGILi
GORUSLERI
Mustafa GOREGEN™
Ozet

Hiristiyan misyoner faaliyetlerinin yogun oldugu bir donemde
yasayan Ahmet Mithat Efendi, Iginde yasadigi toplumu Hiristiyanligin
mahiyeti ve ne oldugu konusunda aydinlatmak i¢in gesitli eserler kaleme
almistir. Yazdiklarinin saldiri amaciyla degil, taarruzlara karsi miidafaa
amach oldugunu belirtmistir. O, Hiristiyanlifin ortaya ¢ikisi, Havarilerin
sahsiyetleri, hayat hikayeleri, Hiristiyanligin bugiinkii olusumunda etkin olan
Pavlus’un hayati ve rolii iizerinde durmustur. Incillerdeki Hiristiyanlik ile
din adamlarimin ortaya ¢ikardigi dini, Hiristiyanligin genel tarihi ve bu tarih
icinde Hiristiyanligin sekillenisini ele alip gordiigii eksiklik ve tezatlari
siralayarak Hiristiyanligin  baslangictan beri saglam temeller {izerine
oturmadigini, tarihi seyir iginde bircok olumsuzluklar tasidigini
belirtmektedir. Bu makalede Ahmet Mithat Efendi’nin Hiristiyanligin
Havariler donemi ve Havariler sonrasi donem, Hiristiyan Ogretilerininin
temelini olusturan Teslis, Asli giinah ve kefaret konulariyla ilgili goriisleri

iizerinde durulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ahmet Mithat Efendi, Havari, Teslis, Asli giinah

ve Kefaret

The Wiews of Ahmet Mithat Efendi On Christianity
Abstract
Ahmet Mithat Efendi who lives in a period of intense Christian
missionary activities, has indited vorious Works about the society in which
he lived and to enlighten the subject of what Christianity’s nature and what it
is. He has stated that his articles are defense against attacks but not to attack.
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He has focused on the emergence of Christianity, personality of the
Apostles, their life stories, and the life and role of Pavlus who is effective in
the present formation of Christianity. He has indicated that the Christianity is
not on solid foundations and has negations in it since its inception during
history by sorting contrasts and deficiencies which he has seen in
chiristianity in Bibles and the religion which clergy revealed. In this article,
the opinions of Ahmet Mithat Efendi about the Trinity, original sin and
atonement issues in the period after the Apostles and Christianity of the
Apostles period which form the foundation of the Christian beliefs will be
emphasized.

Key words: Ahmet Mithat Efendi, Apostles, The Trinity, Original sin
and Atonemen.

GIRIS

Osmanlinin son donem 6nemli miielliflerinden biri olan Ahmet Mithat
Efendi," misyoner faaliyetlerin yogun oldugu bir dénemde yasamustir.
Konuyla ilgili agiklayict eserler kaleme alarak hakperestlige hicbir sekilde
halel getirmeden, ciddi bir dini mes’ele olarak, propagandasi yapilan
Hiristiyanligin mahiyeti ve neden ibaret oldugunu gostermeye ¢alismustir.?

Yazdiklarim saldiri amaciyla degil, taarruzlara karsi miidafaa® ve halki

1 Ahmet Mithat Efendi, (1844-1912) istanbul’da dogdu. Tanzimat sonrast dénemin giiclii
kalemlerinden biridir. Gergek din hiirriyetinin suiistimal edilmesinden gerekse bozulan
siyasi ve sosyal ortamdan faydalanan Misyonerlerin faaliyetlerine karsi sert tepki
gbstermis, Miislimanligi miidafaa etmek igin yazdigi eserlerde Islam-Hiristiyan
Polemiginin en 6nemli konularma deginerek bu konudaki goriis ve iddialarini ortaya
koymustur. {1k Tiirkge dinler tarihi kitabim1 yaznustir. Tiirk edebiyatinin ger¢ek anlamda
ilk popiiler yazari olan Ahmet Mithat Efendinin ilim ve kiiltlir diinyamiza armagan ettigi
onlarca kitab1 mevcuttur. Genis bilgi i¢in bkz. M. Orhan Okay ‘’Ahmet Mithat Efendi’’,
DIA, istanbul 1989, c. II. s. 100-101; Cevdet Kudret, Ahmet Mithat, T.D.K.Y, 1962;
Bursali Mehmet Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, trc. A. Fikri Yavuz-ismail Ozen,
Istanbul 1972, c. 11, s. 15;Mustafa Baydar, Ahmet Mithat Efendi, Varlik Yaymevi, Istanbul
1954, s, 33-34; Hikmet, Ismail, Ahmet Mithat, istanbul 1932, s. 10-20; Yargig, Kamil,
Ahmet Mithat, Adapazar1 1940, s. 8-18; Yigit, H.Sule, Tiirk Diisiince Tarihinde Ahmet
Mithat Efendi, Ankara Univ. Sos. Bil. Ens. Basilmamus Y. Lisans Tezi, s. 4-28. 2006.

2 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa, Istanbul 1300, s. 10.

¥ Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s. 9.
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bilinglendirmek amaci giittiigiinii ifade etmistir.* Uretken bir kisilige sahip
olan Ahmet Mithat Efendi, doneminin sadece en c¢ok yazani degil, aym
zamanda en ¢ok okunan yazari olma 6zelligine de sahiptir.’

Ahmet Mithat Efendi Hiristiyanlikla ilgili goriislerini yazmis oldugu
miistakil eserlerde kaleme almig, Hiristiyanligin gerek inang ve ibadet ve
gerekse tarihi ve misyonerlik faaliyetleriyle ilgili degerlendirmelerde
bulunmustur. Miidafaa isimli eserinde Hiristiyanligin ortaya ¢iktig1 donemde
Filistin’deki sosyal ve siyasi duruma dikkat ¢ekerek Hiristiyanlik i¢in 6nem
arzeden Havarilerin sahsiyetleri, hayat hikayeleri ve 0Ozellikle Pavlus
hakkindaki diisiincelerini ortaya koyar.® Yine bir diger eseri olan
Miidafaa’ya mukabele ve Mukabele’ye Miidafaa’da Hiristiyanligin mahiyeti,
Havarilerin sifat ve halleri, Hiristiyanligin Konstantin 6ncesi ve sonrasi
tarihiyle Incillerin durumlarim ele almistir.” Hiristiyanhigin temel inang
konular1 olan teslis,? asli giinah ve kefaret® gibi ilahiyat konularinm yan1 sira
Hiristiyanlarin ve Hiristiyan din adamlarinin sergiledigi ahlak anlayisi da
Miidafaa III isimli eserinde detayl bir sekilde ele aldig1 konulardir.

| - HAVARILER DONEMI

Hiristiyanlikla ilgili olarak yapmis oldugu degerlendirmelerinde
Havariler donemi tizerinde duran Ahmet Mithat Efendi, 6zellikle Havarilerin
niteliklerini ortaya koymaya c¢alismigtir. Ciinkii Hiristiyanligin  olusum
siirecinde ve giinlimiizde Havarilere atfedilen anlam ¢ok biiyiiktiir. Ancak
Ahmet Mithat Efendi, var olan anlayisin aksine Havarilerin ilimden, bilgiden
yoksun, iimmi olduklarint ve Aramice’den baska herhangi bir dil
bilmediklerini dolayisiyla onlarin o donemde Yunanca mektuplar

4 Mustafa Baydar, Ahmet Mithat Efendi, Varlik Yaymevi, Istanbul 1954, s. 33.

% Bursali Mehmet Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri(129-1915), trc. A. Fikri Yavuz-ismail
Ozen, Meral Yaymevi, Istanbul 1972, c. IL. s. 15 ; M. Siileyman Capanoglu, Ideal
Gazeteci Efendi Babamiz Ahmet Mithat, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, Istanbul 1964, s.
11-13.

Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s. 141-142.

Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa 'ya Mukabele, istanbul 1300, s. 6-10.

Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa III, istanbul 1302, s. 37.

Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s. 65.
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yazamayacaklarini ifade eder.'® Zaten Matta’min disinda havarilerden higbiri
okuma yazma bilmiyordu. Onlarin en azindan ddrdiiniin balik¢1 oldugu ve
agir islerde calistiklar1 bilinmektedir. Onlar Hz. Isa’nmn anlattiklarmni
dinliyor, fakat cogu zaman anlamiyorlardi. Onun i¢in Hz. Isa, anlattiklarini
tekrar etmek ve yeni agiklamalar yapmak zorunda kaliyordu.™

Tarih boyunca Kilise’nin ¢ok &nem verdigi, Hz. Isa’ya ilk inanan
Havarilerle ilgili birgok bilinmezliklerin oldugunu belirten Ahmet Mithat
Efendi, onlarm gergek hayatlariyla ilgili pek bir sey bilinmedigini*® ifade
etmektedir.”® Mesala Petrus’un Roma’ya gittigine dair ne dini ne de tarihi
literatiirde higbir bilgi bulunmamaktadir.’* Ahmet Mithat Efendi, Hz. isa’nin

15°Seytan’’® demesi daha sonra kendisini inkar

Petrus’a “’Kit imanl
edecegini séylemesi'’ve Hz. *®isa ile birlikte oldugunun sdylenmesi iizerine
yalan soyleyerek onu inkar etmesigibi nedenlerden dolay1 itham edildigini
dolayisiyla Kilise nin temelinin imanda siliphe i¢inde bulunan bir kisi {izerine
kuruldugunu, bu durumunda asla tevil edilemeyecegini ifade etmektedir.™
Yahuda Iskaryot'un Hz. Isa’y1 ele vermesini,®hirsizigimi**Thomas’m
imanimin zayifligim anlatan Ahmet Midhat Efendi, Hz. Isa’ya ilk inananlarin
iman bakimimdan zayif olduklarmi %

Hz. Isa’mmn onlar1 bu durumlari sebebiyle ayipladigini, dolayisiyla

onlardan memnun olmadigim®nakletmektedir.?* Ahmet Mithat Efendi,

10 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa, s. 142; Miidafaa’va Mukabele, s. 44; M. Orhan Okay
“ Ahmet Mithat Efendi>> DIA, istanbul 1989, c. II, s. 100-101.

1 Osman Cilaci, ’Havari’’, DIA, Istanbul,1997,¢.XVI, s.513.

12 Bartolomeus, Gayyur simun ve Taddeus’un Havari oluslari diginda herhangi bir bilgi
mevcut degildir. Osman Cilaci, a.g.e. s. 514.

18 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa 'ya Mukabele, s. 58.

4 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa, s. 198.

15 Matta,14/31.

16 Matta, 16/23.

17" Matta, 26/34.

18 Matta, 26/34; 26/69-75.

¥ Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s. 141-147.

2 Matta, 26/14-16; 27/3-5.

2L Yuhanna, 12/5-6.

22 Matta, 16/8.

2 Markos, 16/9-14; Luka, 24/8-40.

24 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I11. S. 311.
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Pavlus'un Hz. Isa’nin, Yahudiligin devamu diye teblig ettigi
dini®degistirdigini, esastan uzak ayr1 bir din haline getirdigini séyler.?® Oysa
Hz. Isa, kendisinin Israil evinin kaybolmus koyunlarindan baskasina
gonderilmedigi mesajimi vermektedir.”’ Ahmet Mithat Efendi, Pavlus’un
Hiristiyanlig1 segmesini de Yahudilerden intikam almaya yonelik oldugunu
belirtir.”®

Ahmet Mithat Efendi, Pavlus’un, Petrus ve diger Havarilerin
Hiristiyan cemaati lizerindeki niifuzlarini kendi diigiincelerine aykir1 gorerek,
bunlar1 ¢iirlitme yolunu aramaya bagladigini ve bulmakta da zorluk
cekmedigini; Petrus’un yahudiyle Yahudi olmayanlar yaninda seriat
konusunda farkli tavir takinip hiikiim vermesini firsat bilen Pavlus’un,
Petrus’u azarladigini, sugunu yiizine vurdugunu®bdylece baslayan
cekismenin toplumu boldiigiini ve Hiristiyanlik dininin  aslindan
uzaklasmaya basladigini ifade eder.®

Ahmet Mithat Efendi’nin havarilerle ilgili ortaya koydugu bu iddialar1
degerlendiren Dwight,*® Havarilerin Hiristiyanligi kabul etmeden &nceki
durumlarmin onlarin havari olmalarina mani olmayacagimi, Hz. Isa’nin
onlar1 bizzat sectigini, ve onlarm ilham aldiklarini belirtir. Yine Hz. Isa’nin
geriye yazili bir metin birakmadigindan ilk Hiristiyanlarin kabul ettigi
Incil’in Havarilerin yaydigi dgretiler oldigunu, dolayistyla bu dgretilerinin
tesirleri bes on sene degil asirlar boyu siiren bu havarilere olumsuz sifatlarla

% Matta, 5/17.

% Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa, s. 195.

2" Matta, 15/24.

% Hocasinin kizina agik olan pavlus bu muradina ulasamayinca kizip Yahudilerden intikam
almak i¢in Hiristiyan olur. Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s.189; Ayrica bkz. Sinasi Giindiiz,
Pavius: Hiristiyanligin Mimari, Ankara 2001. s. 35.

2 Galatyalilar, 2/11-14.

% Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s. 199-201.

1 Henry Otis Dwight (1843-1917) Amerikal1 yazar ve misyoner, 1867-1874 yillar1 arasinda
Istanbul’da Bible House adiyla bir subesi olan Misyoner cemiyetinin bagkanligini, 1872-
1892 yillari arasinda Newyork Tribune’un Istanbul muhabirligini yapti. Eserleri: Turkish
Life in War Time (Harpte Tirkler’in yasayiglari), Treaty Rights of American
Missionaries in Turkey (Tiirkiye deki Amerikan Misyonerlerine Tanman Haklar) ,
Constantinople and its Problems (istanbul ve Meseleleri) The Encyclopedia
Americana,”’Dwight”’, New York 1968, c. IX, s. 447.
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bir eksiklik isnad edilemeyecegini, Pavlus ve Petrusla ilgili soylenenlerin de
gergek olmadigini bunlarin iftira oldugunu ifade eder.** Ancak Ahmet Mithat
Efendi Dwight’in bu savlarina karsilik kendisinin Havarilerle ilgili
kaynagimin inciller oldugunu, gercege aykir1 bir sey sdylemedigini, mesala
Pavlus'un  Petrus’la  ¢ekismesi,®®  Petrus’un emre itaatsizliginin
goriilmesi*gibi. Yine Hiristiyanlarin, Petrus’un Roma’da 6ldiigi fikrinin de
gercege aykiri oldugu ve bu diisiincenin de asla Incil ile ispat
edilemeyecegini belirten Ahmet Mithat Efendi, bu yaklasimla Hiristiyanlari,
Roma papalarinin dogrudan dogruya Pavlus’un halefi olmayip Petrus’un
halefi olduguna inandirmak oldugunu ifade eder. Ciinkii Pavlus, Isa’y:
gormedigi gibi Havarilerin birisi tarafindan da dine alinmadigindan,
papalarin ona mensubiyeti ger¢ekte dogru olmamaktadir. Petrus’un ise,
Kilise’nin temel tas1 olacag giiya Isa tarafindan haber verilmis olmasiyla
ona mensubiyet daha kuvvetli olacagindan otiirii Petrus Roma’ya getirilip
orada sehit ettirilmistir.*

Hiristiyanlikta 6nemli bir konuma sahip olan Havarilerle ilgili olarak
giiniimiizde anlatilan bilgilerle Incillerde yer alan bilgiler arasinda birgok
farkliligin oldugu, hemen hemen ittifak edilebilecek bir bilginin bulunmadig:
goriilmektedir. Ahmet Mithat Efendi’nin de havarilerle ilgili ortaya koydugu
tiim bilgiler Incillere dayanmaktadir. Dolayisiyla Hiristiyanlarin itiraz
edecegi siibjektif yorumlar gibi gériilmemektedir.

I1 - HAVARILER SONRASI DONEM

Hiristiyanligin Havariler sonrasi donemde bir¢cok olumsuzluklar
yasadigimi belirten Ahmet Mithat Efendi, ilk dénemde Mesihiyet adina
ortaya cikanlarin felsefi mezheplere karismasi sonucu yok oldugunu,®
Hiristiyanligim yayilmas: konusunda basarili olunamadigini,® Havarilerin

82 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa 'ya Mukabele, s. 25-32.
8 Galatyalilara mektup, 2/11-21.

% Elgilerin isleri, 10/9-22.

% Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s. 34-54.

% Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa, s. 215.

87 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s. 328-329.
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Kudiis’te tutunamadlglnl,38 kili¢ kullanmadikca gii¢ kazanamadiklarini,*
Konstantin zamaninda cekilen kiliglarin giiniimiize kadar devam ettigini®
ifade etmektedir.

Ahmet Mithat Efendi, hakikatin yalnizca bazi Kilise babalarinin
sOyledikleri sekilde olamayacagini, bircok mezhebin ilahi hakikatle
ilgilerinin bulunmadigim sdylemenin® ve Roma kilisesinin, Valentinus* ile
Marcion®® taraftarlari gibi bircok mezhebi olusumlar1 tekfir etmelerinin
yanlis oldugunu ifade etmektedir. Cesitli sebeplerden dolay1 Hiristiyanligin
baslangicini takip eden ilk donemlerden itibaren bircok mezhebi olusum
ortaya cikmustir. Ornegin Nasiralilar, gnostik Hiristiyanigin Roma
Imparatorlugu’nun dogu kisminda yayilmasini saglayan Basilides (II. yiizy1l)
taraftarlar1 Hz. Isa’y1 normal insan peygamber kabul eden Ebionitler, sofuca
bir hayat 6n géren Montanizm, Tanrinin birligi {izerinde hassasiyetle duran,
Arianizm ve Monarsian olusumlardir.**

Hiristiyanligin daha baslangigta bozulmaya bagladiginin Pavlus’un
Galatyahlara Mektub’unda®™ goriildiigiinii séyleyen Ahmet Mithat Efendi,
Isa sonrasi Havarilerin Kudiis’te ciddi bir faaliyetlerinin olmadigini
belirtmektedir.”® Buna karsin Dwight, Hiristiyanhigin govdesinin saglam
oldugunu*’baz1 firkalarda goriilen olumsuzluklarin Hiristiyanligin tiimiine
isnad edilemeyecegini, miladi 60 yilinda bile Kudiis’te Havariler

- 4 . . T . .
bulundugunu,”® Konstantin’den 6nce Hiristiyan niifusun Roma niifusunun

% Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s. 234.

% Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s. 269-273.

4 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s. 286.

41 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa’ya Mukabele, s. 84.

2 Valentinus: 1I. Asirda yasayayan valentianlar ekoliiniin kurucusu bir gnostiktir. Aymi
zamandaa *’gergeklik Incili’’ (The Gospel of Truth) nin yazar1 olduguda sdylenir. (Sinasi
Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozligii, Ankara 1998. s. 381)

Marcion: 140’ta Romaya yerlesen Sinop dogumlu bir heretiktir. Bir gnostik olan
Marcion’un Mesih tarafindan agiklanan Yeni Ahit Tanrisinin Sevgi Tanrist oldugu fikrini
savunur. (Sinasi Glindiiz, a.g.e. s. 247.)

* Mehmet Aydin, *’Hiristiyanlik’> Di4, ¢. XVII, s. 354,

% Galatyalilara mektub, 1/6-7.

4 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa, s. 89.

47 Ahmet Mithat Efendi, Miidfaa ya Mukabele, s. 68.

8 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s. 64.
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%20’sini  gectigini,”® biitin engellemelere ragmen Hiristiyanligmn ilk
asirlarda yayildigini, bununda giigle degil goniille oldugunu sdylemektedir.™

Ahmet Mithat Efendi, Dwight’in sdylediklerinin abartili oldugu ama
bdyle olsa da aradan gegen 3 asirda Roma niifusunun % 20’sinin Hiristiyan
olmasinin az oldugunu, eger Konstantin’in gilicii olmasaydi Romalilarin
hepsinin Hiristiyan olmasi igin 15 asir gegmesi gerekecegini belirtmektedir.
Roma’da putperestligi yikanin gercekte felsefe oldugunu, ancak bu sayede
Hiristiyanligin buralara girdigini daha sonra Konstantin’in kili¢ sayesinde
glic kazanmistir.>® Ahmet Mithat Efendi, Hiristiyanligin Konstantin ile
birlikte gii¢ kazandigimi,®® sonrasinda insanlara zuliimler yapilmaya
baslandigini, Kilise2nin giiciiniinde gittik¢e arttigini hatta kral degistirmeye
kadar gittigini, bu gelismelerle Hiristiyanligin ilk halinden uzaklastigini,
ziihd hayatin1 tavsiye eden papazlarin hediyeler ile lilkks ve israf iginde
yasadiklarim,® din  ugruna diye savaslar yapildigmi, engizisyon
mahkemelerinin  kuruldugu,®® dini yaymada birgok zuliim ve baski
yapildigini, biiyiik gayretler sarfedilerek yaptiklari misyonerlik faaliyetlerine
ragmen yeterince basarili olamadiklarini® ifade etmektedir. Ahmet Mithat
Efendi, {izerinde durdugu Hiristiyanlik tarihi ve Hiristiyanlarla ilgili
tenkitlerini su sekilde 6zetlemektedir: Hiristiyanligin 3 asir zulim altinda
kaldiktan sonra ortaya cikip hizla yayildigini soylerlerki bu gergege
aykiridir. Hem 3 asir zuliim altinda kaldik derler hem de ortaya ¢ikmasiyla
beraber Hiristiyanlik nurunun aleme 1s1k saldigini belirtip bir mucize olarak
ortaya koyup agciklarlar ki, bu tam bir ¢eliskidir. Hem Hiristiyanligin Musa
seriatinin devam oldugunu sdylerler hem de Yahudiligi kokiinden
mahvederler. Hiristiyanlk fakirlik ile iftihar eder derler papazlar ise liiks
iginde yasarlar. Putperestligi kiifiir sayarlar ayn1 zamanda putperestler gibi

49 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s. 73.

%0 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s. 216.

1 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s. 182-184.

2. Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa, s. 290-299; Islam ve Ulum, Terciiman-1 Hakikat
Dersaadet (Istanbul) 1318, c. 1V, s. 434.

58 Ahmet Mithat Efendi, Islam ve Ulum, c. IV, s. 264-266.

% Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa, s. 519-533.

% Ahmet Mithat Efendi, Istibsar, s. 10-14.
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resimlere heykellere ibadet ederler. Dinlerinin Islam dini gibi kilig
kuvvetiyle yayillmadigini, mucize ve soz ile yayildigini iddia ederler ama
tarihleri kanla doludur. Kitaplarimin tahrif edildigi iddiasini inkar ederler &te
yandan ¢ok sayida Incil tiiredigini, sonra bunlardan dordiiniin sahih oldugu
icin gercek Incil olarak kabul ettiklerini sdylerler; bunlarinda nerede ne
zaman ne sekilde yazildigini izah edemezler. Medeniyetin, Hiristiyanligin
bir sonucu oldugunu iddia ederler ama tarihlerinde de medeniyetin
ilerlemesine mani olduklarini yazarlar. Baslangicindan gilinlimiize dek
tamamlamaya c¢alistiklart dinlerinin ve hatta ikmaliyle iyilesip diizelmis
zannettikleri Protestanligin hala bir takim kuruntulardan ibaret oldugu
bilinen bir gercektir.”®

Ahmet Mithat Efendi, Hiristiyanlik tarihiyle ilgili olarak daha ¢ok
Konstantin’in Hiristiyanligi benimsedigi tarihe kadar olan donem iizerinde
durur. O, Hiristiyanligin ancak Konstantin’in giiciiyle yayilma gosterdigini,
yoksa bu tarihe kadar bir mesafe katedemedigini, ancak bunun gérmezlikten
gelinerek her tarafa yayilmasini sirf mucize ve séze baglamalarinin dogru
olmadigin1 belirtir.”’

III TEMEL HIRiSTiYAN OGRETIiLERINE BAKISI

A - TESLIS

Hiristiyan inang esaslariin 6ziinii olusturan Teslis, Baba Tanr1, Ogul
Tanri ve Ruhu’l-Kudiis’ten olusmaktadir.”® Hiristiyanlar, Baba Ogul ve
Kutsal Ruh ad1 altinda “’ii¢ kisilikte tek bir Tanri’nin varligini kabul ederler.
“Ucliikte birlik>> veya “’birlikte iicliik’’seklinde ifade edilen bu doktrinin
akilla kavranilabilecek bir sey olmadigi, ancak imanla idrak edilebilecegi
zaman zaman ileri siiriiliir.” Hiristiyan teologlar onun ilahi bir sir oldugunu

ve ona oldugu gibi inanilmasi gerektigini savunurlar.®® Teslis inancinin

% Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa, s. 613-617.

°" Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa, s. 613-615.

58 Mehmet aydin, <Huristiyanlik’*, Did, c. XV, s. 346.

% Bkz. M. Alister E, Christian Theology: An Introduction Blackwell, Oxfort 2001, s. 320-
326; Kelly, IND, Early Christian Doctrines, A&G Black 1965, s. 86-89.

Mahmut Aydin, “hiristiyanlik’® Yasayan Diinya Dinleri, Edt. Sinasi Giindiiz, Ankara
2010. s. 95.
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kaynagi olarak Incillerde yer alan bazi metinler gosterilmektedir.®* Ahmet
Mithat Efendi’ ye gore, Hiristiyanlarin <Ug kutsal uknum’’ dedikleri sey
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan ibaret olup bunlarin ti¢ii de Tanr1’dir ve iicii
de yalniz bir ilahtir.%

1-BABA

Teslisin asil unsuru Baba (Tanr1)’dir. Tanr1, miikemmel, sonsuz ve saf
bir ruhtur. Hiristiyanlhiga gére Tanri’nin 6zl sevgidir, ne yaratilmistir ne de
kendinden farklidir. Boliinmez bir cevherdir, O, kutsal bir tl¢liiktiir. Ayrica
Hiristiyanlarin Tanr1 tasavvurunda O’nun kendinden askin, Isa’da tenlesen
kelam: ve yaratilmis evrende igkin, etkin, yaraticihg yer almaktadir.®
Ahmet Mithat Efendi, Teslis Ile Esma-i Hiisna karsilastirmasina deginir. Ona
gore bir olan ilaha Baba, Ogul, Kutsal Ruh deniliyor diye bunlarin iigii de
Tanr’mn {i¢ ismi olarak telakki edilemeyecegi gibi, islamdaki Esma-i Hiisna
ilede mukayese edilemez. Zaten teslisteki bu isim digerlerinden farkli ve ii¢
zatin isimleridir. islam’da ise Allah’mn sahsi bir, ismi ti¢ degildir.** Ahmet
Mithat Efendi, Hiristiyanlarin ii¢ ilah1 kabul etmelerinin anlasilir oldugunu,
ancak li¢ uknumun tgiliniin de birbirinden farkli olduguna inanmakla beraber
ticlinlin de sahsiyette birbirinin aynisi olduklarina iman etmeleri anlagilir bir
sey degildir. Hiristiyanlar, Baba Ogul ve Kutsal Ruh’un iiciine
“Birdir’’diyemedikleri igin tevhit’ten sapiyorlar. Ugii de birbirinden ayridir
diye kabul etseler bu durumda cogulcu olmalari gerekeceginden onuda
demiyorlar. O halde c¢oklukta birligi, birlikte ¢oklugu aramak gibi aklin
kabul etmeyecegi bir gariplikte bulunurlar.®® Yine ’Ucte bir, birde ii¢”’
inang formiiliinde Hiristiyan yorumlarinin soyle oldugunu sdyler: ilahi
tabiatta dogurma hususiyeti bulunmasi sebebiyle uluhiyet, Peder’den Ogul’a
ve Peder ile Ogul’un her ikisinden Kutsal Ruh’a gegmisse de, bu uluhiyetin
iic kismu arasinda birincilik, ikincilik ve {igiinciiliik gibi bir mertebe yoktur.

61 Matta, 28/19; Yuhanna, 1/1-3, 1/14, 17/21.

62 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa 111, s. 37.

% Thomas Michel, Hiristiyan Tanri Bilimine Giris, Istanbul 1992, s.70; Stagg, Frank, New
Testament Teology, Broodman Pres, 1962, s. 35-40.

8 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 37-38.

%  Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 37-40.
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Birinci ise {i¢li de birinci, ikinci ise {icii de ikinci, iigiincii ise ti¢ii de iigiincii
sayilir. Bunlardan herhangi birini biiyiik ilah tanimayip {igiinii de bir hal ve
mertebede Tanri olarak kabul etmek gerekir.® Teslis konusuna aklin
ermemesi, Hiristiyanlar i¢in normal bir durum hatta Hiristiyan seriatinin bir
hiikmiidiir. Onlar bunu bir sir sayarlar. Bu da dinin biiyiikligine delalet

(%4

eder. Hiristiyanlkta ‘’akletme iman et’’ilkesi temeldir. Dolayisiyla teslisin
ne akilla nede nakille kabul edilebilir bir tarafi yoktur.®’

Teslis’in 6ziinde yer alan “’ligte bir, birde ii¢’’gibi mantiksal izahi
anlamanin zor oldugunu ve bu birlerin sinirlarmin  ayrilmasinin  da
imkénsizligina igaret eden Ahmet Mithat Efendi’ye gore Hiristiyanligin
tevhitle alakasinin kalmadigini belirtir. Katolik kilisesi, kendini girkten
kurtarmaya calistikca teslisi tevhit, tevhidi teslis suretinde gosterme gibi bir
iman yoluna gitmistir.®® Ahmet Mithat Efendi, Hiristiyanlarin gesitli tevil
yollartyla teslisi tevhit gibi gosterme gayretlerinin tutarli bir tarafinin
olmadigini agikca tevhitten sapma oldugunu belirtmektedir.

2 -OGUL

Teslisin unsurlarindan biri olan Ogul (isa Mesih), insan seklinde bir
ilahtir, Tanri’nin yaratilmamis olan ezeli mesajinin tenlesmesi ve aramizda
yasamasidir. Ve aym zamanda o, gercek bir insandir.’* Teslisin
“Ogul’’uknumu iizerinde duran Ahmet Mithat Efendi, Hz. isa’nin ilahlig1 ve
vasiflar1 konusunda Iznik Konsiline atifta bulunarak oradaki kararlarin su
sekilde oldugunu belirtir. “’Isa, Allah’in yegane oglu olup biitiin
zamanlardan O6nce dogmus, babasinin tabiati ile tabiatlanmig ve onun gibi
gercekten Allah olarak goklerden inmis, Meryem’in karnina girmis ve ondan
insan olarak dogmus ve ondan insan olarak dogmus, diinyada acilar,
zorluklar ¢ekmis, haga gerilmis, Olmiis, cehenneme inmis, Oliilerden

ayrilmig, goklere c¢ikmus olup goklerden yine gelecek, Oliiler iizerinde

8  Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 42-44.

57 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 32-44, 145-152; Islam ve Ulum, c. |, s. 251, 261; Istibsar,
S. 47.

8  Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 23.

% Michel, Thomas, a.g.e, s. 56-57.
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™0 jfade edilen bu inang esaslarmin bir kismina

hiikmiinii gerceklestirecektir
dahi inanmayip da baska bir anlayista bulunanlar Hiristiyanliktan ayrilmisg
olarak kabul edilirler. Bu inan¢ esaslar1 ise donemin imparatoru
Konstantin’in baskisiyla zorla kabul ettirilmistir.”" iznik Konsilinde
Arius(250-3337) ve taraftarlarinin “’Tanrt yalniz Baba’dir, Oglu mahliktur;

ogul yok iken de Baba vardi’"

tezini savunmalarindan dolay1 Konstantin
tarafindan zor kullamlarak dislanmuslardir.”® Hiristiyanlara gére zorunlu
sonu¢ olan teslisin 6ziinde asil olarak, Hz. Adem’in iglemis oldugu zellenin
bulundugunu ifade eden Ahmet Mithat Efendi, ¢’zelle, semavi kurban, hulul,
[sa’nin uluhiyeti, teslis’’asamalarm1 Hiristiyan inanglar1 agisindan sdyle
aciklamaktadir: Hz. Adem yaratildiginda bugiinkii konumundan daha
miikemmel olarak yaratilmisti. Ancak yasak meyveyi yiyince Allah’a asi
olmus ve Cennetten ¢ikarildiktan sonra diinyaya sefil olarak gonderilmistir.
Allah, Hz. Adem’in bu giinahindan dolay1 ademoglunu da mesul tutmus,
bunlar1 ilahi feyzden mahrum birakmistir. Adem oglunun giinahtan
kurtulmasi i¢in bu giinaha istirak etmemis bir kisi lazimdi ki o da Mesih
Isa’dir. Oyle ki insanlarin hangisi olursa olsun Hz. Adem’in ogluydu ve bu
giinaha varisti. Oysa Hz. Isa, babasiz dogmasindan dolay1 asli giinah onda
olmadigindan, bu giinahin giderilmesi i¢in gerekli olan semavi kurban
olmasiyla insanlarin mahrum kaldiklar1 sonsuz feyz tekrar insanlara
liitfedilmistir. Teslise yol acan asamalardan birisi Hz. Isa’nin Hz. Meryem’e
ilka olunmus bir “’kelime’” ve “’Ruhullah’’ olmasi hiikmiidiir. Ahmet Mithat
Efendi, bu Kelime ve Ruh’un ne oldugunu anlayamayan Latin ve Yunan
papazlarmin “’Hz. Isa’ya Tanr’min hulul ettigi’’anlammi vermislerdir.
Bundan dolayr Hzlsa insan mertebesinden ulhiyet mertebesine
¢ikarilmistir.

" Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I11, 5.42-44.

™ Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 42-44.

2 Ahmet Mithat Efendi, islam ve Ulum, c. I, s. 166; Francis Dvornik, Konsiller Tarihi
Iznikten II. Vatikan’a, Fransizca’ya trc. Soeur Jean- Morie O.P.,Fransizca’dan Tiirkge’ye
trc. Mehmet Aydin, TTKB, Ankara 1990, s. 6-7.

™ Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I1I, 5. 309-318.
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Ahmet Mithat Efendi, Hz. Isa’ya ulGihiyet isnat etmenin biiyiik bir hata
oldugunu, ulthiyet isnadin1 pekistirmek icin de zelle, ademoglunun
mesuliyeti, hulul, Kutsal Ruh ve onun intikali gibi konular1 karigtirmanin ve
Yunan kiiltiiriini Hiristiyanliga sokmanin yaninda herkesin aklina geleni
dinin kendisiymis gibi gdstermesinin yanlis oldugunu ifade eder. Ahmet
Mithat Efendi, Hiristiyanlarin teslis inancindan kurtulup asli esasi tevhit olan
gercek hiristiyanliga  donmelerinin  yolu Hz. Isa’mmn  niibiivvetine
inanmalarryla miimkiin olacagmi ifade eder.” Huristiyanlarca da zaten tevhid
esastir. Lakin Hz. Isa’y1 nebilikten ilahlik mertebesine yiikseltince tevhitten
uzaklagip farkli bir inang ortaya ¢ikmaktadir.”® Soyleki onlar Hz. isa’nin
insan peygamber olmadigini, insan suretine girmis bir ilah oldugunu iddia
ederler. Yine O’nun vahiy aldigint ancak Baba(Allah) onun viicuduna hulul
ettiginden dolayi ilahlastigin1 ve kendi kendine vahyeden duruma geldigini
iddia eder.

Ahmet Mithat Efendi, Hz. Isa’nm ulfhiyeti ve insan olusu ile ilgili
goriis ve delillerini su sekilde belirtmektedir: Hz. isa Havarilere hitaben
“’Sizin 1$1g1m1z, insanlarin Oniinde &yle parlasin ki iyi islerinizi gorerek
goklerde olan Baba’mizi yiiceltsinler.”’(Matta 5/16) deniliyor. Eger Isa
Allah’1n oglu ise, Havariler de kardesleri midir? Isa, hiristiyanlarin zanninca
ilahla ayni ise, Havarilerin onun ogullart olmasi bu ayetin hiikmiinden
¢ikarllmazm? Oysa havarilerin, Hz. Isa’nin niibiivvetine dahi imanda
defalarca tereddiit ettikleri ve Hz. Isa tarafindan “’Ey az imanlilar, ey
seytanlar’’ yakistirmasiyla karsilastiklari yine Inciller de yer almaktadir.”
Matta’da yer alan ifadeyle Isa, seytanin arkasina diiserek kutsal sehre gidip
mabedin kulesi tlizerine ¢ikarmi? Seytanin, “’Eger Allah’m oglu isen at
kendini asagiya bakayim.”’(Matta 3/13-17, 4/5-6) gibi sozlerine muhatap
olurmu?’”” Yine Matta Incilinde, “’Beni kabul eden, beni gondereni kabul
eder.”’(Matta 10/40) sdzii Isa’min agzindan ¢ikmustir. isa Allah olup da kendi

" Ahmet Mithat Efendi, islam ve Ulum, c. 1, s. 292.
™ Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I1I, s. 46-47.

® Ahmet Mithat Efendi, a.g.e, s. 136-137.

" Ahmet Mithat Efendi, a.g.e. s. 135-137.
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kendine diinyaya gelmis ise, onu bir baska gonderen diisiiniilebilir mi?
Gergekten bir bagkasi tarafindan gonderildi ise, Isa’min Allah tarafindan
gonderildigi ortaya ¢ikmis olur.”® Matta Incili’nin bir baska yerinde Isa’ya,
“’Baba, gogiin ve yerin Rabbi! Bu gergekleri bilge ve akilli kisilerden
gizleyip kiiciik cocuklara agtigin ig¢in sana slkrederim.(Matta 11/25)
dedirtilmektedir. Eger Isa Allah ise, yerin ve gogiin Rabbi kendisi
degilmidir? Yiice olan bir Allah, kendi kendine hitapla siikredermi?”
Hiristiyanlarin Hz. Isa’y1 teslis’in bir unsuru gibi sunmalarimin bu safhada
ona atfedilen 6zelliklerin kendi kaynaklarindan tutarli bir delilleri olmadig:
gibi ayn1 zamanda bir tevhit peygamberine de isnad edilemeyecek
yakistirmalardir.

3 - KUTSAL RUH

Hiristiyanlik inancinda Kutsal Ruh, Tanri’dan farkli olarak yaratilmis
bir varlik degil, dogal olarak insanlarin kalbinde ve yaratilan evrende
yasayan ve etkin olan Tanri’nin kendisidir. Baba ile aymi cevherdendir.
insana vaftiz yolu ile gelir.** Ahmed Mithat Efendi iznik (325) Konsili’nde
karara baglanamayan Ruhu’l-Kudiis’iin tanriligi meselesinin, 380 yilinda
yapilan I. Istanbul Konsili'nde, ’Biz iman ediyoruz ki, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh ii¢li de bir ilah olup iigiiniin de ulGhiyet sani1 esittir ve bu fig, li¢
uknumdur.”” cilimlesiyle artik resmilestirildigini ifade eder. Ona goére Arius
(250-337) taraftarlarimin Katolik diistincesine galip gelme gayret ve
diisiinceleri bu tarihten sonra sona ermistir.®® 150 Piskopos’un hazir
bulundugu bu toplantida Iznik kredosuna Kutsal Ruh’un tanrisal tabiatim
belirleyen ifadeler eklenerek teslis tamamlanmigtir.*

Hiristiyanlara gore Ruhu’l-Kudiis’tin hulul etmesi sonucu hatasiz
kabul edilen kilise mensuplarinin sdyledikleri seylerin akla uyup uymadigi

®  Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 137.

®  Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa 111, s. 137-138.

% Michel, a.g.e., s.67.

81 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa Mukabele, Istanbul 1300, s. 317-321. Francis Dvornik,
Konsiller  Tarihi Iznikten 1II. Vatikan’a, Fransizca’ya trc. Soeur Jean-Morie
O.P.,Fransizca’dan Tiirk¢e’ye trc. Mehmet Aydin, TTKB, Ankara 1990, s.11.

& Dvornik, a.g.e. ,s. 11.
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konusunda diisiinmeden kabul edilmesi i¢in halkin zorlandigimi® ifade eden
Ahmet Mithat Efendi, Kilise heyetinin giinahsizlik ve uluhiyet kudretine
sahip olmak i¢in de Kutsal Ruh inancini eklediklerini soylemektedir. Ona
gore Baba ve Ogul diye iki ilah inanci Hiristiyanlar i¢cin daha kolay olurdu.
Ancak Baba ve Ogul ile ayni ulfihiyet mertebesinde ve Isa’nin ultihiyet sirr1
olan Ruhu’l-Kudiis, isa’dan Havarilere ve onlardan da diger papazlara
intikal ettirilmis ve boylece Ruhii’l-Kudiis’ten Kilise heyeti istifade etmekle
yeryiiziinde ilahiyane bir sekilde hiikiim siirdiiklerinden, tesniye degil teslis
kabul edilmistir. Dolayisiyla teslise bagli olarak da azizlik anlayisi, ¢ok
sayida azizler ve ikonalar meselesi ortaya ¢ikmustir.>* Ahmet Mithat Efendi,
gerek teslis ve gerekse diger bir takim inang ve ibadetlerin bid’at olduklarini
sOyle ifade eder:’’Kilise heyetinin biitiin tartigma ve miicadelelerinin en
temel esasi, Mesih’in ilahlig1 iizerine bina edilmis olup yalniz bu nokta
reddedildigi zaman, Hiristiyanligin biitiin binast bir harabe gibi kendi
kendine yikilip mahvolacagini takdir edebilecek kadar dininin hakikatlerine
vakif olan bir Hiristiyan, simdiki mevcut olan incilleri bagindan sonuna
kadar okuyup arastiracak olsa, ne Mesih’in ilahligindan, ne teslisten, ne
hululden ne de =zelleden insanoglunun mesuliyetinden eser bile
géremeyecegi, su anda iman olarak kendisine telkin edilen seylerden baska
perhiz tutmak, yortu tapmak, ha¢ ¢ikarmak, vaftiz, gilinah itirafi gibi
hiikiimlerin higbirisinin, ne Mesih ne de Havariler tarafindan ortaya
konulmayip bunlarin hepsinin sonradan uydurulmus bid’atlerden ibaret
oldugunu agik¢a goriip anlar.”’® Ahmet Mithat Efendi’ye gére Kutsal Ruh
inanc1 Kilise’nin uluhiyete sahip olma, ve bu yonde hiikiim siirme
menfaatine dayali olarak ortaya ¢ikarilip sonradan bir inang meselesi haline
geldigidir.
B — ASLi GUNAH

8 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I11, s. 153-154.

8 Ahmet Mithat Efendi, Zslam ve Ulum, Dersaadet (Istanbul) 1313, c. 111, s. 88; Miidafaa
1, s. 126-129.

%  Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa 111, s. 132-133.
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Hiristiyanliktaki asli glinah, Hz. Adem ile Havva’nin Cennette yasak
meyveden yemek suretiyle isledikleri, ve biitlin insanlhiga intikal ettigine
inamlan suctur. Oyleki insanligin babasi olan Adem, Tanr1 ile yaptigi ahdi
bozmus ve itaatsizligiyle Tanr1 ile insanligin arasini agmis, insanlig1 Tanriya

yabancilastirmustir.®

Hiristiyanlar kefaret olaymi gilinahtan ve oliimden
kurtulus, glinahin kefareti ve degisim yaratan sevgi seklinde
algilamaktadir.¥” Ahmet Mithat Efendi, asli giinahin bir inang esasi olarak
kabul edilmesinin temelinde, Hz. Isa’nin ¢armiha gerilisinin nedeni olarak
gosterme isteyiglerinin yattigini, ¢ilinkii bundan daha miinasip bir sebebin
olamayacagini iddia etmektedir.®® Ona gore teslis inancina sebep olan asli
giinah meselesi incillerde bir inang esas1i olabilecek sekilde yer
almamaktadir. Yalnizca Pavlus’un yazdigi mektuplarinda zelle konusuna
bazi isaretler mevcuttur.® Pavlus’a gore, giinah ve 6liime neden olan sey
Adem’in sugu, soz dinlemezligidir.”” Ahmet Mithat Efendi, asli giinahi ilk
defa bir inang esasi sayan ve iginden ¢ikilmaz yorumlar yapanin Origen
(185-254) oldugunu ve bu konuda ortak bir kararin olmadigini belirtir.”*
Zaten Hiristiyanligin ilk yillarinda bdyle bir mesele yoktu. Hiristiyanlik o
giin i¢in Yahudiligin yeni bir mezhebi olarak tanimyordu.* Daha sonra,
Yahudilikten ayrilan Hiristiyanligin kilise babalari, eski Yunan kiiltiiriinii
bilmelerinden dolayi, bu konu ile ilgili inang ve gelenekleri Hiristiyanliga
sokmusturlar.*® Dolayisiyla Yahudi inancindan ayrilarak Yunan kiiltiiriiniin
etkisi altinda bir takim yorumlara gidilmistir.

Ahmet Mithat Efendi, Hiristiyanlarin asli giinah ve kefaret konusunda
su sonuglari dogurdugunu ifade etmektedir. Allah, Adem ile Havva’yr bir

semavi mahluk gibi yasamalar1 i¢in yaratmak istedigi halde buna muvaffak

8 Mahmut Aydin, “’Hiristiyanlik’> Yasayan Diinya Dinleri, edt. Sinasi Giindiiz, Ankara

2010. s. 97.
8 Michel Thomas, a.g.e., s. 79-84.
8  Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 48-89.
8 Galatyalilar, 1/4, Romalilar, 5/15-19
% Romalilar, 5/12-19.
%1 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 87.
%2 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 71.
% Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 73-76.
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olamamustir. Yasaklarin ¢ignenmemesi Allah’in muradi olmasina ragmen bu
gerceklesmemistir. Allah’in bagislayiciligi, Adem’in zellesini affetmeye
yetmeyerek yalniz Adem’i degil ¢oluk ¢ocugunu da feyzinden
uzaklastirmaya mecbur olmustur. Yiice Allah her neyi istese *’ol’’ emriyle
yerine getirebilecekken, Yahudilere meram anlatmak sdyle dursun, Isa
Havarilerine dahi kendini tanittign halde kendine inandiramama®
derecesinde zorluklar ¢ekmistir. Yasatan ve oldiiren olmasi gereken Allah,
yani Mesih, kendini cellatlarin elinden kurtarmayip ’Allah’im! Allah’im!
Beni niye terkettin®diye serzeniste bulunarak can vermis ve bu serzenisiyle
kendi kendinden yardim dileme gibi garip bir durum da ortaya ¢ikmaktadir.*
Ahmet Mithat Efendi, asli giinah inancinin olamayacagini, bu kadar dnemli
bir konu hakkinda bile kendi aralarinda goriis birligine varilmadigi gibi,
ilham ettigine inanilan Kutsal Ruh’un dogru bilgiyi kiliseye bildirmedigi ya
da her iki tarafa farkli ilhamda bulundugu sonucunun ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir.”’

Hiristiyanlarin Hz. Adem’den beri geldigine inandiklar1 asli giinah
anlayisimin  gergekte incillerde bulunmayip yunan kiiltiiriiniin etkisiyle
sonradan sekillenen bir inang oldugunu vurgulayan Ahmet Mithat Efendi, bu
konudaki ihtilaflarin buna delil oldugunu ifade etmektedir.

SONUC
Ahmet Mithat Efendi, Hiristiyanligin baslangictan itibaren saglam
temeller iizerine oturmadigini; bu dinin sekillenmesinde Pavlus’un biiyiik rol
oynadigini, s6z kuvvetiyle yayildigimi iddia ettikleri Hiristiyanligin, aksine
kili¢ kuvvetiyle zor kullanilarak yayildigini, Hagli savaslarinin da buna delil
oldugunu ifade eder. Ona gore Incillerin telkin ettigi hayat tarziyla din

% Yuhanna, 20/24-29.

% Matta, 27/46.

% Ahmet Mithat Efendi, a.g. e., s. 124-126.
% Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 100-105.
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adamlarinin yasama bic¢imleri arasinda tezatlar gortiilmektedir. Hiristiyanliga
putperest unsurlarin girmesiyle de aslindan uzaklagmustir.

Ahmet Mithat Efendi, Hiristiyanligin temel inanglarindan biri olan
teslisin Incillerde agikca yer almadigmi, bu inancin daha sonra baska
kiiltiirlerin etkisiyle ortaya ¢iktigini, “’birde lig, ligte bir’’gibi anlamsiz bir
inancin insan aklina sigmadigini, ancak Hiristiyanlarin “’akletme iman
et”’ilkesiyle hareket ettiklerini, Ogul diye inandiklari Hz. Isa’nin insan
suretinde ilah olamayacagini, Onceki kiiltiirlerdeki buna benzer inancin Hz.
Isa’ya aitmis gibi Hiristiyanliga sokuldugunu belirtir. Yine O, Hiristiyanlarin
Hz. isa’da ulthiyetin hululiinii gordiigiinii, Kilisenin de uluhiyete sahip olma
ilahiyane bir sekilde hiikkiim siirme menfaatine dayali olarak ortaya cikip
daha sonradan bir inan¢ meselesi haline getirildigini ortaya koymaktadir.
Ahmet Mithat Efendi, asli giinahinda incillerde bulunmayip Yunan
kiiltiirinlin etkisiyle sonradan sekillenmis bir inan¢ meselesi oldugunu, bdyle
onemli bir konudaki fikri ayriliklarin buna delil oldugunu, bu inang ile Hz.
[sa’nin  kefaret olarak carmiha gerilmesine temel hazirlama gayesi
giidiildiglin belirtir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Hiristiyanlikla ilgili ele aldigi konular
kendisinden 6nce bir¢ok islam bilgini tarafindan ele alinmis, ortaya konulan
goriisler birnevi birbirinin tekrar1 mahiyetindedir. Ancak nesiller siirekli
degistiginden, bu konularin yeniden ele alinmasi ve yeni fikirlerle
beslenmesi gerekmektedir. Ahmet Mithat Efendi de mevcut konulari kendine
has uslup ve yontemle ele alarak kendi doneminde efkari1 umumiyeyi
bilgilendirerek ¢ok dnemli bir gérevi ifa etmistir.
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