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OZET

Amag: Cin ekonomisi, az gelismis Ulke konumundan dinyanin en buyuk ikinci ekonomisi konumuna
gelmistir. Ginumuzde, ABD ekonomisi Uzerindeki etkisi tartisiimaktadir. Bu galismanin amaci ise Cin,
hangi buylime modelini izleyerek ekonomik gli¢ elde etmistir sorusuna cevap bulmaktir.

Yéntem: Calismada girdi-cikti analizi kullaniimistir. Cin-ABD arasinda yasanan rekabet savasi, ihracata
dayali blyiime modeli gercevesinde ele alinmistir. Bu karsilastirma 1990-2003 ile 2003-2011 dénemlerine
ayrilarak incelenmisgtir.

Bulgular: Yapilan analiz sonucuna gore Cin ve ABD igin farkh sonuglar elde edilmistir. Cin; distik maliyetli
uretim, degersiz déviz kuru politikasi ve ylksek teknoloji ile rekabet glict elde etmistir. 1990-2003 ve 2003-
2011 dénemlerinde ihracata dayali buyime modeli ile ekonomik gi¢ kazanmigtir. ABD’de ise yuksek
maliyetli Gretimin sureklilik tagidigi goértlmustir. Zamanla Cin’e kargi rekabet gucu azalmig ve dis ticarette
surekli acik vermistir. Bu nedenle Cin’in rekabet gicli, ABD ekonomisi Uzerinde rolinin buyik énem
tasidigi tespit edilmistir.

Ozgiinliik: Literatiirdeki calismalardan farkli olarak, iki farkli déneme ayrilip iki llke arasindaki rekabetin
kurumsal faktorler yoluyla, girdi-gikti analizi ile incelenmesidir. Ucret artisi ile déviz kuru arasindaki iligki
cahsiimistir.
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JEL Kodlarr: C6, E2, F5, 04.
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ABSTRACT

Purpose: The Chinese economy has become the world's second largest economy evolving from an
underdeveloped country. Today, its impact on the US economy is discussed. The purpose of this study is
to find an answer to the question of which growth model has China followed to achieve economic power.
Methodology: An input-output analysis is used in the study. The competition war between China and the
USA within the framework of the export-led growth model is addressed. This comparison is analyzed for
the periods of 1990-2003 and 2003-2011.

Findings: The analysis revealed different outcomes for China and the USA. China has gained competitive
power with low-cost production, low-value exchange rate policy, and high technology. In the 1990-2003
and 2003-2011 periods, it gained economic strength with the export-driven growth model. In the USA, on
the other hand, high-cost production was dominant. Over time, USA competitiveness against China
decreased and it had a constant deficit in foreign trade. For this reason, the study concluded that China's
competitiveness and its role in the economy of the USA were of great importance.

Originality: Unlike the studies in the literature, this article compared two different periods and examined
the competition between the two countries through institutional factors, using input-output analysis. It also
investigated the relationship between wage increase and the exchange rate.
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1. GIRIS

Kuresel diinyada, ekonomi ¢ergevesinde, uluslari g6z éniinde bulundurdugumuz zaman, tlkelerin en
onemli ihracatgisi konumunda olan Cin’in rekabet glicini giderek artirarak diinya ekonomisine sahip
olacagi yonundeki tahminleri artirdigi asikardir. Bu glcu elde eden Ulkenin gegmisten ginimuze izledigi
yollari bilmek, ekonomik glicti hakkinda bilgi edinmek ve (lkelerin uluslararasi piyasalarda s6z sahibi olmak
icin izleyebilecegi politikalari bilmemiz bakimindan olduk¢a énemlidir.

Tarih boyunca Cin, uzun bir gegmise sahip, genis cografyaya yayilan ve farkh kiltirleri bir arada
bulundurarak devasa nifusuyla hafizalarda yer edinen 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktaydi (Liu and Wall,
2005: 689). Fakat son zamanlarda bu 6zelliklerinden ¢ok ekonomik degisimleriyle dikkat ceken bir Glkedir.
Cin, yillarca disa kapali bir ekonomik yapiyla refah kaybi yasamistir. Bunlarin yaninda buylime sorunu ve
ekonomik sikintilarin yasanmasi, Ulke yapisinda alisilagelmisin disinda kokli degisimleri gerekli kilmigtir.
Bu da 1978 yilinda Deng Xiaoping 6nderliginde reformlarin gerceklestiriimesini saglamistir (Qian, 1999:
14). Sovyet tipi Kalkinma Planlari, Kiltir Devrimi, disa agilim, piyasa ekonomisine kademeli gegis ve
Ozellestirmelerin artiriimasi ile Glke ekonomisini iyilestirmeye donik reformist adimlar atiimistir. Bunlarla
birlikte ekonomik iyilesmede arag olan gelismelerden birisi de 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiiti'ne (DTO)
Uye olmasidir. Tim bu asamalardan sonra Cin, az gelismis Ulke konumundan dinyanin en blyuk ikinci
ekonomisi konumuna gelmistir (Angresano, 2005: 472). Bunun yani sira uluslararasi piyasada ihracatta
ivme kazanarak rekabet giicline gli¢ katmasi, giinimuzde diinya ekonomisi Gizerinde blyuk bir glice sahip
olan ABD (zerindeki etkisi buytktir. Boylece ABD ile Cin arasinda ticaret savaslari yasanmaktadir.

Bu galismada amag, ticaret savasina giren iki Ulkede, Cin’in rekabet giictint nasil bir biyime modelini
izleyerek kazandigi, Cin ekonomisinin hangi kurumsal degisiklikleri ve yapilandirmalari uygulayarak devasa
ekonomi konumuna geldigi sorularina cevap bulmak ve dinyanin en buyuk ekonomisine sahip olan
ABD’nin ekonomisi Uzerindeki rolinu inceleyip rekabet glcunu ulkeler ¢apinda nasil arttirdigina acgiklik
getirmektir. Ulkelerin belirli dénemlerde yasadigi krizlerden sonra aldigi énlemleri aciklayan, istikrarini
g6zlemleyen ve ulkelerin ekonomisini incelerken rekabet baglaminda bizlere en iyi sonucu veren, kurumsal
faktorlerdir. Bu nedenle dikkat etmemiz gereken kurumsal faktorler; Gcret-emek iliskisi ve izlenen doviz kuru
politikasidir. Her iki dlkenin bu iki kriteri, girdi-gikti analizi ile karsilastiriimaktadir. Wassily Leontief
tarafindan genel bir denge sistemi olarak nitelendirilen, bir Uretim teorisi olan girdi-cikti analizinin temel
iligskileri teknolojiktir. Bu analiz, Uretim islevindeki girdi-¢ikti miktarlarini icermektedir. Belirli bir tGrinin
Uretilmesinde tek bir recete sunmaktadir. Bu ylizden ¢alisma, girdi-¢ikti analiziyle desteklenmistir.

Bu c¢alismayi diger ¢alismalardan farkh kilan, girdi-¢ikti analizinin ve kurumsal faktorlerin bir araya
getirilerek ticaret savasinin nedenlerinin matematiksel bir model ile incelenmesidir. Ozellikle Cin'in rekabet
glcunin ABD ekonomisi Gzerindeki etkisi, yeteri kadar arastiriimamistir. Bununla beraber Ucret artisi,
verimlilik, dOviz kuru politikasi ve teknolojik degisimin dikkate alinarak Cin ve ABD ekonomilerinin rekabet
glicu ekseninde incelenmesi, galismayi 6zglin kilan diger faktérlerden biridir. Cin ekonomisi, Ucret artisi ile
verimlilik arasindaki dengeyi kurup degersiz doviz kuru politikasini izlemistir. Zamanla teknolojik degisimle
de giderek uluslararasi piyasalarda énemli bir konuma tasinmistir. ABD ekonomisine baktigimizda, tcret
artisi ve verimlilik arasinda bir istikrarsizlik s6z konusudur. Zamanla dedersiz doviz kuru politikasi izlense
de maliyet artisinin yiksek olmasindan dolayi rekabet guct azalmistir. ABD ekonomisi i¢in verimlilik artigi,
Ucret artis oranindan yiksek tutulursa maliyet artisi baskilanacaktir. Degersiz doviz kuru politikasiyla
beraber verimlilik desteklenirse, Cin’e kargi rekabet glcu artacaktir. Bu faktdrlerin bir araya gelmesi ile
ihracata dayal bilyiime modeli olusmaktadir. ihracata dayali bliyiime modeli ile Cin ekonomisi gliglenmistir.
Rekabet giicii kazandiran bu modelin Uni (2007: 117-138), Unal (2016a: 7) ve Unal (2020: 8-9)
¢alismalarinda deginildigi gorilir. Dig ticaret fazlasinin veriimesi ve disiuk maliyetli Uretimin
gerceklestiriimesi, bu model ile saglanmaktadir.

Calismanin planina bakacak olursak ikinci béliminde literatir taramasi yapilacaktir. Boylece eski-
yeni goruslere, galismamizla baglantili distinceleri 6ne siiren caligmalara yer verilecektir. Uglincii bdlimde
blylime modeline agiklik getirmeye yardimci olan metodoloji kismi yer alacaktir. Dordiincti bélimde
makroekonomik faktorlerle rekabet giiciinin nasil kazanildidi ve kurumsal faktérlerle ihracata dayali
biyime modelini izleyen Cin ekonomisinin ABD ekonomisiyle karsilastirmali analizi yapilacaktir. Bu
karsilastirma yapilirken Ucret-emek iligskileri kapsaminda Ucret artiglarinin verimlilikten bagimsiz olup
olmadidi ve bunun neticesinde enflasyon oranlarindaki seyir, sanayi biyimesinde ivme kazanan Ulkenin
daha c¢ok hangi endustrilerde iyi performans sergiledidi, endustrilerdeki teknolojik degisim, déviz kuru
politikalari ve ABD ile Cin'in karsilikli ticaretinde ABD’nin yillar itibariyle Cin karsisindaki ticaret hacmi yer
alacaktir. Son olarak sonug kismini igeren besinci bolimde Cin-ABD ekonomileri, ¢calismamizda yer alan
veriler bazinda degerlendirmede bulunup sonuclandirilacaktir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Cin’in ginimuzde dinyanin en buyik ikinci ekonomisi olma 6zelligi ve ABD ile ticaret savaginda
olmalari neticesiyle Cin-ABD ekonomisi, arastirmacilar tarafindan merak edilmektedir. Literatlir taramasi
sonucunda Cin’in bliyime modeli, girdi-cikti analizi ile agiklanarak farkh bir yaklagim benimsenmektedir.
Cin’in dev ekonomiye sahip olmasinin arkasinda yatan ihracata dayali blylime modelini izleyip yaptidi
kurumsal degisiklikler gelmektedir. Boylece Cin, diger Ulkelere karsi daha iyi performans sergilemektedir.
Bununla ilgili gesitli galismalar yapiimis olmasiyla birlikte ihracata dayali blyime modeli ¢ercevesinde
yapilan ¢alismalar veya ihracata dayali bliyiime modelinin temel tasini olusturan makroekonomik faktorlerin
gelisiminde katkida bulunan galismalar, bu ¢galisma igin oldukga 6nem arz etmektedir.

Ricardo (1817) calismasinda, dis ticarete ait gorusler, verimlilik ve Ucret arasindaki iliskiye deginilerek
izah edilmistir. Bununla iligkili olarak dis pazara sunulan mallarda kar elde edilebilmesinin dusuk Ucretli
drtinlerle mimkin olabilecedi savunulmustur. Verimlilik artisinin yaninda, ucuz mallarin dis piyasalara
aclimasiyla dis ticaretten kazang elde edilebilecegdi belirtilmistir (Ricardo, 1817: 8-312).

Harrod (1933) ¢alismasinda, verimlilik ve Gcret arasindaki iligki incelenmistir. Harrod'a gore sektorler
arasindaki verimlilik farklarindan dolayi reel déviz kurunda degisimler meydana gelmektedir. Herhangi bir
Ulkede verimlilik artisina bagli olarak c¢ikti dizeyinde artis meydana gelirse, reel déviz kuru deger
kazanacaktir. Ricardo (1817) ve Harrod (1933) gorisleri daha sonralari Balassa-Samuelson modeline
katkida bulunmustur.

Hicks (1953) ¢alismasinda, verimlilik ve Ucret artiglari nitel olarak incelenmistir. A ve B llkesinin oldugu
bir dinyada, A (lkesindeki verimlilik artisinin B Ulkesinin verimlilik artisindan daha fazla oldugu
varsayilmistir. Sabit déviz kuru sistemi gergevesinde, gelirler sabit kaldig1 durumda, A Ulkesinin ihrag edilen
mallarin verimliliginin artmasiyla ihra¢g mallarinin fiyati disecektir. Bu durumda A Ulkesindeki verimlilik
artisinin faydalarindan B Ulkesi yararlanacaktir. B ulkesinin ithalati, A Ulkesinden daha ucuz hale gelecek
ve B Ulkesinin avantajina donusecektir. Bu faktérlerin bir araya gelmesi ile Hicks’e gore birikimli ticaret
olusacaktir. Verimlilik, Ucret ve ddviz avantaji ile 6ne g¢ikan Hicks gérusleri, ihracata dayali biyime
modelinin temel tagi olan faktdrleri bunyesinde bulundurmaktadir.

Balassa (1963) calismasinda, cesitli Avrupa ulkeleri ve Japonya'nin ihracatina 6énem verilerek
ekonomik bllylime siirecinde, ihracat roliine odaklanmis olup ihracata yénelik modele deginilmistir. isgiicii
maliyetlerinin disik olmasi, Ucretlerin disuk olmasi ve verimliligin iyilestiriimesiyle ihracat rekabetgiligi
surdurllebilecektir. Harrod modeline benzeyen cgalismada, verimlilik ve Ucret arasindaki iliski dikkat
cekmektedir. iki lilke arasinda, ihrag edilen mallarin verimliligindeki farkla, déviz kuru ve denge déviz kuru
arasindaki farkin agilacagi savunulmustur.

Samuelson (1964), Balassa’dan bagimsiz olarak yaptigi calismada Balassa ile ortak sonuglara
variimistir. Bu model, daha sonra Balassa-Samuelson Hipotezi olarak aniimistir. Nitel olarak yapilan
Samuelson galismasinda, ihrag edilen mallar ve ticarete konu olmayan mallar arasindaki verimlilik farklari,
reel déviz kurunda sapmalara neden oldugu savunulmustur. ihrag edilen mal ile ticarete konu olmayan
mallar arasindaki verimlilik farklarinin fiyatlari, déviz kurunu sekillendirdigi belirtiimistir. Balassa-Samuelson
modelini birlikte ele aldigimizda Hicks modelinin aksine, dis ticarette birikimli ticaret dengesizligi olusmayip
yuksek enflasyon goriimektedir.

Kaldor (1966) calismasinda, ulkeler arasinda olugan buyime oranindaki farkhligin nedeni, ihracat
sektorlerinin  performansina bagli oldugu sdylenmistir. Ekonomik blylmeyi sanayi buyimesi ile
iliskilendiren Kaldor, 12 tane OECD Ulkesini 1953-1954 ve 1963-1964 periyotlarla yatay kesit regresyon
analizi ile test edip anlamli sonuglar elde etmistir. Kaldor'a gére uluslararasi rekabet glici kazanilmasinda
yerli paranin deger kaybetmesi etkilidir. Tek tarafli yapilan bu koordinasyonda dis ticaret agigina ve sanayi
biyumesine verdigi oneme ters duserek sanayilesmeyi beraberinde getirebildidi, sonradan yapilan
¢alismalarda ileri sUrtlmustir (Kaldor, 1966: 1-40).

Baumol (1986) ¢alismasinda, Maddison’'un 1870-1979 verileri analiz edilerek verimlilik gecikmesinin
sanayiye, issizlige ve 6demeler dengesi ile olan iliskisi incelenmistir. 1960'lardan sonra ABD endistrilerinde
verimlilik artisindaki yavaslama ile ABD'nin diinya pazarindaki rekabeti asindirdigina dayali gérislerden
yola c¢ikilarak ekonomik yorumlarda bulunulmustur. ABD'nin ytzyillar boyunca uzun dénemde emek ve
faktdr verimliliginde yavaslama olusturmadidi ortaya ¢ikmistir. Sonu¢ olarak ABD'deki son gelismeler,
verimlilik perspektifine yerlestirilebilecek sekilde ele alinabilecegi savunulmustur.

Pasinetti (1993) ¢alismasinda, esnek ddviz kuru sisteminin uygulanmasi ile mallarin verimliliginin, dis
ticaret ile olan baglantisi incelenmistir. ihrac edilen mallarin, satin alma giicii paritesinden bagimsiz
olmamasiyla déviz kurunun ayarlandidi, bu noktada gelismis ve az gelismis llke &rnekleri verilerek
aciklanmistir. Ucretler ve verimlilik arasindaki iliskiye deginilerek ihracatin uluslararasi ticaretteki 5nemine,
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uluslararasi ticaretten nasil yararlanilabilecegine degdinilmistir. Hicks tipi bliylime modelinde birikimli
ticarette istikrarsizlik olmasina karsilik Pasinetti modeline gore dis ticarette bdyle bir istikrarsizlik yoktur.
Bu farkin temel nedeni ise Hicks modelinde sabit doviz kuruna karsilik Pasinetti modelinde esnek déviz
kurunun olmasidir. Bu modelin Balassa-Samuelson modelinden farki ise Hicks modeli gibi uygulanan déviz
kuru politikasi ve nominal endeksten kaynaklanan yiksek enflasyonun gérilmesidir (Pasinetti, 1993: 151-
168).

Uni (2007) calismasinda, Kaldor modeline Ucret ve déviz kurlarinin kurumsal analizi dahil edilmistir.
ihracatta verimlilik artisi, girdi-gikti tablolarina dayandirilarak Dogu Asya iilkelerinin verimlilik dlgiimleri
dahilinde, ihracata dayali buyime modelinin desteklendidi tespit edilmistir. Dogu Asya Ulkeleri ve AB
ulkelerinin kargilastirildigr bu ¢calismada, AB Ulkelerindeki déviz kuru deneyiminin Dogu Asya ulkelerinde
de goérulmesi gerektigi, déviz kurunda gesitliligin aksine ¢ok tarafli koordinasyona dayali bir rejimin
izlenmesi gerektigi belirtilmistir. Déviz kurunda kurumsallagsmaya giden adimlar atilmasi yoninde
Onerilerde bulunulmustur.

Yu (2011) calismasinda ASEAN, Cin ve Hindistan igin endustriyel tretkenlik modeli, 1998-2008 yillari
arasinda incelenmistir. S6z konusu Ulkelerin, uluslararasi ticarette rekabet glici elde ettigi sektorler,
acgiklanmis karsilastirmali UstlnlUkler endeksi ile hesaplanmigtir. Yapilan galismanin sonucunda, makine
ve ulasim sektorleri basta olmak izere Cin ve Hindistan'in 6nemli dlglide rekabet giicl elde ettidi tespit
edilmigtir.

Unal (2016a) galismasinda, Tirkiye'nin ekonomik performansina odaklaniimaktadir. Bunun igin diinya
girdi ¢ikti tablolari (WIOD) kullanilarak merkezde Almanya ulkesi bulundurulmustur. Ekonomik ve Parasal
Birlige (EPB) katilan Ulkeler ve Turkiye'nin katilabilme ihtimali géz 6niinde bulundurularak analiz
yapilmaktadir. Mallarin verimlilik artigi, Gcret artisi, enflasyon orani, nominal ddviz kuru ve satin alma guctu
paritesi (SGP) olmak Uzere gesitli makroekonomik faktorler géz éniinde bulundurulmustur. Verimlilik ve
Ucret artiglar birbirinden bagimsiz hareket etmezse hem enflasyon dislk gergeklesecek hem de istikrarli
bir déviz rejimi izlenmis olacaktir. 1995-2002 ve 2002-2011 olmak lzere iki ddneme ayrilan bu ¢alismada,
Tarkiye’'nin 2002 yili 6ncesine kiyasla kurumsal faktérlerde iyilesmeye gitmesiile EPB'ye katiima ihtimalinin
daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Tlrkiye'de ekonomik istikrarsizlik mevcuttur. Bunun nedeni ise
ihracata dayali biylime modelinin ana kemigini olusturan makroekonomik faktérlerden tcret artisi ile
verimlilik arasinda istikrarsizliktan kaynakli yliksek enflasyon ve asiri degerli déviz kurunun izlenmesidir.
Calisma sonunda ekonomiyi iyilestirmeye donik yeni kurumsal faktorlerin olugsmasinin gerekliligi
vurgulanmistir.

Bagci (2016) calismasinda, uluslararasi ticaretin Turkiye igin dezavantaj saglandigi varsayilarak
imalat sanayisinin alt sektorleri incelenmistir. Tirkiye’de, imalat sektériinde, rekabet giclnin tespit
edilmesiigin 1995-2014 araliginda ihracat ve ithalat verileri kullaniimistir. Uluslararasi rekabet glicti endeksi
ile Tarkiye'nin imalat sanayi sektort alaninda rekabet gliciine sahip olmadigi saptanmigtir. Turkiye'nin
rekabet guicl elde ettigi sektorler; tekstil ve giyim, demir ve gelik, yiyecek-igecek ve otomotiv sektori iken
makine sanayisi, ulasim araclari ve kimya sektérinde Turkiye'nin rekabet guci kazanmadidi tespit
edilmigtir.

Unal (2016b) galismasinda, Cin’in rekabet glcindeki asil etkinin ihracata dayali blyime modeli
olduguna deginilmistir. Bu makalede Ucret artis oranlari, verimlilik oranlari, déviz kuru dalgalanmalari ve
satin alma gucu pariteleri (SGP) dikkate alinarak girdi-¢ikti analiziyle Turkiye-Cin karsilagtiriimigtir. Cin,
Ucret artis oranini, yurtici verimlilik blyime oranina endekslemektedir. Ayni sekilde Ucret artis oranini,
ihracat verimlilik bliylime oranindan kuiglk tutarak ve degersiz doviz kuru politikasini matematiksel bir
cercevede dizenleyerek hem Turkiye’de hem de kiresel diinyada rekabet giici kazanmistir. Turkiye'de
ise Ucret artis oranlarinin ¢ok ylksek diizeylerde oldugu ve buna bagh olarak enflasyonun da arttigi, doéviz
kurunda ise degerli doviz kuru politikasini izledigi ve sonucunda da dis ticaret acidi ile kargi karsiya kaldigi
gorilmustur. Karsilastirilan bu makroekonomik faktérlerle Turkiye’nin ihracata dayali bliyime modelini
izlemedigi, Cin’in ise izledigi sonucuna ulasiimistir. ihracata dayali olarak biiyiiyen bu ekonomi karsisinda
mikemmel ekonomiler olsa dahi, bu Ulkelerin rekabet gigcleri azalmakta ve dis ticaret agigi verdikleri
savunulmaktadir.

Unal (2020), calismamizla baglantili olan en giincel galisma olma neticesiyle 6n plana gikmaktadir.
Ulke ekonomilerinde bazi endustriler rekabeti artirirken bazi endustrilerin ticaret agigina sebep olmasinin
nedenini bulmak amaciyla kurumsal analiz gergevesinde, girdi-¢ikti tablolari kullanilarak agirlikli ¢garpanlar
yaklasimiyla varsayimsal bir ¢cikarma yontemi ortaya konulmustur. Turkiye ve Cin ekonomilerinde yer alan
baslica endustrilerin karsilastirildigi bu ¢alismada, ihracata dayal biiyime modelinde bulunan endustriler
kesfedilmektedir. Her iki tlkede de otomotiv endlstrisi dig ticarette agik vermektedir. Ucret artiginin
baskilanmasi, verimlilik, disuk maliyet ve yiikselen ihracatin endustrilere nasil bir ivme kazandirdigi agikca
gorilmektedir. ikili veya goklu (ilke ekonomileri karsilastirmasina gidildiginde, dis ticaret acigina neden olan
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endustrilerin tespit edilmesi ve ¢6zim bulunmasi agisindan bu galismanin olduk¢a énemli oldugu géze
carpmaktadir.

Literatlir taramasi sonucunda, girdi-¢ikti analizi ile Cin-ABD ekonomisi arasindaki rekabetin yeteri
kadar incelenmedigdi gorilmustir. Rekabeti artiran faktorlerde yogun olarak teorik ¢calismalarin oldugu fark
edilmistir. iki Glkenin karsilastirmaya gidiimesi, ihracata dayali biiyime modelinin boyutlarinin kurumsal
faktorlerle desteklenmesi ve girdi-cikti analiziyle c¢alismanin zenginlestiriimesi, bu calismayl diger
calismalardan ayirmaktadir. Bu galismada, verimlilik ile Gcret artisinin bagimsiz hareket etmemesiyle
maliyetin dlslk olacagdl ve degersiz doviz kuru politikasinin izlenmesiyle uluslararasi piyasalarda gug
kazanilacagi varsayllmistir. Calismada, sadece Cin-ABD ile sinirlandiriimayip rekabet guctnin
kazanilmasi i¢in ekonomilerde ne gibi kurumsal degisikliklere gidilecegi agiklanmaktadir.

3. METODOLOJi
3.1. Ucret Artisi ile Déviz Kuru lligkisi

isgiicti maliyetinin yiiksek olmasi, déviz kurunda istikrarsizliga yol agabilmektedir. Birbiriyle ters orantili
olan iligkide iki varsayim mevcuttur. Birinci varsayim; makroekonomik ¢ergevede isglciu maliyetindeki artis
oraninin ihrag edilen Urtinlerin verimlilik blylime oranindan biylk olmasi, ihrag Griinlerinin yliksek maliyet
ile Uretildigini gosterir. Bu durum, uluslararasi ticarette rekabet glctini duslk seviyelerde tutmak anlamina
gelmektedir. Ucret artis orani ile ihrag edilen Griinlerin verimlilik bilyiime orani arasinda dengeyi saglayan
Ulkeler, uluslararasi ticarette dis ticaret fazlasi verir. Aksi durumda bu dengeyi koruyamayan ve yiksek
maliyetle Uretim yapan Ulkeler, dis ticaret agigini verirler. Boylece reel ddviz kurunda deger kaybi
yasanmakta ve buna bagli olarak nominal déviz kurunda da bir deder kaybi gerceklesmektedir. ikinci
varsayim ise iicret artis oraninin yurtigi verimlilik bliylime oranina entegre edilmesidir. ikisi arasindaki farkin
aclimasi enflasyonun da arttigina isaret etmektedir (Unal, 2018: 144).

isglicti maliyeti Esitlik 1'deki gibi hesaplanabilir. Esitlik 1’de nominal (icret orani w, verimlilik ise q ile
ifade edilmektedir. v ise bir birimlik ¢ikti elde etmek igin Uretime katilan dogrudan veya dolayl isglcin(
temsil etmektedir.

w

iGM =wv = A 1)

_ Esitlik 2’de makroekonomik faktorler Gsttinde belirtilen sapka isareti bliyume oranini ifade etmektedir
(Unal, 2018: 149).
iGM =w—4g )

Esitlik 3'te p fiyat seviyelerini géstermektedir. Marj katsayisi 1 + m ve ithalat maliyet orani « ile ifade
edilmektedir. Marj katsayilari, tcret oranlari, ihra¢ edilen mallarin isgiici maliyeti ve ithalat maliyet orani
dikkate alinarak satin alma gucu paritesi (SGP) agsagidaki gibi tanimlanmaktadir.

p=>0+m)(wv+x) =1+ m)(%+o<) 3)
Esitlik 4’'te A Ust simge A Ulkesi ve B Ust simge B Ulkesini belirtmektedir. Alt simgelerden ise i ihracat

verilerini ve t ticarete konu olmayan mallarin verilerini temsil etmektedir.

SGPA(1 + mM)(wAvf +4) = (1 + mE)(wBvf +ub) (4)
ithalat maliyet orani g6z ardi edilebiliyorsa eger Esitlik 5 séyle yazilabilir.

SGPA = [(1+mP) + w? — gP] - [(1 + ma) + w4 — g/ (5)
Her iki Gilke igin marj katsayisi sabit ise Esitlik 6 asagidaki gibi yazilabilir. Esitlik 6'da BIM P, birim isgiicu

maliyet paritesini géstermektedir

SGPA = (W —§f) — (W — gf) = BIMP (6)
Bu islemler sonucunda Esitlik 7 sdyle yazilir:

al' > qf = w* (7

Esitlik 6’da (1 + m;) olan marj katsayisi g6z ardi edilebilir olmalidir. Fakat Cin ve ABD’de bu oran sabit
degildi. Cin’de %2,3 ve ABD’de %1,3 idi. Ayrica ithalat maliyet orani her iki Glkede de ihmal edilebilir
dizeydeydi. p; = (1 + my)(wv;+x) ve p; = (1 + m;)(wy;) Cin ile ABD igin marj katsayisini hesaplamada
kullaniimaktadir. Her iki esitlikte de katsayilar aynidir. Boylece her iki Ulke i¢in satin alma glcu paritesi
(SGP), besinci denklem kullanilarak degisim oranlarina agiklik getirilebilmektedir. Esitlik 7’de, sabit déviz
kuru altinda bir tlkenin rekabet giclini arttiran ihracata dayal bliyiime modelini temsil etmektedir. Bu
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modelde Ucret artigi bastirilir ve Ucret artis orani, yurtici verimlilik bUyime oranina endekslenir. Bu modeli
izleyen bir llke §? = g2 = w® esitligine sahip olan ve milkkemmel ekonomi diye nitelendirilen B Ulkesi
karsisinda, sabit déviz kuru altinda, disuk ihracat fiyatlarina sahip oldugu igin satin alma gicu paritesi
(SGP) artar ve dis ticaret fazlasi yaratir (Unal, 2016a: 5-6).

3.2. Yurtigi Verimlilik Oranlarinin ve ihracat Verimlilik Oranlarinin Hesaplanmasi

Girdi-¢ikti tablolari ile ticarete konu olmayan mallar, ihrag edilen mallarin verimlilik artisi ve satin alma
glcu paritesi (SGP) asagidaki gibi hesaplanmaktadir. Esitlik 8'de A teknoloji katsayilarinin matrisini, y
vektorl nihai talebi ve x vektdr ¢ikti miktarini gostermektedir.

Ax+y=x (8)
y=x—Ax 9)

Esitlik 9'daki form, I birim matrisi kullanilarak asagidaki gibi yazilmalidir. Her bir maldan dogrudan ve
dolayli olarak bir birim Uretebilmek igin gerekli isgicini hesaplamada Leontief ters matrisi
(I — A)~* kullaniimaktadir (Esitlik 10).

x=(—-A"ly (10)

Ticarete konu olmayan ve ihra¢ edilen mallarin verimliligindeki blyime oranini bulabilmek igin Esitlik
11 kullaniimaktadir. Esitlik 11’de x her bir malin toplam ¢ikti miktarini gésteren sutun vektéradur. A
endustrilerin bir birim ¢ikti elde edebilmek igin kullandiklari yurtici mal miktarini veren girdi katsayi matrisini
temsil etmektedir.

y=0U—-A)x (11)

Esitlik 12’de B endustrilerde bir birimlik ¢ikti elde etmek igin kullanilan isglct miktarini veren satir
vektoridir. L ise girdi-giktl tablosunda toplam isgiiclini géstermektedir.

px =1 (12)

Esitlik 13’te v her bir maldan bir birimlik fiziksel Gretim yapabilmek igin dogrudan veya dolayh olarak
gereksinim duyulan isgict miktarini gosteren satir vektoradar.

BU—A) =0 (13)

Esitlik 14'te T yurtici toplam talep miktarini, i ise toplam ihracat miktaridir. Esitlikte, toplamin iginde her
bir malin orani sutun vektorleriyle sirasiyla t ve i olarak belirtiimektedir.

vy=v(T+1)=L (14)

Esitlik 15'te v, ticarete konu olmayan mallarin, v; ise ihra¢ edilen mallarin entegre edilmis girdi
katsayilaridir. Ticarete konu olmayan mallarda ve ihra¢ edilen mallarda kullanilan katsayilarla entegre
edilmis isglcu ile isglcu verimlilik orani hesaplanmistir. Ticarete konu olmayan ve ihrag edilen mallari bu
katsayilar ile ¢arparak reel verimlilik oranlari bulunabilmektedir. Katsayilarda gérilen azalma, verimlilik
oranlarinin arttigini géstermektedir (Unal, 2016a: 33).

Ve =Lp=1Vk tk V€ Vi = Xp=1Vk ik (15)
3.3. Yurtigi Fiyat Diizeyleri ile ihracat Fiyat Diizeylerinin Hesaplanmasi

Yurtici fiyat duzeyleri ve ihracat fiyat dizeyleri ise Esitlik 14 ve 15’te verilmistir. Hesaplamalarda para
birimi olarak Amerika Dolari kullanilmis ve veriler Birlesmis Milletler Veri Tabani, Ana Toplamin (Kdtle)
Ulusal Hesap Tahminleri ve Harcama Turiine Gére GSYIH’dan alinmistir (Unal, 2018: 166).

Cari(GSYiH+ithalat—ihracat)
Sabit(GSYiH+ithalat—ihracat)

Yurtici fiyat diizeyleri = (14)
Cari(ihracat) (15)

lhracat fiyat diizeyleri = Sabit (lnracat)

4. REKABET GUCU AGISINDAN MAKROEKONOMIK FAKTORLERIN KARSILASTIRILMASI

Rekabet glicli, serbest piyasa kosullarinda, tlkelerin mal ve hizmetlerini pazara sunarken kisilerin reel
gelirlerini artirip refah dizeylerini yiikseltmede basari yakalamalari olarak tanimlanabilmektedir. Ulkelerin
disa acilmasindan bu yana, rekabet halinde olan ulkelerin birbirlerine firsat sunduklari gorilebilmektedir.
Rekabet gucd, tlkelerin mal alip satmasinda elde ettikleri basaridan ibaret bir algi yaratmamasiyla beraber
ekonomik istikrari saglama, istihdami artirma ve refahi yilkseltmek gibi unsurlar da rekabet gicinu
artirabilmektedir.
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4.1. Kurumsal Yaklagim ve ihracata Dayal Bilyiime Modeli

Kurumsal ekonomi; sosyal, politik ve ekonomik organizasyonlarin rolinu vurgulayarak ekonomik
olaylari belirleyen iktisadi bir analizdir (Kaufman, 2007: 7). Bu nedenle ¢alismada, Fransiz Dizenleme
Teorisine dayanan kurumsal degisikliklere yer verilmektedir. Fransiz Diizenleme Teorisi, Aglietta
tarafindan 1979 yilinda ortaya atilmistir. Gelismis Ulkelerde 1970 dolaylarinda patlak veren kriz ile bazi
kurumsal degisikliklere gitme ihtiyaci duyulmustur. Bu teorinin de temel amaci, yapilan kurumsal
degisikliklerin etkilerine agiklik getirmektir (Unal, 2016a: 13-14). Kurumlar; ekonomi, politik veya sosyal gibi
hangi alanda olursa olsun insan degisiminde yapisal tesvikleri blinyelerinde bulundururlar (North, 1990; 3).
Adam Smith, John Locke, North ve Robert Thomas gibi bazi iktisatgilar, ekonomik blylime ve kalkinmada
ekonomik kurumlarin énemini vurgulamiglardir (Acemoglu et al., 2005: 389). insanlarin tarinte diizen
yaratmasi ve degisimde belirsizligi azaltmaya galismasiyla kurumlar, temel yapiyi saglamaktadir. Kullanilan
teknoloji ile maliyetleri, ekonomik faaliyetin karliligi ve fizibilitesini belirlerler. Ge¢gmigi, simdiki zaman ve
gelecekle baglarlar. Béylece kurumsal evrimle, ekonomilerin tarihsel performansi, sirali bir hikayenin
parcasi olarak anlasilabilmektedir. Yonetim ve ekonomi arasindaki iliskiyle beraber ekonomik buyime
sonuglarini anlamamizda ana kaynaktir (North, 1990: 118). Ekonomik biiyime i¢in ekonomik kurumlar
onemlidir. Toplumda tesvikleri sekillendirmekle birlikte fiziksel ve beseri sermaye, teknolojideki yatirrm ve
Uretim organizasyonunu etkilerler. Kurumlardaki farkhliklardan dolayi Ulkelerarasi ekonomik biyime ve
refahta da farkliliklar olusmaktadir. Sadece ekonomik biylimenin potansiyelini belirlemekle kalmayip
gelecegin ekonomik sonucunu da belirlemektedir. Diger bir deyisle, toplam pastanin boyutunu belirlemekle
sinirli kalmaz. Ayni zamanda toplumun bireyleri ve gruplari arasinda nasil bolindigunu de etkilemektedir
(Acemoglu et al, 2005: 390). Kurumsal degisimler ise zaman iginde toplumlarin evrimini
sekillendirmektedirler. Bu yonden kurumsal degisim, Ulkelerin ekonomi tarihini anlamada anahtar rol
oynamaktadir (North, 1990; 3). Ulkelerin gelismislik seviyeleri ve kalkinmislik seviyeleri arasindaki fark,
kurumsal degisimlerden kaynaklanmaktadir. Ekonomide uyumlulugu saglayacak otomatik bir mekanizma
olmadidi i¢in kurumsal faktorler uyumu saglamakta ve gelistirmektedirler (Boyer et al., 2004: 359-360).
Kurumsal formlar, ekonominin istikrara kavusmasi igin birtakim reformlari ddnemsel olarak gergeklestirdigi
alanlardir. Bes cesit kurumsal formlarla bu reformlar gergeklestirimektedir. Bunlar; banka kredi iliskileri,
rekabet tarzi, devletin rolii, uluslararasi rejim ve lcret-emek iliskileridir (Unal, 2012: 35-36). Bu galismada
Ucret-emek iligkileri ve doviz kuru sistemi olmak tzere iki kurumsal faktor dikkate alinmaktadir.

inracata dayall biiylime stratejisi, dis ticarete konu olan mallarin Uretimini tesvik etmekten geger. Bu
nedenle, bu biyime modeli, ekonomik kalkinmanin temeli ve uluslararasi ticarette biyimenin kaynagdi
olarak gériilmektedir (Charles and Karouni, 2008: 9). ihracata dayali biiyiime modelinin ne oldugunu
anlamak icin Unal (2016a) tarafindan yapilan ¢alismada yer alan modelden yola ¢ikarak konuya aciklik
getirebilmekteyiz. ihracata dayali bilyiime modelinde ilk dzelligimiz, ihrag edilen mallarin verimlilik artii,
Ucret artis oranindan biyiik olmalidir. Ucret artiginin baskilanmasi demek, isglicii maliyetinin artmamasi
demektir. Bu durum, uluslararasi ticarette daha giiclii bir konuma sahip olma anlamini tagimaktadir. ikinci
Ozelligimiz, ihra¢ edilen mallarin verimlilik artigi, yurticinde tiketilen mallarin verimlilik artisindan blyuk
olmalidir. Strateji, ihracata dénuk verimlilige dayanmaktadir. Boylece Ulke, ihracat ile buyimektedir. Bu
model izlendigi zaman ihra¢ edilen mallarda disik maliyetli Gretim s6z konusudur. Dolayisiyla bu durumda,
maliyet artis orani, ihrag edilen mallarin verimlilik artisinin altindadir. Diger bir dzellik ise dbviz kuru
politikasidir (Unal, 2016a; 7). Matematiksel uyum iginde olugan bu model, degersiz déviz kuru politikasina
dayanir. ihracati destekleyecek olan degersiz déviz kuru politikasi uygulandigi zaman ihracat ile biiyliyen
ekonomiler, ihracata dayali blylyen ekonomiler haline gelmektedir. Degersiz déviz kuru politikasini
uygulayan lkenin ihra¢ edilen mallari ucuzlayacaktir. isgiici maliyetinin bastiriimasi, disiik maliyetli
Uretimi beraberinde getirmekte ve rekabet glicli olusmaktadir. Ayni durumda, degersiz doviz kuru politikasi
ile ihracat desteklenmektedir. Tium bunlar bir araya geldigi zaman ihracata dayal blyime modeli
olusmaktadir. Bu model sayesinde dis ticaret fazlasi olugsmakta ve refah diizeyi artmaktadir (Unal, 2016b:
5; Unal, 2020: 4).

1980’lerden sonra birgok ulke, serbestlesme politikalarini izlemistir. Serbest ticaret uygulanarak
ihracat ile biylime stratejisi 6nem kazanmistir. Bdylece ekonominin kilit rolint Ustlenen, ihra¢ edilen
drtnlerin verimlilik blyime orani olmustur. Kalkinma politikalariyla hareket edebilmek icin birgcok Ulke
kurumsal degisiklige giderek ekonomi politikalarini degistirmistir. Bdylece ihracata dayali biyiime modeli,
ekonominin énemli bir pargasi haline gelmistir. Ekonomik kalkinmada énemsenen ihracata dayal biyime
modeli, Cin’de 1990’lardan sonra gériilmektedir (Unal, 2016a: 14). Cin’de 1970’lerin sonlarinda baslayan
dis ticarete agilma politikasiyla GSYiH’s biylimiistiir. Diinya ticareti 1978’den 2011 yilina kadar olan siire
zarfinda %8 iken Cin ekonomisinin ticareti ayni yillar araliginda %17’ye kadar yukselmistir (Pei et al., 2012:
275-276). Ekonomik buytime oraninin sirekli %9'un izerinde olmasiyla ABD'yi giderek daha ¢ok rahatsiz
etmektedir. ABD bu durumu, Cin’in yuani dolara sabitleyip disik degerde tutmasi, adil olmayan fiyatlarla
dis ticarette ihra¢ etmesi ve dusuk isgucu maliyetleri ile yorumlamaktadir. Boylece her iki Ulke arasinda
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ticaret savagl meydana gelmektedir. 2001 yilinda Gin DTO’ye katilmadan énce yaklasik on yil iginde tarife
engellerini ¢ok azaltmistir. DTO katilim anlagmasina ters digen 2.600 yasal yizik ve dizenlemeyi
kaldirmis veya degistirmistir (Hughes, 2005: 94-99). Cin’in DTO ile yiikselen blylime potansiyeli ile resmi
verilere gére 2001-2013 yillarinda ortalama olarak %10,3 bUyUme oranini kaydetmistir. Dinyanin en biyik
altinci ekonomisine sahip olan Cin, bdylece en blyiik ikinci ekonomiye sahip olarak ABD’ye karsi rekabet
glictini elde etmistir. Bundan sonraki kisimlarda makroekonomik faktorler ile Cin’de uygulanan kurumsal
degisikliklerin rekabet glctline etkisi ve ABD ekonomisi Uzerindeki roll agiklanacaktir.

4.2. Gin’in Rekabet Giiciiniin ABD Ekonomisi Uzerindeki Etkisi

“Super Gug¢ Olabilirligi” ile tarisma konusu olan Cin, en hizh buylyen ekonomi olarak gbze
carpmaktadir. Bu nedenle Cin’de makroekonomik faktérleri ABD ekonomisiyle karsilastirarak buyime
modelini anlamamiz olduk¢a énemlidir. 2004 yilinda ABD tarafindan Cin’e ilk ticari saldiri gergeklesmistir.
Bu durumu ABD, Cin'in is¢i haklarini baskilamasi ile kendisine haksiz rekabet avantaji saglamasini gerekce
gOstermistir. Durum izlendiginde Cin'in disa agilmasi ile rekabetgi glglerin bir Grind oldugu televizyon
endustrisindeki talebi asan kapasite ile gorinmektedir. Cin'de bir renkli televizyon fiyati, 5 yil icinde %8
oraninda dismdustir. Buna bagl olarak Cin-ABD arasinda fiyat savasi yasanmaktadir. ABD bu fiyat
savasina Cin'den gelen televizyonlarin ithalatina %78,5 oraninda anti-damping vergisi uygulayarak birtakim
engellemelerde bulunmaya calismistir (Hughes, 2005: 100-101). ABD’nin yaptirimlarina ragmen resmi
verilere bakinca, Cin’in gliciini korudugu goérilebilmektedir. Resmi verilere gore Cin ihracati, 1999 yilinda
ABD ihracatinin tgte birinden az iken 2012 yilinda Cin, ABD’yi de geride birakarak kiresel ticaretin en
blyUk ihracatgisi olmustur (Dietzenbacher et al., 2013: 71).
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Sekil 1. GSYIH biiyiimesi (%) (Diinya Bankasi, 2020)

Cin ve ABD’nin 1994-2019 yillari arasindaki buyime oranlari Sekil 1’de verilmektedir. 1994 yilinda
Cin’de blylume orani %13 seviyesindeyken ABD’de bu oran %4 olarak gergeklesmistir. 1994 yilinda
Meksika, Brezilya gibi Ulkelerde ¢ikan krizlerle diinya etkilenmis olsa da Cin, 1997 Gineydogu Asya
Krizi'nin takibinden 1999 yilina kadar, azalan seyir géstermistir. ABD ise 1995 yilinda %2,6 dizeyine
inmistir. 1995 yilinda yasanan kredi ve tasarruf mevduati krizinden dolay kayiplar gerceklesmistir. 1995
yllindan sonra ABD ekonomisi toparlanmaya gitmistir. Fakat 2001 krizinde biyime orani %0,9’a
dismustir. Buna kargl ayni dénemde Cin ekonomisi %8,3’lik bir biyiime yakalamistir. Ucret artiglarini
verimlilide endeksleyen Cin’in bagarisi yillar itibariyle géze ¢arpmaktadir. 2008 kiresel finans krizinde bir
kirilganhk yasayan Cin’in diger yillarda ¢ok daha iyi bir toparlanmaya gittigi aciktir. ABD ekonomisi 2008
krizinde %-0,13 orani ile eksilere dismustuir. Cin’de 2010 yili %10,6 blylime oranini yakalamisken ABD’de
%2,5 buyume orani ile kriz sonrasi pozitif blyime oranini ilk defa sergiledigi gérilmektedir. 2010 yilindan
sonra ABD ekonomisi daha dalgali bir seyir izlerken Cin ekonomisi azalan bir seyir gostermektedir.
Zamanla iki rakamli oran yakalayabilen Cin, glinimiize yaklastikga bu blyime oranini disurerek 2018
yilinda %6,6 degeri ile son sekiz yilinin en disik biuyime oranini yakalamigtir. ABD ise 2018 yilinda
%2,9’luk bliiyiime oranini kaydetmistir.

Deng ile baglayan disa acgilim politikasi sonrasi Cin’in blyime orani hizl bir sekilde yukselmistir. 2017
yilindan sonra ABD’de gergeklesen biyime oranindaki artis karsisinda Cin’de gerileme yasanmasi ticaret
ve teknolojik gerilimler sonucu yogunlastigini, karsilikh misileme ve tarife uygulamalarindan
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kaynaklanabilmektedir. Pazar payini artirmaya g¢alisan her iki Ulkede de Cin’'in rekabet gicu agirlik
basmaktadir. Yasanan olumsuz gelismelere ragmen Cin, diinyanin en hizli biytyen Ulkesi olarak kayda
gecmektedir. Kiiresel krize neden olan bu ticaret savasinin diinya tretim ve blylimesine de olumsuz etkileri
vardir. Cin’in parasini devaliie etmesiyle birlikte rakip Ulkelerin dis ticaret agiginin yiikselmesi sonucu ABD
ve ticaret ortaklarinin baskisi artmistir (Yan, 2014: 3). Uluslararasi toplantilar sonucu olusan baskiyla Cin,
reformlardan sonra elde ettigi iki haneli blyime rakamlarinin aksine, daha disik biylime oranini
kaydedebilmektedir. Fakat bu oran bile diger Ulkelere kiyasla hala gliciini koruyabilmektedir.

4.3. Ucret-Emek iliskilerinin Ekonomiye Etkileri

Makroekonomik faktérler, ekonomiyi dogrudan etkileyen dinamiklerdir. Ulkelerin makroekonomik
gostergelerini etkileyen en énemli unsurlardan biri de tcrettir (Unal ve Kése, 2018: 145). Bu baglamda Cin,
disuk maliyetli Gretim stratejisiyle Ucret-emek iliskilerinde kurumsal degisiklige giderek enflasyonu ortadan
kaldirmayi ve ihracat artigini saglamayi hedeflemistir. 1994 yilinda yaklasik %25’lere kadar varan enflasyon
artisi, Cin ekonomisi igin ciddi bir sorun haline gelmistir. Ucret artigi, ticarete konu olmayan mallarin
verimlilik artisina endekslenmistir. Deng reformlariyla birlikte enflasyon indirilerek disik bir maliyetle de
tretim saglanmistir (Unal, 2016a: 20).

Tablo 1. Ucret artis orani (%)

Dénemler Faktérler ABD Cin
1985-2003 ihrac edilen mallar 45 9,4
Ticarete konu olmayan mallar 4,0 8,8
2003-2011 ihrag edilen mallar 3,7 12,2
Ticarete konu olmayan mallar 3,5 11,6

Not: Veriler icin WIOD Girdi-Cikti Tablolari kullanilmistir. Verilerin hesaplama metodu, Unal (2016a, 2016b ve 2018) galismalarina
dayanmaktadir.

Tablo 2. Makroekonomik faktorlerin karsilastiriimasi (%)

ABD Cin ABD Cin
Faktérler 1990-2003 1990-2003 2003-2011 2003-2011
Ticarete konu olmayan mallarin 2,4 9,5 15 8,4
verimlilik artigi
ihrag edilen mallarin verimlilik artigi 2,6 15,2 2,5 12,9
Nominal tcret orani 6,0 9,2 3,3 12,8
Enflasyon orani 2,8 5,6 2,5 3,0
Dolar karsisinda nominal doviz 5,0 -5,0 -2,9 2,9
kurundaki degisim orani
ABD’ye karsi satin alma glcundeki -1,3 1,3 -2,8 2,8

degdisim orani
Kaynak: WIOD (2020)

Tablo 1'de Cin-ABD igin Ucret artis oranlari 1985-2003 ve 2003-2011 dénemlerine ayrilarak
incelenmistir. Ucret artis oranlarina baktigimizda Cin ve ABD’de hem ticarete konu olmayan mallarin
Uretimi icin hem de ihrag edilen mallarin Uretimi icin ayrilan Gcret artigi birbirine yakin ve standarttir. Bu da
blyime modellerinin her iki tlke igin genel tcret seviyesine goére olusturuldugunu géstermektedir. Boylece
Ucret artiglari, Ulke geneli icin 6Gnemlidir.

Tablo 2’de ihracata dayali blyime modelini olusturan makroekonomik faktorler gésterilmektedir. ABD
icin 1990-2003 araligini inceledigimizde %2,6 oraniyla ihra¢ edilen mallarin verimlilik artisi, %6,0 orani olan
nominal Ucret oranindan kuguktiur. Ayni zamanda nominal ucret orani, %2,4 orani olan ticarete konu
olmayan mallarin verimlilik artisindan oldukga buyuktur. Verimlilik orani ve tcret orani birbirinden bagimsiz
hareket etmektedir. Boylelikle bu donemde, ABD icin maliyetlerin yiksek oldugunu sdyleyebilmekteyiz.
Ayni aralik igin Cin’e baktigimizda %15,2 oraniyla ihra¢ edilen mallarin verimlilik artisi, %9,2 oraninda olan
nominal Ucret artisindan buyuktir. Ayni zamanda nominal licret artis orani, %9,5 seviyesinde olan ticarete
konu olmayan mallarin verimlilik artisina yakin tutulmustur. Cin icin maliyet disuk iken ABD'de maliyetin
yiksek oldugu goérulmektedir. Enflasyon oranina ayni dénem igin baktigimizda ABD'de %2,8
seviyesindeyken Cin'de %5,6 dizeyindedir. Cin'de 1990 yillarinda %25 orani ile yUksek enflasyon
goriuluyorken sonradan bunu %-1,5 oranina dusurmastir. 1990-2003 déneminde, ABD'de nominal déviz
kurundaki degisim orani %5,0 iken satin alma gucundeki dedisim orani, yani reel déviz kuru %-1,3
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dizeyindedir ABD, bu dénemde degerli dviz kuru politikasini izlemistir. Cin’e baktigimizda %-5,0 oraniyla
nominal déviz kurundaki degisim orani, %1,3 dizeyinde olan reel ddviz kurundan kuaguktir. Cin, bu
donemde degersiz doviz kuru politikasini izlemistir. 1990-2003 arali§ina genel olarak baktigimizda Cin’in
ihracata dayali blyime modelini izledigini sOyleyebilmekteyiz. 2003-2010 doneminde ABD'de ihrag edilen
mallarin verimlilik artis1 %2,5 diizeyindeyken nominal Ucret orani %3,3 seviyesindedir. Diger tirll, nominal
Ucret orani, %1,5 dizeyi olan ticarete konu olmayan mallarin verimlilik artisindan bly(ktir. ABD'de maliyet
artisinin devam ettigi goriimektedir. Ayni dénem igin Cin’e baktigimizda %12,9 oraniyla ihrag¢ edilen
mallarin verimlilik artisi, %12,8 olan nominal Gcret oranina yakindir. Ayni zamanda nominal Ucret orani,
%8,4 duzeyinde olan ticarete konu olmayan mallarin verimlilik artisindan biyuk olsa da maliyetin diguk
oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Ucret artis orani, verimlilikten bagimsiz hareket etmemistir. Enflasyon
oranina baktigimizda ABD'de %2,5 iken Cin’de dnceki doneme kiyasla %3,0 dizeyine dismustir. Déviz
kuruna baktigimizda, ABD'de nominal déviz kurundaki degisim orani %-2.9 dizeyindeyken reel déviz kuru
%-2.8 diizeyindedir. Yani bu ddnemde ABD degersiz déviz kuru politikasini izlemistir. Fakat verimlilik artisi
ile Ucret artisini birbirinden bagimsiz hareket ettirdigi igin ihracata dayali biylime modeli kapsaminda yer
almamaktadir. Cin'de ise %2,9 diizeyi olan nominal déviz kurundaki degisim orani, reel déviz kurundaki
%2,8 diizeyine ¢ok yakindir. Son zamanlarda Ulkelerin Cin’in dedersiz doviz kuru politikasini izlemesinden
rahatsiz olmasiyla Cin ekonomisine kargi bir baski olusmustur. Bunun neticesinde Cin’in déviz kurundaki
bu degisimler, tamamen normal karsilanabilmektedir. ihracata dayali biiyiime modeli icerisine dahil
edebilmekteyiz. Cin'de maliyetin disik olmasi ve degersiz doviz kuru politikasinin uygulanmasi ile
uluslararasi ticarette nasil s6z sahibi oldugu Sekil 2'de agikga gorilmektedir.
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Sekil 2. Cin ve ABD’nin yillik enflasyon orani (%) (Diinya Bankasi, 2020)

Ucret artiglarinin verimlilikten bagimsiz olmasi, enflasyonu tetiklemektedir. Enflasyonun yiiksek
olmasiyla uUlke ekonomisi, ciddi sorunlarla karsilasmaktadir. Sekil 2’de Cin ve ABD’nin enflasyon artis
oranlari verilmistir. En ¢ok dikkatimizi ¢ceken, 1994 yilindan sonra Cin enflasyonunun ¢ok iyi bir sekilde
disurdlmesidir. 1994 yilinda yuan, dolar karsisinda %50 deger kaybetmistir. 1994 yilindan sonra Ucret
artisinin baskilanmasi, enflasyonun kademeli olarak diismesini saglamistir. Enflasyon orani; tGcret artisi ve
ticarete konu olmayan mallarin verimlilik artigsina yakin bir seyre distigu igin 1997 yilindan sonra eksilere
dismustir. Boylece Cin, 1994 yilinda olusan dalgalanma sonrasi enflasyonu kontrol altinda tutmayi
hedeflemis ve basarili olmustur. ABD, 1994 yilindan 2019 yilina kadar hep %4’luk enflasyon artis oraninin
altinda bir seyir izlerken Cin, enflasyonu kontrol altinda tutmaya gayret etmistir. ABD’nin disUk bir enflasyon
oranini yakalamasi, 1998 yilina tekabdl etmektedir. Bu ddnemde ABD enflasyon artisi %1,5 iken Cin’de %-
0,7 olmustur. 1999°da Cin’de %-1,4’lUk negatif enflasyona karsilik ABD’de %2,1’lik artis sergilenmistir. 2001
kriz déneminde Cin’de %0,7’lik veriye karsilik ABD’de %2,8 oraninda enflasyon gergeklesmistir. 2007-
2008 yilinda Cin’de %4-%5 artis olsa da 2009'da baskilanmis ve %-0,7’ye ¢ekilmistir. ABD ise %-0,3’luk
enflasyon oraniyla son zamanlarin en disik oranini yakalamistir. 2011 yilinda Cin’de %5,5 oranina karsilk
ABD’de %3,1’lik oran kaydedilmistir. Son zamanlarda ise Cin’in %1-%2 arasinda gidip gelmesiyle 2019'da
%2,8 enflasyon artigi gergeklesmistir. ABD'de ise 2015 yilinda %0,1 oranini yakalasa da 2018'de %2,4
oraniyla GCin ile ayni veriyi tasimistir. ABD’de 2019 yilinda ise %1,8'lik enflasyon artigi gorilmustur. Bu
degerlendirmelerin sonucu olarak Cin’in hedefledigi enflasyon verilerinin ABD ile aralarinda yasanan
gerilimlere ragmen surdurdlebilirligini korudugunu sdyleyebilmekteyiz.
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4.4, Sanayi Sektoruniin Ekonomiye Etkileri

Ekonomik acidan baktigimizda tarim, hizmet ve sanayi sektorleri oldukga énemlidir. Bu sektdrden
sanayi sektoru kuresellesen ve teknoloji savasi iginde olan diinyada rekabet glicliini kazanmakta Kkilit rol
oynamaktadir. Ekonomik blyime ile paralellik gosteren sanayi sektorl, daha ¢ok teknolojik ve istihdam
acisindan rekabet giictnii artirir. Uretimde artis ve istihdama da arti degerler kazandiran bu sektor,
ulkelerin ekonomi politikalarinin belirlenmesinde énemli rol oynamaktadir. 1979'dan bu yana Cin, ihracat
subvansiyon sistemini kurarak ihrag mallarinin yer aldigi sektori desteklemektedir. 1970-1980 déneminde
tekstil endistrisi oldukga 6nemli ihracat endistrisiydi. 1988'de Basbakan Zhao Zhi Yang, Uluslararasi
BlyUk Déngu stratejisini benimseyerek Ulkenin adim adim sanayilesmeye gidilmesi gerektigini belirtmistir.
ilk adimda hiikiimet, kiyi kesimlerde bulunan emek-yogun endiistrilerinin ihracatini desteklemeliydi. ikinci
adimda bu ihracat artisi ile biriken fonlar, altyapiyi insa etmek ve sermaye yogun endistrilerin temelini
glclendirmede kullaniimaliydi. Uglincli adimda, sermaye yogun ve teknoloji yogun endiistriler, ihracatin
cekirdegi olmaliydi. Siyasi olayla bagbakanin kariyeri bitmis olsa da bu strateji Ulkeyi etkilemisti. 1990’dan
sonra makine ihracati hizla artmistir (Uni, 2007: 127). Sanayi sektériiniin gelismislik seviyesiyle yakindan
iliskili olmasi, bizleri her iki Ulkeyi bu acgidan karsilastirmaya itmektedir. Cin ve ABD’de sanayinin katma
degerinin ylizdesel dagilimi Sekil 3’te veriimektedir.
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Sekil 3. Sanayinin (insaat dahil) katma degeri (%) (Diinya Bankasi, 2020)

Sekil 3 incelendiginde, Cin’de 1998 yili ve 2017 yilinda sanayinin katma degerinde yuzdelik oranlari
sirasiyla %8,9'den %3,7 oranina; ABD’de ise ayni yillara bakildiginda %5,8'den %1,7 oranina dastugu
gorulmektedir. ABD’de 2000 yilinda %5,0 seviyesinde olan deger, 2001 krizinde %-3,4 seviyesine
dismustur. Cin'de bu durum %9,4’ten %8,4’e diisus olarak gergeklesmistir. ABD’nin ikinci keskin kirilganhk
yagadigi 2008 krizinde de ayni durum mevcuttur. 2007 yilinda %1,9 oranina sahip olan ABD, 2008 yilinda
%-3,5'e, 2009 yilinda %-7,5’e digsmustir. Ayni yillarda Cin’de katma deger %15,1; %9,8 ve %10,2 olarak
gerceklesmigtir. Cin’in krizden ABD kadar etkilenmedigi, ABD’nin negatif degerlerine karsilik pozitif degerler
elde ettigi goérliimektedir. Genel olarak baktigimizda ise Cin verileri her yilda, krizler ddnemi de dahil
ABD’den Ustun geldigi aciktir.

Cin’'in ihra¢c edilen UrlGnlerine baktigimizda dinya piyasasinda degdisen bir rol benimsedigi
gorulmektedir. Gegmiste daha ¢ok gida ve ham madde ihracatinda bulunurken ginimizde daha ¢ok
ekonomik gug, verimlilik ve rekabet glicli igeren yiiksek teknolojik trlinlerini ihrag etmektedir (Adams et al.,
2006: 98). 1980’li yillarda talebi yiksek olan mallarin %25’ini kargilayan Cin, 2000’li yillardan sonra %60’a
yukselterek daha iyi performans sergilemistir (Silva- Ruete, 2006). 1990’li yillarda Cin, daha ¢ok emek
yogun mallari ihrag ederken 2000’li yillardan sonra elektrikli makineler, elektronik cihazlar, bilgisayarlar gibi
teknolojiyi yogun iceren Urtnleri diinyaya ihra¢ etmeye baslamistir (Rodrik, 2006: 23). 2002 yilinda Cin’in
toplam ihracatinin en az %23’'G yuksek teknoloji endistrilerden yapilan ihracattan saglanmaktaydi. Ayni
zamanda disiik teknolojik driinler de ihracatta biiyiik bir paya sahipti (Pei et al.., 2012: 284). Cin’in DTO’ye
Uye olmasiyla ihracatta elde ettigi rekabet guici, diinya ekonomisi ve ulkelerin ticareti agisindan rekabet
kavraminin piyasaya enjekte edilmesi sonucu, kaginilmaz firsatlar sunmaktadir (Sachs and Woo, 2003:
25).
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Tablo 3’te Cin ve ABD’nin endustrilerin ihracatinin toplam ihracat icindeki paylari yer almaktadir. ABD
ekonomisinde 1995 yil i¢in ihracatta en blyilk paya sahip olan endistri, 1.67 endeksle elektrikli ve optik
aletler gelmektedir. ihracat icindeki en biiyiik paya sahip ikinci endiistri tagsima ekipmanlari (1.18) olurken,
Uglincu sirada makineler (0.79) bulunmaktadir. Yillar itibariyle ihracatta s6z konusu olan bu enddstrilerin
ihracat igindeki paylarinin artis veya azalisini gérebilmek igin 2011 yilinda endustrilerin toplam ihracat
icindeki paylarina bakmak gerekir. ABD ekonomisinde 2011 yilinda ihracat igindeki payl ylkselen
endustriler, 0.17 endeksle madencilik ve tas ocakgiligi; 0.59 endeksle kok, kullaniimig petrol, nikleer yakit;
0.79 endeksle kimyasal ve kimyasal uUrlnler; 0.15 ile kauguk ve plastikler; 0.47 ile ana metaller ve
fabrikasyon metaller gelmektedir. Geriye kalan endustrilerin ihracat icindeki payi azalis gostermektedir.
Cin’e baktigimiz zaman 1995 yilinda ihracat i¢indeki pay! en buylk olan endustri, 2.26 endeksle tekstil ve
tekstil Griinleri gelmektedir. ihracat igindeki pay! en yiiksek olan ikinci endustri, 2.02 endeksle elektrikli ve
optik aletler gelirken 0.78 endeksle ana metaller ve fabrikasyon metaller Gglincu sirada gelmektedir. Cin
ekonomisi igin 2011 yilina gelindiginde 2.04 endeksten 3.45’e ¢ikan elektrikli ve optik aletler gortilmektedir.
Tekstildeki birincilikten elektrik aletlerine gegis yapiimis, diger bir deyisle dlsuk teknoloji iceren endlstriden
yuksek teknoloji ve orta-ylksek teknoloji iceren endistrilere yogunluk verdigi gériilmektedir. Cin’de olumlu
dizeyde teknolojik degisimin yasandigi acgiktir. Bu dedisim, ihracata dayali blyime modelinin sonucudur.
ihracat igindeki payi yiikselen diger endiistriler, 0.06 endeksle kok, kullaniimis petrol, niikleer yakit; 0.56 ile
kimyasallar ve kimyasal Urlnler; 0.68 ile makineler; 0.46 ile tasima ekipmanlari ve 0.35 ile baska yerde
siniflandiriimamig imalat gelmektedir.

Tablo 3. €in ve ABD’de endiistrilerin ihracatinin toplam ihracat igindeki payi

1995 2011
Kategoriler ABD Cin ABD Cin
Tarim, avcilik, ormancilik, balikcilik 0,35 0,40 0,30 0,08
Madencilik ve tas ocakgihgi 0,13 0,23 0,17 0,04
Yiyecek, icecek ve tatin 0,42 0,53 0,36 0,24
Tekstil ve tekstil Grdnleri 0,17 2,26 0,08 1,15
Deri ile deri Urtnleri ve ayakkabilar 0,01 0,56 0,00 0,24
Agag, agag urtnleri ve mantar Urdnleri 0,06 0,17 0,03 0,05
Sellloz, kagit, baski ve yayincilik 0,36 0,11 0,24 0,04
Kok, kullanilmis petrol, nikleer yakit 0,12 0,05 0,59 0,06
Kimyasallar ve kimyasal trlnler 0,69 0,21 0,79 0,56
Kauguk ve plastikler 0,14 0,40 0,15 0,34
Diger metalik olmayan mineraller 0,06 0,22 0,05 0,12
Ana metaller ve fabrikasyon metaller 0,38 0,78 0,47 0,61
Makineler 0,79 0,30 0,74 0,68
Elektrikli ve optik aletler 1,67 2,02 1,21 3,45
Tasima ekipmanlari 1,18 0,116 1,08 0,46
Baska yerde siniflandiriimamis imalat 0,16 0,27 0,02 0,35

Not: Hesaplama igin WIOD Girdi-Cikti Tablolari kullanilmistir. Her bir endustri igin endustrinin ihracat degeri/toplam ihracat seklinde
hesaplanmistir.

DTO’de 3 Aralik 2004 tarihinde Cok Elyafli Diizenlemenin sona ermesi gibi kotalar kalkinca Cin'in
tekstil endustrisi, 2003 yilinda %17 oraniyla dinya ekonomisinde en blylk paya sahip olup kotanin
kaldirimasiyla da uzmanlar tarafindan %50 olacagi dngériliyordu. Cin, tekstil endustrisinde reformlar
yaparak rekabetcilik kazaniyordu. Cin'in disa ac¢ilmasi ile bircok yabanci yatirrmci Cin'e yerlesmeye
baglayip tretim yapmaktaydi. Yasa geregi Cinli isletmelerle ortak girisimler kurmalari gerekiyordu. Ozellikle
Cine gelen hazir giyim Ureticileri ile Cin zamanla dinyanin en blyik ihracat¢isi haline geldi. ABD pazari
bozulmaya baslayinca da ABD, Cin tekstil ithalatina karsilik sert dnlemler aldi. ABD, tekstil ithalatgilarina
karsl 9 dilekge sunarak misilleme yapti. Dilekge Cin’i tehdit eden sézleri igerdiginden dolayr mahkeme
tarafindan sadece gegcici tedbir alma karari alinmistir. Birim basina disitk maliyetle biylk hacimler ihrag
eden Cin, %3-4 kar elde eden dusuk katma degerine sahip tekstil trlinlerini tGreten binlerce Ureticiye sahip
olmustur (Hughes, 2005: 102-103). Bunun yaninda Cin’e gelen yatirrmlarin 6nemi blyiktur. Cin, yabanci
sermaye akislarina ac¢ik bir tlkedir. 2000 yilindan sonra yilda 40 milyar ABD dolari Uzerinde dogrudan
yabanci yatirimlari (DYY) cekmektedir. Bu yatirmlarla Cin’de hizli endUstriyel déntisim yasanmistir
(McKinnon, 2005: 10). Endustriyel yapisina baktigimizda 1990’lardan itibaren Cin’in endustrisi, ihracatin
da artmasiyla birlikte hizli ve surekli artan bir ekonomik bliytime ile sonuglanmistir (Yan, 2014: 11).
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4.5. D6viz Kuru Politikasinin Ekonomiye Etkileri

Ulkeler déviz kuruna miidahale ederek ekonomik avantajlardan yararlanmak isterler. Onceleri glimriik
tarifeler, kota ve sUibvansiyonlar ile midahale edilirken giinimuzde kur piyasasi ile midahale edilmektedir.
Herhangi bir Glke kendi parasini, ticaret halinde oldugu ulkelerin parasinin altinda bir dizeyde tutmasi ile
kur avantaji yakalamaktadir. Bdylece ithalatin dislp ihracatin artmasi, uluslararasi ticarette ¢okca
karsilasilan bir durumdur. Cin, kendi parasini kur bazinda dusuk tutarak dis ticarette olduk¢a 6nemli
kazanglar elde etmektedir (Morrison, 2013: 1). Cin’in isgicl piyasasinda arz, talebi agsmaktadir. Bununla
birlikte bagimsiz sendikalar yasaklanmistir. Bu durumda devlete ait sektorler kigulirse ve isglci
piyasasinin cret oranini belirleyebilme giicii artarsa, nominal Ucret artigi yavaslamis olacaktir. Ucret
artisinin yavaslamasi ve 1998’den sonra ihra¢ edilen mallarin verimliliginin artmasiyla nominal déviz kuru
deger kazanmistir. Fakat reel doviz kuru, 2005 yilina kadar 8.28 yuan/dolar oranina sabitlenmistir. Yani
reel doviz kuru ile nominal déviz kuru arasindaki fark agilmistir. De@ersiz déviz kuru politikasiyla Cin’in
ABD’ye karsi ihracati ve dis ticaret fazlasi artmistir. Uluslararasi elestirileri devamli alan Cin hikimeti,
2005’te ddviz kurunu yonetimli bir dalgalanma sistemine dayadi. Fakat yuan, ¢ok yavas degerlendigi icin
reel déviz kuru ile nominal déviz kuru arasindaki fark devam etmektedir (Uni, 2007: 128).

Tablo 4. ABD’nin Cin ile olan dis ticareti (Bin Dolar)

Yillar Ihracat ithalat Ticaret Dengesi
2001 19.181.936 102.267.289 -83.085.353
2002 22.127.509 133.510.393 -111.382.884
2003 28.367.721 163.313.863 -134.946.142
2004  34.427.687 210.500.129 -176.072.442
2005 41.190.675 259.836.017 -218.645.342
2006  55.224.097 305.778.876 -250.554.779
2007 65.237.883 340.106.646 -274.868.763
2008 71.456.412 356.304.561 -284.848.149
2009 69.575.613 309.530.233 -239.954.620
2010 91.910.977 382.964.820 -291.053.843
2011 104.121.383 417.340.262 -313.218.879
2012 110.516.536 444.386.004 -333.869.468
2013 121.721.076 459.107.864 -337.386.788
2014 123.675.623 486.296.238 -362.620.615
2015 115.931.978 504.028.317 -388.096.339
2016 115.594.784 481.369.890 -365.775.106
2017 129.803.172 525.801.231 -395.998.059
2018 120.148.141 563.234.622 -443.086.481
2019 106.626.775 472.473.187 -365.846.412

Kaynak: UN Comtrade (2020)

Tablo 4'te ABD ile Cin arasinda gerceklesen dis ticaret degerleri gosterilmektedir. ABD’nin ticaret
dengesinde surekli bir acik mevcuttur. Bu agigin 2009 yilinda 239 milyar dolar ile 2008 yilina oranla
geriledigi gorulmektedir. Bunun nedeni 2008 finansal kriz nedeniyle basta ABD’nin dnlemler almak zorunda
kalmasidir. ikinci diisiisiin 2016 yilinda -365 milyar dolara geriledigi kaydedilmistir. Baskanlik segimlerinde
ABD Baskani Donald Trump, dis ticareti azaltmaya yodnelik stratejileri giindeme getirip ekonomiyi
iyilestirmeye donik adimlar atmigtir. ABD ve Cin arasinda suregelen ticaret savaslari neticesinde, ABD'nin
Cin'e karsi verdigi dis ticaret ac¢igi, 2019 yilinda da azalmaya baglamistir. Cin'in edindigi bu dezavantaj,
diger Asya ulkelerine avantaj saglamistir. Cin'den ithal ettigi Grtinlere ABD tarife uygulamaya baslayinca
sirketler tretim merkezlerini degistirmeye baslamiglardir. Cin'i terk eden bu sirketler, diger Asya Uilkelerine
gecip oradan Uretimlerine devam etmeye bagslayinca da ABD'nin Cine olan dis ticaret aciginda azalma
gerceklesmistir. ABD’nin Cin’e yaptigi ihracat 2001 yilindan 2019 yilina dogru giderek artis géstermis olsa
da ABD’nin Cin’den yaptigi ithalat artisi, 2019 yilina dogru yaklasik bese katlandigi gérilmektedir. Buna
bagh olarak dis ticaret acigi, 2001’de 83 milyar dolar iken 2019 yilinda 365 milyar dolara ulagmistir.

Sanayi, tarim, bilim ve teknolojide “Dért Modernizasyon” uygulanmasiyla Cin, 1970’lerde ticaret
hacmini artirarak rekabetci oldu. 1970’lerde ABD’nin en buyuk ticaret ortagi olmustur. Basta ABD lehine
ticaret fazlasi olmasina karsin sonraki sureglerde aleyhine dondu. Bu ticaret agidi, ilk kez triin alaninda
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1986 yilinda -1.664,7 milyar dolar olmustur (Polatay, 2020: 49). Dinyanin en blyUk ulusal pazari ve kiresel
bir liderlik pozisyonunu isteyen ¢ok uluslu sirketler, ucuz isgiciu ve ucuz para birimiyle Cin’i tercih
etmektedirler. Cin'in ihracattaki devasa potansiyelinin %6’sinin Amerikali olan yabanci firmalar tarafindan
Uretilmektedir. ABD'’yi rahatsiz eden Cin ihracatinin artisini, yine Amerikal ithalatcilar saglamaktadir
(Hughes, 2005: 94-97).

Diinya Fikri Milkiyet Orgiiti’'niin (WIPO), Kiiresel inovasyon Endeksi'ne gére (Gll), 2018 yilinda
yayinlanan raporda, bilgi ve teknoloji ¢iktilarinda, Cin besinci siradayken ABD altinci sirada yer alarak
Cin’in gerisinde kalmistir. Ylksek teknolojik Griinlerin s6z konusu olmasi bile ABD i¢in ulusal glivenlik
tehdidi olarak algilanip Cin ile aralarinda rekabet ¢ekirdeginin olusmasina sebep olmaktadir. Son
zamanlarda olduk¢a yogun talep géren Huawei urinlerinin, Amerika kisitlamalari ve Huawei CEO’sunun
tutuklanmasi, iki Glke arasinda rekabet yasanmasinin sonuglaridir (Polatay, 2020: 50).

5. SONUG

Bu calismada Cin ve ABD igin 1995-2011 yillarini kapsayan WIOD tablolari kullanilarak biyime
modelleri olusturulmustur. ABD ve Cin'in makroekonomik faktérleri, 1990-2003 ve 2003-2011 dénemlerine
ayrilarak karsilastiriimigtir. Cin uyguladigi inracata dayali bliiyiime modelini, degersiz d6viz kuru politikasini
izleyerek, Ucret artis oranlarini, yurtici verimlilik oranina endeksleyerek, kurumsal faktorler yoluyla
gerceklestirmektedir. Onceden kapali bir ekonomiyi yillarca siirdiiren bir tlkenin disa acilmasiyla, Sovyet
tipi Kalkinma Planlari ile sanayiye donik kalkinma hedefini iceren ve birtakim reformlarla kokld
degisimlerde bulunmasiyla Cin, iyi bir ekonomik basari elde etmistir. Bunun sonucunda dis ticaret fazlasi
vermekte ve Ulkelerin ihracatgi Ulkesi haline gelmektedir. ABD ekonomisine baktigimiz zaman bdyle bir
blylime modelini yakalamadigi, dolayisiyla Cin ekonomisi dis ticaret fazlasini gergeklestirirken ABD
ekonomisinin dis ticaret agigini verdigi gortlmektedir. Nitekim ABD’nin yillar itibariyle Cin’e karsi verdigi
ticaret aci§1 artmaktadir. ihracata dayali biiyiime modeli ile ekonomik giiciinii artiran Cin’in, sadece ABD
ile sinirlandinimayip diger ulkelere kargi da rekabet gicuni artirdigi agiktir. Matematiksel bir model
gergevesinde yapilan bu biyime, uyguladigi tlkenin altyapisini iyilestirebilmektedir.

Gunimuzde birgok ekonomi, enflasyon oranlarinda yiksek degerler kaydetmekte ve dis ticaret agigi
vererek Ulke refahinda diists kaydedebilmektedir. 1994 yilinda ylksek enflasyon oraniyla karsilasan Cin’in,
ginimizde ABD ile yakin enflasyon degerlerini kaydetmesi tesadif olmamaktadir. Uluslararasi
piyasalarda rekabet glclu kazanmak isteyen Ulkelerin Ucret artis oranlari, verimlilikten bagimsiz
olmamalidir. Bununla birlikte disik enflasyon dederlerine sahip olmali, yiksek teknoloji kategorilerinde
onemli ihrag degerlerini yakalamaldir. Tim bunlar gerceklestirirken degersiz déviz kuru politikasini
izleyerek ihra¢ mallarina talebini artirmalidir. Béylece yuksek enflasyon oranlarini distrme hedefi olan,
rekabet glcunu arttirmak isteyen ve istikrarl bir ekonomiye sahip olmak isteyen Ulkelerin ihracata dayal
blyime modelini uygulamalari, Glkeye arti degerler kazandirabilecektir. Elbette ki bu kurumsal faktorleri de
sabit doviz kuru altinda gergeklestirmesi gerekmektedir. Bunun neticesinde matematiksel model ile
iyilestirilen ekonomiler daha istikrarli bir seyir kaydedebileceklerdir. Fakat ihracata dayal buyime modelini
izleyen bir ekonomi kargisinda mikemmel ekonomiye sahip olan ulkenin var olmasi durumunda, s6z
konusu Ulke, rekabet glicint yitirmektedir. Cin gibi ucuz isgtict ve Ucretleri baskilayan herhangi bir tlkenin
olmasi durumunda (lkeye yabanci yatirmlar gerceklesecektir. ihrag Griinlerinin ucuzlamasiyla ulkelerin
pazar payinda genis yer tutarak ihracat ile blyimede arti deder kazanabilecektir.

Literatirde Cin’in glcinlU nasil elde ettidi, hangi kurumsal faktdrlerle dinyanin en buyuk ikinci
ekonomisi konumuna geldidi ve ABD ekonomisi Uzerindeki rolinin matematiksel model ile tespit
edilmesine dair yeterli galismanin olmadigi gértlmustir. S6z konusu sorulara cevap ararak Cin’in rekabet
glcunin ABD ekonomisi ile kiyaslanmasi, bu ¢alismayr énemli kilmaktadir. Cin ile ABD ekonomisi,
literatirde gok farkli boyutlarda kargilastinldigi gértilmektedir. Bu galisma ile benzer bulgular elde ettigimiz
bazi galigmalar bulunmaktadir. Unal (2020) calismasinda, Tirkiye ile Cin ekonomisini karsilastirip ihracata
dayali biyiime modelini benimseyen endustrilerin dis ticaret fazlasi yaratarak rekabet glici kazandirdigi
belirtiimistir. Uni (2005) ¢alismasinda, ¢alismamizi destekler sonuglara ulasiimistir. Dogu Asya Ulkelerinin
ihracata dayali buyiime modelini destekledigini belirtmistir. McKinnon (2005) yaptigi ¢calismada dis ticaret
fazlasi, verimlilik ve Gcret faktorlerini dikkate alarak Cin'in izledigi politikalarin ABD'ye karsi olumlu sonuglar
elde ettigi saptanmistir. Calismamizda vardidimiz sonuca bagh olarak 6nceden yapilan calismalari
destekler sonuglara varildigi agiktir. Ucret artisinin baskilanmasi ve degersiz déviz kuru politikasinin
yaninda, disuk-orta teknolojiden ylksek teknolojiye ydnelmesi, Cin ekonomisini énemli bir yere tasidigini
gorilmustur. Marshall Plani, Kultar Devrimi ve reformlar literatirde yapilan galismalarda bahsedilse de asil
ihracata dayali biyime modeli ile Cin’in gicund artirdidi saptanmistir. Calisma sonucunda, ABD’nin
ihracata dayal biylime modeli ve yliksek teknolojiye agirlik vererek giicinu artiracagi sdylenebilmektedir.
Tam Ulkeler agisindan bu model, rekabet giicl anlami tasimaktadir. Bu nedenle, ihracata dayal blyime
modeli, Ulke ekonomilerini iyilestirmek icin dnerilebilir.
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Verimliligin artisa gectigi ve dis piyasalara acildigi ilkelerde dis ticaret fazlasi olusacaktir. Ucretlerin
ise baskilanmasi gerekmektedir. Ancak burada verimlilik vurgulanmalidir. Verimliligin géz ardi edildigi
Ulkelerde dis ticaretten kazan¢ saglanamadidi gibi i¢ piyasada da istikrarsizlik s6z konusudur. Diger
faktorlerin iyilestirildigi 6l¢ctide verimliliginde iyilestiriimesi ve Ulkelerin Gretimle 6n plana ¢gikmasi gerektigi
bu calisma ile soyleyebilmekteyiz. Verimlilik ile Gcret artisi arasindaki fark agildikga enflasyon ve maliyet
artmaktadir. Bu durum, Ulke ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, verimliligin Ucret artisindan
blylk olmasi, ekonomik istikrar igin buylk énem tasimaktadir. Bu yiizden galismanin verimlilige katkisi da
blyuktar.

Ulkelerin en biyik silahi olma 6zelligini tagiyan ekonomik giig, son zamanlarda Cin-ABD arasinda
gerilim yasanmasina neden olmustur. ABD, 2008 krizinde derinden etkilenmesiyle birlikte krizin etkilerini
hala tamamiyla atlatabilmis degildir. Buna karsin Cin ekonomisi de krizden sonra buylk bir pazar sahasi
ve dnemli ihracat de@erlerini kaydetmistir. Ustelik yillar itibariyle ABD’nin Gin ile olan karsilikli ticaret sonucu
ticaret acigi da artmistir. Uluslararasi ticarette de ABD’ye karsi rekabet gicuni elde eden Cin, Avrupa
arenasinda s6z sahibi olma gayreti icindedir. Yapilan analiz ve veri karsilastirmalariyla ABD ekonomisini
ileriki yillarda gegip diinya ekonomisinde s6z sahibi olacagina yonelik tahminleri de destekler sonuglara
varilimistir. Gin gectikce pazarinin gelismesiyle ABD ekonomisi (zerinde risk unsuru tasiyan Cin
ekonomisi, ABD ile ticaret savasina surtklenmektedir. Bu ticaret savasinin da karsilikh hamlelerle kur
savasinl tetikledigi de ongorilebilmektedir. Lakin Cin’in gigli bir ekonomi kaydettigi de goézden
kagiriimamalidir. ABD ile yasadigi gerilimlere ragmen ABD’den daha ylksek verilere sahip olmustur. Cin
bu basarisindan taviz vermezse ve her sey umuldugu gibi devam ederse gelecek ekonomisinde ABD degil,
Cin’i gérebilmemiz tesaduf olmayacaktir.

Calisma, ticaret savasina giren Cin ve ABD'nin 6n plana gikmasiyla bu iki Glkeyle sinirlandiriimistir.
Bu nedenle, bu iki Ulke arasindaki rekabet savasinin diger ulke ekonomiler tzerindeki olasi etkileri ve
ihracata dayali biyime modeli 6zelinde Ulke karsilastirmalarina gidilebilir. Bu galismada Ucret, verimlilik,
doviz kuru ve imalat faktorleri dikkate alinmistir. Gelecek calismalarda diger makroekonomik faktorler
bazinda da rekabet glicleri karsilastirilabilir. Sadece ekonomik degiskenlerle sinirli kalmayip ulkelerin siyasi
ve sosyal degiskenleri ile harmanlanan bir galisma yapilabilir ve bu sekilde stratejilerin hatlari belirlenebilir.
Ayrica rekabeti arttiran veya azaltan endustrilerin Ucret artiglarinin ve verimliligin birbirinden bagimsiz olup
olmadidi konusu incelenebilir. Bu boyutta zayif endistrilerin iyilestirilebilmesi icin izlenecek yollarin tespit
edilmesi, literatire gok 6nemli katkilar saglayacagi disuniimektedir.
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