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Oz: Bu galismada, seker pancari yetistiriciliginde kullanilan iki farkli fungisidin [Difenoconazole
(D) ve Difenoconazole+Propiconazole (DP)] kisa donemde toprakta mikrobiyal solunumuna olan
toksisiteleri belirlenmistir. Bu amagla fungisitlerin tavsiye edilen tarla dozlar1 (D1 i¢in 30 ml/da
ve DP1 i¢in 50 ml/da) ile bu dozlarin 5 (D5 ve DP5) ve 10 kat1 (D10 ve DP10) daha 6nce pestisit
uygulanmamus topraklara karistirilmistir. Toprak+fungisit karisimlart sabit sicaklik (28°C) ve
nemde (tarla kapasitesinin %80°i kadar) 42 giin boyunca inkiibe edilerek topraklarin mikrobiyal
solunumlart belirlenmistir. Her iki fungisitin tim dozlart kontrole gore toprak mikrobiyal
solunumunu tiim inkiibasyon siiresince anlamli bir bigimde azaltmistir (P<0,05). Genel olarak,
difenoconazole’in tavsiye edilen dozu ile bu dozun 5 ve 10 katlar1 arasindaki farklar1 ayr1 ayr
istatistiksel olarak 6nemli iken (P<0,05) inkiibasyonun 7. giiniinden itibaren DP1, DP5 ve DP10
uygulamalart arasinda anlamli bir fark saptanmamigtir. Sonugta her iki fungisitin tiim dozlarinin
calismada kullanilan killi topraktaki mikroorganizma aktivitesini olumsuz etkiledigi ve bu
olumsuz etkinin Difenoconazole+Propiconazole uygulamasinda, daha diisiik seviyede oldugu
sOylenebilir.

Anahtar kelimeler: Difenoconazole, kil, proiconazole, toprak biyolojik aktivitesi, toprak
mikrobiyal solunumu.
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Abstract: In this study, toxicities of two different fungicides [Difenoconazole (D) and
Difenoconazole+Propiconazole (DP)] for sugar beet on soil microbial respiration were
determined for the short term. Recommended field doses of fungicides (30 ml/da for D1 and 50
ml/da for DP1) and their 5 (D5 and DP10) and 10 folds (D10 and DP10) were mixed with soils
with no previous pesticide application for this purpose. Soil microbial respirations were
determined by the incubation of soil+fungicide mixtures under constant temperature (28°C) and
moisture (80% of soil field capacity) for 42 days. All doses of both two fungicides significantly
reduced soil microbial respiration in the whole incubation period compared to control (P<0.05).
In general, recommended field dose of difenoconazole had significant differences with its 5 folds
and 10 folds, separately while differences between DP1, DP5 and DP10 were found
nonsignificant from the beginning of 7th day. In conclusion, it may be suggested that all doses of
both two fungicides had negative effects on microorganism activity in the clay soil that were used
in this study and this negative effect was lower in the Difenoconazole+Propiconazole application.

Keywords: Difenoconazole, clay, proiconazole, soil biological activity, soil microbial
respiration.
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GiRisS

Entegre tarim yonetimi programlarinda meydana
gelebilecek kayiplart onlemek igin pestisitler rutin olarak
kullanilmaktadir (Aka Sagliker & Sahin, 2018).
Fungisitler, bir pestisit grubu olup temel olarak kok
¢liriikliigt, mildiyé ve kiilleme gibi fungal hastaliklarin
yok edilmesinde kullaniimaktadir (Carpinteiro vd., 2010).
Pestisitler bitkilere uygulandiginda cevrede degisimlere
ugramaktadirlar. Bu kalict agrokimyasallar genelde
hayvanlar ve insanlar1 kapsayan hedef olmayan
organizmalarda saglik riskleri olugturmaktadir (Wang vd.,
2012).

Azoller bitkisel
enfeksiyonlarinin kontroliinde yaygin olarak kullanilan
¢ok yonlii fungisitlerdir. Bugday, arpa, ¢avdar, yulaf ve
tritikale’ye etki eden temel hastaliklara karsi ¢ok genis bir
etkinlik spektrumuna sahip oldugundan triazol fungisitler,
bostancilik, tarla bitkileri, peyzaj kiiltiirleri ve baglar gibi

tretimde mantar

tarimsal sistemlerde biiyiilk bir oranda kullanilmaktadir
(Godeau vd., 2021). Triazol fungisitlerinin kiiresel gida
giivenliginde esansiyel bir rolii oldugu ve kullanimlarinin
daha da arttirilacagi ongoriilmektedir (Godeau vd., 2021).
Koruyucu ve iyilestirici etkilerinden dolayi triazol tabanli
formiilasyonlarin Avrupa’da en yaygin olarak kullanilan
bitki  koruma (tahillarda,  hububatlarda,
meyvelerde ve sebzelerde) oldugu bildirilmistir (Jorgensen
vd., 2018; Zubrod vd., 2019).

Difenoconazole genis spektrumlu bir triazol
fungisitidir (Wang vd., 2008). Sistemik bir sterol
demetilasyon inhibitdrii olan difeneconazole misel
biliylimesine miidahale etmekte, patojenlerin spor yoluyla
cimlenmesini engellemekte ve nihai olarak fungal
biiylimeyi onlemektedir (Reuveni ve Sheglov, 2002;
Hamada vd., 2011). Genis spektrumlu tarimsal triazol
fungisitleri olan difenoconazole ve propiconazole yaygin
olarak arazide pek c¢ok bitkiye etki eden fungal
hastaliklarin  kontrol edilmesinde kullanilmaktadir (
Munkvold vd., 2001; Gopinath vd., 2006). Bu iki
fungisitin, seker pancarinda toprak kokenli fungal
hastaliklara  karsi  koruma amaciyla  kullanildig:
bilinmektedir (Bolton vd., 2010). Bu fungisit karisimi 14
a-demetilaz  aktivitesini inhibe ederek ergosterol
biyosentezini engellemekte ve patojenik mantarlarin
biliylimesini 6nlemektedir (Hamada vd., 2011). Bu iki
fungisit temel olarak arazide piiskiirtiilmekte ve kalintilari
toprakta ve sucul ortamda sik olarak saptanmaktadir
(Battaglin vd., 2011; Pan vd., 2019). Toprakta yikandiktan
sonra bu iki fungisit yiizey sularinda farkli hedef olmayan

urlinleri

sucul organizmalara olumsuz etkilere yol actig1 ifade
edilmistir (Mu vd., 2015; Dong vd., 2017).

Toprak  mikroorganizmalarinuin  en  6nemli
gorevlerinden birisi, temel olarak bitki ve hayvan
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kalintilarinin ~ ayrigmasiyla meydana gelen organik
maddenin donisiimiinii saglamaktir (Millard vd., 2010;
Stefani vd., 2012; Acar vd., 2018). Toprak
mikroorganizmalar1 bu ekosisteme ulagsan dogal ve
sonradan eklenen substratlar1 mineralize etmekte, bitki
bliylimesi i¢in gerekli bitki besin elementlerinin
salmiminda rol oynamakta ve solunumlari sonucunda iiriin
olarak CO, ortaya ¢ikartmaktadir (Dilly, 2001). Ote
yandan, topraga gecen herhangi bir kontaminant veya
ksenobiyotik madde biyojeokimyasal siireclerin bu dogal
reaksiyonlarina miidahale edebilir ve bu olayin sonuglari
cevre icin olumlu olmayabilir. Pestisitler dahil bazi
substratlar mikrobiyal aktiviteyi engelleyebilecegi gibi
tesvik de edebilmektedir (Nielsen ve Winding, 2002;
Kocak & Darici, 2016). Toprak mikrobiyal solunumu,
toprak mikroorganizmalarinin &nemli bir rol oynadigi
organik madde dongiisiinii yansittigindan dolay1 en uygun
biyosensorlerden birisi olarak kabul edilmekte (Luo &
Zhou, 2006) ve pestisit kalintilarinin topraklarin
heterotrofik mikrobiyal aktivitesinde yol agtigi degisimleri
Olgmek i¢in kullanilmaktadir (Stefani vd., 2012).

Literatiir verilerine gore, tavsiye edilen tarla
dozlarinda kullanildiklarinda triazol fungisitlerinin toprak
mikroorganizmalari  tarafindan  parcalanabildigi  ve
mikrobiyal populasyonlar tarafindan gida kaynagi olarak
kullanildigr ifade edilmistir (Roman vd., 2021). Ancak bu
fungisitlerin  yiiksek dozlarinin toplam mikrobiyal
populasyon sayisini azalttigt ve bu populasyonun yapisini
degistirdigi bildirilmistir (Roman vd., 2021). Triazol
fungisitlerinin bakteriyel populasyonlar: etkiledigi ancak
bu etki mekanizmasinin halen anlagilamadigi belirtilmistir
(Roman vd., 2021).

Bu ¢alismanin amaci, daha dnce higbir fungisitin
uygulanmadigi dogal bir ¢am ormanindan alinan bir
topraga difenoconazole (D) ve difenoconazole +
propiconazole (DP) fungisit formiilasyonlarinin tavsiye
edilen dozlar1 (D1 ve DP1) ve bu dozun 5 (D5 ve D10) ve
10 (D10 ve DP10) kat1 karistirildiktan sonra sabit sicaklik
(28°C) ve nemde (tarla kapasitesinin %80’i oraninda
nemlendirerek) toprak mikrobiyal solunumuna olan
etkilerini aragtirmaktir.

MATERYAL VE METOT

Materyal: Aragtirma alané1 Dogu Akdeniz
Bolgesi’nde Adana ili sinirlan igerisinde olup Akdeniz
Iklimi’nin etkisi altindadir. Bu bélge kis ve ilkbahar
mevsiminde bol miktarda yagis almaktadir (Celik vd.,
2018). Ancak May1s ve Kasim aylar1 arasindaki uzun yaz
mevsiminde yagislar ¢ok azdir. Adana’ni uzun doénem
yillik yagis ve sicaklik ortalamasi (1927-2017) 645 mm ve
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19,2°C oldugu bildirilmistir (Cetin et al., 2018). Bu
calismada materyal olarak kullanilan toprak Nisan 2018’de
dogal bir cam ormanindan (37°05'07” K, 35°29°09” D)
almmugtir. Topragin yiizeyi iyice temizlendikten sonra 0-
10 cm derinlikten Srneklenmis olup laboratuvar ortaminda
kurutulmus ve 2 mm’lik elekle elenmistir. Alinan topraga
bu c¢alismada kullanilan fungisitlerin daha Once
uygulanmadigi bilinmektedir.

Metot: Topragin biinye tipi hidrometre yontemi

ile, toprak pH’s1 1:2°lik toprak-su karisiminda InoLab pH
metresi ile (Jackson, 1958), kire¢ igerigi (%) Scheibler
kalsimetresi ile (Bouyoucos, 1951), , tarla kapasitesi (TK,
%) 1/3 atmosferlik basinghi vakum pompas: ile
belirlenmistir (Demiralay, 1993). Topraklarin organik
karbon igerigi (% C) Anne metodu ile ve toplam azot
icerigi (% N) Kjeldahl metodu ile belirlenmistir
(Duchaufour, 1970).
Bu ¢alisma igin se¢ilen fungisitlerin etiketlerinde
yazan etken maddeleri ve tarla dozlari sirasiyla
difenoconazole (D) i¢in 250 g/l ve 30 ml/da ve
difenoconazole + propiconazole (DP) icin 150 g/l
difenoconazole + 150 g/l propiconazole ve 50 mil/da
seklindedir. Bu iki fungisitin tavsiye edilen dozu (D1 ve
DP1), bunun 5 (D5 ve D10) ve 10 (D10 ve DP10) kati
kadar dozlari, topraga giris derinligi 1 mm oldugu
varsayilarak ve caligmada alinan topragin hacim agirhig
1,20 g/cm3 varsayilarak topraga karistirilmistir. Topragin
mikrobiyal solunumunu 6l¢mek i¢in 100 g toprak ve her iki
fungisidin dozlar1 750 ml
konulduktan sonra tarla kapasitesinin %80’i oraninda
nemlendirdikten sonra 42 giin boyunca 28°C’de karanlikta
inkiibe edilmistir. Normal toprak solunumunu dl¢gmek igin
fungisit icermeyen toprak kontrol olarak kullanilmistir.
Mikrobiyal solunum sonucunda agiga ¢ikan CO2’i
tutabilmek icin 0,5 M NaOH kiigiik beherlere konulup
inkiibasyon kavanozlarinda topragin
yerlestirilmistir. Uretilen CO2’nin miktar1 inkiibasyonun
1., 4., 7., 14., 21., 28., 35. ve 42. giinlerinde hidroklorik
asitle titre edilerek belirlenmigtir (Alef, 1995). Tim
Olciimler 3 tekrarli olarak yapilmistir.

Istatistiksel Analiz: Elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde SPSS v20.0 paket istatistik programi1
kullanilmstir. Her inkiibasyon giiniinde iki fungisidin ayr1
ayr1 olarak, kontrol ile dozlarin aralarindaki farkin 6nemli
olup olmadig1 varyans analizi (One Way Anova) ve Tukey
HSD testi ile belirlenmistir (Kleinbaum vd., 1998). Elde
edilen ¢ tekrarh tablo ve sekillerde
ortalamatstandart  hata ifade edilmistir.
Karsilastirmalarda 6nem diizeyi P<0,05 olarak alinmustir.

hacimli kavanozlarina

ustiine

veriler
seklinde
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BULGULAR VE TARTISMA

Bu c¢alismada Adana’da dogal bir c¢am
ormanindan alman topragin bazi fiziksel ve kimyasal
ozellikleri Tablo 1’de belirtilmistir. Toprak killi biinyeli
olup hafif alkalidir. Topragin kireg igerigi %1,16 iken tarla
kapasitesi %36,09’dur. Topragin organik karbon ve toplam
azot igerikleri sirasiyla %1,37 ve % 0,092 olup C/N orant
15,10’dur. Sagliker & Darici (2005) Adana’da bir cam
tirtinden aldiklar1 marn anamateryalli topragin biinyesini
tli, tarla kapasitesini %31,57, kire¢ igerigini %23,24,
organik karbon igerigini %1,75, toplam azot igerigini
%0,11 ve C/N oraninin 15,82 oldugunu belirlemislerdir.

Tablo 1 Topragin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri.
Table 1 Some physical and chemical properties of soil.

Toprak Ozellikleri

Kil (%) 54,25 + 1,56
Silt (%) 2327 + 0,71
Kum (%) 22,48 + 0,86
Tekstiir Killi

pH 785 + 0,01
CaCOg3 (%) 1,16 <+ 0,58
Tarla Kapasitesi (%) 36,09 + 1,22
C (%) 1,37 + 0,00
N (%) 0,092 + 0,009
CIN 1510 + 1,28

Veriler aritmetik ortalama+standart hata seklinde sunulmustur (n=3).

Genel olarak, topraga tavsiye edilen dozlar1 ve bu
dozlarm 5 ve 10 katlar1 kadar1 karistirilan difenoconazole
(D1, D5 ve D10) ve difenoconazole + propiconazole (DP1,
DP5 ve DP10) fungisit formiilasyonlart biitiin inkiibasyon
glinlerinde kontrole gore kimiilatif toprak mikrobiyal
solunumuna 6nemli bir bigimde azaltmustir (Sekil 1 ve 2,
P<0,05). Sadece inkiibasyonun 1.giiniinde D1 ile kontrol
arasindaki fark anlamli degildir (Sekil 1, P>0,05).

Difeniconazole fungisit formiilasyonu karistirilan
killi topragin kiimiilatif mikrobiyal solunumlari (mg
C0O2/100 g kuru toprak) 42 giinliik inkiibasyon sonunda
22,30 (D10) ve 26,90 (Kontrol) arasindadir (Sekil 1).
Inkiibasyon DI’in toprak  mikrobiyal
solunumunu kontrole gére minimum ve maksimum azalig
yiizdeleri %4,96 (1. Giin) ve %16,52 (4.glin) olup bu iki
doz arasindaki fark 1. giin harig¢ tiim ink{ibasyon giinlerinde
onemlidir (P<0,05). Minimum ve maksimum azalma
yiizdeleri D5 i¢in % 15,97 (42. giin) ve % 22,71 (7.giin)
iken D10 i¢in %17,31 (42. gilin) ve % 28,62 (7.giin) oldugu
belirlenmistir. Tim inkiibasyon giinlerinde D5 ve D10

siiresince

dozlarinin kontrol ile aralarindaki fark ayri ayri olarak
anlamli oldugu bulunmustur (P<0,05). D1 dozunun ayri
ayr1 olarak D5 ve D10 dozlariyla aralarindaki fark tiim
inkiibasyon giinlerinde anlamlidir (P<0,05). D5 ile D10
dozlar1 arasindaki fark sadece 7. ve 14. giinlerde anlamlidir
(P<0,05).
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Sekil 1. Kontroliin, difenoconazole’nin tavsiye edilen tarla dozu (D1) ve bunun 5 (DS5) ile 10 (D10) kat1 kadarinin toprakta kiimiilatif
mikrobiyal solunumlari [(mg CO2/100 g kuru toprak, ortalama+standart hata, n=3, “a, b, ¢ ve d” harfleri kontrol ve fungisit uygulamalar1
arasindaki ayirimini géstermek amaciyla kullanilmigtir. Farkli harfler, veriler arasindaki istatistiksel farkin 6nemli oldugunu gostermektedir

(P<0,05)].

Figure 1. Cumulative soil microbial respirations of control, recommended field dose (D1), 5 (D5) folds and 10 (D10) folds of difeniconazole
[(mg CO2/100 g air dried soil, mean+standard error, n=3, “a, b, ¢ and d” indicates the differences between control and fungicide applications.
Different lowercase letters shows that the differences between data were significant (P<0.05)]

Difenoconazole’nin  laboratuvarda  kontrolli
kosullarda (30°C ve su tutma kapasitesinin %60°’1 oraninda
nemlendirerek) siltli tin bir topraga 0,1 ve 1,0 mg/kg toprak
dozlarinda karigtirildiginda genel mikrobiyal aktiviteyi
onemli bir bigimde arttirdig1 bildirilmistir (Thom vd.,
1997). (aerobik kosullarda,

25+2°C’de ve su tutma kapasitesinin %60’1 oraninda

Laboratuvar ortaminda
nemlendirerek) difenoconazole’nin toprakta (%15,1 kum,
%45,1 silt, %39,8 kil, % 2,16 organik madde ve pH 7,8)
ayrisabildigi ve test edilen toprak matrislerinde stabil
oldugu saptanmistir (Dong vd., 2013). Buna karsin,
difenoconazole’nin yiiksek konsantrasyonlarinin toprakta
bakteriyel komiinite ¢esitliligini azalttig1 ve bu azalmanin
doz arttikga arttig1 belirtilmistir (Zhang vd., 2021). Buna
ek  olarak, topraga  karistirilan
difenoconazole’nin  topraktaki kaliciligini
biyokoémiir dozu arttik¢a bitkinin difenoconazole aliminin

biyokomiiriin
arttirdigt,

azaldig1 ve biyokdmiiriin topragin kimyasal 6zelliklerini
degistirerek difenoconazole pargalayabilen bakterilere
yardimct oldugu ifade edilmistir (Cheng vd., 2017).
Difenoconazole’nin farkli dozlar1 (0,44, 1,10, 1,46, 2,20,
4,40 ve 22,00 pg aktif madde/ g toprak) toprakta fungal
popiilasyonu ve solunumu 6nemli bir bigimde azalttigi,
bakteri ve aktinomiset popiilasyonlari ile seliilaz, ksilanaz
ve proteaz aktivitelerini dozu arttik¢a arttirdigr ve 0,44 pg
dozunda toprak solunumunu arttirdigi  bulunmustur
(Meenakshi ~ vd.,  2007). Buna  zit  olarak,
difenoconazole’nin 0,037, 0,075 ve 0,150 mg/kg toprak
dozlarinin laboratuvarda sabit ve yiiksek sicaklikta (30°C)
toprak mikrobiyotasinin enzimatik aktivitesi
(dehidrogenaz, iireaz, fosfataz ve proteaz) (Filimon vd.,
2015) ile yiiksek dozlarda topragin azot dongiisiinde rol
oynayan aerobik, anaerobik ve denitrifikasyon bakteri
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topluluklarini azalttigir bulunmustur (Filimon vd., 2018).
25 ml/da ve 50 ml/da dozlarinda arazide uygulanan
difenoconazole (%25
konsantre) yart Omriiniin 4,68 ile 8,09 giin oldugu
saptanmistir (Mukhopadhyay vd., 2011). Thom vd., (1997)
ve Dong vd., (2013) hari¢ yukarida adi gecen caligmalar
mevcut calismayr desteklemekte olup difenoconazole
formiilasyonun tiim dozlar1 bu ¢aligmadaki killi topragin
mikrobiyal aktivitesini azalttigi  ve bu
inkiibasyon siiresi arttik¢a azaldigi belirlenmistir.
Kiimiilatif toprak mikrobiyal solunumlari (mg
CO2/100 g kuru toprak) 42 giinliikk inkiibasyon sonunda
difeniconazole + propiconazole i¢in 23,32 (DP10) ile 26,97
(Kontrol) arasindadir (Sekil 2). Difeniconazole +
propiconazole fungisit formiilasyonun tavsiye edilen tarla
dozunun (DP1) toprak mikrobiyal solunumunu kontrole
gore azalis yiizdeleri %9,64 (42. giin) ile %19,37 (4. Giin)
arasinda olup bu doz ile kontrol arasindaki fark tiim
inkiibasyon giinlerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (P<0,05). DP5’in kontrole gore azalis
yiizdeleri %10,66 (42.giin) ile % 23,01 (4.giin) olup bu iki
doz arasindaki fark tiim inkiibasyon giinlerinde 6nemlidir
(P<0,05). DP10’un kontrole gore azalis yiizdeleri %13,54
(42. Giin) ile %22,04 (1. Giin) olup bu iki doz arasindaki
fark tiim inkiibasyon giinlerinden anlamlidir (P<0,05). 42
giinliik toprak mikrobiyal solunumunun kontrole gore
ortalama azalma miktarlart DP1 igin %12,8, DP5 igin
%15,2 ve DP10 i¢in %17,6 oldugu belirlenmistir. Genel
olarak inkiibasyon siiresince DP1, DP5 ve DP10 dozlar
arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Sadece
inkiibasyonun 1.giiniinde DP1 ile DP10 arasindaki fark ve
7. Giiniinde DP1 dozunun ayr1 ayr1 olarak DP5 ve DP10
dozlartyla aralarindaki fark anlamlidir (P<0,05).

formiilasyonunun emiilsiyon

azalmanin
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Sekil 2. Kontroliin, difenoconazole + propiconazole’nin tavsiye edilen tarla dozu (DP1) ve bunun 5 (DP5) ile 10 (DP10) kati kadarinin
toprakta kiimiilatif mikrobiyal solunumlar [(mg CO2/100 g kuru toprak, ortalama+standart hata, n=3, “a, b ve ¢” harfleri kontrol ve fungisit
uygulamalar arasindaki ayirimint géstermek amaciyla kullanilmistir. Farkli harfler, veriler arasindaki istatistiksel farkin 6nemli oldugunu

gostermektedir (P<0,05)].

Figure 2. Cumulative soil microbial respirations of control, recommended field dose (DP1), 5 (DP5) folds and 10 (DP10) folds of
difeniconazole + propiconazole. [(mg CO2/100 g air dried soil, meantstandard error, n=3, “a, b and c¢” indicates the differences between
control and fungicide applications. Different lowercase letters shows that the differences between data were significant (P<0.05)]

Literatiirde difenoconazole ve propiconazole (DP)
karigiminin toprakta mikrobiyal aktiviteye olan etkileri
konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadir. DP’nin toprakta
adsorpsiyonunun, desorpsiyonunun ve hareketlerinin ana
olarak toprak pH’indan etkilendigi ve her iki fungisitin ayr1
ayrt olarak gosterdigi davraniglarin acik bir bigimde
beraber iken degistigi saptanmistir (Wang vd., 2020). Buna
karsin tek basina propiconazole’nin (250 g aktif madde/l)
tavsiye uygulandiginda toprak
mikroorganizma sayilarint ve enzim aktivitelerini tegvik
edici potansiyel bir ajan oldugu ve yiiksek dozlarda
mikrobiyal sayimlarin azaldigint bulmuslardir (Satapute
vd., 2019). Buna ek olarak, laboratuvar kosullarinda 40
giinliik inkiibasyon sonucunda propiconazole’nin (25%
emiilsiyon konsantre) tek basina 1,0, 2,5 ve 5,0 kg/ha
dozlarininin yiiksek kil igeren bir toprakta selillaz ve
invertaz aktivitelerini arttirdigini ve tavsiye edilen tarla

edilen dozu

dozu uygulandiginda toprak mikrobiyal aktivitesinin arttig1
sonucuna varmiglardir (Ramudu vd., 2011). Laboratuvar
kosullarinda propiconazole’nin tek bagina diisiik dozlarda
uygulandiginda toprak solunumunun arttig1 ve ¢ok yiiksek
ve tarimsal olarak gercek olmayan dozlar uygulandiginda
bile toprak solunumunun 30 giinlikk inkiibasyon
periyodunda normale doéndigi belirlenmistir (Elmholt,
1992). Baska bir ¢alismada, propiconazole’nin 40 giinliik
inkiibasyonda ilk hafta toprak bazal solunumunu arttirdig
ve daha sonraki silire¢te bunu inhibe etmedigi ancak
calisilan 40 giin boyunca toprak mikroorganizmalarina
olan toksik etkinin siirdiigiinii bildirmislerdir (Fernandez-
Calvino vd., 2017). Bu c¢alismada difenoconazole +
propiconazole fungisit formiilasyonunu tiim dozlarinin tiim
inkiibasyon giinlerinde toprak mikrobiyal solunumunu
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O6nemli bir bi¢imde azalttigi ancak bu olumsuz etkinin
difenoconazole formiilasyonuna gdre daha az oldugu
sOylenebilir.

SONUC

Fungisitlerin ve pestisitlerin yanlis ve yiiksek
dozlarda tarimda uygulanmasi diinya ¢apinda bir endiseye
yol agmaktadir. Karasal ekosistemlerde kimyasal kirliligin
yol actigi ¢evresel degisimlerin izlenmesinde kullanilan
yontemlerden de heterotrofik toprak
mikroorganizmalarinin  {irettigi  karbondioksitin  yani
mikrobiyal solunumunun &lgiilmesidir. Bu ¢alismada,
seker pancarinda mantar enfeksiyonlarina karst kullanilan
difenoconazole ve difenoconazole + propiconazole fungisit
formiilasyonlarmin tavsiye edilen tarla dozlar1 (30 ve 50
ml/da) ve bu dozun 5 ve 10 kati kadar1 killi bir topraga

birisi

karigtirtldiktan sonra toprak mikrobiyal solunumunu 42
giinliik inkiibasyon siiresince énemli bir bigimde azalttig1
bulunmustur. ek olarak,
propiconazole  fungisit  formiilasyonunun  toprak
mikrobiyal aktivitesine difeneconazole’e gore daha az
olumsuz etki yaptig1 sdylenebilir. Bu ¢alisma baz alinarak
gelecekteki ¢aligmalarda laboratuvar, sera ve tarla
kosullarinda aym1 fungisitlerin farkli organik madde,
tekstiir ve pH’a sahip topraklara onerilen ve daha yiiksek
dozlarda uygulanarak topraktaki  mikroorganizma
aktivitesine etkilerinin daha genis kapsaml arastirilmasina
ihtiyag duyulmaktadir. Boylelikle bu iki fungisitin bitkisel
iretimde iretici firmalarin belirledigi dozlarin ve
uygulama sikliklarinin degismesine yardimci olacagi
diistiniilmektedir.

Buna difenoconazole +
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