Arastirma Makalesi/Research Article

www.ziraatdergi.akdeniz.edu.tr

AKDENIZ UNIVERSITESI
ZIRAAT FAKULTESI DERGISI
(2010) 23(1): 15-21

Antalya-Alanya devlet karayolundan kaynaklanan (I. kesim) ¢evresel etkilerin
peyzaj mimarhgi acisindan degerlendirilmesi

Assessment of the environmental impacts of Antalya-Alanya highway

Pmar KINIKLI, Sibel MANSUROGLU

Akdeniz Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi Béliimii, 07070 Antalya, Tiirkiye

“ Sorumlu yazar (Corresponding author): Sibel Mansuroglu, e-posta (e-mail): smansur@akdeniz.edu.tr

MAKALE BILGiSi

0z

Alinis tarihi 5 Subat 2010
Diizeltilme tarihi 22 May1s 2010
Kabul tarihi 25 May1s 2010

Anahtar Kelimeler:

Antalya

Alanya

Cevresel etkiler
Karayolu

Peyzaj planlama

Uluslararas1 éneme sahip Antalya-Alanya Devlet Karayolunun +0.00 ile +37.00 km’leri
arasindaki 1. kesimini kapsayan bu ¢aligmanin amaci, karayolunun yapimindan ve
kullanimindan kaynaklanan cevresel etkilerin belirlenmesi, dogal ve kiiltiirel kaynaklara
olan etkilerin peyzaj mimarlig1 agisindan degerlendirilmesidir. Ug asamali olarak yiiriitiilen
arastirmada, karayolunun g¢evreye olan etkilerinin saptanmasinda analiz-degerlendirme-
sentez yontemi izlenmistir. Caligmada, Antalya-Alanya Devlet Karayolunun gevreye olan
dogrudan ve dolayli etkileri degerlendirilerek, yolun giizergah segiminden ve
kullanimindan kaynaklanan sorunlar belirlenmistir. Karayolu ve buna bagl olarak gelisen
mevcut alan kullanimlarinin gevreye olan etkilerinin saptanmasi amaciyla, cografi bilgi
sistemleri kullamilarak olusturan gevresel etki derecesi haritasinin degerlendirilmesi
sonucunda, karayolunun aragtirma alanina olan etkisi bes derecede degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme karayolunun etkisi % 2’sinde ¢ok etkili, % 5’isinde etkili, % 7’sinde orta
etkili, % 28’inde az etkili, % 58’inde ise ¢ok az etkili oldugu belirlenmistir. Sonug olarak,
Antalya—Alanya Devlet karayolu ile g¢evresindeki alan kullanimlarindan kaynaklanan

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Received 5 February 2010
Received in revised form 22 May 2010
Accepted 25 May 2010

Keywords:

Antalya

Alanya

Environmental impacts
Highway

Landscape planning

The objectives of this study were: 1)Determination of the problems coming from the
construction and use, 2) Protection of natural resources, and 3) Assessment of
environmental impacts from the landscape architecture viewpoint. The study was carried
out on the Antalya-Alanya State Highway. The study area is the stage 1. (first 37 km) of
the Antalya-Alanya State Highway. The study was conducted in three steps by using
landscape analysis-assessment-synthesis approach. Direct and indirect impacts of the
highway were considered and the problems concerned on the route choose and the uses
were investigated. GIS technology was used in assessing the impacts of highway itself and
of the highway related land use developments. As a result, it was found that the highway
had some degree environmental impacts on the different parts of study area (2% has very
high impact, 5% has high impact, 7% has medium impact, 28% has low impact and 58%
has very low impact). Determination of the impacts of the Antalya-Alanya highway on the
natural resources is of importance for the sustainability of regional tourism and agriculture.
As a result, impacts of highway are directly correlated with distance from the highway and
land uses.

1. Giris

Diinya iizerindeki en eski ve en yaygin ulasim agi olan diger arazi diizenleme c¢aligmalari mevcut arazi yapisini

karayollar1 insan-gevre iligkilerinde c¢ok Onemli role sahip
olmasi1 yaninda, dogal peyzaj iizerinde en fazla etki yapan
mithendislik yapilarindandir (Tanriverdi 1987). Gegtikleri hat
boyunca tasimacilik aktiviteleri nedeniyle bolgeye Onemli
ekonomik ve sosyal faydalar saglayan karayollarmin ayni
zamanda dogal g¢evre ve dolayisiyla toplum {iizerinde ciddi
zararli etkileri de vardir (Forman 2000; Litman 2008).
Karayollarinm yapimu sirasinda gergeklestirilen kazi, dolgu ve

degistirirken, gectikleri bolgenin mikro klimasii etkilemekte,
tarim topraklarinin kaybina ve yer alt1 su diizeyinin diismesine
de neden olabilmektedir. Ayrica, koprii, menfez, tiinel, alt ve iist
gegitler gibi sanat yapilari ise bir yandan dogal yapiy1 bozarak
flora ve faunayr etkilerken diger yandan da gorsel agidan
sorunlara yol agmaktadir (Kdoseoglu 1975; Spellerberg ve
Morrison 1998). Karayollarinin kullanima agilmasindan sonra
ise yerlesim ve rekreasyon alanlarinda hava kirliligi ve giiriiltii
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basta olmak tizere ¢esitli ¢evre sorunlari olusturmaktadir (Uslu
ve Yiicel 1997; Harrison 2001).

Karayollarmm gegctikleri boélgenin peyzajiyla biitiinlesen
elemanlar olabilmesi igin, karayolu planlamasinda giizergah
belirlemeden itibaren dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar1 olumsuz
olarak etkileyen faktorleri dikkate alan ekoloji, sosyoloji,
ekonomi, sehir ve bolge planlamas: ile peyzaj planlamay: da
icine alan biitlinciil bir yaklasim izlenmelidir (Simonds 1978;
Fischer ve ark. 2000; Salvatico ve Howsare 2003).

Karayollarinin planlama ve yonetilmesinde son yillarda en
fazla kullanilan yaklagimlar, yol c¢evresindeki faktorlerin
belirlenmesine dayanmaktadir. Boylece ¢evreye olan olumsuz
etkiler daha kolay saptanmakta ve bunlarin azaltilmasina
yonelik onlemler gelistirilebilmektedir. Karayollarinin etkileri
konusundaki bilimsel ¢aligmalar genel olarak yapim ve isletme
asamalar1 ile kirsal, yar1 kirsal ve kentsel alanlar
kapsamaktadir. Kirsal alanlardaki g¢aligmalar, biyotoplar ve
karayollar1 arasindaki iligkiler, karayolunun biyotoplar ve
habitatlar tizerine etkileri (Swanson 2001; Spooner 2003) ile
habitatlarin boéliinmesi ve yaban hayatinin zarar gormesi
(Andrews 1990; Atkinson ve Cairns 1992; Serrano ve ark.
2002) gibi konularda yogunlagmistir. Yar: kirsal alanlarda
karayollar1 tarim ve orman alanlarma zarar verdiginden, bu
alanlarda yapilan c¢aligmalarda iiriin kayiplar1 {izerinde
durulmugtur (Swanson 2001; Jaradat ve Momani 1999). Kentsel
alanlarda ise karayollarnin neden oldugu giiriilti ve hava
kirliligi gibi ¢evresel etkiler ile bunlarin insan sagligi iizerine
etkileri tizerinde Onemle durulmaktadir (Begin 2002; Giiney
2006). Ayrica karayollarinda trafik giivenligi, yapilan
calismalarin ana konularim olusturmaktadir (Jaarsma 1997).
Geligmis iilke ve bolgelerde birer ag halini alan karayollar1 ve
otoyollar kisilere gidecekleri yer konusunda biiyiikk esneklik
saglamakta, ulagim sistemi ile rekreatif aktiviteler beraber
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ticari ulasima agik rekreasyonel
kullanim amagcli yollar da bu sisteme dahil olmustur. Bunlar
park yollari, manzara yollar1 ve manzara koridorlaridir (Basal
1979; Akfar ve ark. 2003, Clay ve Smidt 2004).

Ulagimin biiyiikk bir boliimiinlin karayollarindan yapildigt
Tiirkiye’de, yollarda gegirilen siire diisliniildiigiinde emniyetin
yani sira konforu da igerisinde barindiran kaliteli karayollarinin
onemi artmaktadir. Bu amagla karayollarini miimkiin oldugu
kadar dogayla biitiinlestirmek, bozulan ekolojik dengeyi tekrar
kurmak, giivenli, rahat ve estetik hale getirmek igin
karayollarinda peyzaj planlama ¢alismalarinin  yapilmasi
gerekmektedir (Bayraktar 1980; Urgeng 2000). Tiirkiye’de
karayolu yapim c¢aligmalarinda fayda-maliyet analizlerinin
yalniz finansal boyutlarda ele alinmasi dogal kaynaklara zarar
vermektedir. Karayollart kentsel ve endiistriyel yerlesimler
basta olmak iizere, diger kullanimlar1 da beraberinde
getirdiginden, c¢evreye etkileri katlanarak artmaktadir. Bu
caligma Tirkiye’nin en 6nemli turizm tesislerinin bulundugu,
Antalya ili sinirlarinda yer alan ve yurtigi yolcu ve yik
tagimaciligi agisindan Onem tasiyan Antalya-Alanya Devlet
Karayolu’'nda yapilmistir. Tiirkiye’nin turistik konaklama
kapasitesindeki pay1r % 40 olan Antalya’da, yore ekonomisine
ve turizmin gelismesine biiyiik katki saglayan Antalya-Alanya
Devlet Karayolu bu o6zelligi ile uluslararasi bir 6neme de
sahiptir. Antalya Havaalan ile turistik birgok ilge ve belediyeyi
birbirine baglayan karayolunu kullanan arag sayisi mayis- ekim
aylar1 arasinda siiren turizm sezonunda 36.000 adet/giin’ii
geemektedir (KGM 2007).

Bu c¢alismada, yogun bir sekilde kullanilan, turistik
yerlesimlerin ve tarim arazilerinin icerisinden gegen Antalya-

Alanya Devlet Karayolu’nun gilizergdh seciminden ve
kullanimindan kaynaklanan sorunlar belirlenerek, karayolu ve
buna bagl olarak gelisen mevcut alan kullanimlarinin ¢evreye
olan etkilerinin nerelerde yogunlastig1 saptanarak bu alanlarda
cevresel etkilerin en aza indirgenebilmesi i¢in bazi Oneriler
getirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Karayollarinda  giizergdh secimi  ve  kullanimindan
kaynaklanan cevresel etkilerin Cografi Bilgi Sistemleri’nden
(CBS) yararlanilarak incelendigi bu ¢aligmada, arastirma alan
olarak Antalya-Alanya Devlet Karayolunun 1. Kesimini
olugturan 0,00 ile 37,00 km’ler arasini olusturan 37 km’lik
boliim se¢ilmistir. Antalya’nin 6 km dogusundaki Demokrasi
Kavsagindan baglayarak Alanya’da son bulan Antalya-Alanya
Devlet Karayolu toplam 134 km uzunlugundadir. Ilin en yogun
trafik yiikiine sahip karayolunun yapimi 4 kesim halinde ihale
edilmis olup, Demokrasi Kavsagi-Koprii Cay1 arasini kapsayan
37 km. uzunlugundaki I. kesim 2001 yilinda tamamlanmistir
(KGM 2006). Proje hiz1 90 km saat™ olan bolinmiis yolun
trafik seridi sayis1 2x2 olup, trafik seridi 3,5 m, banket 2-2,5 m,
refiij 4 m, i¢ emniyet seridi 2 m, dis emniyet seridi ise 2,5 m
genisligindedir.

Arastirma alaninin diize yakin bir topografyaya sahip olmasi
ve karayoluna baglanan tali yollarin fazla sayida olmasi
nedeniyle, yolun g¢evreye olan etkisini uzak mesafelere
taginmasina bagli olarak, alanin giiney smirt Akdeniz’e kadar
uzatilmistir. Kloke (1978)’e gore yogun trafigi olan yollarda
emisyonlar 10 km’ye kadar gozle segilemeyen zararlar
vermektedir (Mansuroglu 1999). Bu zararlarin baginda bolgede
yasayan hayvan topluluklarinin go¢ etmesi, giriilti ve
karayoluna  bagli  gelismeyle  birlikte mevcut alan
kullanimlarindaki degisimler gelmektedir (World Bank 1997,
CEIRD 2005). Bu sonuglar 1g1ginda aragtirma alaninin kuzey
smirt yoldan itibaren 10 km mesafe belirlenmistir. Arastirma
alanmin batisi1  yolun baslangic noktast olan Demokrasi
Kavsagi, dogusunu ise karayolunun I. kesiminin bittigi nokta
olan K&prii Cay1 olusturmaktadir. Antalya Merkez ilgenin dogu
kismini ve Serik flgesi’nin bir bolimiinii igeren arastirma
alaninin biiytikliigl 69 265 ha’dir (Sekil 1).

Alana yonelik verilerin saglanmasi ve analizi igin 2005
yilina ait Ikonos uydu goriintiileri, Harita Genel Komutanlig1
tarafindan hazirlanmisg 1995 tarihli ve 1/25 000 6lcekli standart
topografik haritalar, Maden Tetkik Arama Enstitiisii tarafindan
hazirlanan 1997 tarihli jeoloji haritalar1 ve Antalya Tarim Il
Miidiirliginden alinan sayisal toprak haritalar1 ArcGIS 9.1
programindan yararlanilarak degerlendirilmistir.

2.2.Yontem

Arazi ve biiroda olmak iizere iki yonde ve ii¢ agsamali olarak
yiiriitiilen aragtirmada, karayolunun cevreye olan etkilerinin
saptanmasinda  peyzaj planlama ¢aligmalarinin  analiz-
degerlendirme-sentez yontemi temel alinmustir (Marsh 1998;
Makhzoumi ve Pungetti 2005). Analiz asamasinda Mc Harg
(1969) tarafindan ortaya konulan ilkeler, degerlendirme ve
sentez asamasinda ise Altan (1982), Yiicel (1997) ve
Mansuroglu (1999) tarafindan uygulanan yontemlerden
yararlamlmistir. {lk asamada karayolundan zarar géren dogal
kaynaklarin  ortaya konulabilmesi i¢in, alanin dogal
kaynaklarinin kapsamli olarak envanteri ¢ikarilmis ve yolun etki
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Sekil 1. Arastirma alaninin konumu.

sinirlari igerisinde bulunan mevcut alan kullanimlari ve sosyo-
ekonomik yapiya iliskin veriler elde edilmistir. Eldeki verilerin
haritalamaya uygun olanlari, ¢ok yonli degerlendirme
yapabilmek amaciyla sayisal haritalar (jeoloji, bilyiik toprak
gruplari, toprak yetenek siniflari, toprak derinligi, erozyon ve
ulagim haritalar1) haline getirilmis ve CBS ortaminda gerekli
sayisal analizler yapilmistir. Bu verilerin dogrulugu arazi
caligmalart ile kontrol edilmistir. Ayrica bu asamada 2005
yilina ait 1 m ¢dztniirliklii Ikonos uydu goriintiisiiniin cografi
diizeltmesi (rektifikasyon) yapilmistir. Uydu goriintiisiiniin
altlik olarak kullanildig1 sayisal haritada, kirsal yerlesim,
kentsel yerlesim, yazlik-tatil sitesi, turistik tesisler, tarla tarimu,
ortli alt1 tarimi, meyve bahgesi (dikili tarim), orman, maki,
kiiltiirel koruma alanlari, dogal koruma alanlari ve havaalam
olmak tizere 12 adet farkli alan kullanim tiirii belirlenmistir.

Ikinci asamada arastirma alanmin karayolundan etkilenen
ozellikleri  degerlendirilerek, —matematiksel bir yontem
olusturulmustur.  Altan  (1982) ve Yiicel (1997)’den
yararlanilarak zarar veren kullanim olan karayolu, olusturdugu
etkiler ve zarar gorenler ilkesine gore karayolundan zarar goren
peyzaj faktorlerinin etkilenme derecesi asagida belirtildigi
sekilde saptanmustir. Karayolundan kaynaklanan olumsuz
etkilerin peyzaj faktorlerini etkileme durumu, 5 siif “Etki
Diizeyi”nde degerlendirilmistir. Bu simiflara gore “Etki
Diizeyleri” ve aldiklar1 puanlar I-¢ok etkili (5 puan), II-etkili (4
puan), Ill-orta etkili (3 puan), 1V-az etkili (2 puan), V-¢ok az
etkili (1 puan)’dir (Cizelge 1).

Karayolundan kaynaklanan olumsuz etkilerin
yogunlugunun, bu etkiyi olusturan karayolu ile bu etkiyi artiran
ya da azaltan mevcut alan kullanimlarina bagh oldugu hipotezi
dogrultusunda, olumsuz etkilerin yogunlugunun belirlenmesi
icin karayolu etki alani bdlgelerine ayrilmistir. Buna gore;
karayolundan itibaren 0-500 m’ler arasi I (g¢ok fazla-5 puan),
501-1000 m’ler aras1 II (fazla-4 puan),1001-2000 m’ler aras1 II1
(orta-3 puan), 2001-4000 m’ler aras1 IV (az-2 puan) ve 4001
m’den sonrast ise V (¢cok az-1 puan) derece olarak “Etki
Bolgeleri Katsayilar’”  belirlenmistir. Arastirma alaninda
karayolu ve mevcut alan kullanimlarinin ¢evreye olan
etkilerinin belirlenmesi amaciyla her bir alan kullanimu i¢in etki
diizeyleri toplamlari ile her bolgenin etki bolgesi katsayilar

carptlmistir mevcut alan

(Cizelge 2).
kullanimlarindan olan toplam etkilerin dagiliminin hangi
diizeyde oldugunun belirlenmesi i¢in “karayolu etki araliklar1”
saptanmistir. Toplam etkisi en fazla olan havaalani ile en az
olan doga koruma alan1 arasindaki farkin derecelendirme diizeyi
olan 5’e bolinmesiyle elde edilen sayir ile karayolu etki

Karayolu ve

araliklar1  belirlenmigstir. Etki araliklarin1  saptamak igin
asagidaki islemler uygulanmis, toplam etki araliklarina sahip
alanlarin ne derecede etkilenecegi Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2 ve Cizelge 3 beraber degerlendirilerek her
bolgedeki alan kullanimlarmin hangi derecede etkili oldugu
sonucuna varilmigtir. Ornegin; havaalanmin toplam etkisi 43
(Cizelge 1), 1. Bolgede oldugu i¢in toplam etkiyi 1. Bolge i¢in
belirlenen 5 ile carpilir 215 (Cizelge 2) ve 215 degerini Cizelge
3’ten kontrol edildiginde, 1. Bolgede bulunan havaalaninin ¢ok
etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. III. Etki bolgesinde
bulunan havaalant ise toplam etkisinin 3 ile carpilmasi
sonucunda 129 ¢ikmakta ve Cizelge 3’e gore bu alan “orta
etkili”dir.

Tiim alan kullanimlarina uygulanan islemler sonucunda
bulunan degerler kullanilarak, cevresel etki derecesi haritasi
elde edilmistir (Sekil 1). Son asamada ise, Antalya-Alanya

Devlet Karayolu ve karayoluna bagli gelisen mevcut
kullanimlarla birlikte ¢evreye olan olumsuz etkilerinin
azaltilmasina ve karayolunun yore ekonomisine katki

saglayabilecek sekilde kullanimina yo6nelik olarak bazi Oneriler
getirilmeye galigilmustir.

3. Bulgular

3.1. Arastirma alaminin meveut durumu

Antalya-Alanya Devlet Karayolunun ve mevcut alan
kullanimlarinin ¢evreye olan etkilerinin belirlenmesi amaciyla,
12 farkli alan kullanim tiirii degerlendirilmistir. Alanda tarla
tarimu yapilan alanlar ( % 61,74), ormanlar (% 11,10) ve ortii
altt tarim yapilan alanlar (% 7,24) en genis alanlari
kaplamaktadir (Cizelge 4).

Alanin genelinde ise tarim baskin kullanim olup, Antalya
kent merkezine yakin olan kisimlarda alan kullanim gesitliligi
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Cizelge 1. Mevcut alan kullanimlarinin peyzaj faktorleri tizerindeki etki diizeyleri.

Peyzaj Faktorleri

Bitki
Toprak Su Kirlenmesi Hava Ortiisii Fauna
Zararl
Madde  Alan Yiizey Taban Sicaklik Hava Tiir Tiir Toplam
Alan Kullanimlari Artist  Kaybi  Sulann  Suyu Artigt  Kirliligi ~ Giiriilti ~ Azalmas1  Azalmasi Etki
Tarim T{;\rl'a_ 5 5 3 5 1 2 1 2 4 28
Dikili 5 4 3 5 1 1 1 1 3 24
Alanlart .
Ortii alt1 5 5 3 5 5 5 1 5 5 39
Yerlesim Kentsel 3 2 5 4 5 5 5 5 5 39
Kirsal 4 3 3 4 2 4 3 3 3 29
Koruma Kiiltiirel 2 1 2 2 3 3 4 1 1 19
Alan1 Dogal 1 1 1 2 1 1 1 1 1 10
Turizm Turizm Tgsisl_eri' 3 4 4 5 2 4 4 5 5 36
Yazlik-Tatil Sitesi 3 4 4 4 4 2 3 5 5 34
Orman 3 5 1 4 1 1 1 1 1 18
Maki 1 5 1 2 2 1 1 1 1 15
Havaalani 5 5 5 3 5 5 5 5 5 43
Havaalani Toplam Etki (43) x I. Bolgenin Etki Diizeyi (5) = 215
Doga Koruma Alani Toplam Etki (10) x V. Bolgenin Etki Diizeyi (1)=10
[215(Havaalan1)-10 (Doga Koruma Alani1)]:5 = 41 (TEDA)
TEDA=Toplam Etki Diizeyi Aralig
Cizelge 2. Karayolundan uzakliga bagli olarak belirlenen etki bolgeleri.
ETKI BOLGELERI
V \Y 11 1 |
ALAN KULLANIMLARI 4001<...m 2001-4000 m 1001-2000 m 501-1000 m 0-500 m
Tarla 28 56 84 112 140
Meyve Bahgesi 24 48 72 96 120
Ortii alt1 39 78 117 156 195
Kentsel Yerlesim 39 78 117 156 195
Kirsal Yerlesim 29 58 87 116 145
Kiiltiirel Koruma Alani 19 38 57 76 95
Dogal Koruma Alani 10 20 30 40 50
Turizm Tesisleri 36 72 108 144 180
Ik]nc] Konut 34 68 102 136 170
Orman 18 36 54 72 90
Maki 15 30 45 60 75
Havaalani 43 86 129 172 215

Cizelge 3. Karayolu etki araliklar1 ve etki dereceleri.

Etki Derecesi Etki Araligi
Cok Etkili 215-174
Etkili 173-133
Orta Etkili 132-92
Az Etkili 91-51
Cok Az Etkili 50-10

Cizelge 4. Arastirma alaninin mevcut alan kullanimlari.

Alan Oran
Mevcut Alan Kullanimlari (ha) (%)
Kirsal Yerlesim 3491 5,05
Kentsel Yerlesim 2175 3,20
Yazlik-Tatil siteleri 735 1,07
Turistik Tesisler 858 1,25
Tarla Tarim1 42389 61,74
Ortii alt: Tarimm 4973 7,24
Meyve Bahgesi 2435 3,55
Orman 7623 11,10
Maki 1926 2,80
Kiiltiirel Koruma Alanlar1 486 0,71
Dogal Koruma Alanlari 222 0,32
Havaalam 1343 1,96
fazladir.

Toprak ozellikleri ve zengin su kaynaklar1 nedeniyle tarla

tarimi yapilan alanlar yogun olarak Serik

smirlart igerisinde

bulunmaktadir. Son yillarda bdlgede hizla artan ve kentten kira
goclin artmasina neden olan Ortii alt1 tarim alanlar yerlesimler
etrafinda yer almaktadir. Narenciye ve nar tiirlerinin yaygin
oldugu meyve bahgeleri sulamanin daha kolay yapilabilmesi
nedeniyle Aksu Cayr ve Kopri Cayr etrafinda
yogunlagmaktadir.

Karayolunun giiney kesiminde turizmdeki hizli ve plansiz
gelismeler, dogal kaynaklarin tahribine ve ¢evre sorunlarina yol
acmaktadir. Diize yakin bir topografyaya sahip olan bolgede,
onceleri tarim alani yaratmak amaciyla orman ve maki alanlar
yok edilmistir. Giiniimiizde ise turizm tesisleri ve yazlik-tatil
sitesi yerlesimleri igin tarim alanlar1 tahrip edilmektedir. Bu
nedenle ormanlar tarimsal kullanima uygun olmayan tepelerde
ve denizden uzak kesimlerde bulunmaktadir. 1990 yilinda
Baymdirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan onaylanan Belek
Bolgesi Cevre Diizeni Plani’nin 1993, 2002 ve 2004 yilinda
ugradigt yenilemelerle golf sahalari ve turizm tesisleri igin
yapilan tahsisler bélgede yogun yapilagsmaya neden olmaktadir.
Ayrica Bogazkent, Ahmediye ve Belek’in kuzey kesimlerinde
yazlik-tatil sitesi yerlesimleri hizla artmakta denizden uzak
mesafelerde dahi yogun yapilagsmalar bulunmaktadir.

3.2. Antalya-Alanya Devlet Karayolunun ¢evresel etkileri

Karayollar1 ¢ok o6nemli sosyal ve ekonomik faydalari
saglamakla birlikte, dogal yap1 ve insan sagligi {iizerinde
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olumsuz etki yaratmaktadir. Yolun yapim agamasindan baslayan
bu etkiler, isletme asamasinda artarak devam etmektedir.
Karayolundan kaynaklanan olumsuz etkilerin yogunlugu
cevresindeki alan kullanim sekillerine gore degismektedir.
Karayolunun yapimi ile birlikte ¢evredeki alan kullanimlar
sekilleri  degigsmekte, karayolunun etkileriyle ile bu
kullanimlardan kaynaklanan etkiler birleserek, zararlar daha
yogun yasanmaktadir

Antalya-Alanya Devlet Karayolunun g¢evreye olan etkisi
dogal yapi, sosyo-ckonomik Ozellikler ve mevcut alan
kullanimlarina ait verilerin degerlendirilmesi ile ortaya
konulmustur. Antalya-Alanya Devlet Karayolu ve arastirma
alani igerisinde bulunan mevcut alan kullanimlarinin toplam
etkisi yontem boliimiinde ayrintilart agiklandigr tizere ¢ok etkili,
etkili, orta etkili, az etkili ve ¢ok az etkili olmak tizere bes
dereceli siniflandirma yapilarak saptanmistir. Arastirma alaninin
karayolundan etkilenme durumu % 2’sinde ¢ok etkili, % 5’inde
etkili, % 7’sinde orta etkili, % 28’inde az etkili, % 58’inde ise
¢ok az etkilidir. Karayolundan uzaklastik¢a etkilerin azaldig:
goriilmektedir. Fakat karayoluna bagh tali yollarin yogunlugu
nedeniyle yolun etkilerini i¢ bolgelere kadar tasimaktadir. Cok
etkili olarak belirlenen alanlar (1 131 ha) karayolunun 0-500’lik
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kismint kapsayan I. Bolgede bulunan kentsel yerlesimler,
havaalani, ortii alti tariminin yapildigr alanlar ve turizm
bolgeleridir. Etkili olarak belirlenen alanlar karayolunun I. ve II.
Bolgelerde ve 3 213 ha, orta etkili alanlar 1., II. ve IIL
Bolgelerde ve 4 697 ha, az etkili alanlar L,ILIII. ve IV.
Bolgelerde ve 18 947 ha alan, ¢ok az etkili alanlar ise 111.,1V. ve
V. Bolgelerde yer almakta ve 40 445 ha alan kaplamaktadir
(Sekil 2, Cizelge 5).

4. Tartisma ve Sonug¢

Antalya-Alanya Devlet Karayolu, dogal ve kiiltiirel peyzaj
degerleri agisindan dnemli potansiyele sahip bir alan igerisinden
gecmektedir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglamak
amactyla karayolundan kaynaklanan c¢evresel etkilerin
degerlendirilmesi ve bu etkileri en aza indirebilmek i¢in bazi
onlemler alinmast gerekmektedir. Karayollar1 planlama
caligmalarinda son yillarda Ozellikle ¢evresel etkilerin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmalarda CBS kullanimi
hizla artmaktadir. Bu caligmada da CBS’nin kullanilmasi
calismaya hiz kazandirmis ve bolgenin peyzaj o6zelliklerinin
detayli olarak degerlendirmesini saglamistir.
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Sekil 2. Antalya-Alanya Devlet Karayolu gevresel etki bolgeleri haritas.

Cizelge 5. Karayolu etki derecesinin aragtirma alani igerisindeki dagilimi.

Etkilenen Alan (ha)

Etki 1. Bolge 1. Bolge III. Bolge 1V. Bolge V. Bolge Toplam
Derecesi (0-500 m) (501-1000 m) (1001-2000 m) (2001-4000 m) (4001<...m) (ha)

Cok Etkili 1131 - - - - 1131
Etkili 2149 1063 - - - 3212
Orta Etkili 288 2511 1898 - - 4697
Az Etkili 139 121 5177 13510 - 18 947
Cok Az Etkili - - 102 1569 38774 40 445
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Antalya-Alanya Devlet Karayolunun cevresel etkilerinin
belirlenmesi amaciyla, alanin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerine
bagli olarak olusturulan yol etki bolgeleri yoldan uzakliga gére
etkilerinin degerlendirilmesine olanak tanimigtir. Forman ve
Deblinger (2000) benzer sekilde karayolunun gevreye olan
etkilerinin yoldan uzakliga ve etkinin ¢esidine gore degistigini
ve bu nedenle yol-etki zonlarinin olusturulmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bunun diginda, Angold (1997) ve CEIRD (2005)
karayollarindan kaynaklanan etkilerin yoldan uzakliga gore
degistigini, agir metallerin bitki ve hayvan topluluklarina olan
etkisinin 100-200 m, giriilti etkisinin ise alanmn topografik
yapisina bagli olarak 10 km’lere kadar varabildigini
bildirmislerdir. Sounders ve ark. (2002)’ye gore bdlgedeki yol
ag1 yogunlugunun fazla olmasi karayolundan etkinin derecesini
artirmaktadir.  Bunun yaninda, o6zellikle kirsal bolgelerde
karayoluna bagli olarak gelisen tali yollar bolgedeki dogal
hayatin zarar gormesine neden olmaktadir (Bennett 1991,
Forman ve Hersperger 1996; Cuperus ve ark. 1999) Arastirma
alani igerisinde tali yollarin yogun olmasi, karayolunun etkisini
uzak mesafelere kadar tagimaktadir. Yapilan degerlendirmeyle,
gevreye olan etkisi en fazla kullanim havaalanidir. Cevresel
etkinin yogunlugu bakimindan havaalanini sirasiyla, Ortii altt
tarmminin yapildigr alanlar, kentsel yerlesimler, turizm tesisleri
ve yazlik-tatil sitelerinin bulundugu alanlar izlemektedir.
Arastirma alaninda bulunan maki, orman ve doga koruma
alanlarinin gevreye olan etkileri diger kullanimlara gore daha az
diizeydedir. Bu kullanimlarin ¢evreye olumlu etkileri diginda
turizme katkilar1 da diistiniilerek korunmasi ve gelistirilmesi
iizerinde Onemle durulmasi gereken konulardir.  Arastirma
alanmin toprak yapist % 1370 1. sif, % 34’0 11 smuf, % 21’1
III. simif oOzelliginde olup, tarimsal potansiyeli yiiksektir.
Karayolu tarim arazilerini bolerek, toprak yapisinin bozmakta,
iirlin kalitesinin diistirmektedir.

Tirkiye’nin digariya agilan penceresi konumunda olan ve
turizm yerlegsmelerini birbirine baglayan Antalya-Alanya Devlet
Karayolu, turistlerin Tiirkiye hakkindaki ilk izlenimi edindikleri
mekan olmasi nedeniyle ayr1 bir neme sahiptir. Fakat yolun bu
ozelligi yeterince degerlendirilememektedir. Ayrica yolu
kullananlar1 fonksiyonel ve estetik agidan olumsuz etkileyen
baz1 gelismeler de dikkat gekici boyuttadir. Ornegin, Aksu ve
Serik arasinda kalan kisimda bulunan reklam tabelalart gorsel
karmasaya neden olmakta ve ¢irkin bir goriintii yaratmaktadir.
Yol kenarinda bulunan aligveris merkezlerinin ve akaryakit
istasyonlarinin dogrudan yola baglanmasi, proje hiz1 90 km/s
olarak belirlenen yolun 13 kavsakla boliinmesi, dogu bati
dogrultusunda uzanan yoldaki giines 1518inin etkisini azaltmak
amaciyla herhangi bir bitkilendirme yapilmamis olmasi 6nemli
giivenlik sorunlarindandir.

Antalya-Alanya Devlet Karayolundan kaynaklanan gevre
kirletici etmenlerin dogal kaynaklara olan etkisinin azaltilmas,
karayolunun giivenli kullanimi ve konforlu, estetik bir ortamda
seyahat etme olanagi saglanmasina yonelik 6nlemler asagida
Ozetlenmistir.

- Aragtirma alani tarimsal faaliyetler i¢in uygun toprak ve su
kaynaklarina sahiptir. Karayolunun ge¢mesiyle birlikte artan
arazi fiyatlart nedeniyle tarim alanlar1  yapilagmaya
acilmaktadir. Bolgedeki tarim topraklarinin korunmasi amaciyla
yapilagsmaya sinirlama getirilmelidir.

- Hava kirliligine neden olan egzoz gazi emisyonlarinin
toprak yapisini (fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak) bozmasi,
¢evredeki tarim ve orman arazilerinin zarar gérmesi, flora ve
faunada tiir kayiplar1 ve insan sagligmin olumsuz etkilenmesi
gibi sorunlar1 azaltmak i¢in araglarda teknolojik gelismelere

paralel olarak ¢evre dostu yakitlarin kullanimmin ve alternatif
ulagim yollarnin gelistirilmesine caligilmalidir.

- Bolge yer alt1 su kaynaklar1 ve yiizey sulari bakimindan
oldukca zengindir. Yillik yagis miktarnmn fazla oldugu
arastirma alaninda karayolu sizint1 sularinin topraktan yer alt1 su
kaynaklarina ve ya dogrudan yiizey sularina karigmasinin
engellenmek amaciyla sularin drenaj sistemleriyle toplanip,
aritilmasi gerekmektedir.

- Yerlesimler icerisinden gegen karayolunun giiriiltli ve hava
kirliligi etkisi insan saglig1 agisindan tehdit olusturmaktadir. Bu
etkilerin azaltilmasi amaciyla uygun bitki tiirlerini iceren yesil
kusaklar en iyi ¢6ziim yoludur.

- Proje izt 90 km sa’ olarak belirlenmis karayolu,
yerlesimler igerisinden ge¢mesi ve kavsaklarla boliinmesi
nedeniyle kazalara neden olmaktadir. Kazalar1 azaltmak
amaciyla kavsaklara ve yol ayrimlarina diizenlemeler ile
stirtictilere sinyal etkisi yapacak bitkilendirme yapilmalidir.

- Dogu bati dogrultusunda uzanan ve yaz aylarinda en
yiikksek sicakligmm 45°C’yi buldugu yolda i1sima, yansimayi
azaltma, maksimum ve minimum sicakliklar1 yumugatma, nemi
arttirma gibi iglevleri yerine getirecek, kuraga dayanikli ve
bakim istegi az olan bitki tirleriyle peyzaj diizenleme
caligmalart yapilmalidir.

- Karayolu ¢evresinde, alan kullanimlarindaki cesitlilik
yolda seyahat edenler i¢in yorucu bir etki yapmaktadir. Buna
yoldaki trafik yogunlugu da eklendiginde bu etki artmaktadir.
Turizm bdlgelerinde yolcularin bélgeye iliskin izlenimlerini
artiracaklari  dinlenme alanlari bulunmamaktadir. Dinlenme
alanlarinin yapilmasi yolun siiriiciiler ve yolcular i¢in daha
konforlu hale gelmesini saglayacaktir.

- Karayolu birgok turistik tesise erisimde yerli ve yabanci
turistin yogun olarak kullandiklart bir yoldur. Bu nedenle yol
iizerinde bulunan ticaret alanlarinin, sanayi bdlgelerinin, yol
yapimi asamasinda malzeme alinan alanlarin uygun bitkilerle
kapatilmasiyla yol gorsel agidan daha cazip hale gelecektir.

Sonu¢ olarak, Antalya-Alanya Devlet Karayolu ve
cevresindeki alan kullanimlar1 ve karayoluna olan uzakliga
bagli olarak g¢evresel etkilerin nitelik ve niceliginin degistigi
saptanmustir. Bu nedenle, alanin dogal ve kiiltiirel yapisi, yasal
dayanaklar, yonetsel sinirlar ve halkin gereksinimlerine gore
alinacak plan kararlar1 uygulamada yasanan sorunlar1 azaltacak
ve dogal kaynaklarn siirdiiriilebilir kullanimin1 saglayacaktir.
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