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Ozet

20. Yiizy1l dil felsefesinin 6nemli filozoflarindan olan Jacques Derrida, varlik ile dil
felsefesi baglaminda onerdigi yeni kavramlarla fenomenoloji, dilbilim, psikanaliz ve
yapisalciliga yonelik ve temelde ise Batt Metafizigi'ni hedef alan elestirel bir diisiince
izlemistir. Bu calismada, post-yapisalct ya da postmodern dil anlayisi cergevesinde
Derrida'nin dil felsefesi ile ilgili 6ne stirdiigii diistinceleri, kullandigi bazi temel kavramlar
tanitilarak konu edilmektedir. Ancak Derrida'nin kullandigi kavramlarin, hemen her
yazisinda degistigi ve bu kavramlarn sistemli bir bigimde c¢oziimleme girisiminin
basarisizliga ugrayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle Derrida'nin dil anlayisi, genel
hatlartyla bazi erken, ge¢ ve son donem yazilari temelinde belirlenmeye ¢aligiimaktadir.

Anahtar Sﬁzcﬁkler: Yapibozumu, S6zmerkezcilik, Konusma/Yazi, Arkeyazi, Differance
(ayiram), Iz, Eklenti, Oyun.

“Language” in Jacques Derrida's Thought

Abstract

Jacques Derrida, one of the most important philosophers of 20th century, had a critical
approach on Phenomenology, Linguistics, Psychoanalysis, Structuralism and Western
Philosophy by introducing new concepts within ontology and philosophy of language. In
this paper, Derrida's language understanding is discussed in the scope of Post-structural or
Postmodern language by focusing on some of his basic concepts. Since these concepts are
not univocal in his Works, an effort of a systemathic analysis of such ambiguous terms
could be a failure. Thus, preferably Derrida's language view is debated generally on the
basis of his first, following and the latest period Works.

Keywords: Deconstruction, Logocentrism, Speech/Writing, Arche-writing, Differance,
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Yapisalcilik ve post-yapisalcilik Aydinlanma sonrasi diisiincesinin siipheci
ve elestirel egilimlerinin en {ist noktasi olarak goriilebilir. Bu felsefi tavir,
bir yandan Hegelcilige ve Marxizme, diger yandan Sartreci varolusculuk ve
fenomenolojiye bir tepki olarak 20. yiizyilda belirgin bir hale gelmistir.
Nietzsche, Heidegger'in son donem yazilar1 ve Saussure'iin dilbilimi, bu
gelisimde 6nemli bir rol oynar. Bu degisimlerin en 6nemli sonucu 6znenin,
hiimanizm ve rasyonalizm i¢indeki ayricalikli felsefi ve politik statiisiiniin
radikal bir bigimde sorgulanmasidir. West (1998, s. 214-232), modern
donemin felsefi rasyonalizminin kendi inang ve degerleriyle insan aklina ya
da oznelligine yapilan vurguyu hatirlatarak, epistemoloji ya da bilgi
teorisindeki rasyonel temeller saglama girisiminin bu dénemde en temel
ugras oldugunu soyler. Descartes, Kant ve Hegel'den sonra Nietzche, Marx
ve Freud'un diisilinceleri 6zneyi ayricalikli konumundan farkli sekillerde
bile olsa, uzaklastirmislardir. Fakat yine de onlar aydinlanmanin temelini
buldugu hiimanizmden tam olarak kopmamuislardir. West, post-yapisalci
felsefeyi hiimanizmden kesin bir kopus olarak yorumlamaktadir.! Bu
kopusu su sekilde betimlemek miimkiindiir: Akil, bir biitiin olarak diinyay1
olanakli kilan Oznellik olarak, birlik verici merkezi konumundan
edilmektedir. Ozne, diinyas:1 igerisindeki sarsilmaz konumunu,
merkeziligini kaybederek kendisini belirleyebilecegi temel dayanaklardan
yoksun birakilir (Altug, 2001, s.215).

Post-yapisalal felsefe bir felsefe olmasinin 6tesinde, dilbilimden
edebiyat kuramina, toplumbilimden antropolojiye, psikolojiden
gostergebilime pek ¢ok disiplinin bir araya geldigi bir diisiince zeminini
vermektedir. Bu felsefenin temel savlarindan biri de basta felsefe olmak
tizere disiplinler arasindaki sinirlarin kaldirilarak, disiplinlerarasi, hatta
disiplinlerdtesi yeni bir sdylem olanagini yasama geg¢irmektir. Post-
yapisalci felsefe anlayisinda, 6zellikle felsefe metinlerinde goriilen bilgiyi
dizgesel yollarla temellendirme c¢abasi sirasinda, sorunsuz oldugu
diistiniilerek yapilan agik ya da ortiikk varsayimlarin ortaya konarak
sorunsallastirilmast amaci 6nemli bir yer tutmaktadir. Boylece biiyiik
ol¢tide yazar ile okurun, bir metinde nasil anlam olusturduklarina iliskin

! Terry Eagleton (2004, s.144) da, yapisalciligin, anti-hiimanist oldugunu ileri siirer. Buna
gore yapisalcilik, anlamin bireyin deneyiminde baglayip bittigi mitini reddeder.
Hiimanist gelenekte anlam, benim ya da bizim birlikte yaptigimiz bir seydir. Ama yine de
onu yoneten kurallar olmaksizin anlam tiretilemez.
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sorgulamanin 6n plana ¢ikardigi “anlam” sorunu temelinde bir ¢esit dil ya
da metin felsefesi olusmustur. Bu felsefenin 6nemli iki ayagi oldugu ortaya
konabilir. Buna bagh olarak entelektiiel faaliyet biri hermeneutik, digeri
dilbilim olmak {tzere, her ikisi de dili konu edinen iki ayri alanla
siirlanmistir. Bu bakimdan 20. yiizyilda felsefe ve sosyal bilimler biiyiik
6lctide, dilbilim ve hermeneutik caligmalarinin etkisi altinda kalmiglardir.

Post—yapisalci felsefenin en 6nemli diistiniirlerinden olan Jacques
Derrida, 6zellikle Nietzsche ve Heidegger'in baslattiklar1 6zgiin elestirel
diistince ¢izgisini izleyerek, Bati metafiziginin/felsefesinin gelenegine
yonelik kapsamli bir elestirel okuma sunmaktadir. Derrida kullanmakta
oldugumuz dilin —ki bu dil her zaman bati1 metafiziginin dili olmustur-
belirsiz oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, bugiin diinyada yasanan tiim
sorunlarin temelinde her seyden oOnce bir “dil” sorunu oldugunu
distinmektedir. Derrida, s6z konusu ettigi bu dil sorununu varlik sorunuyla,
yani metafizik diisiinceyle baglayarak, bugtinkii bilimlerin tiretimine iliskin
yeni birtakim kavramlar 6nermektedir (Aksin, 1999, s.42). Bu ¢alismada
da, biiytik 6l¢tide post-yapisalci ya da postmodern dil anlayisi gergcevesinde
durularak, Derrida'min dil felsefesi ile ilgili 6ne stirdiigii diistinceleri,
kullandig1 bazi temel kavramlardan s6z edilerek tanitilmaktadir. Ancak
Derrida'nin kullandig1 kavramlarin, hemen her yazisinda degistigi ve bu
bakimdan bu kavramlari sistemli bir bigimde ¢6ziimleme girisiminin
basarisizliga ugrayabilecegi de sOylenmelidir. Bu durum daha ¢ok onun
“yapibozum™? (deconstruction) olarak adlandirdigi temel stratejisinden
kaynaklanir. Yine burada belirtmek gerekir ki yapilan ¢éziimleme her bir
kavrami derinlemesine incelemek yerine -ki boyle bir ¢aba kuskusuz ¢ok
daha kapsamli bir c¢alismay1 gerektirir- daha ¢ok Derrida'nin genel
hatlartyla dil anlayisina yonelik bir fikir vermeyi hedeflemektedir.

Derrida'nin pek ¢ok eserinin fenomenolojiye (Husserl), dilbilime
(Saussure), Lacanci psikanalize, ve yapisalciliga (Levi-Strauss) karsi
gelistirilmis elestirilerden olustugu soylenebilir. Derridamin diisiincesi
genellikle ti¢ donem ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Ferguson, (2007, s.314)

2 Derrida'nin “deconstruction” terimi, baslangigta Heidegger'in “destruction” terimiyle
ilgilidir. Terimin Turkge'deki karsiligi olarak pek ¢ok farkli sozciik onerilmekte ve
kullanilmaktadir. Bunlar arasinda; “yapibozum”, “yapisékiim”, “yapi¢éziim” vb.
bulunmaktadir. Bu yazida terimin Tiirke¢e'deki karsiligi olarak Ahmet Soysal 'in (1999,

s. 40) onerdigi sekliyle “yapibozum” teriminin kullanimina karar verilmistir.
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Richard Rorty'ye gore Derrida'nin felsefesinin erken, daha profesyonel ve
son olarak yazilarinin daha egzantrik, kisisel ve orjinal olmaya basladigi
gec donem olmak lizere tic donemde ele aliabilecegini aktarmaktadir.
Buna gore Rorty, Derrida'nin erken doneminde profesyonel felsefe ile
ugrastigini fakat ge¢ doneminde felsefeden edebiyata gecis yaptigini ve
yazilarini bir filozof olmaktan ¢ok bir yazar olarak kaleme aldig1 yorumunu
yapmaktadir.Soysal (1999, s.37-38), benzer bir ayrimdan bahsederek
Derrida'nin 1960-70 arasindaki donemde felsefesini bir “elestiri felsefesi”
olarak adlandirir. Sonra Glas, The Postcard gibi kitaplarda Derrida'da, yeni
bir yaz1 deneyi s6z konusu edilmektedir; Soysal'a gére (1999) Derrida'nin
felsefesi bu donemde, bir yazi felsefesi halini almustir. Uciincii bir
tarz/donem olarak ise, yaklasik 1980'lerin ortalarindan itibaren, daha siirsel
olacak bi¢imde Derrida'nin salt felsefe sorgulamalarina yoneldigi
distiniilmektedir.

Derrida'nin felsefedeki ilk ¢alismalart biiyiik o6lgiide
fenomenolojiyle ilgilidir ve geng¢ bir filozofken caligmalari daha cok
Husserl'i konu edinmektedir. Felsefesinde, diger erken donem diistinceleri
arasinda Nietzsche, Heidegger, Saussure, Levinas ve Freud gibi isimlerle
ilgili olan c¢alismalarindan so6z edilebilir. Derrida, “yapibozum”
(deconstruction) denilen, metne olan yaklasiminin gelisiminde, tiim bu ad1
gecen filozoflara haklarini teslim etmek gerektigini soylemektedir. Derrida,
1967'den sonra diinyaca tinlenmis ve bu donemde ii¢ ciddi calisma
yayinlamistir: “Of Grammatology”, “Writing and Difference”, “Speech
and Phenomena”. Bunlar arasinda belki de en oOnemlisi “Of
Grammatology”dir (1967). Burada Derrida, Bati diistincesini temelden
etkilemis olan konusma-yazi karsithigini gosterir ve bu karsithigin temelini
cliriitmeye girigir. Derrida'nin bu c¢alismasinda dil ile olan kaygis1 diger
temel metinlerindeki ile (erken donem c¢alismalarindan Dissemination,
Glas, The Postcard ve ge¢ donem ¢alismalarindan Spectres of Marx, The
Gift of Death, ve Politics of Friendship) hemen hemen aynidir. Derrida'nin
yapibozumcu felsefesi, Anglo-Amerikan felsefe gelenegindeki biiyiik
etkisiyle yavas yavas Kita Avrupasi'nda da onemli goriilmeye baslanmistir
(Reynolds, 2002).
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Dilin Belirsizligi ve Yapibozum

Derrida, en temelde Bat1 felsefe geleneginin karsitliklardan olusan felsefe
yapma egiliminin temelini ¢liriitmeye girigir. Gergekten de karsitlik,
yapibozumun (deconstruction) baslica ilgisini olusturmaktadir.
Yapibozum, kendini varolan cesitli felsefe anlatilarinda gizli olan
karsitliklarin hiyerarsisini ortaya ¢ikarmakla sinirlandirir. Yapibozum 6yle
bir felsefedir ki, agik¢a hi¢bir sey sdylemez. Derrida'nin ilgisinin genellikle
felsefi olmasina karsin, sOylenebilecek olan sadece bu felsefenin ne
fenomenolojik ne de ontolojik oldugudur. Yapibozum, bir metnin harfi
(literal) anlaminin dikkatli bir analizi olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu
analizde, bir metinde ihmal edilmis olan ¢esitli yonlerin (6rnegin dipnotlar
vb.) ya da metnin anlami i¢inde olanakli alternatif anlamlarin bulunmasi
amaclanir. Yapibozum, bu nedenle, aynilik (sameness) ve farklilik
(difference) tiirtinden, goriinen celiskili buyruklarla (imperative) ilgili
yasaklayici bir metodoloji gelistirmektedir ve herhangi bir Derridact metni
okumak ise, bu ikili goriintisii yeniden dogrulamadan/tekrarlamadan Gteye
gitmeyecektir (Reynolds, 2002).

Akay (1999, s.14), Steiner'dan aktardigi gibi, yapibozmanin,
kuramsal olarak bir tist-kuram seklinde goriilebilecegini soyler. Akay'a
gore, daha once gelen tim kuramlarin anlamin1 ve anlama modellerini
elestirel bir bi¢imde arastirma, sdylemin yaniltici ve masum goriinen
yonlerini yeniden yorumlama olarak yapibozum, aynizamanda bir kurma,
insa etme eylemidir de. Yapibozum, celiskilerin anlasilmasindan cok,
celigkilerin igindeki ayrisikligi, katmanlar arasiligini bulup ortaya
cikarmadir.

Yapibozum, her bir metinde, yazarin kendi metnine yiiklemek
isteyebilecegi degismez bir anlami kaginilmaz olarak ele veren bir
belirsizlik/stiphelilik ve karar-verilemezlik oldugunu iddia etmektedir.
Yazma slireci daima gizlenmis olani agiga ¢ikarir, bildirilmis olani ¢evreler
ve daha genel bir bicimde onu giiclendiren ¢esitli karsitliklar1 bulup
bozmaktadir (breach). Derrida'nin felsefesinin metinsellige dayanmasi bu
ylizdendir ve yine ayni nedenden otiiri kullandig1 terimler, kimin ya da
neyin yapibozuma ugratilacagina bagli olarak daima degisir; s6z konusu bu
belirsizlik daima farkli durumlarda/yerlerde goriliir (Reynolds, 2002).
Derrida (1999, s. 185-188), “Japon Bir Dosta Mektup” adl1 yazisinda da,
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yapibozumun ne oldugunun degil de, ne olmadiginin ya da ne olmamasi
gerektiginin sorulabilecegini belirtir. Bu yazisinda Derrida, yapibozuma
iligkin bir tanim vermekten kag¢iarak daha ¢ok onun kullanim degerini
aciklamaya caligir. Buna gore, “yapibozum, bir anlam ya da her baglam
stratejisinin korunmasinda ya da 6tesinde bulunan bir etimoloji degildir”,
yapilan bir ¢oziimleme olmadigi gibi, bir edim ya da bir igslem de degildir.
“Yapibozum nedir?” tipinde metafizik bir soru karsisinda Derrida (1997,
s.18-19) su uyarida bulunur: Bu tiirden tam ve agkin (overarching)
amaclarla terimi smirlandirmak bir tiirden paradoksa gotirecektir. Bu
nedenle “yapibozum sozctugi, biitiin digerleri gibi degerini, sakince
'baglam' olarak adlandirilan olanakli degistirim zincirindeki yazilimidan
alir” (Derrida, 1999c, s.187). Yapibozum, yer degistirdigi ve daha pek ¢ok
sozciikle belirlenmeye agik oldugu belli bir baglamda is goriir. Yine de
yapibozumla ilgili baz1 belirleyici niteliklerin oldugu da ortaya konabilir.
Ornegin, Derrida'nin biitiin c¢alismalar1, ¢esitli filozoflarin ve
edebiyateilarin distince ile islerinde mevcut olan s6z konusu karsithiga
mahkum olduklar1 savina dayanmaktadir. Boylece Derrida, bir dizi elestirel
okumadan olusan yapibozumcu elestirisinde “bulunus metafizigi” (the
methaphysics of presence) ya da esanlamli olarak “sézmerkezcilik”
(logocentrism) dedigi duruma dikkati ¢eker (Reynolds, 2002). Derrida'nin
sozmerkezcilik dedigi seyi ortaya koymadan once, onun dille ilgili genel
diistincesini vermek yerinde olacaktir.

Genel olarak post-yapisalcilikta dil durumunu karakterize eden
dilsel olgu, gostergenin yapisal statiisiiniin yerinden edilmesidir (Altug,
2001, s.216). Baska bir deyisle gosterilen ile gésteren ayriminin sinirlarinin
ortadan kalkmasidir. Derrida'nin dil anlayisina gore, gosteren dogrudan
dogruya gosterilene bagli degildir. Saussure'cu diisiincede ise, her
gostergeye bir birlik goziiyle bakilir. Boylece dil, bir gostergeler dizgesi
olarak tanimlanir ve 6zerk bir alan olarak konumlanir. Her sey dil i¢inde
olup bitmektedir. Dilin 6gesi olan gosterge, gosteren ile gosterilen
arasindaki yapisal iliskiden olusur. Gosterilen nesne degil, nesnenin
zihinsel tasarimidir; gosteren de fiziksel bir ses degil, zihindeki isitim
imgesidir (Altug, 2001, s. 218).

Saussure'a gore, gosteren ile gosterilen arasindaki iliski keyfidir.
Kiiltiirel ve tarihsel uzlasimlarla gosteren gosterilene baglanmistir. Boylece
sistemdeki her gosterge yalnizca digerleriyle arasindaki fark sayesinde bir
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anlama sahip olur. Saussure'un bu diisiincelerinin temelinde dili, artzamanli
degil de, yani tarihsel gelisimi i¢inde degil, aksine eszamanli olarak, yani
tarihin belirli bir noktasinda biitiin bir sistem olarak, yani bir dizge olarak
ele almas1 ve yorumlamasi gergegi yatmaktadir (Eagleton, 2004, s.125-
126). Derrida acisindan ise, sozclik ile sey ya da diisiince gergekte asla bir
ve tek olamazlar. Aksine gosterenler ile gosterilenler siirekli olarak yeni
birlesimler i¢inde ya birbirlerinden koparlar ya da bir araya gelirler. Baska
bir deyisle, gostergeler, yoklugu gosterirler, dolayisiyla bir anlamda
anlamlar1 yoktur. Anlam siirekli olarak bir gosterilenler zinciri boyunca
devinir ve asla onun kesin konumundan emin olamayiz, ¢linkii anlam asla
tek bir gostergeye bel baglamaz (Sarup, 1993, 5.40-41).

Derrida, Saussure'un, dilbilimi de genel go6stergebilimin
(semiology) basit bir pargasi yaparak, gelenekten 6diing aldig1 gosterge
kavramini metafizik gelenegin aleyhine c¢evirme yolunda katkida
bulundugunu soyleyerek hakkin1i vermektedir. Fakat o6te taraftan,
Saussure'un gosterge kavramindan yararlanmaya, onu kullanmaya devam
ettigi 6lctide bu gelenegi onayladig: yoniinde elestirmektedir (Kristeva &
Derrida, 1999, s.176). Ciinkii Derrida, gosteren ile gosterilen arasindaki
ayrimi silmenin, yani hem onu koruyup hem onu iptal etmenin iki yolu
oldugunu diisiiniir. Klasik yol, Saussure'un da yaptig1 gibi, kendisinden yola
ciktig1 gosterge kavramini, duyulur olan ile distiniiliir olan arasindaki bir
ayrimda temellendirmekle -ki burada gosteren, gosterilene giris yapmak
icin varolur- gosterenin indirgenmesidir, bu, metafizigin uyguladig: klasik
yoldur.3 Derrida buna karsilik, kendi yolunu 6nerir: Gosteren ile gésterilen
arasindaki ayrimi silmenin yolu bu defa, 6nceki indirgemenin islevde
bulundugu dizgeyi soru konusu yaparak, gosteren ile gosterilen arasindaki
karsithig1 tersine ¢evirerek dizgenin genel bir yerinden edilmesini amag
edinir (Derrida, 1999b, 5.167). Bu a¢idan yapibozma, ikili bir jesttir. Once
bir tersyiiz etme; ardindan da yeniden kayda ge¢menin gerceklesmesi
durumu. Birbirine indirgenemez bu eszamanli harekette, ilk jest metafizigin
kapali alan1 i¢inde gerceklesirken, ikincisi ise o alani disarisiyla iliskiye
sokar ve bu anlamda daha once felsefede isitilmemis olan bazi kavramlar
tirtin olarak ortaya ¢ikar (Akay, 1999, 5.22).

3 Saussure, ses ile anlam arasinda dogal bir bag oldugunu kabul ederek yaziy1 ikincil bir
konumda goriir. Ona gore dil ve yazi iki ayr1 gostergeler sistemidir; yazi, dili temsil
etmede temel bir amag olarak vardir (Derrida, 1997, s. 30,35).
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Derrida, Bati1 felsefe geleneginin temel disiintis yollarini
belirlemede ¢esitli kavramlar Onerir. Bunlar: “sézmerkezcilik”in
(logocentrism) yani sira, cinsel giic semboli olarak terimin kokiinde
“fallus”un oldugu “fallusmerkezcilik” (fallogocentrism) ya da en
bilinenlerinden olan “bulunus metafizigi” (the methaphysics of presence)
olarak karsimiza ¢ikar (Reynolds, 2002). Bu kavramlarin arasinda niians
farki vardir. Ornegin fallusmerkezcilik, bu ayricaligin ataerkil (patriarchal)
anlamini verir. Fakat hepsi temelde tek bir terimde aynilagir: Metafizik
terimi. Derrida, aslinda bulunus metafizigi referansimi biiyiik o6lgiide
Heidegger'den alir (Derrida, 1999a, s.52). Heidegger, Bat1 felsefesinin
stirekli olarak bulunusu ya da var olan1 ayricalikli tuttugunu ve bu durumun
gormezden gelindigini ileri stirer. Baska bir deyisle, mevcudiyetin kendisi
ayricaliklidir.

Derrida, “Platon'un Eczanesi” adli yazisinda, yazi ile mitin
akrabaligini, her ikisinin de /ogos'tan ayirt ederek ilan eder. Buna gore
Platon'da /ogos, bir oguldur, babasinin mevcudiyeti (presence) olmadan
kendisini yok edecektir. O, babasi olmadan bir yazidan ibarettir. Yani yazi,
babasinin yokluguyla (absence) iliskilidir (Derrida, 1999d, s.64). Baska bir
deyisle soylev ya da soz olarak logos, yazidan 6nce gelir. Bati felsefesi
hemen hep soz tstiine yogunlagmis, sesin {stlinliigii konusunda 1srarct
olmustur. Metafizige ait metinlerin yapibozumlarinda Derrida, bize
aralarindaki biitiin farklara ragmen bu geleneksel dil kavramimin (veya
gosterge kavraminin), eski Yunan'da baslangicindan giintimiize dek biitiin
tarihsel donem boyunca hakimiyetinin siirmekte oldugunu agik olarak
gosterir (Aksin, 1999, s.42). Ayrica bu felsefe (Bati felsefesi), biitlin
inan¢larimizin temelini olusturan bir 6z ya da dogruluk bulunduguna inanir
ve askin gosteren ile askin gosterilen arasindaki dogrudan iliskide bir
denge; aklin diizenini goriir.4 idea, madde, diinya tini, tanr1 vb. gostergeler

4 Aksin'in (1999, s.43) aktardigma gore: Akilmerkezci geleneksel bakista, biitiin
anlatimlar “logos”tan kaynaklanir. Ozellikle de gergekligin anlatimi. Ve bu “logos” ta
sesin 6z, diisiincede logos olarak bulunan “anlam” a en yakin olan, ona benzeyen seydir.
Iste boyle bir ses anlayisi cergevesinde, anlatimdaki gosterilen (anlam) duyusal
deneyselligin sinirlarini, veya tekliklerin siirlarini agarak, sonsuza acilip evrensele yer
vermek i¢in kendini sinirsizlastirmak isteyen seydir. Boylece evrensel olan gosterilendir,
anlamdir, kavranilir olandir. Fakat gosteren gosterilen karsitliginda oldugu gibi kesin
ayrimlar, bir askin-gosterilen kavraminin kendisinin diisiincede, dil ile iliskisinden
bagimsiz bulunusta, tiim gosterenler sisteminden bagimsiz bir bulunusa génderme
yapmaktadir.

68



Kilikya Felsefe Dergisi Cilicia Journal of Philosophy | 201571

buna 6rnek gosterilebilir. Boylece Derrida, metafizik diye adlandirilan her
diistince dizgesinin bir kurmaya, bir temele ya da bir ilk ilkeye dayandigini
ifade eder (Sarup 1995, s.45-46). Derrida (1999b, s.166) temelin, ilkenin
veya merkezin tim adlarinin (eidos, arche, telos, energia, ousia, aletheia
vb.) daima sabit bir mevcudiyeti belirttigini sdyler. {1k ilkeler cogunlukla bu
ilkelerin disladiklariyla ve diger kavramlara iligkin bir “karsitlik” yoluyla
tanimlanirlar. 3

Burada hatirlamak gerekir ki Derrida'nin "White Mythology:
Mataphor in the Text of Philosophy" adli yazisinda Nietszche ile ayni
cizgide bulunmasi, Derrida diistincesinde geleneksel Bati felsefesine
yonelik giiclii bir karsitlik meydana getirmektedir. Buna gore, s6zgelimi
'beyaz adam'in akil/logos adina baskict bilingliligini temsil eden teorik
sistemlerin esasinda kendilerinin renksiz birer 6lii metafor olarak, primitif
kokenlerinin mitler, semboller ve masallarda sembollesen birer analojiden
ibaret olduklar1 sGylenebilir. Bagka bir deyisle hemen hemen tiim ifadeler,
Derrida'ya gore (1982), bir yoniiyle metaforiktirler.

Yazive Anlam

Derrida'nin erken donem yazilarinda kullandig pek ¢ok kavramdan sz
edilebilir. O'nun diisiincesini ve dil konusundaki belirlemelerini ortaya
koymada bu kavramlari, tiim giicliiklere ragmen, ¢oziimlemeye ¢aligmakta
yarar vardir. Derrida'nin ilk yazilarinda en 6nemli karsitlik olarak konusma
(speech) ve yazi (writing) arasindaki karsithik dikkati c¢ekmektedir.
Derrida'ya gore, Platon, Rousseau, Saussure ve Levi-Strauss gibi farkl
diistintirlerin hepsi yaziy: ikincil olarak belirlemis ve tersine, anlamin saf
iletiminin 6rnegi olarak ise konusmaya deger yiiklemislerdir. Tezleri ise,
konusulan kelimelerin zihinsel pratigin/tecriibenin temsilleri oldugu, yazili
kelimelerin ise s6z konusu bu temsillerin temsilleri oldugu yollu
diisiincedir. Konugsmanin temsili olarak, yazi iki kere tiiretilmistir ve kiginin
kendi diisiince biitiinliigiinden iki katina uzaktadir (Reynolds, 2002).

> Derrida'ya gore (1999d, s.76) yazi su ya da bu karsitlik dizilerinden yola ¢ikarak
distintilir demek yeterli degildir. Platon, yaziy1 karsitlik temelinde diistintir. Bu zit
degerlerin (iyi/koétii, dogru/yanlis, 6z/gortinds, i¢/dis vb.) karsitlik icinde olabilmeleri
icin, terimlerden her biri digerine digsal olmak durumundadir. Su halde, bu
karsitliklardan birisi (icerisi ve disarisi arasindaki karsitlik), biitiin miimkiin karsitligin
matrisi olarak 6nceden resmen taninmig olmalidir.
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Burada hatirlamak gerekir ki yapibozumun ilk stratejisi varolan karsitlig
tersine ¢evirmektir. Yukarida adi gegen diistintirlerin bu stratejiye tabi
tutulduklar1 soylenmelidir. Of Grammatology'de Derrida, buradan
hareketle, yaz1 ve dilbiliminin, konusma i¢in tipik oldugu diistintilen kendi
mevcudiyetinin (presence-of-self) saf yapisindan daha 6nemli ve hatta daha
eski oldugunu oOrneklemeye girisir. BOylece Derrida'nin bulunus
metafizigine olan saldirisinin en agik bigimini, onun bu eserinde, 6zellikle
de Rousseau'nun dillerin kokeniyle ilgili yorumundaki, konusmayla
yazinin metafizik karsitligi tizerinde odaklasmasi tizerindeki elestirilerinde
buluruz. Buna gore Rousseau, konusmaya yazi karsisinda oncelik tanir.
Derrida ise konusmanin degil, yazinin 6ncelikli oldugunu iddia eder. “Yazi,
tarihin—tarih biliminin- bir nesnesi olmadan once, tarih ve tarihsel olus
alanii acar” (Derrida, 1997, s.27). Kitabin sonunda Derrida, Rousseau'nun
yaz1 ve konusma konusundaki diisiincesini tamamen ters yiiz eder. Derrida,
metafizik dizgelerdeki ilkelerin ya da onlarin bildirdigi karsitliklarin, her
zaman yapibozuma ugratilabileceklerini diistiniir.

Ornegin, Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri kitabinin
girisinde dilbilimini fonetik ve isitilebilir kelimelerle sinirlandirmaya
caligir. Dilbilim derslerinde Saussure, “dil ve yazinin iki ayr1 gostergeler
sistemi oldugunu: yazinin dili temsil etmek olan tek amac1 olarak, dil i¢gin
varoldugu’nu savunmaya kadar gidecektir (Derrida, 1997, s.30). Saussure,
dilin yazidan bagimsiz olarak sozlii bir geleneginin olduguna ve
konusmanin saf biliminin de s6z konusu bu bagimsizlig1 olanakli kildigina
isaret eder. Derrida, sert bir sekilde bu hiyerarsiye karsi ¢ikar ve yerine, yazi
icin iddia edilenlerin tamaminin — tiiretilmis oldugu ve sadece diger
gostergelere gonderdigi (refer)- aynen konusma icin de dogru oldugunun
iddia edilebilecegini sdyler. Derrida, sunu da acik kilar ki Saussure'un kendi
caligmasimin i¢inde de sunulan s6z konusu hiyerarsi savunulamazdir. En
bilindik sekliyle Saussure, genellikle “gostergenin keyfiligi” olarak anilan
tezi savunmaktadir ve bu basitce su anlama gelir; gosteren gosterilenle
hi¢cbir zorunlu iligskiyi/bagi tasimaz; baska bir degisle bu ikisinin arasindaki
bag keyfidir. Saussure bu durumdan pek ¢ok sonu¢ elde eder. Fakat
Derrida'nin isaret ettigi gibi, bu keyfilik olas1 dogal eklentileri
(attachement) inkar etmektedir (Reynolds, 2002). Boylece Derrida'ya gore,
gosterge keyfi ise ve gergeklige gonderen temel referanslardan sakiniyorsa,
bu halde gostergenin kesin bigimi olarak konusmanin, bagka bir bigimi
olarak yazilandan daha dogal olamayacag1 goriilecektir (Derrida, 1997,
s.44).
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Of Grammatology'de ya da Writing and Differance'ta, Derrida'nin
tizerinde siklikla durdugu bir diger kavram ise arkeyazi (arche-writing) dir.
Arkeyazi, Derrida'nin yaz1 ya da yazma deneyiminden anladig1 6zgil yazi
tasarimidir. Derrida'nin yazibilim tasarimi olarak onerdigi bu kavram
gostergebilimle (semiology) karistirilmamalidir.® Derrida'ya gore,
arkeyazi, bir yandan, dil olanagin1 yaratan bir dizgeyken, 6te yandan
disarida oldugu varsayilan dil dis1 gercekligi temsil etme olanagini
biitliniiyle yadsir. Burada yine sézmerkezcilige (logocentrism) karsi bir
tavir s6z konusudur. Derrida, bir bildirimin/anlamlandirmanin
(signification), genel tasarimda, daima bagka gostergeye gonderdigini ve
sadece kendine gonderen bir gostergeye asla ulasilamayacagini
kanitlamaya ¢alisir. Baska bir deyisle, Derrida'ya gore, kendisi gosteren
olmayan askin bir gosterilene ulasmak olanaksizdir.”

Anlamin kendisine asla ulasilamadigi bu sonsuz referans gosterme
siireci, Derrida'nin yaziyla ilgili olarak vurgulamak istedigi diisiincesidir.
S6z konusu olan yazinin kagit tistiindeki tam yalin yazimi olarak yazinin
sinirli tasarimi degildir, bu Derrida'nin “arkeyazi” olarak kavramlastirdigi
seydir. Arkeyazi, daha genellestirilmis bir yazi fikrine karsilik gelir (refer).
Soyle ki, yazili olan, neyin (anlam) taginacaginin tasarlandigi ve gercekte
neyin tasindigr arasindaki gedigi (uyusmama) vurgular (dayatir); soz
konusu merkezi gedik, mevcudiyet (self-presence) diisiincesi dahil olmak
tizere kutsal bir alan1 korumak isteyeni bozguna ugratir (Reynolds, 2002).
Derrida'ya gore, metin ile metnin anlami, bir ve ayni sey olmadigindan (s6z
konusu gedik), yapisalcilarin savundugunun aksine “yazi bilimi” diye bir
seyin varligindan s6z etmek olanakli degildir. Yani, metnin en son anlamda
dogru ya da gerg¢ek anlami diye bir sey yoktur. Gramatoloji (yaz1 bilimi),
Saussure'un gostergebilim (semiology) olarak tasarladigi seyin
Derrida'daki esdegeridir denebilir. Fakat gramatoloji (grammatology)
“yeni bir bilim dali1 olmaktan ¢ok, metinsel ayrilmanin uyanik islenisidir”
(Kristeva & Derrida, 1999, s.183). Burada yazili gosterge, degisik
yorumlara, farkli anlamlara a¢ik olusuyla dikkati ¢ceker. Bu baglamda yazi,

6 Derrida, genel gostergebilimin genisletilmis yazi kavramiyla (arkeyazi) tanimlanan
gramatolojiye doniismesiyle, gostergebilimin temel kavrami olan “gosterge” kavramini
da i¢ine alacak sekilde, tiim metafizik varsayimlari ayakta tutan seylerin arastirilacagi
ve elestirel olarak gozden gegirilecegi bir alana isaret eder (Derrida, 1999a, s.55).

7 Askin gosterilen fikrine Heidegger'de rastlamak miimkiindiir. Varligm anlama yetisiyle
tiiketilemeyecegine inanan Heidegger i¢in varlik, anlama yetisine dnseldir ve onu asar.
Dolayisiyla varlik biitiin gosterilenlerin gosterdigi sonul, askin bir gosterendir.
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oteden beri kavranildiginin tersine konusmanin, soziin, dogrulugun ya da
askin gergekligin aracisi olmadigi gibi, anlamin tasiyicisi ya da ileticisi de
degildir.

Derrida, belirli bir yazinin (text) asla simdiki zamanda olmadigin
daha iyi gostermek i¢in yazilmis olanda (written) ertelemenin (deferral)
tipik oldugnu distiniir, ki asla birini biitliniiyle elestirme girisiminde bu
durum konusmaya zorlamaz. Metnin anlami kararli bi¢imde gelecegin
imgelemi i¢in 6zne (subject) durumundadir; fakat, gelecek denen seyin
kendisi simdiki zamandaysa (eger biz gelecegi spesifik bir zaman ya da
olay1 referans alarak deniyor ve belirliyorsak) onun anlami ayni derecede
gerceklesmez, fakat metin, asla simdiki zaman olamayacak olan diger bir
gelecek zaman i¢in 6znedir de. Hatta metinin ¢6zlimii/agiklamas1 yazari
icin de simdiki zamanda degildir, ¢linkii yazilan daima anlamin erteler.
Sonug olarak Derrida'ya “metnin disinda hi¢bir sey yoktur” (Derrida, 1997,
s.158) derken ne demek istedigini soramayiz. Derrida bazi agiklayici
kelimelerin kendilerinin daha fazla agiklamay1 gerektirecegini 6ne siirer.
Boylece, Derrida'nin daha genellestirilmis yazi kavrami, arkeyazi, yazinin
ancak, anlamin asla kesin olarak simdiki zamanda olamayacagini
garantileyen, anlamin ertelenmesi olarak gortuldugi merkezi bakis agisina
dayanir (Reynolds, 2002).

Derrida'ya gore higbir sozciigiin anlaminin kesin siirlarla
belirlenmesi miimkiin degildir; bu tiirden her ¢abaya karsilik dil, kendi
0zgiil korunaklariyla bir bicimde boylesi bir ¢abaya direnmektedir. Bu
durumu aciklamada Derrida'nin ortaya attig1 differance (ayiram) kavrami
glindeme gelir. Differance, arkeyazi'da icerilen farkli ve erteleyen yonleri
bir araya getirme girisimidir; differance terimi, sozel ve yazili olan
arasindaki ayriligi ortaya koyan terimin kendisidir. Béylece, difference?® ile
differance'1 ayiran sozel bir 6zellik degildir ve bu su anlama gelir: Aradaki
farklilig1 veren aslinda yazinin kendisidir. "Soyle ki, bu grafik ayrim (e
yerine a) bu goriiniiste sessel olan iki yazim, iki tinlti arasindaki ayrim, salt
grafik olarak kalmaktadir: yazilmakta ya da okunmakta, ama
isitilmemektedir" (Derrida, 1999a, s.50). Derrida ayrica differance'la ilgili

8 Difference sozciigii Latince differe'den gelir. Differe, hem “farkli olmak” ve hem de
“ertelemek, bagka zamana birakmak” anlamina gelir. Boylece differance ile difference
arasindaki fark, grafik/yazili bir farkliliktan ileri gelir. Aslinda her iki sozciigiin de
okunuslart aynidir.
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olarak su ozellikleri vurgular: Differance olan bir sey degildir (on), var
degildir, ne olursa olsun bir burada-olan degildir. Baska bir deyisle,
differance'in ne olmadig1 s6z konusu edilmektedir. Var olarak ya da yok
olarak diisliniilsiin differance'in, varolanla (mevcudiyet) higbir iligkisi
yoktur (Derrida, 1999a,s.51).

Saussure'unki gibi yazi ile konusmay1 ayr1 tutma girisimlerinde
oldugu gibi bu problemlestirici ¢abalar, yazinin konusma i¢in neredeyse
zorunlu olmayan bir ilavesi gibi goriinmesiyle ilgilidir. Boylesi bir iddianin
karsilig1 olarak Derrida, sik sik ve hatta daima konusulan kelimenin bu
tirden bir anlam belirsizligi karsisinda -difference ve differance'la
karsilastirildiginda- yazili olana bagvurduguna isaret eder. Eger konusulan
geregi gibi i gorebilmek i¢in yazili olam1 gerektiriyorsa, o halde
konusulanin kendisi de daima farz edilen bilincin apagikligindan uzaktadir.
Bu durum Derrida'nin arkeyazi ile differance terimleriyle birlestirdigi temel
uyusmazlik/yarik/bosluk'a karsilik gelir (Reynolds, 2002).

Gergekten de, differance terimini etraflica tanimlamak olanakl
degildir; ¢tinkii Derrida (1999a, s.49), differance'r “ne bir kelime ne de
kavram olmadigi’nda 1srar eder ve terim kullanildig1 baglama gore farkli
anlamlar kazanmaktadir. Differance (ayiram), anlamamizin golgesi olarak,
bildigimiz ama unuttugumuz, o nedenle de animsamamiz gereken bir izi
andirmaktadir. Bu terim, kiiltiirel alt-biling olarak, biitiin bir kiiltiirtin buiytik
bir 6l¢tide zihinsel olandan baska tiirli olusu yiiziinden zihnin digina
gonderdigi, zihne gelisini siirekli geciktirerek, zihin disina gonderdigi bir
seyi gostermektedir.

Derrida, differance teriminin tanimini vermese de onun semantik
cOoziimlemesini yapmaktadir. Buradan, (Latince differe kokiinden gelen
differance ile ilgili olarak), iki o6zellik ortaya c¢ikar. Bunlar terimin
“zamanlama/erteleme/sonraya birakma” ile “6zdes olmama/baska/ayri
olma” anlamlaridir (Derrida, 1999a, s.51). Derrida, zamanlama olarak
differance'la ilgili olarak sunlar1 belirler: Genellikle gostergenin, simdi
burada olan seyin yerine gectigi sOylenir ve anlam (sey) kendisine
gonderilen de olabilir. Gosterge, burada olan1 yoklugunda sunar. Gosterge,
ayrt konmus buradaliktir, ertelenmis simdi, yerinden ayrilmis burasidir.
Gostergenin klasik olarak belirlenmis yapisinda, ertelenmis bir mevcudiyet
(simdi-buradalik) s6z konusudur. Derrida, bu klasik gostergebilimin
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izlenmesi kosulunda, gostergenin seyin yerini almasi durumunu,
gostergenin kendisinden tiireyecegi 6zgiin ve yitirilmis bir buradaliga gore
ikinci derecede oldugunu ve eksik buradalik agisindan ise gegici oldugunu
sOyler.? Gostergenin bu ikincil ve gegici belirlenimini Derrida, differance'la
karsilastirarak su sonuca ulasir: 1. Differance'in diisiince ya da dil i¢erisinde
kurumlu olan bir “g6sterge” kavrami altinda anlagilmasi miimkiin degildir;
2. Mevcudiyetin (presence) ve onun karsiti olan yoklugun (absence)
yetkesi/sinirlar1  sorgulanir. Gosterge, bu durumda, burada olmayani
gosterir (Derrida, 1999a, s.51-52). Dolayisiyla zamanlagsma olarak ve
uzamlagma olarak differance bir araya gelir. Gosterge, zaman igerisinde,
ertelenmis olan temsilinin/ géndergesinin mevcudiyetinden ayrilmaktadir.
Ayrica, soz konusu bu erteleme ig¢inde gosterge, kendisi ile
temsili/gondergesi arasinda uzaysal bir ayrim olusturmaktadir (Altug,
2001,5.226).

Derrida bir yandan, Saussure'iin gostergenin keyfiligi ve
gostergenin ayrimsal belirlenimini ortaya koyan diisiincesini desteklerken
(Derrida, 1999a, s.53-54), ote yandan dil-dis1 diinyaya iligkin her tiirlii
dayanagin, kesinligin, saglamligin, gondermenin, onceligin siirekli
ertelenmesi gerektigine vurgu yapar (Derrida, 1997, s.44-57). Bubaglamda
tim gonderiler, diinyada gonderdiklerini varsaydiklar1 seylere degil de,
oteki metinlere, 6teki metinlerdeki gonderilere gondermektedir. Boylece
anlam siirekli degisen, ayrimlar nedeniyle hep ertelenen bir 6zelliktedir
(West, 1998, 5.247). Oyle ki anlam, gostergeler dizgesi disinda duran askin
bir sey olmaktan ¢ikip, gosteren ile gosterilenin siirekli birbiriyle degis-
tokusu haline gelmistir (Altug, 2001, s.222).

Saussure'un gosterge kuraminda gostermeye ¢alistigi gibi Derrida,
hi¢bir dilsel 6genin pozitif bir anlaminin olmayisini; dilsel 6gelerin
anlaminin 6teki dilsel 6geler karsisinda tasidiklart farkliliklar (ayrilik)
yoluyla meydana geldiklerini hatirlatarak, anlamin bulunusunu ise bir
gostergeden baska bir gostergeye ertelenmesi olarak ortaya koyar.!0

9 Differance, mevcudiyeti, temeller olmaksizin ya da pozitiflerle negatifler arasindaki
karsitliklar olmaksizin tanimlama girisimidir. Differance, daima hem zamanda hem
mekanda bir farkliliga isaret eder.

10 Ornegin sozlitkte “gol” sozciigiiniin anlamima bakildiginda, sozligiin 6teki sozciiklere
gondermek yoluyla sonu olmayan bir 6teki sozciiklere gonderme agini olusturdugunu
gormekteyiz.
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Boylece differance, 6zdes olmama durumunun altinda yatan temel ilke
olarak anlasilabilir. Differance Bat1 felsefesinin ikili karsitliklarinin 6tesine
gecerek ozdeslik felsefesine karsi direnmektedir. Bu durumda anlam, sabit
ozdesliklerden (kesinlikler) ¢ok, sonu olmayan bir ayrim ve erteleme
hareketine dayanir. Anlam yerlesik ve merkezi bir temelden yoksun
birakilmistir ve bu agidan dil, arkeyazi ile differance'in oyunundan
meydana gelen bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar (Altug, 2001,s.227).

Derrida differance'a degisik baglamlarda farkli adlar takar: Iz, yaz,
pharmakon (hem ila¢g hem zehir anlaminda) (Aksin, 1999, s.45). Boylece
Derrida'nin tizerinde durdugu ve kullandig1 bir diger terim olarak iz (trace)
giindeme gelir. Derrida'ya gore gosterge, igerisinde yalnizca izlerin
bulundugu sinirsiz bir génderim yapisi i¢inde kurulmus bir “iz”dir. Yazih
soylemde olsun, sozlii sdylemde olsun, higbir 6ge, kendisi de basitce
mevcut olmaktan ibaret olmayan bir diger 6ge ile baglantis1 olmaksizin, bir
gosterge olarak iglevde bulunamaz. Buna gore her 6ge, dizgenin diger
ogelerinin kendisindeki izine basvurularak elde edilir. Higbir sey mevcut
(presence) ya da namevcut (absence) degildir. Derrida soyle demektedir:
“Her yerde yalnizca ayrimlar ve izlerin izleri vardir” (Altug, 2001, s.223).
Bu ayrimsallik, gostergeyi bir “kendilik” (entity) olmaktan alikoyar ve onu
bir “iz varlik” konumuna getirir. Burada hem gosteren, hem gosterilen, yani
her 6ge, diger 6gelerin izleri tarafindan belirlenirler.

Derrida Of Grammatology adli kitabinda, c¢agdas felsefe
baglamindaki birtakim etkenlerin onu neden iz (trace) kavramim
kullanmaya ittigini aciklar. iz, aslinda, metafizik bir kavramdir ve
mevcudiyet ile ayn1 alanda yer alir. Iz, kokenselin/kokenin silinmesi
tizerine ortaya ¢ikan bir kavramdir ve Derrida onu Heidegger'den kendi
diisiincesine aktarmaktadir. Iz ve varolma birlikte silme (effacement)
eylemini ortaya ¢ikarirlar. Geleneksel felsefede 6teki, kendinin karsisinda
ikincil bir konuma sahipken ve bu sekilde 6tekini yok etme anlaminda
tehdit ederken, Derrida'nin diigiincesi, 6tekinin kendine indirgenemeyecegi
farki tizerine kurulmaktadir (Akay, 1999). Boylece gostergenin yapisi da,
daima namevcut olan “6teki”nin izi tarafindan belirlenir. Iz, bu anlamda,
differance'1 agimlayan, gostergeyi olusturan ayrimsal yapi i¢cinde 6teki'nin
oynadig1 rolii belirten terimdir (Altug, 2001). Iz, bir nevi kokiin yok
edilmesi demektir. Clinkii, Derrida'ya gore her “iz” bir differance'tir. Bu bir
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gonderme yapisidir: Kendine yapilan her gonderme, otekine gonderme
yaparak, otekinden dolasarak ortaya cikar. Boylece, kokensel olarak
silinmis olur (Akay, 1999, s.23).11

Metafizigin hi¢bir kavrami iz'i agiklayamaz. Derrida'ya gore (1997,
5.65), “iz, gercekte anlamin mutlak (kesin) kaynagidir (origin). Oyle ki bu,
bir kez daha, genel olarak, anlamin mutlak bir kaynaginin olmadigin
soylemeye gelir. Iz, goriiniisii ve anlamlamay1 (signification) acan
differance'tir” diyerek Derrida, izi, mevcudiyetin yoklugunun belirtisi
olarak ele alir. Boylece, gostergenin yapisi da bir iz yapisidir. Bu yapi iginde
izler, izi olabilecekleri herhangi bir kendilikten 6nce gelirler. Dolayisiyla
anlamlamada (signification), iz'in Otesine gecemeyiz., yani Otekinin
eksiksiz varligin1 bulmamiz miimkiin degildir.

Derrida kullandig1 eklenti (supplement)!? terimiyle, bir yandan
dildeki her sozciigiin ayni anda 6teki sozciiklerin hem yerine gecebildiginin
hem de onlara eklenebildiginin altin1 ¢izerken, 6te yandan konusma ile yazi
arasindaki oynak dengeyi aralarinda siirekli degisen iliskilerin varligina
dikkati cekmektedir.

Derrida'ya gore, her gosterge bir yoklugu (absence) ongdrmektedir:
Yoklugun oldugu yerdeyse temsil etme s6z konusu edilmektedir. Temsil
etme, daima yokluga/namevcudiyete bir ek'tir. Ama ilave edilen bir varolan
(on) olmadigi gibi, basit bir varolmayan (me on) da degildir. Kaymalari onu,
basit bir mevcudiyet ve yokluk alternatifinden kurtarir (Derrida, 19994,
$.78-79). Ayrica denebilir ki merkez veya koken eksikligi, yoklugun
eklentisellik hareketine neden olur. Merkez belirlenemez ve biitiin
tilkketilemez, ¢linkii merkezin yerini alan, ona ek olan, onu ikame eden,
yoklugunda onun yerini tutan gosterge bir fazlalik olarak, bir ek/eklenti
olarak ¢ikagelir, katilir. Anlamlandirmanin hareketi bir seyler katar; bu da

I Differance'mn ertelenen izinin silinmesi, demek oluyor ki, metafizik metinde iz birakar.
haline gelir. Son bir ¢éztimlemeyle biitin gondermelerin kendisine gondermede
bulundugu sey degildir artik. Buradaki, genellestirilmis bir gonderme yapisinin i¢indeki
bir islev haline gelir. izdir ve izin silinmesinin izidir (Derrida, 1999a, s.59).

12 Cifte bir anlama sahip olan supleer fiili hem ek bir sey katmak, ilave etmek anlamina ve
hem de birinin ya da bir seyin yoklugunda onun eksikligini gidermek, onu ikame etmek,
ona vekalet etmek anlamina gelir.
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daima bir fazlalig1 ortaya ¢ikarir. Ama bu katilan sey yiizergezerdir, ¢linkii
vekaleten is goriir, gosterilenin tarafindaki bir eksiklige/noksanliga ek
olur/onu ikame eder (Derrida, 1999b,s.171).

Eklenti'nin mantig1, ayn1 zamanda Of Grammatology nin 6nemli bir
goriintistidir. Bir eklenti oyle bir seydir ki ikincil olarak ileri siiriilen
haliyle, 'orijinal' ya da 'dogal' olan seye destek veren olarak goriiliir. Yazinin
kendisi bu tiirden bir yapiya ornektir.!3 Zira Derrida'nin altini ¢izdigi gibi,
“eger eklenti/ek/ilave, zorunlu olarak belirlenen bir siire¢se, yazi da ayni
derecede en alasindan (par excellence) bir eklentidir, ¢iinkii o kendini
eklentinin eklentisi olarak, gostergenin gostergesi olarak ortaya koyar
(propose), anlamli olmak bakimindan konugmanin yerini isgal eder”
(Reynolds, 2002). Eklenti'ye 6rnek olarak, Derrida'nin 6nerdigi tizere
(Derrida, 1997, s.153), dogum kontrol énlemlerinin kullanim1 verilebilir.
Bu ornekle ilgili olarak dikkate deger olan sey, eklentisel /ilavesel olanin
daima iki yoldan anlaminin agiklanabilecegini garantileyen anlam
belirsizligidir. Ornegin, toplumda dogum kontrol ydntemlerinin
kullanilmasi; dogum kontrol haplarinin, prezervatif vb. araglarin dogada
hata/aksaklik meydana getirdigi gerekcesiyle, dogal yanimizi yok etmesi
bakimindan yorumlanabilir. Ote taraftan konu, bu tiirden &nlemlerin
olumlu sonuclar distiniilerek, kontrollii yasamin ozelliklerine dikkat
cekilecek sekilde de ele alinabilir (Reynolds, 2002). Bu 6rnekte de agikca
izlendigi gibi anlam, burada bir yorum haline gelmistir ve yorumlar coklugu
igerisinde, hi¢bir yorum nihai yorum olma iddiasinda bulunamaz. Boylece
gosterilenin statlisii yerinden edilerek, anlamin degeri diismiistiir. Higbir
anlamin sabit kilinamadigi bir dil durumunda, yorum etkinligi sonsuzca
siirer. Anlamlamanin/yorumlamanin sinirsiz oyunu i¢inde her gosterilen
ayni zamanda bir gosteren olarak islevde bulunur.

13 “Yerine gegme (temsil), tipk1 ay1 giinesin yerine gegirir gibi, Thot'u Ra'nin yerine koyar.
Yazi tanrisi, boylece kendisini Ra'ya ekleyerek ve o yokken ve aslinda kaybolmusken
onun yerini doldurarak Ra'nin yer vereni haline gelir. Giinesin ilavesi olarak ayin,
giinisiginin ilavesi olarak gecenin 15181n1n kaynagi budur. Soziin ilavesi olarak yazinin
da” (Derrida, 19994, 5.70).
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Oyun Olarak Dil

Derrida, Hahn'in (2002, s.2-3) aktardig1 gibi, “Yapi, Gosterge ve Oyun’ adli
metinde kavrayisin (perception) bir kavram olarak seylerin kendilerinden
kaynagini aldigr ve sezgiye dayandigir goriisine karsi ¢ikarak,
mevcudiyetin kendisinin anlaminda arandigini ve dilden bagimsiz
anlasildigini soyler. Fakat Derrida buna karsi ¢ikarak kavrayisin kaynaktan
ve merkezden bagimsiz oldugunu ileri siirer. Derrida “ben kavrayisin
olduguna inanmiyorum” demektedir. Boylesi bir iddia, Bat1 metafiziginin
temellerini sarsmaktadir. Sadece epistemolojinin degil metafizigin de
gelenegine bir kars1 durusu temsil eden bu iddia, Berkeleyci idealizmi
(varolmak algilanmig olmaktir) ya da Descartes's1 kartezyen rasyonalizmi
(diisiinmek varolmaktir) reddeder. Hahn (2002, s.3) boylesi bir itirazin bazi
sorunlara yol acgtigint hatirlatir. Kavrayist yok saymak, kendimi nasil
biliyorum, nasil varim ya da kesinligimi ve konusma yetenegimi nereden
aliyorum gibi sorular1 yanitsiz birakmaktadir. Ayrica Hahn'a gore, kesin
olarak bir kavrayisin olmadigini ileri siirmek bir paradoksa yol agmaktadir:
Kavrayis olmaksizin kavrayisin olmadigi nasil sdylenebilir? Boylece bu
iddianin bir satran¢ oyununda (gambit) oldugu gibi bir baslangi¢c hamlesi
olarak ele alindiginda bizi merkezden uzaga gotirdigi fakat eninde
sonunda her zamanki sorunlarla kars1 karsiya biraktigi sonucuna varilabilir.
Derrida'nin s6z konusu bu tezini anlamak i¢in onun oyun kavramina kisaca
deginmek yerinde olacaktir.

Derrida'min dil tasariminda, dil dizgesini gostergenin metafizik
hiyerarsisinden bagimsiz kilma girisimi, yap1 s6z konusu oldugunda,
merkez'in yerini oyun'un almasi ile sonuclanacaktir (Altug, 2001, s.220).
Derrida, merkezin olmadigi, merkezin bir mevcut olan icinde
distntilemeyecegini, merkezin belli bir konumunun olmadigini ve merkez
yoklugunun ise sonsuzca oynanan bir oyuna gotiirdiigiinii belirtir (Derrida,
1999b, s.166). Boylesi bir iddia, temelde askin gosterenin olanaksizligi
fikrine dayanir ve “agkin gosterilenin yoklugu anlamin oyununu sonsuza
dek uzatir/yayar”. Gostergenin hep bir baska gostergeye gotiirdiigii, sinirsiz
ve dongiisel bir siire¢ olarak her bir gosterge, gosteren ve sonra da gosterilen
olarak bir digerinin yerini alir. Bu yerini alma, yerini tutma (substitution) bir
etkinlik olarak, Derrida'nin “oyun” adin1 verdigi seydir (Altug, 2001, s.224-
225). Derrida (1999a) differance olarak oyunu sdyle agimlar:
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Varligin asla 'anlam" olmadig: i¢in, varlik varolan kiligina
sokulmaksizin asla diistiniilmedigi i¢in, differance, belli ve ¢ok
garip bir tarzda varlikbilimsel ayrimdan ya da varligin
dogrulugundan daha yaslt (olmakta)dir. Bu yasa sahip oldugu
i¢in ona iz oyunu denebilir. Iz oyunu ya da differance'in oyunu.
Varligin oyuna kondugu bu dipsiz satrancin ne oldugu gibi
korunmasi olanakli, ne de ona derinlik saglamasi. (s.58).

Kavramin (diistintiliir olan) duyulur olan (s6zciik-dil) karsisindaki
onceliginin ortadan kaldirilmasi ile dil, gosterenlerin sonsuzca siiren
birbirinin yerini alma oyununa doniisiir. Post-yapisalct bu ¢oziilmenin
dogurdugu sonug¢ ise, anlamin kokensel niteliginin ortadan kalkmast;
anlamin dilin gerisinde duran derin bir boyut olmaktan ¢ikip gosterene,
duyusal olana ¢ekilmesi ve yalnizca gosterilenler arasi bagintida dilsel
ayrim olarak yeni bir konum kazanmasidir (Altug, 2001, s.216-217).
Derrida'nin bu diisiincesi, onu yap1, gosterge ve oyun hakkinda iki yorum
oldugu sonucuna gotiiriir. “Yapi, gosterge ve oyun” adli metinde Derrida
(1999b) birbirine indirgenemez iki “yorum yorumu” ile ilgili olarak soyle
yazmistir:

O halde iki yorum bulunuyor. ilki oyundan ve gdstergenin
diizeninden kacan bir hakikati veya bir kékeni desifre etme
disiinii basarmaya calisir ve yorumlama zorunlulugunu bir
strglin olarak deneyimler. Artik kokene yonelmeyen diger
yorum ise oyunu olumlar. Ve bu yorum insanin ve hiimanizmin
Stesine gegmeyi dener: Insanin adi metafizigin ya da onto-
teolojinin tarihi boyunca-tam mevcudiyeti, giiven verici temeli,
oyunun kokenini ve sonunu diizenlemis olan su varligin adidir
¢linkd. (s.173).

Burada, Derrida'nin ikinci yorum olarak adlandirdig1 yorum tiiri,
onun yapibozum olarak adlandirdigi stratejisidir. Bu yorum tiiri,
mevcudiyet metafizigine kars1 bir yorum tiiriidiir. Yapibozumu bu sekliyle
bir yontem, bir dil analizi yontemi olarak anlamak yanlis olacaktir.
Yapibozum daha ¢ok yontemin, temellendirmenin, kdkenler arayisinin ve
sozctiiklere 6ncelik tanimanin bir reddi olarak anlasilabilir.

Son olarak denebilir ki, post-yapisalci dil anlayisinda dilin konumu
dile olan geleneksel yaklasimdan koparak 6zel bir statii kazanmistir. Buna
gore dil, dil-dis1 kendiliklerin 6zellikleri tarafindan sekillendirilemez ve
dil-dis1 bir diinyay1 yansitmaya zorlanamaz. Dil kisitlanmamis bir oyun
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tiirti olarak isler. Dilde dil-dis1 bir diinyay1 temsil etmek miimkiin olsa da;
dil, boyle bir amag¢ tasimayan, gostergelerin 6zgiir oyunundan ibarettir
(Altug, 2001, s.233). Boylesi bir diinya tasarimi, her seyin dil i¢inde olup
bittigi ve sinirlari muglak, temellerden yoksun bir oyun olarak anlasilir;
burada her sey saydamdir; degisken ve kararsizdir. Bagka bir deyisle boyle
bir kavrayista anlam denilen sey degerini yitirmistir. Fakat anlamin
olmadig1 yerde her sey anlamsizlasir: Bu su anlama gelir; postmodernizmin
anlama vurdugu darbe, diinyanin nihilizme siiriiklenme tehlikesini de
beraberinde getirmistir.

KAYNAKCA
Akay, A. (1999). Yapibozma ve plastik sanatlar. Toplumbilim, (10), 13-23.

Aksin, T. (1999). Avrupa kiiltiri'niin krizi ve Jacques Derrida.
Toplumbilim, (10), 41-48.

Altug, T. (2001). Dile gelen felsefe, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.
Derrida, J. (1982). White mythology: metaphor in the text of philosophy.
Margins of Philosophy, (A. Bass, Trans.), Chicago: University of Chicago

Press.

Derrida, J. (1997). Of grammatology, (Gayatri Chakravorty Spivak, Trans.),
Baltimor & Lonon: The John Hopkins University Press.

Derrida, J. (1999a). Differance. Toplumbilim, (Onay Sézer, Cev.), (10), 49-
61.

Derrida, J. (1999b). Insanbilimlerinin sdyleminde yap1, gdsterge ve oyun.
Toplumbilim, (Ozkan Gozel, Cev.), (10), 165-174.

Derrida, J. (1999c¢). Japon bir dosta mektup. Toplumbilim, (Medar Atici ve
Mehves Omay, Cev.), (10), 185-188.

80



Kilikya Felsefe Dergisi Cilicia Journal of Philosophy | 201571

Derrida, J. (1999d). Platon'un eczanesi. Torplumbilim, (Zeynep Direk,
Cev.),(10),63-81.

Eagleton, T. (2003). Edebiyat kurami, (Tuncay Birkan, Cev.), Istanbul:
Ayrmt1 Yaynlari.

Ferguson, F. (2007). Jacques Derrida and the critique of the geometrical
mode: The line and the point. Critical Inquiry,(33) (Winter), 312-329.

Hahn, S. (2002). On Derrida, Austtralia & Canada: Wadsworth Inc.

Kristeva, J. ve Derrida, J. (1999). Gostergebilim ve gramatoloji.
Toplumbilim, (Tiilin Aksin, Cev.), (10), 175-183.

Reynolds, J. (2002). Jacques Derrida, The Internet Ancyclopedia of
Philosophy. http://www.iep.utm.edu/d/derrida.htm adresinden ulasilmistir.

Sarup, M. (1995). Postyapisalcilik ve postmodernizm, (A. Baki Gii¢ld,
Cev.), Ankara: Ark Yayinlar.

Soysal, A. (1999). Derrida tizerine (bir taslak). Toplumbilim, (10), 37-40.
West, D. (1998). Kita Avrupas: felsefesine giris- (Rousseau, Kant,

Hegel'den Foucault ve Derrida'ya), (Ahmet Cevizci, Cev.), Istanbul:
Paradigma Yayinlari.

81



