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Abstract

The argumentation method, which allows discussion and
interpretation by going beyond traditional methods, increases
the academic success of students. The aim of this study is to
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phase change. A quasi-experimental desing was used in this
study. It was conducted with the science teacher candidates
trained in the 1st Year of Science Teaching Program. The
groups were divided into experimental (N=23) and control
groups (N=23). The data was collected via argumentation-
oriented instruction sheets and a multiple-choice achievement
test used to measure academic achievement. The worksheets
were prepared in accordance with the students’levels. This
achievement test was used aa a pretest at the beginning and a
posttest at the end of the study. The change in academic
achievement was examined with dependent-independent
groups t test. There was a significant difference in academic
achievement in favor of the experimental group. This finding
indicates that the argumentation method implemented in
Science Course was more effective in increasing students’
academic achievement than the traditional method.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In recent years, methods where the student can be active, activities take place, where
researching, questioning, and multi-faceted thinking skills are developed instead of learning by
memorizing, are used in the education system (Yesildag & Giinel, 2013). One of these methods
is the “argumentation method”.

Toulmin’s (1958) argumentation model is the most commonly used argumentation
method in science teaching. In this model, the individual facing a situation or event makes an
assessment of the evidence and facts associated with it. Then he/she explains his/her claim on
the subject. He/she puts forth data that supports it. He/she provides grounds for reinforcing
his/her claim and establishing a relationship between claim and data. If the other side of the
debate is not convinced by the reasons, he/she uses supporters to strengthen the reasons. But
in this case, the other party may use refuters to refute the individual’s claim (Duran et al.,
2017)

The argumentation method provides a basis for effective learning, especially in science
content, as it allows students to approach the subject analytically, think critically, participate in
the discussion and evaluate, and develop scientific thinking skills. At this point, it can teach to
discuss topics scientifically by directing them to scientific thinking” (Ugurlu, 2019).

Purpose

It was aimed to investigate the impact of argumentation-based activities on the
achievement of science teacher candidates, which provide many more positive contributions
to the provision of active and lasting learning, to increase achievement, and to improve the
quality of teaching in density and phase change topics.

Method

In this study, the quasi-experimental method, which is one of the experimental
research designs in quantitative research, was used.

In our study, a pretest to assess the achievement of the teacher candidates was given
before the treatment. No significant difference between the groups in the pretest, the
dependent variable, was found.

The sample of the study consisted of the science teacher candidates trained in the first
year of the Science Teaching Department of the Faculty of Education of inénii University in the
2018-2019 academic year. It consisted of 1st year A and B groups. Before the study, group A
was assigned as the control group and group B as the experimental group.

The study was started by conducting a pretest covering the topics. As a result of the
test, two groups were selected, which did not differ statistically. One of the groups was
determined as the control group and the other as the experimental group. Students were
taught with the same teacher in two different classes. One of the classes was designated as the
experimental group and the other as the control group. The courses were conducted using the
direct instruction method in the control group. In contrast, in the experimental group, they
were conducted with the worksheets prepared in accordance with the teaching focused on the
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argumentation method. At the end of the study, a posttest was applied to the experimental
and control groups.

The data obtained from the pretest and posttest were recorded in the SPSS24 software
package program. Independent samples t-test was performed to compare the groups, and the
results of the analysis were interpreted. In order to determine the change in the pretest and
posttest results of the experimental and control groups, the dependent sample t-test was
performed. The results of the analysis were interpreted according to the p significance
coefficient, mean values, and partial Eta Squared values.

Findings

Independent groups t-test results related to achievement pretest scores of students in
experimental and control groups showed no statistically significant difference. This indicates
that the groups where the application would be implemented were close to each other in
terms of achievement.

Dependent groups t-test results related to achievement pretest and posttest scores of
students in the control group showed no statistically significant difference.

Dependent groups t-test results related to achievement pretest and posttest scores of
students in the experimental group showed significant differences both statistically and in
practice.

Independent groups t-test results related to achievement posttest scores of students
in experimental and control groups showed significant differences both statistically and in
practice. According to these results, it is seen that argumentation-based teaching increases
achievement more than traditional teaching.

Discussion & Conclusion

In our study, the 1st year students of science teaching were taught the topics of
density and phase change point. The teaching of the mentioned science topics was carried out
using the traditional method (teacher-centered-direct instruction method), and the
argumentation method. In the study conducted with the control and experimental groups, it
was concluded that the argumentation method was more effective in increasing achievement
than the direct instruction method.

Bahceci and Orhan (2019), Cakir (2019), Demir and isleyen (2019), Erkol et al. (2017),
ilk (2019) also obtained similar results in their studies which examines the effect of
argumentation-based science practices on academic achievement.

In our study, it was found that the argumentation method in Science Course was more
effective in increasing the academic achievement of students than the traditional method.

In the present study, the activities based on argumentation were conducted at the
university level, and positive results were obtained. Our study is important in terms of the
teacher candidates participating in the study gaining experience as the practitioners of these
activities. In addition, the fact that the argumentation method has not been used in the
teaching of science topics studied in this research before is also important for teachers who
study these topics to be able to assist them in teaching.
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In order to make the use of the argumentation approach widespread in science
education, teachers’ understanding of argumentation can be improved. Teachers can be
provided with in-service trainings to support argumentation in order to ensure that they are
equipped with the basic concepts and activities involved in the argumentation (Kaya, 2018).

Considering that the method of argumentation is partly time-consuming and its
applicability is more suitable for small groups, providing teachers with an environment where
the argumentation method can be applied in science lessons can be motivating for teachers to
use the method.
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(o}

Bu c¢alismada, argiimantasyon ydnteminin fen bilgisi
6gretmen adaylarinin yogunluk ve hal degisimi konularindaki
basarilarina etkisinin arastirilmasi amaglanmistir.
Arastirmada yari deneysel desen kullaniimistir. Calisma
inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programi’nin 1. sinifinda 6grenim géren fen bilgisi 6gretmen
adaylari ile gergeklestirilmistir.  Konularin ~ 6gretilmesi
sirasinda 6drencilerin seviyelerine uygun g¢alisma féyleri
hazirlanmistir. Gruplar deney grubu (N=23) ve kontrol grubu
(N=23) olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak
argiimantasyona dayali ¢calisma féyleri ve akademik basariyi
6l¢mek igcin 32 sorudan olusan ¢oktan se¢meli basari testi
kullanilmistir. Basari testi ¢alismanin basinda 6n test,
sonunda ise son test olarak kullanilmistir. Dersler, kontrol
grubu ile Gniversitenin éngérdiigii mevcut egitim/6gretim
programina gére islenirken deney grubu ile argiimantasyona
dayali etkinliklerle islenmistir. Verilerin analizi sonucunda
basarida deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir
farkhlik olustugu gériilmistiir. Bu sonuctan yola ¢ikarak
calismamizda Fen Bilimleri dersinde argiimantasyon
yénteminin 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada,
Universitenin 6ngérdiigii egitim/6gretime gére daha etkili
oldugu tespit edilmistir.
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Argiimantasyonun Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yogunluk ve Hal Degisimi
Konularindaki Basarilar Uzerine Etkisi

GUnumuzde Ulkeler varliklarini devam ettirebilmek, bilim ve teknoloji yarisinda 6n
sirada olabilmek amaciyla kendi toplumlarindaki bireyleri gerekli niteliklerle donatma
amacindadir. Buradan hareketle bilimde 6nemli gelismelere yol agan fen egitimine verilen
Onem son zamanlarda daha da artmakta bu amagla fen egitiminin kalitesini ve niteligini
artirmak icin yogun caba sarf etmektedirler (Ayas, 1995). Egitim alaninda bu amagla yapilan
¢alismalar sonrasi mevcut sistemin yani 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim metotlarinin
fen egitimini gelistirmede ve iyilestirmede yetersiz kaldigi gorilmustir (Balci, 2007). Bu
nedenle egitim sisteminde son yillarda 6grencinin aktif olabilecegi, etkinliklerin yer aldig,
ezberleyerek 6grenmek yerine arastirarak, sorgulayarak ve ¢ok yonli disiinme becerilerinin
gelistirilecegi yontemler kullaniimaktadir (Yesildag ve Giinel, 2013). Bu yontemlerden biri de
“arglimantasyon yontemi”dir.

Keys, Hand, Prain ve Collins (1999) argiimantasyonu, son zamanlarda en ¢ok savunulan
0grenme teorisi olan yapilandirmaci kuramin temelleri Gizerine insa ederek orijinal adi ‘Science
Writing Heuristic’ olan yaklasimi gelistirmislerdir. ilk zamanlarda Yaparak Yazarak Bilim
Ogrenme (YYBO) olarak Tirkge’ye cevrilen (akt. Giinel vd., 2010) bu yaklasim, sonralari
anlamini daha yakin karsilamasi noktasinda ‘Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
olarak dilimize adapte edilmistir (Kingir vd., 2011). ATBO, bilgiye kolaylikla nasil ve nereden
ulasabilecegini bilen, iddiasini gerekcelendirebilen, kolayca isbirligi yapabilen, arastiran, fikrini
acikca soyleyebilen, sorgulayan, rahat iletisim kurabilen ve sosyal bireyler yetistirmeyi amaclar
(Giiler, 2016) . ATBO yaklasimi, bir teoriyi ya da bir kavrami yapilandirirken gergeklestirilen
arglimantasyon sirecini temel alir (Poock vd., 2007). Arglimantasyon slreci olarak
disindldiginde bu yaklasim, bir konu veya teoriyi arastirmak ve arastirma sonuglarini
yapilandirmak icin diyalog stireglerini ve argimanlari kullanir (Yesildag ve Glinel, 2013).

Argiiman kelime anlami olarak Tirk Dil Kurumuna (TDK) goére “kanit, iddia, sav”
anlamlarindadir. (Tldrk Dil Kurumu [TDK], 2021). Argliman, tartismanin igerigini olusturan
iddialarin, verilerin, gerekcelerin ve destekleyicilerin toplamini ifade eder (Simon vd., 2006).
Driver, Newton ve Osborne’a (2000) gore argliman, disinme ve yazi ile gerceklestirilen,
bireysel olarak veya grupca yapilabilen sosyal bir etkinlik iken Kuhn’a (1991) gére ise argiiman
bir amacin takip ettigi iddia, fikir ya da tez olarak tanimlanmaktadir (akt. isiker, 2017). Bilim
insanlari dogal dinyanin isleyisini, kuramlarini ve modellerini belirlemek icin argiimanlan
kullanilirlar (Erduran vd., 2006). Fen derslerinde ise arglimanlar 6grencilerin bilimsel aciklamayi
daha iyi kavramalarina yardim etmek amaciyla 6gretmenin bilimsel aciklama yapmasina destek
olur (Driver vd., 2000). Bir arglimanin ya da arglimanlarin kurulmasi, argiimanlarin birbirleri ile
bagdastirilmasi ve verilerin mantiksal bir sekilde gerekcelendirilmesi siireci ise argimantasyon
olarak ifade edilmektedir (Fettahlioglu,2020).

Literatlirde argiimantasyon ilk defa Toulmin (1958) tarafindan hukuki davalara temel
teskil durumlar icin kullanilmistir (Toulmin, 1958). Toulmin’in (1958) arglimantasyon modeli
fen bilimleri 6gretiminde en sik kullanilan argiimantasyon yontemidir. Bu modelde amag, veri-
iddia strecindeki bilesenler arasindaki iliskiler agini ortaya ¢ikarmaktir (Duran vd., 2017).

Ugurlu’'ya gore (2019), argimanlarda kullanilan bilesenlerin sayisinin artmasi
argimanin kalitesini de arttirir. Buna gore temel 6ge olarak yer alan iddia, veri ve gerekceden
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olusan argiimanlar basit argiiman olarak bu temel 6gelere ilaveten destekleyici, sinirlayici ve
clirtlct yardimcr bilesenlerden olusan argiimanlar ise karmasik argiiman olarak ifade edilir
(Ugurlu, 2019).

Driver ve dig. (2000)'ne gore Toulmin Argiiman Modelinde yer alan 6gelerle ilgili
actklamalar asagida verilmigtir;

Veri: iddiayl desteklemeye ydnelik olgulardir.

iddia: Verilere dayali sonuglardir.

Gerekge: Veri ve iddia iliskinin kanitlanmasini saglar.

Destekleyici: Gerekgelerin dogrulugunu, giivenirligini ortaya koyar.

Sinirlayici (Niteleyici): iddianin dogru sayilabilecegi veya kesinlik durumlarini, sinirhiliklarini
belirler.

Curitme: iddianin dogru sayilamayacagi durumlari belirler (Akt. Kogak, 2014 ).

Iddia

3

Ve

> Reddedici

Garanti/Gerekcge

v

Desteklevici

Sekil 1. Toulmin’in Arglimantasyon Modeli (Toulmin, 1958)

Toulmin’in (1958) arglimantasyon modelinde, bir durum ya da olayla karsilasan birey,
bununla ilgili deliller ve olgular iceren bir degerlendirme yapar. Sonra konu ile ilgili iddiasini
aciklar. Bunu destekleyen veriler ortaya koyar. iddiasini kuvvetlendirmek ve iddia-veri arasinda
iliski olusturmak icin gerekgeler sunar. Tartismanin diger tarafi gerekcgelerle ikna olmuyorsa
gerekgeleri kuvvetlendirmek icin destekleyiciler kullanir. Fakat bu durumda da diger taraf
bireyin iddiasini ¢liritmek icin reddediciler kullanabilir (Duran vd., 2017).

Fen bilimleri derslerinde 6grencileri argimantasyon silirecine dahil etmek,
arglimantasyonu kolaylastirmak ve desteklemek icin arglimantasyon becerilerinin gelismesini
destekleyen cesitli stratejiler ileri strtlmustir. Bu stratejilerden bazilari sunlardir; ifadeler
tablosu, karikatirlerle yarisan teoriler, 6grenci fikirleri kavram haritasi, 6grenciler tarafindan
yapilan bir fen deneyi raporu, hikayelerle yarisan teoriler, kanit ve fikirlerle yarisan teoriler, bir
argliman olusturma, tahmin et- gozle- acikla ve bir deney tasarlama olarak belirtilmektedir
(Osborne vd., 2004).

Fen siniflarinda arglimantasyona dayali etkinliklerin uygulanmasi 6grencilerin arastirma
kabiliyetlerini gelistirmekte, kavramsal algilarini genisletmekte ve bilimsel epistemolojiyi
anlamalarina yardim etmektedir (Driver vd., 2000). Bununla beraber argiimantasyon yontemi,
uygulamanin tamaminda ogrencileri meraklh ve aktif kilmakta, konuyu derinlemesine
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anlamalarina yardimci olup agiklamalar yapabilmeleri icin onlari cesaretlendirmekte, hata ve
eksiklikleri tim ayrintilariyla gorip ve diizeltebilmeleri noktasinda 6grenci ve 6gretmenlere
olanak saglamaktadir (Kaya ve Kilig, 2008).

Arglimantasyon yontemi, Ogrencilerin konuya analitik yaklasabilmesi, elestirel
dislinebilmesi, tartismaya dahil olup degerlendirme yapabilmesi, bilimsel disiinme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in olanak tanidigi icin 6zellikle fen konularinda etkili 6§renmeye
temel olusturur. Bu noktada bilimsel dislinmeye yonlendirerek konulari bilimsel olarak
tartisabilmeyi 6gretebilmektedir (Ugurlu, 2019).

Tdim bunlardan yola cikilarak arglimantasyon yonteminin yukarida belirttigimiz
yararhhklarinin yani sira egitim alaninda yapilan ¢alismalarin bircogu (Aslan, 2018; Aydogdu,
2017; Demir ve Gonen, 2019; Eroglu ve Yildinm, 2020; Kara vd., 2020; Oztiirk, 2019; Uluay ve
Aydin 2018) geleneksel yontemlerin disina ¢ikmaya imkan saglayan, ayni zamanda tartisma ve
yorumlamaya olanak taniyan argiimantasyon yontemi sayesinde, Ogrencilerin akademik
basarilarinda artis gozlendigini de ortaya koymustur. Bu baglamda bu galismanin amaci, aktif
ve kalici 6grenmelerin saglanabilmesinde, basarinin artirilabilmesinde ve 6gretimin kalitesinin
arttirlmasinda daha pek ¢ok olumlu katkilar saglayan arglimantasyon tabanl etkinliklerin, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin yogunluk ve hal degisimi konularindaki basarilar Gzerine etkisini
arastirmaktir. Calismanin temelini teskil eden problem climlesi “Arglimantasyon tabanl
etkinliklerin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yogunluk ve hal degisimi konularindaki akademik
basarilarina etkisi var midir?” seklindedir. Bu probleme baglh olarak cevap aranan alt
problemler asagida belirtildigi gibidir.

1. Deney ve kontrol grubunun 6n test akademik basari puanlari arasinda anlamh farkhlik
var midir?

2. Kontrol grubunun 6n test-son test akademik basari puanlari arasinda anlamli bir farkhlik
var midir?

3. Arglimantasyon tabanli etkinlik uygulanan deney grubunun 6n test-son test akademik
basari puanlari arasinda anlamli bir farkhhk var midir?

4. Deney ve kontrol grubunun son test akademik basari puanlari arasinda anlaml bir
farkhihk var midir?.

Yontem
Arastirma Deseni

Arastirmada nicel arastirma icerisinde yer alan deneysel arastirma tirlerinden 6n test
son test eslestirilmis kontrol gruplu yar deneysel desen kullanilmistir. Deneysel arastirmalar,
arastirmaci tarafindan belirlenen farkli yontemlerin bagimli degisken (izerine etkisini 6lcmek
icin yapilir. (Blyukoztirk vd., 2016).

Egitim alaninda gergek deneysel calismalarin yapilmasi genelde pek mimkin degildir.
Siniflarin  belirlenmesi okul yonetiminin insiyatifinde olup 6grenciler deney ve kontrol
gruplarina yansiz olarak atanma durumunda olamazlar. Bu nedenle 6nceden belirlenmis
gruplardan biri veya bir kagi deney, biri veya bir kagi kontrol grubu olabilmektedir (Ozmen,
2014).
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Yari deneysel calismada, gruplar arasinda yansiz secim yapilir fakat katilimcilarin
gruplara atanmasi yansiz bir sekilde yapilmaz (Melanlioglu, 2014). Buna bagh olarak bu
arastirma, bir devlet Universitesinde gergeklestirildigi ve siniflar énceden belli bir degiskene
gore yanli atama yoluyla olusturulmustur. Gruplarin hangisinin deney, hangisinin kontrol
grubu olacagi yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Bu nedenle bagimli degisken olan 6gretmen
adaylarinin 6n test basari diizeyleri bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig
gosterilmistir.

Deneysel desenlerde deneklerin gruplara yansiz atanmamasi ya da eslestirmenin
olmamasi i¢ gecerligi tehdit eden 6nemli bir faktordir (Blylikoztiirk vd., 2012). Fakat bu
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 46 6gretmen adayi Universitede aldiklari puana gore
siralanmis, ardindan aldiklari puanin ¢ift ve tek sayi olmasina gore eslestirilerek denek giftleri
olusturulmustur. Olusturulan bu denek ciftleri, deney ve kontrol grubuna seckisiz olarak
atanmistir. Yari deneysel desenlerde bu durum seckisiz atamanin yapilamayacagi durumlarda ig
gecerligi arttirmada 6nemli bir alternatiftir (Blyukozturk vd., 2012).

Arastirmamizin bagimsiz degiskeni argiimantasyon tabanli etkinliklerle yiratilen
o0gretim yontemi iken bagimh degiskeni ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yogunluk ve hal
degisimi konularindaki akademik basarilaridir. Calismada Tablo 1’de gosterildigi lizere, 6n test-
son test eslestirilmis kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir.

Tablo 1

Calismanin Deneysel Deseni

) On Bagimsiz
Grup Segim .. Son Test
test Degisken
Yansiz Basari Argimantasyon Basari
Deney . . :
(Seckisiz) Testi Yaklasimi Testi
Univeristenin
Yansiz Basari ongordagi Basari
Kontrol . . e e .
(Seckisiz) Testi egitim/6gretim Testi
programi

Calisma Grubu

Calisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 1. Sinifinda 6grenim géren fen bilgisi 6gretmen adaylar
olusturmaktadir. 41 6gretmen adayi Universitede aldiklar puana gore siralanmis, ardindan
verilen 6grenci numaralarinin ¢ift ve tek sayl olmasina goére eslestirilerek denek ciftleri
olusturulmustur. Olusturulan bu denek ciftleri, deney ve kontrol grubuna seckisiz olarak
atanmistir. Kontrol grubunda dersler 6ngoriilen mevcut egitim/6gretim metodu ile islenirken,
deney grubunda ise arglimantasyon tabanli 6gretime uygun olarak hazirlanan ¢alisma foyleri
kullanilarak islenmistir. Kontrol grubunda 3 erkek 20 kadin ve deney grubunda ise 2 erkek 21
kadin olmak Gzere ¢alisma grubu toplam 5 erkek 41 kadin 6grenciden olusmaktadir. Tablo 2’ de
ise arastirmamizdaki calisma grubunun cinsiyete gore sayisal verileri yer almaktadir.



144

Tablo 2

Calisma Grubuna lliskin Sayisal Veriler

Kadin Erkek Toplam
Kontrol grubu 20 3 23
Deney grubu 21 2 23
Toplam 41 5 46

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan basari testi, 6gretmen adaylarinin
yogunluk ve hal degisimi konularina yonelik akademik basarilarini 6lgmek igin Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanan kazanim testlerinden, Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM)'nin gecmis yillarda yaptigi Universiteye hazirlik sinavlarindan ve MEB onayli
Universiteye hazirlik kitaplarindan segilip, uzman goérisi alinarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Testin kapsam gecerliligini saglamak icin 6nce alaninda uzman iki kimya
egitimcisi ile deneyimli iki kimya 6gretmeninin goériisi alindi. Ayrica dil bilgisi yoniinden
uygunlugunu degerlendirmek icin ise bir dil uzmaninin gorislerinden faydalaniimis. 50
maddelik soru havuzu iginden 32 sorudan olusan nihai test olusturulmustur. Bu basari testi
¢alisma basinda ve sonunda olmak (zere On test ve son test olarak kullaniimistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri ¢oktan se¢meli bir akademik basari testi ile toplanmis, bu test
¢alismanin basinda hem deney hem de kontrol grubuna 6n test olarak uygulanmistir. Kontrol
grubunda yogunluk ve hal degisimi konular Gniversitenin 6ngoérdigi mevcut egitim/6gretim
programi ile islenmistir. Deney grubunda ise ayni konular, 6grencilerin ¢alisma foyleri lizerinde
bulunan Tablo 3’te verilmis olan 12 tane argiimantasyon stratrejisi kullanilarak islenmistir.
Uygulama haftada 2 saat olmak lzere, Genel Kimya dersi kapsaminda bulunan laboratuvar
uygulamalar siiresince yapilmistir. Foyler 6grencilere dagitildiktan sonra nasil dolduracaklari,
stratejileri nasil kullanacaklarn 6gretim elemani tarafindan anlatilmistir. Ogrencilerin verilen
problemi once kigik gruplarda kendi iclerinde daha sonra da tim sinifta tartisarak konu ile
ilgili dogru sonuca ulasmalari saglanmistir. Bu sekilde 6gretmen adaylari argiimantasyona
dayali 6grenme yaklasiminda aktif rol almislardir. Ogretim elemani deney grubunda bir rehber
roll Ustlenmis, 6grencileri neden, nasil, nicin gibi sorularla yonlendirmis ancak dogru cevabi
kendilerinin bulmalarini, verilerle, gerekcelerle ve sinirlayicilarla desteklemelerini saglamistir.
Dersin sonunda ise konuyu Ozetleyerek dersi bitirmistir.

Tablo 3

Arglimantasyon Etkinliklerinde Kullanilan Stratejiler

Etkinlik No Etkinligin Ad Strateji

Maddelerin Erime ve

1 Donma Sicakliklarinin Tahmin et-gozle-acikla
Bulunmasi
Yogunluk Tayini Deney Tasarlama
Hangi Grafik Dogru Delil Kartlari

Kavram Haritasi Kavram Haritasi
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ifadeler Tablosu ifadeler Tablosu
Kardan adam nerede? Kavram Karikatrleri
7 Hangi teori dogru? Fikirler ve Delillerle Yarisan
Teoriler
Sicak Gozlemeler Hikayelerle Yarisan Teoriler
Hal Degisim Grafigi Argiman Olusturma
10 Diinyanin Toplam Entalpisi Argliman Olusturma
11 V Diyagrami Argiman Olusturma
12 Veri Kartlar Argiman Olusturma

Verilerin Analizi

Arastirmanin alt problemlerini test etmek amaciyla 6n test ve son testten elde edilen
veriler SPSS24 paket programina girilmistir. Veri temizligi gerceklestirilmis, u¢ degerler z
standart dagilimina gore incelenmis ve uc¢ degere rastlaniimamistir. Daha sonra deney ve
kontrol gruplarinin 6n test, son test Olgimlerinin normal dagilm gosterip gostermedigi
incelenmistir. Normallik icin basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin standart hataya oranlarina
bakilmistir. Elde edilen normallik istatistikleri Tablo 4’ te verilmistir

Tablo 4

Calismadan Elde Edilen Normallik istatistikleri

Carpiklik Katsayisi/standart hata  Basiklik Katsayisi/standart hata

On Test Deney 0.177/0.481 -0.677/0.992
Kontrol 0.170/0.512 -1.172/0.935
SonTest  Deney 1.226/0.481 0.520/0.935
Kontrol -0.209/0.512 0.718/0.992

Tablo 4 incelendiginde, deney grubu 6n test ve son test degerlerine ait carpiklik ve
basikhk katsayilarinin standart hataya orani normal dagilim araliginda (-1.96 ile 1.96 arasinda)
oldugundan normal dagihm ozelligi géstermektedir. (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica bu
degerlere ait histogram, Normal Q-Q plot grafikleri de incelenerek kabul edilebilir bir
normalligin olduguna karar verilmistir. Ek olarak varyanslarin homojenligi varsayimi Levene
testi ile belirlenmis ve bu varsayimin saglandigi sonucuna varilmistir. Bu durumda maddelerin
alt grup ile Ust grup arasinda farkhlk gosterme durumu bagimsiz érneklemler icin t testi ile
incelenmistir. iki gruba ait olglimlere iliskin ortalamalarin karsilastirilmasinda bagimsiz
orneklemler icin t testi kullanilmaktadir (Cakan, Celikten ve Glndiz; 2020). Bu nedenle deney
ve kontrol grubunun 6n test puanlari ve son test puanlari arasinda fark olup olmadigini test
etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Bunun yani sira hem deney hem de
kontrol grubunun kendi icinde 6n ve son testleri arasindaki farki incelemek amaciyla ise bagimli
orneklem t- testi kullanilmistir. Buna ek olarak gruplar arasinda farklarin buydklGgini
belirlemek amaciyla eta kare etki biyiikliigli hesaplanmistir. isaretinden bagimsiz olarak
degerlendirilen eta kare, bagimsiz degisken tarafindan agiklanan bagimli degiskendeki toplam
varyansin oranini gosterir ve 0 ile 1 arasinda deger alir. Bu degerin 0,01 olmasi kiiclik, 0,06
olmasi orta ve 0,14 diizeyindeki eta kare ise blylk (large) etki olarak yorumlanir (Blytkoztiirk,
2010; Pallant, 2017).
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Bulgular

Calismanin deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n ve son testlerden elde edilen
verilerin alt problemlere gore sirasiyla analiz sonuclari tablolar halinde sunulmustur.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, yogunluk ve hal degisimi
konulu basari testine ait puanlarinin, uygulama o6ncesinde farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesinde 6n test puanlari arasinda bagimsiz gruplar igin t-testi analizi yapiimis ve
sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Odgrencilerin Basari On Testi Puanlarina iliskin
Badimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Grup N X S sd t P

Deney 23 40.354 11.625
grubu
on test

44 0.33 776

Kontrol 23 39.219 11.145
grubu
On test

*p< .05

Tablo 5 incelendiginde, uygulama o©ncesinde yapilan o6n test uygulamasinda
arglimantasyon etkinlik tabanh 6gretim yapilan deney grubu ve o6ngorilen egitim/6gretim
yontemiyle 6gretim yapilan kontrol grubunun basari testi puanlari arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamistir (t(44)=0.33, p>.05). Yani kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n test basari
puanlari ile deney grubunda bulunan 6grencilerin 6n test basari puanlari benzerdir.

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Kontrol grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yogunluk ve hal degisimi konulu
basari testine ait puanlarinin uygulama o6ncesi ve sonrasinda farklilasip farkhlasmadiginin
belirlenmesinde kontrol grubu 6n test - son test puanlarina iliskin bagimh gruplar t-testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Basari On Test-Son Test Puanlarina iliskin Bagimli
Gruplar t-testi Sonuglari

Grup N X S sd t p n’

Kontrol grubu 6n

et 23 39.219 2.599
22 1009 .326 .04
Kontrol grubu son 23 42.375 2.201
test
*p< .05

Tablo 6 incelendiginde, kontrol grubuna uygulanan basari testine ait 6n test puanlari ile
ongorilen egitim/6gretim metodu ile yapilan 6gretim sonrasinda uygulanan basari testi son
test puanlari arasinda anlamh bir farkliik bulunmamistir (t(22)=1.009; p>.05). Yani kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin 6n test basari puanlari ile son test basari puanlari benzerdir.

Uglincii Alt probleme Ait Bulgular

Deney grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yogunluk ve hal degisimi konulu
basari testine ait puanlarinin uygulama o6ncesi ve sonrasinda farklilasip farkhlasmadiginin
belirlenmesinde deney grubu 6n test- son test puanlarina iliskin bagimli gruplar t-testi yapilmis
ve sonuclar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Basari On Test-Son Test Puanlarina fliskin Bagimli
Gruplar t-testi Sonuglari

Grup N X S sd t p n?

Deney grubu o6n test
23 40.354 11.329

22 -6.125 .000 .63

Deney grubu son test 23 58.386 12.815

*p< .05

Tablo 7 incelendiginde, deney grubuna uygulama 6ncesinde yapilan basari testine ait
On test puanlari ile uygulama sonrasinda yapilan basari testi son test puanlari arasinda anlamh
bir farkhlik bulunmustur (t(22)=-6.125, p<.05). Ortalamalar géz 6niine alindiginda, gbzlenen bu
farkin son test puani lehinde oldugu gorilmektedir. Yani deney grubundaki 6grencilerin son
test basari puani 6n test basari puanindan fazladir. Eta kare (n?) etki buyukligi ise .63
bulunmus olup elde edilen 6l¢limler arasi farkhlik buyik etkiye sahiptir. Bu durumda etki
toplam varyansin %63’Gni agiklamaktadir. Bu sonuglara goére uygulanan argiimantasyon
tabanli etkinligin 6gretmen adaylarinin basarisi lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu
soylenebilir.
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Dérdiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Yogunluk ve hal degisimi konularinda, uygulama sonrasinda arglimantasyon 6gretim
yontemiyle 6gretim yapilan deney grubu ve 6ngorilen egitim/6gretim yontemiyle 6gretim
yapilan kontrol grubu 6grencilerinin basari puanlan arasinda fark olup olmadigini belirlemek

icin basari son testi puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Elde edilen sonugclar
Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Basari Son Testi Puanlarina iliskin

Grup N X S sd t p n
Deney grubu son 23 58.386 12.552
tact 44  4.603 .000 .32
Kontrol grubu son 23 42.375 9.843

test

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari
* p<.05

Yogunluk ve hal degisimi konularinda, uygulama sonrasinda argiimantasyon 6gretim
ybntemiyle egitim verilen deney grubu ve 6ngorilen egitim/6gretim ydntemiyle egitim verilen
kontrol grubu 6grencilerinin basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 8'deki t-
testi sonuglarina bakildiginda deney grubunun basari ortalamasinin (X = 58.386) kontrol

grubu basari ortalamasindan ( X = 42.375) yiksek oldugu goriilmektedir ve Eta kare (n?) etki
blyukligi (n%= .32) bulunmus olup elde edilen él¢iimler arasi farklilik bilyiik etkiye sahiptir. Bu
durumda etki toplam varyansin %46’sini aciklamaktadir Bu sonuglara gore arglimantasyon
tabanh etkinliklerin, yogunluk ve hal degisimi konularinda 6ngoérilen mevcut egitim/68retime
gore basariyi daha ¢ok artirdigi gérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yogunluk ve hal degimi konulu basari testine ait 6n test
ve son puanlarina iliskin ¢izgi grafigi Sekil 1’ de verilmistir.

60
55
50
45
40
35

30
On test Son test

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 2. Ogretmen adaylarinin On test ve Son test Puanlarina iliskin Cizgi Grafigi

Sekil 2'de gorildigu gibi deney grubu ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test
puanlari neredeyse esit iken son test puanlarinin birbirinden oldukca farklidir. Deney grubunun
son test puanlari kontrol grubunun son test puanlarindan oldukga fazladir. Ayrica deney
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grubundaki 6gretmen adaylarinin son test puanlari 6n test puanlarina kiyasla olduk¢a fazla
artis gosterirken, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin son test puanlari 6n test puanlarina
oldukga yakindir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calismamizda fen bilgisi 6gretmenligi 1. sinif 6grencilerine yogunluk ve hal degisimi
konulari 6gretilmistir. Belirtilen fen bilgisi konularinin 6gretimi kontrol grubuna Universitenin
ongordugiu  egitim/6gretim metodu, deney grubuna ise arglimantasyon ydntemi ile
gerceklestirilmistir. Calisma sonunda arglimantasyon yonteminin 6ngoriilen yonteme goére
basariyi arttirmada daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Analiz sonuglarina bakildiginda; ¢alismanin alt problemlerinden biri olan, deney ve
kontrol gruplarinin 6n test sonuglari arasinda anlamli bir fark olmadigi (p=.776>.05), deney ve
kontrol grubu son test sonuglari arasinda ise anlamli bir fark oldugu (p=.000<.05) bulunmustur.
Benzer sekilde ilk (2019), fen bilimleri dersinde dgrencilerin akademik basari ve tutumlarina
arglimantasyon tabanl bilim 6grenme yaklasiminin etkisini inceledigi ¢calismasinda, deney ve
kontrol grubu 6n test sonuglarinda anlamh bir fark yokken, son test sonuglarinda anlamli bir
fark oldugunu belirtmistir. Yine ¢alismamizin sonuglarini destekler sekilde Cakir (2019)'in,
arglimantasyona dayali fen uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin akademik basarisina etkisini
inceledigi calismasinda, deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari arasinda anlamh bir fark
bulunmazken bu iki grubun son test sonuglari arasindaki fark anlaml bulunmustur. Demir ve
Gonen’in (2019) argiimantasyona dayali 6gretimin 6grencilerin fen bilimleri “kuvvet, is ve
enerji” Unitesindeki basarilarina etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda deney ve kontrol
gruplarinin 6n testleri arasinda anlamli bir farklihgin olmadigi ancak gruplarin son testleri
arasinda anlamh bir farkhligin oldugu ortaya konulmus ve deney grubu lehine 6grencilerin
akademik basarilarinda artis oldugu goérilmustir. Argimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasimina dayali laboratuar etkinliklerinin o6grencilerin akademik basarilarina etkisinin
incelendigi bir calismada, deney ve kontrol gruplarinin 6n testleri arasinda anlamli bir fark
olmadigi ancak gruplarin son testleri arasinda anlamh bir fark oldugu belirtilmistir (Ulu ve
Bayram, 2015). Duran vd. (2017) de, ortaokul 6grencileri ile yaptiklari olasilik 6gretimine
arglimantasyonun etkisini inceledikleri calismalarinda deney ve kontrol grubu son test
sonuglarinda anlamh bir fark bulduklarini, argiimantasyon tabanli 6grenim goéren deney
grubunun matematik basarisinin mevcut 6gretim goren kontrol grubundan anlamli olarak daha
fazla oldugunu belirtmislerdir. Bahgeci ve Orhan (2019), bilimsel tartisma odakli etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarilarina, fen tutumlarina ve bilimin dogasini anlama diizeylerine
etkisini incelemislerdir ve calismamiz ile benzer sekilde deney ve kontrol grubu o6n test
sonuglari arasinda anlamli bir fark olmadigini ancak deney ve kontrol grubu son test sonuglari
arasinda anlamli bir fark oldugunu belirtmislerdir.

Calismamizin diger bir alt problemlerinden biri olan kontrol grubu 6n test-son test
sonuglari arasinda anlaml bir fark yokken (p=.326>.05), deney grubu 6n test-son test sonuglari
arasinda (p=.000<.05) diizeyinde anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Uluay ve Aydin’in
(2018) yedinci sinif 6grencilerine kuvvet ve hareket lnitesinin 6gretilmesinde arglimantasyon
odakh 6grenme siirecinin akademik basariya etkisini inceledikleri ¢alismalari kontrol grubu 6n
test-son test sonugclari arasinda anlamh bir fark olmadigi, deney grubu On test-son test
sonugclari arasinda ise anlamli bir fark oldugu gosterilmistir. Benzer sekilde Isiker’in (2017)
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maddeyi taniyalim Unitesinde arglimantasyon tabanli 6gretimin 6grencilerin akademik basari,
bilimsel siireg becerileri ve tutumlarina olan etkilerini inceledigi ¢alismasinda kontrol grubu 6n
test-son test sonuclari arasinda anlamli bir fark yokken, deney grubu 6n test-son test sonuglari
arasinda dizeyinde anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Calismamizin sonuglarina dayanarak, argiimantasyona dayali etkinliklerle yurdtilen
ogretimin, akademik basariyi arttirdigini diistinmekteyiz. Bu diisiinceden yola cikarak okullarda
basarinin arttiriimasi igin bu yontemden yararlanilabilecegi ve yontemin yayginlastiriimasi
yoniinde calismalarin ve etkinliklerin yapilabilecegi goriisiindeyiz. Ornegin MEB’in kaynak ders
kitaplarinda arglimantasyon etkinliklerine daha fazla yer verilmesinin arglimantasyon
uygulamasini gergeklestirecek 6gretmenlere kolaylik saglayacagl dolayisi ile de derslerinde
yontemi uygulamalari icin de gudileyici olabilecegi gorislindeyiz. Ayrica 6gretmenlere
arglimantasyonda yer alan temel kavramlar ve etkinliklerle ilgili yeterli donanima sahip
olmalari igin argimantasyonu desteklemeye yonelik hizmet ici egitimler verilmesi yontemin
kullaniminin yayginlastiriimasinda etkili olabilecegini diislinmekteyiz.

Arglimantasyon yonteminin kismen zaman alici oldugu ve uygulanabilirliginin kiglk
gruplar icin daha elverisli oldugu diisiintldiginde, fen derslerinde argiimantasyon yénteminin
uygulanabilecegi materyallerin oldugu sinif ortamlarinin olusturtulmasi yéntemin uygulanmasi
acisindan kolaylk saglayabilir. Ayrica uygulamanin saghkli bir sekilde yiritilebilmesi icin
O0grencilere yontemin asamalarinin ve uygulayicilarin goérevlerinin belirtildigi bir kilavuz
verilebilir.

Egitim programlarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siliresince
arglimantasyona dayali ¢alisma foyleri, deney raporlari gibi 6grencilerin yararlanabilecegi
etkinliklere yer verilerek yontemle ilgili tecriibe kazanmalari saglanilabilir.

Ayrica Fen laboratuvarlarinin alt yapilari giclendirilerek, 6gretmenlerin deneysel
calismalarla, 6grencileri argimantasyon egitimine katma slireci daha verimli hale getirilebilir.

Arglmantasyon yontemini kullandigimiz bu ¢alisma baska 6gretim teknikleri ile desteklenip
etkinligi arttirilabilir. Kimya dersinde yapilan bu calisma farkli (initeler ve derslerde de
uygulanabilir.

Yaptigimiz bu calismada arglimantasyona dayali etkinlikler Gniversite diizeyinde
uygulanmis ve olumlu sonu¢ alinmistir. Calismamiz bu etkinliklerin uygulayicisi olarak
uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin deneyim kazanmalari agisindan énemlidir. Ayrica
arglimantasyon yonteminin bu arastirmada calisilan kimya dersi konularinin 6gretiminde daha
once kullanilmamis olmasi, bu konulari isleyen 6gretmenler icin 6gretime yardimci olabilme
noktasinda da 6nemlidir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarlhigi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.
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