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Ksenophon’un Hiero adli eseri, Hiero adli bir tiran ile Simonides isimli sair
arasindaki sohbeti konu alir. Hiero, Simonides’e, siradan insanlar gibi mutlu
olamadigindan yakinir. Simonides ise Hiero’nun mutlu olabilecegini, bunun igin
gerekli olan seyin halkin mutlulugunu saglamak oldugunu sdyler. Leo Strauss, bu
sohbette tiranliga dair pek cok énemli unsuru gérebilecegimizi séyler. Oncelikle
tiran, halkin esenligi icin kaygi duyabilecek bir monark degildir. Ayrica tiranin
mutsuzlugunun asil sebebi, ortak iyinin ve onun nasil gerceklestirilebilir olduguna
iliskin bilgi sahibi olmamasidir. Tiran, kendi kanilarinin yénlendirmesi altinda
herkesten stiphe duyan birisidir ve bu acidan tiran, kimseyle dostluk iliskisi
gelistiremez. Strauss, tiranin mutsuzlugunu, ezoterik bir diizeyde okumaya calisir.
Bu ezoterik okuma, Platon’un politika felsefesinde belirlenmis hususlarla
aydinlatilmaya ¢alisilir. Bu makale, Strauss’un, Platon okumasi tizerinden Hiero
metnine nasil yaklastigini tartismayt amaglamaktadir.
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LEO STRAUSS, TYRANNY AND PLATONIC READING
OF HIERO

ABSTRACT

Xenophon’s Hiero is about a conversation between a tyrant whose name is
Hiero and a poet whose names is Simonides. Hiero complains to Simonides that he
is not happy like ordinary people. However, Simonides tells Hiero that he could be
happy like ordinary people and this would be possible if he could serve for the
happiness of the people. Leo Strauss argues that we could see many important
things about tyranny in this conversation. Firstly, the tyrant is not a monarch who
could worry about the common good. Besides, the very reason of unhappiness of
the tyrant is because he does not have the knowledge of common good and how it
could be realized. The tyrant is someone who doubts everyone under the direction
of his own opinions, and, for this reason, he cannot make friends with anyone.
Strauss tries to comprehend the unhappiness of the tyrant under an esoteric
reading. This esoteric reading is tried to be enlightened by the matters that are
marked in Platonic political philosophy. This article aims to discuss how Strauss
approaches Hiero through his Platonic reading.
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Giris

Strauss, Tiranlik Uzerine adl eserine, tiranhigin siyasal yasamla yasit
olduguna dair bir saptamayla baslar!. Ancak bu saptama, hemen akabinde yerini
bir elestiriye birakir. Strauss acisindan modern politika felsefesi, tiranligi
layiginca ¢oziimlemekten yoksundur ve bu yoksunluk onun en biiyiik eksigini
olusturur?. Strauss, modern diisiincenin tiranliga hak ettigi ilgiyi gostermeyisini
yalnizca modern siyaset felsefesinin bir problemi veya eksigi olarak gérmez;
nitekim, bu eksiklik, siyaset felsefesinin ilgilendigi problemler diisiiniildiigiinde,
modern yaklasimin neden c¢aresiz kaldigini gostermesi acisindan Kkritik
onemdedir. Modern siyaset felsefesi, Strauss’a gore, felsefenin tistlendigi klasik
misyonun tamamen disinda kalmis olmasiyla, siyasal iliskiyi salt olgunun
¢oziimlenmesine odaklanan bir bilimsel bakisin igerisine hapsetmistir. Oysa,
Strauss, siyaset felsefesinin Platon’dan beri felsefi bir kaygiyla olustugunu
dusiintir. Bu kaygi, felsefeyi, verili olan diisiinme ve yargi stire¢lerinin karsisinda
elestirel ve sorgulayici bir pozisyona oturtabilmektir ve felsefe, bu anlamda, insa
edilmis politik ve yasal yapilar ile bunlara kaynaklik eden diisiinsel zemini
istikrarsizlastirict bir mahiyete sahip olmasi nedeniyle dnyargiyla, hatta kimi
zaman diismanlikla yaklasilan bir seye déniismiistiir. iste bu tedirginlik hali
icerisinde felsefe kendisini muhafaza etmek amaciyla, mevcut politik diizene
kars1 ezoterik bir forma biirinmek zorunda kalmistir. Ezoterik yazim teknigi
araciligl ile felsefe, kendisine kusku ile yaklasan politika karsisinda korunakli ve
belki biraz da kapali bir alana sahip olmustur.

Felsefenin ezoterik baglaminda fark etmemiz gereken sey, felsefenin
elitist bir faaliyet olmasindan ziyade, felsefeyi buna mecbur birakan bir seyin
varligidir. Strauss, bunu “felsefe ve politika [polis] arasindaki gerilim” olarak
okumay1 6nerir3. Felsefe ve polis, birbiriyle uzlasmaz iki ayr diistince, eylem ve
varolus bicimidir ve aralarindaki bu uzlasmaz farkliligin nereye kadar
uzanabilecegi sorusu, Sokrates’in Savunmasi ile yamtlanmustir. Strauss,
Sokrates’in Savunmasi'nda, filozof ve site arasindaki mutlak bir uyumsuzlugun
ka¢inilmaz politik sonuglarini gormemiz gerektigini sdyler+. Buna gore, filozofun
yasami sitede tehdit altindadir; ¢linkii site, filozofun filozofca tavrinin kendi

1 L. Strauss, “On Tyranny”, V. Gourevitch & M. S. Roth, On Tyranny, Chicago & London:
University of Chicago Press, 2013, s. 22

2 Strauss, age. s. 23

3 Strauss’a gore felsefe ve site arasindaki gerilimin ilk kaynagini Sokrates’in polisin ideal
versiyonu ile yasayan canl hali arasinda gosterdigi ayrimda bulabiliriz. Bu ayrim, ideal
olani gerceklige daima temas etmekle ylikiimlii birakan bir tavrin da gostergesidir. L.
Strauss, Persecution And the Art of Writing, Chicago & London: University of Chicago Press,
1980, s.16

4 L. Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, gev. S. Zelyiit, istanbul: Oteki, 2017, s. 74-76
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diizenini yalnizca elestirmeyip ayni zamanda onu gecersiz kilmaya déntik bir
disiinsel ufka sahip oldugunun farkindadir. Bunun agik anlamy, filozofun site
tarafindan muhakkak kontrol altinda tutulmasi gerektigidir; aksi halde siteyi
anlamlandiran biitiin séylem, mit, kanaat ve diislinceler sahip olduklar: kolektif
konsensiisten yoksun birakilacak ve béylece sitenin i¢ diizeni tehdit altina
girecektir. Oyleyse filozof ve site arasindaki uyumsuzluk, cok daha genis acidan
ele alinmasi gereken bir ayrimi isaret etmektedir ve Strauss tam da bu ayrimin
derinlemesine incelenmesi amacindadir. Ona gore siyaset felsefesi,
baslangicindan beri, filozofun kendisinde dile gelen hakikatin polis tarafindan
politik diizeyde reddinin yol acabilecegi ongorillemez sonuglar1 hakkinda
saptamalarda bulunma kaygisindadir. Bu kaygi, modern siyaset felsefesi
tarafindan g6z ard1 edilmis olmasina karsin, klasik siyaset felsefesinde belirleyici
etkiye sahiptir.

Strauss, klasik siyaset felsefesinin bu kaygisinin zorunlu sonucunun,
tiranlik tartismasinda gorintr oldugunu diisiiniir. Tiranlik, klasiklerin iizerinde
en ¢cok durduklari hadisedir, ancak onlar tiranligi, modernlerin anladigi anlamda
bir rejim sorunu gercevesinde disiinmezler. Tiranlik, ¢ok daha derinlikli bir
okumay1 gerektirir, ki onun 6nemi ve mesaji ancak bu sekilde anlasilabilir.
Strauss, bu nedenle, tiranligin ezoterik okumanin bir konusu oldugunu diisiiniir
ve tiranlik incelemesine de bu minvalde yaklasir. Strauss’un tiranlik okumasi,
Ksenophon'un yazmis oldugu kisa bir metne ve bu metni dolayli olarak baglantili
kilmaya calistigi Platoncu politika felsefesine odaklanmistir. Ksenophon'un
Hiero adli eseri, Strauss’un oylesine dikkatini ¢ekmistir ki, Strauss, bunun
gliniimiiz siyaset felsefesindeki en derin boslugu anlamak i¢in Oncelikle
basvurulmasi gereken bir metin oldugunu diisliniir. Clinkii Hiero, kisalig1 ve
argiimaninin arkaik baglami bir kenara birakildiginda, tiranligin en yalin halini
gozler oniine sermesiyle, siyaset felsefesinin temel problem hattini olusturur>.
Ancak Strauss, Hiero’da tiranlhigin siyaset felsefesini ilgilendiren baglamim
dogrudan kavrayamayacagimiz bir boyutunu vurgulamayi ihmal etmez. Diger bir
deyisle, tiranlik tartismasi, giiniimiiz siyasal bilimlerinin iddia ettiginin aksine,
dogrudan siyaset bilimsel bir perspektiften hareketle ¢6zlimlenemez, zira
tiranligin 6zilinde siyasal bir koken yoktur ya da tiranlik salt siyasal veya siyasete
miindemic¢ bir mesele degildir. Tiranlik, Strauss'un da pek ¢cok kez vurguladig
gibi, polis ve felsefe arasindaki radikal ayrimi izleyebilecegimiz bir hat sunar. Bu
baglamda tiranlik, felsefesiz bir politik diizenin nihai evresini isaret ederek,
siyaset felsefesinin hem misyonunu hem de konusunu tayin eder. Felsefe, tiranlik
ihtimalinin varlig1 neticesinde, sitenin iizerine insa edildigi yasal ve politik
diinyanin sorgulayicisi roliine biiriinmiistiir ve bu rol, felsefeyi, hem politika

5 Strauss, On Tyranny, s. 24
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karsisinda mesafe almaya fakat hem de politika karsisinda belirli sorumluluklar
iistlenmesine itmistir. Strauss agisindan tiranlik meselesi, bu ylizden salt siyasal
alana ait bir konu olarak goriilemez; ¢linkii tiranlik, siyasalligin felsefe ile olan
iligkisi ile anlasilabilecek bir konudur ve esas itibariyle modernlerin kagirdigi
nokta da budur. Modern siyaset felsefesi, tiranlig1 bir rejim sorunu olarak
gormis, boylece tiranlig1 tiimiiyle siyasalliga ait bir mefhum olarak kavrama
egilimi gostermistir®. Oysaki tiranlik, siyaset ve felsefe arasindaki iliskiyle
anlasilabilecek bir konu olmasi sebebiyle, siyaset felsefesinin merkezini isgal
etmektedir ve yine bu sebeple siyasal okumaya indirgenen bir yorumun étesinde
degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Bu, Strauss’'un Hiero okumasinda siyaset
felsefesini neden ezoterizmle bulusturmaya ¢alistigin1 anlamak i¢in son derece
onemlidir. Ezoterizm, Strauss agisindan klasik metinleri veya diisiinceyi sinirh
bir cemaate agmak anlaminda elitist bir arzuya karsilik gelmez; ezoterik okuma,
daha ziyade, bu metinlerdeki diisiinceleri metnin genel baglaminin derinliginde
yakalayabilmek i¢in basvurulan bir yontemdir ve bu yoniiyle ezoterik okuma,
Strauss’cu politik felsefe acisindan, felsefi okumanin bir 6rnegidir’. Bu okuma,
metni, kendi sinirli baglaminin 6tesine tasimak suretiyle, metinde gizli veya
kapali birakilmis hususlari metinle irtibath kilmayr amacglar. Bu makalenin
amaci, Strauss’un ezoterik okuma tekniginden hareket ederek, Hiero adli metni
hem Strauss nezdinde hem de onun bakis acisina yeni bir agiklik kazandiracak
sekilde yeniden bir okumaya tabi tutmaktir. Bu okuma, tiranlik meselesini ele
almak i¢in olgulari ve diisiinceleri neden derinlemesine ¢6ziimlemek gerektigine
iliskin bir iddiay1 ortaya koyabilmek amacini da blinyesinde tasimaktadir.

Hiero: Tiran Kimdir?

Ksenophon, Hiero’yu kaleme alirken metni iki ana boliime ayirirs. ilk
kisimda, tiran kisisinin popiiler kimliginin uzagina diisen bir anlat1 gelistirilir ve
tiranin, yine sanilanin aksine, aslinda ne denli mutsuz ve caresiz veya gli¢siiz
oldugu anlatilir. Ikinci kisimda ise tiranin muhatabi olan sair Simonides devreye
girerek, tiranin bu mutsuzluktan nasil kurtulabilecegine dair 6neriler ortaya
koyar®. Bu yoniiyle bakildiginda, Hiero, klasik bir Platoncu sahneyi andirir: bir

6 S. B. Smith, Reading Leo Strauss: Politics, Philosophy, Judaism, Chicago & London:
University of Chicago Press, 2006, s. 133

7 L. Lampert, “Strauss’s Recovery of Esotericism”, S. B. Smith (der), The Cambridge
Companion to Leo Strauss, New York: Cambridge University Press, 2009, s. 67-68

8 Xenophon, “Hiero or Tyrannicus”, ¢ev. M. Kendrick, V. Gourevitch & M. S. Roth, Leo
Strauss: On Tyranny, Chicago & London: University of Chicago Press, 2013

9 Metinde tiranin muhatabi olarak segilen Simonides ismi tesadiif sayilmamalidir.
Simonides, donemin Yunan Kkiiltiirlinde bilhassa siyasi ve askeri mersiyeleri ve
methiyeleri ile Gnlii bir sairdir. Fakat bunun kadar 6nemli bir ayrinti, Simonides’in
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yanda politikaci (Hiero) vardir ve politikacinin karakteristik 6zellikleri Devlet,
Savunma, Devlet Adami gibi politik metinlerdeki politikaci figiirlerle benzerlik
gosterecek sekilde sunulur: politikaci hirsly, cesur ve istekli birisidir ve bunlar
icin miicadele etmeyi goze alan bir kisidir. Onun karsisinda ise, kendisini
dizginlemeyi salik veren bir filozof tiplemesi vardir ve onun misyonu, dogruluk-
yanlislik ayrimini miimkiin oldugunca kisisellikten uzak bir baglama tasimaktir.
Bu, Strauss’'un pek c¢cok yerde tespit ettigi gibi, politika felsefesinin klasik
sahnesini meydana getirmektedir: san, s6hret, dogruluk ve giicii kendi diinyasi
icinden yorumlayan ve bunlarla elde edilebilecek olan y6netimi kisisellestirme
egiliminde olan politikaci ile tiim bunlarin degerini ve anlamini kisisel arzularin
dizginlenmesinde goren filozofca tavir karsi karsiyadir.

Hiero, tiran ile sairin karsilikli sohbetiyle a¢ilirl®. Ksenophon, tiran ile
sairin nasil bir ortamda konusmakta olduklarina dair bir bilgi vermez - oysa
sahne, cevre ve dramaturjik cercevesi ile Platon i¢in ¢ok dnemlidir. Okuyucu,
tiran ve sair arasindaki konusmaya tam ortasindan dahil olur. Tiran, islerinin
ardindan istirahate cekilmistir; sonra yanina dogru gelen sair Simonides ile
sohbete baslar. Sohbetin baslama zamaninin tiranin istirahatine denk gelmesi
yalniz zamansal anlamiyla degil, ezoterik anlamiyla da 6nemlidir: tiran, isinin ve
mesguliyetinin haricinde felsefe ile ilgilenebilmektedir, oysa sair Simonides i¢in
felsefeyle ugrasmanin belirli bir vakti yoktur. Bu, felsefe ile siyaset arasindaki
farkin goriiniir kilindig1 ender ama mithim noktalardan bir tanesidir.

Simonides, tirana, kendisi ile siradan insanlar arasinda nasil bir ayrim
gordligiini sorar. Bu soru ile amaclanan sey, tiranin kendisini kendisinde nasil
kavramakta oldugunu gostermek icindir. Simonides’e gére Hiero, tiran ve insan
olarak iki kisiden olusmaktadir ve kendisi her iki yasami deneyimlemesi
itibariyle bu kiyaslamay1 yapabilecek ehliyettedir!l. Simonides, bu esnada, kendi
fikrini sunmaktan ¢ekinmez; bu ¢ekinmeme 6nemli bir ayrintidir, zira tiran ve
sair arasindaki konugsmanin felsefi, yani dogru-yanlis arasinda belirli bir ayrim
yapmaya imkan verecek bir onerme gelistirmeye doénik bir konusmaya
evrilebilmesi i¢cin muhataplar arasinda belirli bir soz esitliginin olmasi gerekir.
Simonides, siradan insanin temel karakterini soyle saptar: siradan insanin
yasaml, amacl ve kaygisi, amacladig1 hazlardan ve kagindigi acilardan ibarettir.
Hiero'nun bu ilk kiyaslamaya verdigi yanit Simonides’in disiindigiinin

doénemin tiranlar1 arasinda uzlastirici olmasidir. Xenophon, Simonides’i Hiero ile
konusturmakla, Simonides’in bir anlamda bu “kamusal” roliinii canlandirmaktadir. L. M.
Kowerski, Simonides On The Persian Wars: A Study of the Elegiac Verses of the "New
Simonides”, New York: Routledge, 2012, s. 12

10 Xenophon, Hiero, s. 3

11 Xenophon, Hiero, s. 4
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aksindedir: Hiero, tiranin, siradan insana gére cok daha olumsuz bir durumda
oldugunu sodyler?. Siradan insan hayattan keyif almakta ve ozgilrligini
yasamaktadir, tiran ise ne keyif alabilmektedir ne de 6zgirligini
yasayabilmektedir. Simonides, bu sasirtict yanita karsilik, neden siradan
insanlarin tiranligin sahip oldugu seylere sahip olma arzusunda olduklarini
sorar. Hiero’ya gore bunun sebebi, insanlarin tiranlik veya onun sahip olduklari
hakkinda gercek bir bilgiye sahip olmamalaridir’3. Insanlar, tiranda veya
tiranlikta, kendi yanilsamalarindan baska bir sey gérmezler ve bu nedenle
tiranhig1 oldugu haliyle, yani gercekligi ile degil, kendi kanaatleriyle kavrarlar.

Strauss, burada, Hiero ile Platon’un eserlerinde tiranlik karakteriyle
6zdeslesmeye en yatkin olan figiirler (Kallikles ve Thrasymakos) arasinda bir
yakinlik kesfeder!4. Devlet’te, Sokrates ve Thrasymakos arasinda gecen adalet ve
dogruluk hakkindaki konusmada, Thrasymakos’cu tez, “adalet, giicliiniin isine
gelendir” seklinde bir 6nermede kaydedilir!. Bu tez, biraz daha ilerletildiginde,
fark edilecektir ki, Thrasymakos, adaleti salt kendi algiladig1 haliyle
kavramaktadir. Thrasymakos’un bu sofistike yaklasimi, Sokrates’in, ‘hakikatin
bireysel algidan bagimsiz bir gerceklige sahip olmasi gerektigi’ anlamina gelen
gorisiiyle yanlislamaya tabi tutulur?é. Bu yanlislama, epistemolojik bir ayrimdan
ziyade politik bir baglam tasir; zira hakikatin goreligi tezi, adalet gibi kamusal
veya politik bir erdemi ortak iyi baglamindan ¢ikartarak birbiriyle ¢atisan rakip
goriisler ve kanaatler arasindaki bir oyuna indirgeme riski tasimaktadir. Oyleyse
hakikatin kanaat karsisindaki konumu, sadece epistemolojik bir mesele
diizeyinde tartisilmaz; asil mesele, kanaatlerin insani yanlis yonlendiren, daha
dogrusu insanin dogasindaki kotiiciil karakterin giiclenmesine neden olan etkiyi
ve bunun politik mahiyetini saptayabilmektirl’. Bu yetki kesfedildigi vakit,
kanaatlerin olasi tehlikeleri de daha rahat kavranabilecektir.

12 Xenophon, Hiero, s. 4.

13 Xenophon, Hiero, s. 4-5

14 Strauss, On Tyranny, s. 68

15 Platon, Devlet, cev. S. Eyiiboglu ve M. A. Cimcoz, Istanbul: is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
338c.

16 Platon, Devlet, 350c-d

17 Bu mesele Platon tarafindan Gorgias’ta tartisilir. Gorgias’ta Platon, muhataplari Gorgias
ve Kallikles’ten retorik sanatinin esas konusunu duymak ister ancak tatmin edici yanit
alamaz. Sokrates’in bu soruyla asil s6ylemek istedigi sey, retorigin belirli bir nesnesi veya
yoneldigi sabit bir hakikatinin olmamasidir. Bu nedenle retorik, lizerinde konusulan konu
hakkindaki yarginin degisebilirligine atifta bulunan ve bu nedenle de konusma etkinligini
tiimiiyle karsisindakini alt etmeye yonelen bir oyun olarak anlasilmalidir. Bu, Platon’un
Sofistlerle olan miicadelesinin 6nemli asamalarindan bir tanesidir ve Platon burada,
sofistlerin retorik yoluyla konusmanin kendisinden bagimsiz olan agkin bir hakikate
ulasmay1 degil, hakikati konusma etkinliginin degisken vasfina indirgeyerek onu
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Yeniden Hiero’ya donersek, tiranin saire sdyledigi seyde karsimiza ¢cikan
mesaji simdi Strauss’¢u okumayla daha net anlariz. insanlarin tiranin yasamina
6zenmelerinin altinda yatan sebep, onlarin tiranin yasamini gercek anlamiyla
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Hiero, insanlarin, tiranin yasamini
yalnizca kanaatleriyle algilamakta olduklarini sdylediginde esas vurgulamak
istedigi sey, tiranin, insanlarin kendi arzularinin viicuda gelmis hali olarak
anlasilmakta oldugudur. Bu saptama, Strauss’un da lizerinde en fazla durdugu
noktalardan bir tanesidir, nitekim klasik politika felsefesi acisindan tiranligin
esas baglamini bu nokta tegkil eder ve bu, ayni zamanda, klasik tiranlig1 modern
tiranliktan ayiran seydir. Strauss’a gore modernlerin salt yonetici pozisyonuyla
sinirlandirdiklan tiranlik, klasiklerde yonetilenlere dek uzatilarak incelemeye
tabi tutulur?s, Tiranlik, Hiero metninin ilgili kisminda fark edebilecegimiz iizere,
yalnizca yonetenlerin keyfi iktidariyla sinirli bir anlamda diisiiniilmez; tiranlik,
oncelikle, kanaatlerin hakikatin yerini almaya doniikk bir diizlemde
gerceklesebilir bir seydir. Bu, klasiklerin, tiranlig1 sadece politik rejim meselesi
olarak gormeyip, ¢ok daha genis baglamda, bir varolus sorunu olarak
gordiklerinin isareti olarak degerlendirilmelidir?®.

Hiero, Simonides’e, tiranin neden mutsuz sayilmasi gerektigini
ispatlamaya ¢alisir ve bunun i¢in tiim bedensel hazlar sirayla ele alir20. Her bir
haz durumunda tiranin siradan insana karsin mutsuz olmasina sebep olan sey,
tiranin bu hazlari siradan insan gibi 6zglirce yasayamamasidir. Hiero’'nun esas
vurgulamaya ¢alistig1 sey sudur: tiran, tiim bedensel hazlari, bu hazlara konu
olan giidiilerin veya arzularin tam anlamiyla yasandigi bir durumda
deneyimlememektedir; ¢ilinkii tiranin arzulari ve hazlari daima giivenlik korkusu
altindadir. Tiran, mutlu olamaz, ac1 ¢ekemez, haz alamaz, vb.; ¢iinkii tiranin en
iist onceligi sadece hayatini korumaktir ve bu nedenle tiran, en mutlu aninda
dahi hayatta kalma endisesinin ve giivenlik kaygisinin etkisi altindadir?1,

kazanilacak ya da kaybedilecek bir seye indirgemek istediklerini vurgular. Platon, Gorgias,
cev. M. Rifat ve S. Rifat, Istanbul: is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013.

18 G. P. Grant, “Tyranny And Wisdom: A Comment on the Controversy Between Leo Strauss
And Alexandre Kojeve”, Social Research, Vol. 31 (1), 1964, s. 46

19 Morgan, Platon’un politika felsefesinde ruh ve site arasinda kurulan analojinin tiranlig1
anlamanin yegane kosulu oldugunu 6ne siirer. Bir ruhu gézetmenin ilkeleri ile sitedeki
esenligi dlisiinmenin kosullar1 arasindaki uyumluluk, Morgan’a gore sadece benzerlik
degildir. Morgan’a gore Platon bu benzetmeyi yaparken, bireyin kendi ruhunda tipki bir
site gibi bir dizi ¢esitli unsuru barindirdigini ve ruhun iyiliginin kosulunun bu unsurlar
arasinda kapsayict bir uyum ve dengenin gozetimine bagli oldugunu soéylemeye
calismistir. K. A. Morgan, “Introduction”, K. A. Morgan (der), Popular Tyranny: Sovereignty
And Its Discontents in Ancient Greece, Austin: University of Texas Press, 2003, s. xviii.

20 Xenophon, Hiero, s. 6

21 Xenophon, Hiero, s. 7
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Hiero, tiran ve siradan insan arasindaki en temel farkin bu oldugunu
soyler. Siradan insan, tiranin sahip olmadigl bir seye sahiptir: gergeklik ya da
samimilik. Tiran, baskalariyla kurdugu herhangi bir iliskide, karsisindakiyle olan
mesafesini sadece giivenlik kaygisina gore belirler. Boylece tiran, karsisindakiyle
kurdugu iliskinin kendi 6zgiil hakikatine gore degil, yalnizca karsisindakinin
kendisinde biraktig1 giivenlik izlenimine goére davranista bulunur. Simonides,
yine de tiranin siradan insana nazaran pek cok avantaja sahip oldugunu
soylemeye devam eder. Simonides’in argiimani simdi tiranin siradan insanlarin
hi¢ sahip olamayacag: bir seye, sayginliga c¢evrilir?2. Simonides, tiranin sahip
oldugu sayginligin, onun dostlarina yardimci olmasina, diismanlarina ise korku
salmasina fayda saglar. Bu argiiman da Hiero tarafindan reddedilir. Hiero,
kendisi agisindan dost ve diisman ayriminin belirsizligine vurguda bulunarak, bu
belirsizligin neden oldugu kaygilarin ve korkularin tirani dostlarina karsi dahi
temkinli davranmaya zorladigini sdyler. Buradaki argiiman, tiranin, dost-
diisman, mutluluk-aci, barig-savas, vb. ayrimlarini kuramaz bir durumda
olduguna doniik bir gondermedir ve politik anlami ¢ok kritiktir. Tiran, siradan
insanin kendisini giivenli, refah ve mutluluk icinde hissettigi sitede yalnizlik ve
korku hisseder?23. Bu, siradan insanla tiran arasinda bir his farkliligini géstermez;
ayrim, ¢ok daha derinde saklidir. Polisin siradan insanlar i¢in mutluluk ve huzur
ile anlaml olmasinin karsisinda tiran agisindan polis, yalnizca giivenlik mantig
dahilinde distinilir. Tiran, sitenin selametini, ortak iyisini, yurttaslarin
mutlulugunu, vb. gdzeten bir yoneticiden ziyade, herkesi ve her seyi kendi kisisel
kaygilar1 ve korkular1 nezdinde degerlendiren bir kisidir. Tiran, baska bir
deyisle, kimseyi ya da higbir seyi, kendi hakikati ¢ercevesinde diisiinemez; o,
kanaatleri tarafindan esir alinmistir ve diinyaya yalnizca kendi kanaatlerinden
bakmaktadir.

Tiranin kanaatleri tarafindan esir alinmasinin politik bir anlami da vardir.
Polis - ve politika - tiranlik altinda yalnizca korku, kaygi ve giivenlik gibi
mefhumlarla diisiiniilmektedir. Bu yiizden tiranlik, esas olarak, politikanin (polis
hakkinda diisiince-eylem-varolus) sonunu, daha dogrusu yoklugunu gosterirz4.

22 Xenophon, Hiero, s. 7-8

23 Wallach, tiranla siradan insan arasindaki bu psikolojik farkin, tiranligin esas kaynagi
oldugunu belirtir. Mutluluk ile mutsuzluk arasindaki “politik” yani site ile ilgili baglaminin
ayirdinda olunamama durumu, tiranligin kékeninde kayithdir. J. R. Wallach, Platonic
Political Art: A Study of Critical Reason and Democracy, Pennsylvania: The Pennsylvania
State University Press, 2001, s. 75

24 D. R. Villa, yirminci ylizyilin iki etkili siyaset kuramcisi olan Leo Strauss ve Hannah
Arendt arasindaki yakin bagin bu noktada miimkiin olabileceginden bahseder. Villa'ya
gore Arendt ve Strauss, biiyiik orandaki farkliliklarina karsin, tiranlig1 - veya Arendt’in
¢agdas siyasal diinyay1 anlamak icin basvurdugu totalitarizmi - tefekkiir yasami olan
felsefe (Strauss) ile birlikte yasamanin ilke ve usullerinin yegane deneyimlenme veya
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Politika, tiranlikta, yalnizca tiranin kisisel kanaatleriyle belirlenen bir alani ifade
eder ve bu baglamda politikanin tiim kamusal ve kolektif anlamlar1 olan
sorumluluk, saygi, esitlik, vb. mefhumlar devre disi kalir.

Konusma bu sekilde ilerlerken, bir anda Simonides c¢ok kritik bir
miudahalede bulunur. Tiran, madem bu denli mutsuzdur ve dahasi
mutsuzlugunun nedenleri hakkinda bilgiye sahiptir, neden o halde tiranliktan
vazgecmemektedir2s? Bu, ayni zamanda, diyalogun ezoterik baglamini olusturan
kritik bir yerdir, ¢linkii Simonides’in sorusu, aslinda zaten yanitini kendi i¢cinde
barindiran bir sorudur. Zira tiranin o ana degin vermis oldugu yanitlara bakacak
olursak, tiranin sikayeti mutsuzlugu degil, bu mutsuzlugun giderilemeyecek bir
raddeye gelmis olmasidir. Tiran, kendinden baska herkesi kendisine tehdit
gordigi icin, baskalarinda da benzer bir intiba birakmistir?6. Kisaca tiran,
mutsuz olmasina karsin tiranliktan vazgecemez, c¢iinkii ondan vazgectigi an
tiranlik araciligy ile fayda sagladigi her seyden - basta can giivenliginden -
mahrum kalir.

Hiero, tiim argiimanlarini sunmustur ve simdi sira Simonides’e gelmistir.
Simonides, Hiero’yu dinledikten sonra, ona birtakim tavsiyelerde bulunmaya
baslar?’. Bu tavsiyelerin gerceklesme ihtimallerinden daha 6nemli olan bir sey
varsa, o da, bir tiranin filozofca bir yonlendirmeye a¢ik olmasi veya bunun zimni
olarak kabul edilmesidir. Diger bir deyisle, tiran i¢in halen umut vardir ve felsefe
tam anlamiyla bu umudun pesinden kosar. Simonides’in Hiero’ya en 6nemli
tavsiyesi, sahip oldugu giiciinii kisisel kanaatlerinin golgesinden kurtararak
halkinin iyiligi ve esenligi icin kullanmasidir28. Burada esenlikten kastedilen, ilk
elde, elbette ki ortak iyilige yoneltilmis bir siyasal iktidar anlamina gelir; ancak
biraz daha derinlemesine bakildiginda, burada asil kastedilmeye ¢alisilan seyin,
siyasal iktidari, tam da Hiero’yu mutsuz ve caresiz birakan kanaatlerden
arindirarak kavrayabilme gerekliligine bir atif oldugu pekala diistiniilebilir. Bu

olusturulma bicimi olan politikanin (Arendt) gecersizlestirildigi bir durum olarak
kavrarlar. Nitekim Arendt, politika hakkinda diisiinmeyi, insani iliskiler alaninin
belirlenmesi olarak goriir. Mesele, politika sayesinde bu diinyay1 yaratabilmektir. Bu
ylizden politika, kolektif 6zglirlesmeyi saglayan bir diisiinme-eyleme pratigidir.

Strauss ise politik eylemi, akil yoluyla ahlaki buyruklara ulasmak adina destekler. Bu
buyruklar, insani kusurlulugun o6nlenebilmesi veya bunun keyfiyete yol agmasinin
engellenmesi amaci tasir. D. R. Villa, “The Philosopher versus the Citizen: Arendt, Strauss,
and Socrates”, Political Theory, 1998, Vol. 26 (2), 1998, s. 148, ss. 147-17

25 Xenophon, Hiero, s. 8-9

26 T. Koivukoski, “The Education of Tyrant”, T. Koivukoski ve D. Tabachnick (der),
Confronting Tyranny: Ancient Lessons for Global Politics, Lanham: Rowman & Littlefield,
2005, s.197

27 Xenophon, Hiero, s. 10

28 Xenophon, Hiero, s. 11
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baglamda, Simonides’in sdylediklerinden, tiranin baskalarindan, baskalarinin da
tirandan devamli korku ve kaygi duymalarinin karsilikli bir glivensizlige ve bu
sebeple her an vuku bulmaya hazir bir i¢ kargasaya (stasis) neden olabilecegi
imasinda bulundugu sonucu ¢ikarilabilir mi? Ve bunun kadar 6nemli bir baska
soru daha vardir: Hiero, Simonides’in tavsiyeleri karsisinda neden sessiz
kalmistir?

Hiero’da Neden Tiranlig1 Anlayamayiz?

Kojeve, Hiero'nun sessizliginde gérmemiz gereken seyin, tiranin iflah
olmaz bir bigimde tiranliga mahkum oldugu ve bu nedenle de tiranin, her ne
kadar mutsuz da olsa, tiranligin neden oldugu seylerden kurtulma konusunda
herhangi bir istegi olmayacag ve yine bu sebeple tiranin hicbir sekilde 1slah
edilip diizeltilemeyecegi sonucu oldugunu soyleyerek meseleye doniik olumsuz
bir tavir takinir?®. Kojeve'in tezi, tiranin hicbir sekilde egitilemeyecegi
disiincesine yakin olmasi nedeniyle, tiranligin dogrudan felsefenin kaygis ile
amacinin karsisinda konumlandirilisina delalettir. Felsefe ile tiran arasindaki bu
karsitlik, Strauss'un da gindemindedir ve Strauss bu ayrimi dogru tahlil
edebilmek i¢cin meseleyi felsefenin ve tiranligin dogasini ayri1 ayri ¢oéziimleyerek
asma c¢abasina girisir. Eger felsefe ile tiranligin dogalar anlasilabilirse, iste o
zaman bu ikili arasindaki uzlasmazligin dogru tahlil edilebilmesi miimkiin olur.
Ksenophon'un okuyucuya biraktigi bir meselenin, yani felsefenin tirani/tiranligi
1slah edip edemeyecegi sorusu da bdylece yanitlanmis olacaktir.

Strauss, Hiero'ya yaklasirken, énce goriiniirdeki anlamdan hareket eder.
Hiero metninde okuyucuya gosterilen sey, sairin tavsiyelerini dinledigi takdirde,
bir tiranin halkinin esenligine ve ortak iyiye uygun davranip siyasal iktidari bu
yonde kullanabilecegidir3°. Fakat buradaki sorun, acike¢a, tiranliga iliskin hi¢cbir
sey soylememektedir. Tiranin halkinin esenligine gore gercekten davranip
davranmayacagl veya bunu sadece insanlarin kanaatlerini etkilemek amaciyla
yaplp yapmayacagl sorusu belirsiz durmaktadir. Baska bir ifadeyle, tiranin,
Simonides’in tavsiyelerini dinleyip gercekten ikna olmasi ile bu tavsiyelere
stratejik-taktik dlizleminde yaklasarak halen iktidar1 koruma arzusunu
merkezde tutmasi arasindaki sinir muglak kalmaktadir. Oysa bu muglaklik,
Strauss’a gore, biitlin bir klasik politik felsefe gelenegini kusatan temel bir
problemin biricik gostergesidir. Klasik politika felsefesinin esas kaygisi, tiranligi
diizeltmek veya ona rejim tipolojisi icinde uygun ve makul bir yer bulmak degil,
tiranlig1 dogrudan siyaset felsefesinin kurucu problemi diizeyinde sorgulamak

29 A. Kojeve, “Tyranny and Wisdom”, On Tyranny, s. 136
30 R. W. Newell, “Is There an Ontology of Tyranny”, Confronting Tyranny, s. 145
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ve sorunsallastirmaktir3l. Bu sebeple esas mesele, tiranlig1 1slah edip
edemeyecegi sorusundan evvel, tiranlig1 hakikatine uygun ¢oziimleyebilmektir.
Bunun i¢in de gerekli olan sey, kavrami veya olguyu hakikatine uygun
coziimlemek adina felsefeye basvurmaktir. Oysa Hiero’da gordiigiimiiz sey,
felsefenin cok kisitli diizeyde kalmis olmasidir. Simonides, tiranin mutsuzluguna
karsi ona tavsiyelerde bulunurken, tirani varolussal bir degisime ikna etmekten
ziyade, onu halkina dogru goriinmeye ¢alismak konusunda ikna ediyor gibidir.
Bu, Strauss icin ¢ok 6nemlidir, ¢linkii Strauss acisindan Hiero metni, klasik
diisiincenin i¢erisinde modern politika felsefesine en ¢ok benzeyen bir eserdir
ve Strauss’a gore Hiero, Makyavel ile benzerlikler tasir32. Hiero'nun Makyavel’in
Prensi ile benzerlige sahip olmasinin nedeni, Makyavel ile beraber ortaya ¢ikan
modern politika felsefesinin ahlak ve politika arasindaki iligkiyi
bulaniklastirmasi, hatta politikaya ahlakin karsisinda belirli bir o6zerklik
atfetmesidir33. Bu 6zerklik, kendisini en iyi, iktidarin birincil, Gistiin ve biricik
amag haline getirildigi Makyavel’de gosterir. Makyavel, politikanin amaci ve
konusunu dogrudan iktidarin kendisiyle 6zdeslestirmek suretiyle, yani politikay1
iktidari ele gecirmek veya korumak gibi bir stratejik akla indirgemesi ile politika
felsefesinin konusunu da ahlaki ve felsefi kistaslarin disina ¢ikarmistir3+. Bu,
ozellikle, meselenin artik dogru-yanhs ikiliginden ziyade faydali-faydasiz
seklinde okunacagi bir evrenin kapisini aralamis olmasiyla 6nem arz eder. Tam
da bu yiizden, Makyavel ile baslayan modern politika felsefesi, tiranlik gibi bir
problemi sorunsallastirma hususunda klasik ikiligi bulaniklastirmistir, ¢linki
modern politika felsefesi, politikay1 bir iktidar oyunu cergevesinde algilayarak,
tiranliga yeni bir kap1 agmis olur3>. Bu agilan kapi, tiranligin tahlil edilmesinde
bliyiik bir engel olusturur, ¢linki tiranlik, bu bakis agis1 ¢ergevesinde, iktidarin
kullanimu ile ilgili bir mesele etrafinda tartisilir.

Strauss’un tiranlik ¢éztimlemesinde klasik yaklasimi giindeme almasinin
ve onu modernlerin karsisina yeniden bir ¢are diizeyinde gormesinin esas sebebi
budur. Strauss, Makyavel ile baslayan modern politika felsefesinin tiranlig:
hakiki baglamiyla ¢oziimleyememesini veya bu sorunu kasten veyahut
istemsizce disarida birakmasini elestirirken, bu elestirisini goriiniir kilmak i¢in
Hiero’ya bagvurur. Hiero, Strauss ag¢isindan, klasik diisiincenin tiranligi ele

31 E. Buzzetti, “A Guide to the Study of Leo Strauss’ On Tyranny”, T. W. Burns (der), Brill’s
Companion to Leo Strauss’ Writings on Classical Political Thought, Leiden: Brill, 2015, s.
230

32 Strauss, On Tyranny, s. 24

33 Strauss, Politika Felsefesi Nedir, s. 95-97

34 L. Strauss, Thoughts on Machiavelli, Chicago & London: University of Chicago Press,
1978

35 Mark Lilla, “The New Age of Tyranny”, Confronting Tyranny, s. 246
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almasindaki asil dnemli kismi goéstermesi nedeniyle 6nemlidir. Hiero’nun
sessizliginin Strauss icin metindeki esas baglami olusturmasinin sebebi de
budur. Hiero, Simonides’in tavsiyelerine karsi sessiz kalarak, okuyucuyu bir tiir
bilinmezlik i¢inde birakir. Tiran, sairin sdylediklerine kulak verecek midir, yoksa
mutsuz olmasina karsin son tahlilde c¢aresizce ve zorunlu olarak tiranligi
stirdiirme konusunda bir karar mi verecektir? Daha énemli bir soru sudur: eger
sair, tirani, Ustelik mutsuzlugu ve caresizligi ile konusan bir tiran ikna
edemeyecekse, by, tiranin yani politik karakterin en yiiksek diisiinme formu olan
felsefe tarafindan ikna edilemeyecegi anlamina mi gelmektedir? Tiim bu sorulari
anlamak icin meseleye biraz daha genis agidan bakmak gerekmektedir.

Platon ve Tiranligin Hakikati

Strauss, Hiero’nun, Simonides’in tavsiyeleri karsisindaki sessizligini
anlayabilecegimiz en kritik yerin, tiranlik ile monarsi arasindaki fark oldugunu
soyler ve Ksenophon’un béylesi bir ayrimi ilk defa burada yapmadigini, Kyros'un
Egitimi eserinde de benzer bir baglamin giindemde oldugunu ifade eder3¢.
Monarsi ve tiranlik, tek kisinin iktidaridir, ancak monarsiyi tiranliktan ayiran sey
Monarkin felsefeye duyarlifl, ya da felsefece belirlenmis bir dogru-yanlis
ayrimina gore hilkmetmek icin bir rehber tarafindan yonlendirilmeye agik
olmasidir3’. Tiran ise, bu ayrimdan yola ¢ikacak olursak, sadece kendi
yargilariyla hiikmeden kisi konumundadir. Simonides’in tavsiyeleri, Hiero’yu bir
tirandan ziyade bir monark gibi diisiinmeye neden olur; ¢iinkii sair, tirana, belirli
bir mesruiyet alaninin gerekliligini ifade etmektedir. Tiranin sessizligi iste bu
noktada rahatlikla anlasilabilir: tiran, mesrulukla ilgili tavsiyelere karsin
sessizdir, ¢linkii onun kaygisi mesruluk, ya da kendini sinirlandirmanin genel
ilkeleri degil, tersine, kendisini bu kaygidan muaf tutabilmektir. Bu, yalnizca
keyfiyet ile ifade edilemez; tiran, kendi yargilariyla ve kanaatleriyle
hitkmetmenin arzusundadir ve bu sebeple kendisini birtakim genel prensipler
dahilinde sinirlandiracak veya kendisine belirli dl¢iiler getirecek olan bir prensip

36 Strauss, On Tyranny, s.75

37 Xenophon, The Education of Cyrus, ¢ev. W. Ambler, Ithaca & London: Cornell University
Press, 2001, s. 234. Strauss, On Tyranny, s. 104. Strauss, Xenophon’un Kyros'un Egitimi
metninin Hiero’yu anlamak i¢cin tamamlayici oldugunu diistiniir. Kyros'u Hiero’dan ayiran
sey, tiranin mutlulugudur. Kyros, her seyden evvel iyi bir monark olma amacindadir ve iyi
bir monarkin yapmasi gerekenlerin bilgisine erisme amaci tasimaktadir. Bu amag
dolayisiyla Kyros, halki tarafindan sevilir, ¢linkii erilmek istedigi bilgi, halkinin iyiligi
icindir. Hiero’daki kurgu ise bunun tam tersidir: Hiero, bir kral (monark) olarak
anilamayacaginin farkindadir ve bu ytizden yalniz ve mutsuzdur. Strauss, On Tyranny, s.
75.
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karsisinda sessiz kalir. Strauss’un da belirttigi gibi, tiranin sessizligi, arzunun ve
hazzin bilgelik karsisindaki sessizligidir38.

Arzularla bilgelik arasinda sessizlige neden olan sey, bir uzlasmazlik
durumudur ve Platon’un politik felsefesi tam da bu aralikta konumlanir3®.
Arzularin gegiciligi, bilginin degismezligi karsisinda olumsuzlanir4?. Ancak
Platon, Sokrates’ten aldigi ilham ve mirasla, bu ayrimi beseri olanin bir
problemine doniistiirme gayesinde olarak, beden-akil arasindaki felsefi ayrimi,
toplumun kurulusu ve organize edilisi anlamindaki bir politik ayrima
dontstiiriir. Fakat bunun i¢cin Platon’un 6niinde 6nemli bir engel bulunmaktadir:
arzularin gegciciligi ile bilginin degismezligi arasinda kurulan ayrim, insani
varolusun gercekligi icerisinde nasil miimkiin olabilir? Diger bir deyisle, arzulari
ve bedeni hakikate yonelen ruhun karsisinda konumlandirmadaki diisiinsel
kolaylik, bu ayrimi bir varolus pratigine aktarmak s6z konusu oldugunda zorluga
déniigiir. insan yagsaminin ruhu araciliglyla hakikate yonelebilirligi ile onun ayni
zamanda bedensel bir varolus olmasindan dolay1 daima tekil arzularin etkisi
altinda kalisi arasindaki farkin giderilemezligi, Platoncu ruh-beden ayrimini
politik anlamda da etkiler. Nitekim Strauss, Devletteki diyaloglar1 merkeze
alarak, Platoncu politika felsefesinin insani kusurlar ile idealler arasinda
kurulmasi planlanan makul bir dengenin arayisi oldugunu soéyler4l. Bu,
Strauss’cu anlamda, Platoncu politika felsefesinin bir {itopya veya idealize

38 Strauss, On Tyranny, s.85

39 Stern’e gore Platon’un politika felsefesindeki tiim konu ve tartismalar, Phaidros
diyalogunda 6zetlenmistir. Stern, Phaidros’taki ana fikrin, bir taraftan Sokratik diizeyde
hakikat ve kanaat arasindaki ayrima, diger taraftan da bunlar icin gerekli igsel
devindiriciler olan bilgi ve bedensel arzular arasindaki ayrima tekabiil ettigini ifade eder.
P. Stern, Socratic Rationalism and Political Philosophy: An Interpretation of Plato's Phaedo,
Albany: State University of New York Press, 1993, s. 180. Platon’da bilgi ve arzu arasindaki
karsithgin temelinde yatan sey, bir tiir gegicilik kavrayisidir. insan, gecici olan tarafindan
kusatilmistir; daima onun etkisi altinda olarak yasar. Kalici olan ise, dogasi geregi, insanin
icinde bulundugu sartlardan (bedeninden ve gevresinden) uzaklasmasini, kendini onlarla
6zdes tutmamasini gerektirir. Phaidros’'ta “giizellik” temasi altinda tartisilan sey tam da
bu ikiliktir: giizel, bir yaniyla gecici olanla ilgili bir seydir, ancak goriinene giizelligini
katan sey, goriinmeyen ve ancak zihnin disariya dogru yonelisiyle kavrayabilecegi
kaliciliktir. Platon, gilizelin bu ikili varligin1 kavrayamayan insani bir hayvana, daha
dogrusu salt haz yasamina teslim olan bir varliga benzetir. Bu varlik, glizelligin hakiki
halini idrak edemediginden, onu sadece maddi diinyaya ait bir nesne olarak kavrayarak
tilketmeye, kendine ait bir sey haline getirmeye ¢alisir. Platon, Phaidros, ¢ev. A. Cokona,
Istanbul: Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2019, 250c-e.

40 Bentley Platon’un Phaidros diyalogunun ana temasinin politik liderlik oldugunu 6ne
slirer. Politika, ne yasalarla ne de kurumlarla alakalidir: politika, daima insanlar arasinda
gerceklesen iliskilerde agiga ¢ikar veya bu iligkiler tarafindan belirlenir. Bentley, bu
baglamda, Phaidros diyalogunun, kisinin kendine hakim olma bi¢imi ile bagkalarina karsi
tutum gelistirmesi arasinda bir baglanti icerdigi tezini 6ne stirer. R. Bentley, “On Plato’s
Phaedrus: Politics Beyond The City Walls”, Polis, vol. 22 (2), 2005, s. 238.

41 Leo Strauss, “The Problem of Socrates”, Interpretation, vol. 22 (3), 1989, s. 333
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edilmis bir toplum ve devlet tasarimi olmadig1 iddiasiyla birlikte okundugunda
daha net anlasilir. Strauss’a gore Platon, felsefi miikemmeligin insani varolus
acisindan imkansizligl karsisinda politikanin saglamaya calistigr olanaktan
bahseder42. Bu olanak, en yalin anlamda, felsefenin konusu ve kaygisi olan
hakikatin miikkemmelligini ve tam da bu nedenle imkansizligini, insani diinyada
yaratabilecek bir imkanin arayisinda karsimiza ¢ikar, ki Platon’un politikadan
anladig1 da esasen budur.

Politika, Platon’un diisiincesinde bir yaniyla felsefenin karsisindadir, zira
Sokrates, politikanin bir kurbani olmasiyla, felsefenin politika karsisindaki
konumunu gosterir. Platon, Strauss’a gore, Sokrates’in Savunmasi’'nda site ve
felsefe arasinda derin bir yarig1 tespit etmistir. Bu yarik, filozofun siteden
dislanmasina neden olan hakikat ve kanaat arasindaki o6rtiik ayrimda sakhdir.
Site, Strauss’a gore, ortak kanaat birligi etrafinda kimelenmis bir insan
toplulugudur ve bu nedenle siteyi bir arada tutan sey, ancak lizerinde
mutabakata varilmis deger yargilaridir. Fakat bu yargilar ne dogrulukla ne de
hakikatle dogrudan bir uygunluk kaygisina sahiptir; ¢iinki site agisindan temel
oncelik, siteyi kuran ortak yarginin kolektif vasfinin muhafaza edilmesidir ve
nitekim siteyi politik birlik yapan sey de budur. Site, mutabakatin, hakikat
karsisinda dncelenmesiyle miimkiin olan bir birliktir ve bu nedenle hakikatin
baglamu site icin daima bir tehdittir. Ciinkii hakikat, dogasi geregi, zaman-mekan
acgisindan bir sinirliliga sahip degildir ve Strauss’a gore Sokrates, hakikatin hem
politika-disiligini fakat ayni zamanda onun politikayla zorunlu bagini giindeme
getiren ilk filozoftur43. Sokrates nezdinde gelisen klasik politika felsefesi,
felsefenin konusu ve ilgisi olan hakikate uygun bir yasamin - diger bir deyisle
filozofca yasamin - insani yagamin 6ngordiigii kusurlari asmak i¢in bir imkan
oldugunu ifade eder. Klasikler, bu anlamda, insanin siyasal hayvan (zoon
politikon) olusu ile felsefi yasami deneyimleyebilecek varolusu arasindaki farka
odaklanarak, insanin diinyevi yasamindaki kusurlulugunun, onu daima bir yasa
koyucu veya bir rehber tarafindan yodnlendirilmeye muhta¢ hale getirdigini
dusiintirler#4. Felsefe, iste bu aralikta, yani insanlarin diinyevi yasamlarinin
idaresi ve organizasyonu olan politikanin ve politik hitkkmiin tek basina yeterli
olamayacag1 ve askin bir ahlaki norm tarafindan yoénlendirilmeye bir ihtiyac
duyacagl disiincesinin ufkunda gelisir. Felsefenin politika karsisindaki
konumunu belirleyen sey, Platon’dan beri, bilgelik sevgisi olmaktan ziyade, bu

42 Leo Strauss, Devlet: Platon’un Politik Felsefesi, ¢cev. 0. Orhan, istanbul: Pinhan, 2019, s.
273

43 L. Strauss, Dogal Hak ve Tarih, ¢ev. M. Ersen ve P. Onur, [stanbul: Say, 2011, s. 147

44 E. Adler, “Translator’s Introduction: The Argument of Philosophy and Law”, Leo Strauss,
Philosophy and Law: Contributions to the Understanding of Maimonides and His
Predecessors, New York: State University of New York Press, 1995, s. 7-8
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sevgiyi politikanin tek basina her seye yetebilecegi diislincesine kars! bir itiraz
haline getirebilme ¢abasi ve kaygisidir. Platoncu politika felsefesi, bu anlamda,
felsefe ile politika arasinda zorunlu bir ayrimi baz alarak, salt politikanin
icerisinden tiiretilebilecek bir dogruluk ve hakikat iddiasina veya bunun iitopik
idealizmine kars1 giiglii bir karsi ¢ikis olarak okunmalidir.

Strauss, felsefe ile politika arasindaki ayrimi dogrudan Sokrates figiirii ve
onun Platon’daki temsil bi¢imi ile kavramaya ¢alisir. Sokrates’in 6zelligi, filozofca
yasamin bir 6rnegi olmaktan ziyade, onun Kkarsisindaki varolus big¢imiyle
tezathigini gosterebilmesindeki etkidir. Sokrates, hakikat ile bu hakikate uygun
yasamaya doniik imkansizligin 6rnegi olan site arasindaki mutlak ayrimi
gorintr kilmistir. Fakat bu ayrim, yukarida da ifade edildigi gibi, iki uzlasmaz
nesne arasinda kurulan daimi bir farkliliga tekabiil etmemektedir; zira bu ayrimi
cetrefilli kilan sey, ayrimin konusu olan unsurlarin i¢ ice ge¢mesi veya
birbirileriyle temas etmekten kaginamayacak derecede yakin olmalaridir. Bu,
Savunma’da, Sokrates’in hakikatin bilgisinin kendisine yiikledigi misyon
nedeniyle siteyi uyarmaya doniik bir zorunluluk hissettigine doniik ifadesinde
yankilanir4s, Benzer bir bicimde Platon da Devlet'te, filozofun hakikati temasa
edip geri donmesini anlattig1 meshur magara alegorisinde buna benzer bir fikri
takip eder“6. Her ikisinde de ulasilan sonu¢ aynidir: filozof, temasa ettigi hakikat
ile siteye donmek yani hakikati felsefenin dislandig siteye aktarmak zorundadir.
Bu, hakikatin dogasiyla ilgili bir seydir, zira hakikat salt bir bilgi nesnesi degil,
pratige aktarilmayi bekleyen bir yasam tarzi ve tekil insandan kolektif birlige dek
uzanan topyekun bir érgiitlenme bi¢imidir. Diger bir deyisle, hakikat, baglami
geregi, uzak kaldig1 veya birakildig1 politikayla ilgilenmek zorunda olan bir
kavrama ve bu kavrayisa uygun yasama bicimidir. Bu ylizden klasik politika
felsefesi, rejim sorununu daima bir yasam meselesi olarak kavrama egiliminde
olmustur.

Burada Strauss, bizi tiranliga ulastiracak ¢ok énemli bir ayrimin izlegini
sunar. Strauss’a gore Platon, Devlet'te, felsefi bir konu olan adalet ve dogrulugu,
bir yerden sonra takip etmeyi birakmistir, zira adalet ideasina uygun bir politik
toplum tasariminin imkansizligini fark etmistir4’. Bu imkansizlik, siteyi zorunlu

45 Platon, Sokrates’in Savunmasi, gev. A. Cokona, [stanbul: is Bankasi Kiiltiir, 2018, 29d-e
46 Platon, Devlet, 514a-517b

47 Strauss, Devlet, s. 274. Ancak burada bir noktay1 belirtmek gerekir: Strauss’un ezoterik
yazim tarzina paralel - hatta ona i¢re - olan Platoncu ezoterizm, Devlet diyalogundaki
imkansizligin aslinda bagka bir argiimani dile getirmek {lizere tasarlanmis oldugunu
gosterir. Strauss, Platon’un kesfettigi imkansizlig, felsefi bir imkansizlik olarak kavrar;
yani politik rejim sayet felsefenin 6ngoérdiigii sekilde hakikate uygun bicimde
tasarlanmamigsa, buradan dogacak sonug tiranlhktir. Kaldi ki Platon’un Devlet'in IX.
Kitabinda iistii kapal dile getirmeye calistig1 sey, felsefi olmayan rejim tiirlerinin dolayh
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olarak, felsefeden politikaya yoneltir; yani site icin dncelik adaletin bilgisinden
¢cok onun yasali idaresidir. Fakat Strauss, Platon’un yine de felsefe ile politika
arasinda bir yakinliga sahip olabilecegini sdyler. Platon’'un Devlet'in VII.
Kitabinda tartismaya actif1 gibi, adaletin arayisinin yerini yasaya birakmasi,
Strauss acgisindan c¢ok kritiktir. Platon, Strauss’a gore, adaletin imkansizligini
yasa ile telafi etmeye calismaktadir, ne var ki bu yasa kaynagim felsefi bir
diizlemden almak zorundadir - diger bir deyisle, yasa, hakikat ideasiyla temas
edebilecek bir agiklikta olmalidir. Eger yasa, dogrudan politikanin baglami
icerisinden tiiretilirse, yani anlami ve mahiyetini belirleyen sey bir gii¢ iliskisinin
varligl olursa, iste o zaman felsefenin tiimiyle devre dis1 birakildigi bir
orgiitlenme ve idare bi¢imi ortaya ¢ikar, ki bunun adi da tiranliktir48. Tiranlik, bir
baska ifadeyle, tek kisinin zorbalikla veya keyfi yonetimine indirgenmis bir
yonetim bicimi degildir, tiranlik, her seyden once, felsefenin disarida birakildig:
bir seydir. Strauss, bu baglamda, felsefe ve politika arasindaki gerilimin nihai
o6nemini, biitiiniiyle tiranliga meyleden bir egilimin varligl nezdinde tartismaya
girisir. Ona gore Platon’un da esas niyeti, felsefe ve politika arasindaki gerilimi
tiranlik tartismasina kaydirarak nihayete erdirmektir. Nitekim Platon'un,
Devlet'’te, tiim politik rejimlerin bir sekilde tiranliga meyleder nitelikte oldugunu
One siirmesi, politik rejim sorunsalinin biitiiniiyle tiranlikla iliskili oldugu tezini
giiclendirir. Diger bir deyisle, Platon acisindan mesele, politik rejimlerin
kendilerini incelemek oldugunda, biitlin politik rejimlerin tiranliga meyleder
oldugunu diisliniir. Strauss’a gore bunun sebebi, politik rejim meselesinin
felsefe-dis1 incelenisidir. Felsefe, dogru-yanlis ayriminin insani miidahaleden
yoksun baglamini gindemine aldiginda, yalnizca askin bir hakikat mefhumuna
ulagsmaz, ayni zamanda insani kusurlulugun yaratabilecegi sakincalar
6nlemenin de bir yolunu bulmus olur#. Felsefeye dayal bir politik yonetimin,
hakikatin baglami geregi, kamusal ve kolektif iyiyi ve diizeni kapsar sekilde
olusmasi, bunun bir érnegidir. Zira felsefe, yonelmis oldugu hakikat araciliiyla,
hakikate uygun yasamanin ve hayati hakikatlilie uygun olarak diizenlemenin ve
en onemlisi kendi kusurlulugunu nasil yonetmesi gerektiginin bilgisine ulasir.

bicimde tiranliga donilisiimiidiir. Strauss’'un buradan c¢ikardig1 dolayli sonug, felsefeye,
daha dogrusu felsefi kaygiya uygun olmayan herhangi bir politik rejimin herhalde ve
mutlaka tiranlikla sonug¢lanacagina dair Platoncu ezoterizmle ortiisiir (bu noktaya dikkat
etmeme ve ¢alismaya aktarmama vesile olan Hakem goriisiine minnettarim).

48 Platon, bu tartismayi bilhassa Gorgias diyalogunda ortaya koyar. Calismamiz agisindan
bu meseleye yine sinirli baglamda deginmek durumundayiz. Gorgias'ta Sokrates,
Kallikles’in retorik sanatindan anladig1 seyin sadece arzusunu (eros) doyurmaya doéniik
bir istah oldugunu sdyler. Kallikles, buna gore, sadece kendi hazzinin pesinden
gitmektedir ve retorigin konusu olan iknay1 da bu amacla istemektedir. Platon, Gorygias,
505-512.

49 L, Strauss, Savunma: Platon’un Politik Felsefesi Cilt 1, cev. O. Orhan, istanbul: Pinhan,
2018, s.40-49
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Bu, Kklasiklerin ahlak ile politikay1 ya da daha 6zelde etik varolus ile toplumsal
orgiitlenmeyi birbirine uyarlama hususunda belirli bir 6zen ve dikkati neden
gosterdiklerinin bir kaniti sayilmalidir. Zira klasikler acgisindan tiim mesele,
insanin siyasal hayvan olusunun bir uzantisi olan politikayi, insanin ruhuyla
deneyimleyebilecegi temasa hayati karsisinda diizenlemek ve dizginlemektir.

Sonug: Tiranin Mutsuzlugu Yok Edilebilir mi?

Hiero’'nun sair Simonides’in tavsiyelerine karsi sessizligi, politika
felsefesinin dramatik bir sahnesi oldugu kadar, trajik bir anini da gésterir. Hiero,
tiranligin neden oldugu mutsuzlugu caresizlik ile deneyimlemektedir ve
Ksenophon'un Hiero’nun sessizliginde vurgulamaya calistig1 da esasen budur.
Buna karsin Hiero’nun mutsuzlugu, sair Simonides nezdinde giderilemez bir
hezeyan degildir, ¢clinkii onun géziinde Hiero mutluluga yeniden ulasabilir; yeter
ki bunu gereklerini idrak etsin ve uygulayabilsin. Ancak Hiero i¢cin mesele
mutsuzluktan ziyade bu mutsuzluga yazgili olmaktir: Hiero, mutsuzluguna degil,
bu mutsuzlugun giderilemezligi karsisinda Uuzlntii duymaktadir. Peki, bu
mutsuzluk neden giderilemez? Ciinkii Hiero, tiim hayatini, varolusunu,
diislincesini, eylemini sadece ve sadece tiranlifin o ilksel kosuluna, yani
gorinenlerin gergekligine indirgemistir. Hiero icin bir disarisi yoktur; herkes ve
her sey, onun icinde yasadigl goriintii evreninin yansitmalarina gore
belirlenmistir. Hiero, Platon’'un magarasindaki siradan insanin bir temsilidir.
Siradan insan, hakikate dair bir ilgisi olan ama hakikati icinde yasadig1 evrene ve
tizerinde hakim olunabilir goriintiilere indirgeyen kisi olarak, her seyi sadece
gorindiigi gibi algilar. Boylece siradan insan, diislincenin karsisina goriintiiyi,
yani kanaati gegirir ve diinyayla iliskisini de sadece kanaatler nezdinde kurar.

Platon’un hakikat meselesini kanaatle iliskilendirme bigimindeki politik
nedensellik bu dogrultuda anlam kazanir. Platon ag¢isindan site, siradan
insanlarin birligi olarak, hakikat yerine ortak kanaatin sorgulanmaz ve iizerinde
diisliniilmez 6n kabuliine dayali olmasi anlaminda felsefeyle uzlasmazlik
gosterir. Bu uzlasmazlik, tiim deger yargilarina karsin sorgulayici ve elestirel
olan filozof ile kanaatlerin ortaklastirici etkisinin giicii altinda yasayan insanlar
arasindadir. Platoncu ayrimin ezoterik olarak gosterdigi sey, hakikatin siteye
dissalligidir; diger bir deyisle, hakikat, sitedeki gii¢ iliskileri tarafindan temelliik
edilemez ve bu nedenle kanaatlerin sinirli bir baglami olma mecburiyeti vardir.
Kanaatlerin sinirlandirilmasindaki sebep, kanaatlerin tekil baglamda gegici veya
yanilsamali bir gerceklige tekabiil etmeleridir. Hakikatin kanaat karsisindaki
konumu, insani kusurlulugun etkisiyle yanilsamali gergekligin olabildigince
diizenlenmesine doniik bir politik amag tasir. Zira klasik politika felsefesinin esas
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kaygisi, Strauss acisindan, hakikatin insani kusurluluga olan askinligi ve
dissalliginin yerinden edilmesi ve kanaatlerin hakikatin yerini almasidir.
Platon’'un Devlet'te tiranligi siradan insanin sahip oldugu temel itkilerle
benzestirerek aciklamasi ve Hiero’nun Simonides’e tiran ile siradan insani
kiyaslarken tiran1 siradan insandan daha asagl bir pozisyona diisiirmesi
arasindaki paralellik bu ylizden 6énemlidir. Her iki metinde de tiran, siradan
insanlar gibi gériinenlerin veya kanaatlerin etkisi altindadir; ancak tirani siradan
insandan ayiran en 6nemli sey, tiranin etkisi altinda oldugu kanaatlerinin onu
daima korku, giivensizlik ve caresizlik iginde birakmasidir. Tiranin
basvurabilecegi bir dissal hakikat yoktur; bu ylizden daima gortlinenlerin etkisi
altindadir. By, tiranin mutsuzlugu ve caresizligini géstermenin yaninda, onu ele
almadaki klasik yaklasimin 6nemini ve giincelligi de teyit eder mahiyettedir.
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