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“YENi HAYAT” ROMANI BAGLAMINDA ANLATI, ANLATICI KONUMU VE
ANLATIM TUTUMU

Cafer BOZKURT!

Ozet

20. Yizyihn ikinci yarisindan bu yana edebiyat alaninda ¢ok katmanlh anlam ve kurgu 6zelliklerini barindiran
“postmodern” diye adlandirilan bir edebi anlayis yerini almaktadir. Bu edebiyat anlayisi dodasi itibariyle verdigi her
yeni yapitla farkh bir 6zellik kazanmakta dolayisiyla dinamik bir yapi olusturmaktadir. Bu nedenle geleneksel
edebiyata alismis okur (edebiyat elestirmeni, yazar, genel okuyucu) agisindan postmodern romani alimlamak ve
¢6ziimlemek kolay bir edim olmaktan ¢ikmistir. Postmodern roman, geleneksel romandaki olay 6rgiisiinii yikmis, cok
katmanl bir anlam ve kurgu lizerine kurulu bir anlatiya yénelmistir. Postmodern edebiyatta yapit, anlamin
tamamlanip bitirildigi ve tiiketildigi bir yapi degil, aksine hicbir zaman tamama erisilemeyen, her okumada yeniden
degerlendirilmeye ‘agik’ bir ‘yapi’dir.

Her ne kadar postmodernist roman verilen her yapitla farkh ézellikler edinen dinamik bir yapiya sahip olsa da Pamuk
postmodernist romana ait yapi ve kurgu, ¢ok katmanl anlati, imge kullanimi, metinlerarasihk, (stkurmaca ve
anlatim tutumlan yoluyla kurmacayi sorunsallastirmaya, neden-sonug iliskisini ve zamandizinsel anlatiyr ortadan
kaldirmaya yénelir. Postmodernist romanin en énemli 6zelligi olan Ustkurmaca yoluyla yazma edimi, yazarlik ve
kimlik arayisi gibi konulara odaklanir. Cok katmanl bir anlatim ve birbiri igine ge¢mis anlaticilar kullanarak agik
sonlu metinler olusturur. Bunlardan hareketle ¢alisma anilan eserdeki anlatim, anlatici konumu ve anlatim tutumunu
tespit etmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kavramlar: Postmodernist roman, Orhan Pamuk, Anlati, Anlatici konumu, Anlatim tutumu.

NOVEL THE NARRATIVE, NARRATOR POSITION AND EXPRESSION ATTITUDE IN
CONTEXT OF “YENI HAYAT”

Abstract

Since the second half of the 20th century a literal tendency contains multi-layered meanings and fiction features
called “Postmodern” emerged. This literature approach according to its nature in every new work acquire a new
feature and so that has a dynamic structure. Therefor for readers accustomed to traditional literature (literal critics,
writer, and general readers) receipting an analyzing the postmodern novel is no longer an easy act. Postmodern
novel, displaced the plot of traditional novel and oriented to a multilayer meaning and to a narrative based on
fiction. In the postmodern literary works, the meaning is not finished and completed but contrary it is never entirely
reached and at each reading is an open structure to be re-evaluated.

Although the postmodernist novel in every work has a dynamic structure that acquire different features continuously
Pamuk, tends to problematize the fiction and to eliminate cause-and-effect relationship and chronological narrative
structure using multilayer narrative, imagery usage, intertextuality, metafiction and expression attitude. Writing act
by metafiction as the most important feature of postmodern novel focuses on topics such as writing and the search
for identity. Using a multi-layered narrative and telescopic narrator Pamuk creates open ended texts. In this study it
is aimed to determine the narrative, narrator position and expression attitude into the raised work.

Keywords: Postmodernist Novel, Orhan Pamuk, Narrative, Narrator Position, Expression Attitude.
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Giris
1. Moderniteden Postmodernizme

Postmodernizm, ilk olarak 1950’li yillarda edebiyat elestirilerinde karsimiza cikar. Ozellikle Il. Diinya Savasi
sonrasl ortaya ¢ikan sanat ve edebiyat hareketlerini tanimlamak igin kullanilir. Her ne kadar postmodernizm,

modernizme baglanan bir anlayis olsa da ona karsit geligsen bir anlayistir.

Gergekligin tartisihr hale geldigi bu yillarda M. Proust, H. James ve J. Conrad gibi yazarlar geleneksel roman
yapisinin yerine, adina “yeni roman” dedikleri anlayisi yerlestirmislerdir. Olay 6rgusi, karakter, mekan yeni
romanda 6nemini yitirmis, o giine kadar roman sanatinda 6ncelikli olmayan ve bilingli olarak kullanilmayan
simge, imge, ritim ve bakis agisi gibi 6geler roman sanatinda 6ne ¢ikmaya baslamistir. Yeni romanci, sanatin
gergekle ilgisinin olmadigini savunur. Ona gore roman artik yol boyunca gezdirilen bir ayna degildir. Clinki
insan, dis gercegi oldugu gibi kavrayamaz. O halde yasadig1 diinyayi ve dayatilan gergekligi devamli sorgulamak

durumundadir.

Postmodern romana ait oldugu kabul edilen 6gelerin ¢ogunun bizzat yeni roman iginde ortaya g¢ikmasi s6z
konusudur; 6rnegin Thomas Mann, James Joyce,2 Virginia Wolf, Samuel Beckett gibi yazarlar, hem isledikleri
konular hem de isleyis bigimlerindeki yenilikleriyle postmodern romanin kéklerinde yer almislardir (inan,

2004:1).
2. Postmodern Romanda Anlati, Anlatici Konumu ve Anlatim Tutumu

Postmodern anlayisa gore yazar gergekligi temsil etmekten daha ¢ok anlam c¢ogullugunu hedeflerler. Bu
anlayisa gore dil bir gergekligi temsil etmez onu kurar. Cogu postmodern romanda, hem anlaticinin (yazarin)
hem anlatinin siirekli devrede olmasi, metin icinde birgcok anlatici sese imkan verilir. Anlati igcinde anlatilarin i¢
ice gecmesi, anlati icinde baska bir anlatinin ya da anlatilarin izinin strilmesi miimkindir. Bu noktada, "anlami

Ureten okurun Uretmesi beklenir.

Postmodern romanlar, siklikla kendilerinden 6nceki anlatilara gondermelerde bulunurlar. Bu durum, edebi
metnin metinlerarasi bir géndermeler bitini icinde olusmasina sebep olur. Bu nedenledir ki, postmodern
roman tek dogrultulu, kapali, kapanabilir tek bir anlam katmanina sahip anlati tirrlerinden farklidir. Jale Parla,
postmodern romanda okur-yazar-metin iliskisini su sekilde anlatir.

“[...] hi¢ bir metin tamamlanmis bir biitiin degildir. Bu da okur ve yazar yeni bir konumda

dusinmemizi gerektirir. Okur ve yazar dil denizinde s6zciklerin anlamlarinin dalgalar gibi

birbirini izledigi bir devinim icinde ytzerken, metinler, benlikler, kimlikler ve yorumlar da

yeni gostergelere donusurler. [...] bu epistemolojiye gore, belirleyebilecegimiz yazar, okur,
metin yoktur; yalnizca o metin araciligiyla olusan séylemler vardir.”(Parla, 2000: 180).

Kurmaca alaninda postmodernizmin net bir tavrini yakalayabilmek zordur, ancak yine de “postmodernizm bize

gerceklerin kurmaca yapilarini anlatmaya calisir, dogrularin dogadan veya evrenden dogal olarak gelmedigini
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Postmodern roman akimi hem 19. ylzyil gercek¢i romanini hem de modern romani estetik agidan yetersiz
bulur. Postmodernistlere gére romanin islevi ne 19. yiizyil gergekgilerinin sandigi gibi insan, diinya ve toplum
hakkinda imgesel bir anlami olan gorusler bildirmek, gercekligi yansitmak ne de modern romancilarin yaptig
gibi, orintilerin kurgusuyla, simgelerin, motiflerin diizenlenmesiyle elde edilecek bir bigcim estetigi sunmaktir.

(Moran, 1991: 198)

Postmodern romancilar, geleneksel romanlardaki “kurmaca” anlayisinin da tzerine ¢ikarak “kurmaca”yi daha
genis bir estetige oturturlar. “Bir olayin anlatiimasi igin olaya bagli olarak belli bir mekan, zaman, sahis kadrosu
cergevesinde olusturulan edebi metinler” (Aktas, 1991: 1-12) olarak tarif edebilecegimiz kurmaca, postmodern
edebiyatta daha ¢ok Ustkurmaca olarak karsimiza ¢ikar. Geleneksel romandaki kurmacanin ¢ temel unsuru
(olay, zaman, karakter), imge, simge, ritim, bakis ac¢isi (modernistlerce) kurmacanin gercege yakinhigi gibi
ozellikler 20. yuzyil sosyal, kiltirel ve ekonomik gelismelere baglh olarak, yerini bu 6zelliklerin de iginde farkli
sekilde yer aldigi; karmasik, romani gercekle baglantili kilmayip onun bir “oyun” oldugunu kabul eden, cesitli

anlati tiirlerini icinde barindiran, “kurmaca”nin hikayelestirildigi farkli bir “kurmaca”ya birakmistir (inan, 2004).
3. Orhan Pamuk’un Yeni Hayat Romaninda Anlati, Anlatici Konumu ve Anlatim Tutumu

“Yeni Hayat” romaninda anlatici tutumunu saptayabilmek icin dncelikle bir anlatinin, diger bir deyisle hikayenin
ne demek oldugunu ve onu olusturan 6geleri tanimlamak/anlamak yerinde olacaktir ¢iinki bir hikayede

“anlatici konumu”?

ve anlatim tutumu hikayeyi olusturan 6gelerle yakindan ilgilidir. Hikayeyi olusturan 6gelerse
hikaye?, hikdye etme ve anlatidir. Hikdye {ic asamada olusturulur; énce bir hikdye bulunur, sonra soyut bir
nitelik tasiyan bu hikaye, hikdaye etme yoluyla somut diizleme tasinir. Dolayisiyla olay 6rglisii ve zaman-mekan
diinyasina yerlestirilmis olan sahislar ‘sézce’* halinde ortaya cikar. Bu hikdye etme sonucunda ortaya cikan

metin ise “anlat’”>dir.

“Yeni Hayat” (YH) romaninda da bir hikdye, hikdye etme ve anlati s6z konusudur, ancak romandaki hikadye
bltanlukli bir olay orglisiine sahip degildir. Daha dogrusu yeni bir sey anlatma iddiasinda degildir. Roman, ¢cok
katmanli ya da birbirinin benzeri bolimlerin siralandigi bir anlati gérindmindedir. Her bolim Ecevit'in
(1996:123) iddia ettigi gibi “kendi igerisinde bir biitiinliige sahip” goriinse de kullanilan (Atatiirk heykelleri, yeni
hayat karamelalari, bayii, televizyon, saat gibi) somut ve (yolculuk, isik, yeni hayat, melek, canan, kaza, ask
gibi) soyut gostergelerin birden ¢ok gosterileni isaret etmesi romani ¢ok katmanli bir anlati ve anlam dizlemine

tasir. Ornegin Pamuk, “her ‘yeni hayat’ diye yazdidinda (...) bizi: Rifki Hat’in Yeni Hayat’'ina, Dante’nin Yeni

2 Anlaticinin varligi metne baglidir, metin varsa bir anlatici da vardir. Ancak bu somut bir sahis degildir. Anlatici,

hayali bir varliktir; bir anlatma fonksiyonudur: Hikaye eden bir sahistir, bazen anlatilanlari agiklar ve yorumlar.

3 Olmus veya olabilecek olaylar battunudur.

4 Sozce cimleden iki yonden farkhdir: Ciimle, bir s6z dizimi yapisinin varligini ister: “Politika beni ilgilendirmiyor.” Buna
karsilik konugsmada s6z dizimi kurallarina uyulmasa da bir sdzcenin varligindan séz edebiliriz: “Oo! Borg! Olsa! Tabii.
Biliyorsun ki... Nerdee...!” Burada kurall bir ciimle yoktur; buna ragmen bu sozler, anlamlidir ve Ustlendigi iletisim gorevini
¢ok iyi yapmaktadir.

5 Hikayenin metnidir, yani (okuyucu tarafindan okunan) sézcedir.
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Hayat’ina, Orhan Pamuk’un Yeni Hayat’'ina ve anlaticinin aradidi yeni hayata ve iilkenin aradidi yeni hayata
génderir. (Tim bu gostergeler birden fazla géstereni isaret etse de)® Yeni Hayat aslinda kendi kendisinin
glstereni olarak kendi olusumunun hikéyesidir. Biiyiik 6l¢iide kendi istiine vurgu yapan bir yapittir.“ (Ever,

1995:44).

Bu gostergeler sayesinde romanin bdéliimleri icerisinde ve arasinda birden ¢ok anlam katmanina géondermede
bulunulur ancak metni olusturan bélimlerin ve bu katmanlarin gelisiglizel ve rastlanti oldugu sdylenemez.
Pamuk, kitapta kahramanlar belirli bir olayi yasarlarken bir rastlanti yasadiklari duygusunu veren kimi seylerin
aslinda rastlanti olmadigini, kitap daha derinden okundugunda rastlanti olarak goriilen bu seylerin aralarinda
neredeyse pozitivistik, deterministik iliski kurulmus oldugunu séyler (1996:38). YH romanin kahramani Osman
da Pamuk’un diisiincesini destekler,

Hayat bir zirdelinin anlattig sagma sapan bir hikaye degilse, (...) higbir mantigi olmayan

acimasiz bir sagmaliklar zinciri degilse hayat, o zaman Rifki Amca (=Orhan Pamuk) Yeni

Hayat'l (=Yeni Hayat romani) yazarken rastlantisal gorinimli bitiin o sakalarin arkasina
bir mantik yerlestirmis olmalydi. (YH:251)

YH romani kurgu dizeyinde “déngiisel” (Ecevit, 1996:122) bir plan Gzerine kuruludur. Romanin ilk boliminde
okudugu kitabin kendi hakkinda oldugunu kesfeden Osman karakteri (YH:8-9-10), romanin sonunda kitabin
yazari Rifki Hat'in bir giin yazacagi bir kitabin kahramanina “Osman” adini verecegini hatirlar (YH:249). Yine
romanin baslarinda kendi 6limuni (YH:10) kitaptan okuyan Osman karakteri, romanin sonunda o6lur (YH:275).
Roman karakterleri de bu dongisellige dahil olurlar; Osman karakteri sirasiyla Ali Kara’ya, Mehmet’e ve Nahit’e;
Canan, Melek (imgesine); Dr. Narin, Rifki Hat’a; Nahit, Mehmet’e ve Osman’a donusurler. Roman karakterleri
arasindaki sinirlar belirsizlesir. Karakterlerin belirsizlesmesi anlam katmanlarinin ¢ogalmasina yol agan
etkenlerden biri olarak gorilebilir. Pamuk, bu dongiisellik hakkinda sunlari séyler,

“Yeni Hayat”ta altini gizmeye calistigim sey yasamin donguselligi degil, yasamin

metinlerle yapilmis oldugudur. Ben buna hayat derim. Hayat metinlerle beslenir,

sonra tekrar hayata donuslr (...) bunlar surekli birbirlerini zenginlestirerek,
degistirerek, baskalastirarak ilerler. (Pamuk, 1995:38)

On yedi béliumden olusan romandaki hikaye, ilk bakista bir bireyin basindan gecen buiyime/bilinglenme/
olgunlasmanin romani olarak algilanabilir (Bildungsroman). Ancak bu algi eksiktir. Parla, bu saptamayi bir adim
Oteye gotirerek YH romaninin “bu gelenegin bir alt tiirl olan sanatg¢inin biiyiimesi ve sanatla gercek arasindaki
iliskiyi kavramasini anlatan sanatgl romanina (Kiinstlerroman) yaslandigini séyler (Parla, 1995:33). Bildungs-
veya Kiinstleroman tanimlarinin disinda aslinda roman belirli bir anlati tiiriine uygunluk géstermez. Daha ¢ok

edebi tirlerin parodisi 7 durumundadir. En baskin tiir polisiye gibi gériinir ama bu da sadece boéluimleri

6 Parantez igerisindeki ifade bana aittir.

7 Parodi geleneksel anlatim tekniklerini sorunsallastirir. Onlari deneysel stratejileri 6n plana gikarip kendini yansitma yoluyla
yeni kurgusal formlar yaratmada arag olarak kullanir. Eski gelenekleri kullanarak yeni ve daha 6zgin bir form olusturur.
Geleneksellesmis kurmaca kurallarini ve sistemleri bozarak, parodi, okur ve metin diinyasi arasindaki mesafeyi vurgular ve
okurun herhangi bir karakterle 6zdeslesmesine engel olur.
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birbirine baglamak igin tasarlanmis yizey anlatidir. Pamuk (1995:38): “Kitabi ikinci kere okursaniz bunlarin
ashnda alttan baglanmis oldugunu gériirsiiniiz.” diyerek bu durumu dogrular niteliktedir. Hikaye, bunun disinda
3. bolimde ask romani olmasa bile tutkulu bir aska; 4,5,6. bélimlerde bir seyahatnameye, 8-13. bolimlerde
masallara 6ykinen anlatim bigimleri igerir. Dolayisiyla romanda belirli bir tlire uygun, batiinlikli bir hikaye

etme bicimi saptamak mimkiin olmaz.

YH romani, bircok agidan Dante’nin “Yeni Hayat” adli yapitindan izler tasir.? Ornegin Pamuk, Osman’in kitapla
karsilasmasini® Dante’nin Beatrice’le karsilasmasini®® betimledigi sekilde anlatir. YH adli yapitinda agk, Dante’yi
etkisi altina alir ve edimlerinde belirleyici olur. Dante, asktan her uzaklastiginda yiter, ¢ozillr ve ayrisir. Pamuk
ise benzer bir durumu YH adli yapitinda Osman, Kitap, Canan ekseninde kurar. Kitabi okuyan Osman “dilini,
aliskanhiklanni, cografyasini bilmedigim bir lilkede yapayalniz kalmistim.” (YH:8) diyerek Dante’nin ask
karsisindaki garesizligini tekrarlar. Dante’nin asktan medet umdugu (Dante, 1993:25) gibi Osman da garesizlik
karsisinda kitaba yonelir. “Bu yalnizlik duygusunun verdigi ¢aresizlik bir anda beni kitaba daha siki sikiya bagladi,
icine dustigim yeni llkede yapmam gereken seyleri, inanmak istediklerimi, gorebileceklerimi, hayatimin

alacagi yolu bana bu kitap gosterecekti.” (YH:8)

Dante’nin kitabi bir alinti metindir. Dante (1993:18) yapitinda “(...) bu sézleri aldigim ana metinden
aktarilabilecek birgcok seyi atlayarak bellegimdeki en belli bash paragraflara yazili o sé6zlere gelecegim.” diyerek
bunu acik¢a ifade eder. Dante’ye gore (Saatgioglu, 1993:5) “18. yiizyil sonlarinin ‘yeni’ yazari kopistligin ¢ok
otesinde, ayiklayan, secen, diizenleyen, yeniden yazan ve yeniden kuran bir ‘ben’dir ve okuma/yazma,
yazma/yaratma, asil/suret, gercek/kurmaca, gérme/ic gérme gibi bir dizi kosutluk arasinda uzanan bir ara

bélgeye dokur.”

Tum bunlar ve verilebilecek baska orneklerden de anlasilacagl lizere Pamuk —farkh bir amagla olsa da-
Dante’den Ug yuzyill sonra ayni bakis agisiyla kendi “Yeni Hayat” (roman)ini olusturur. Pamuk, Saat¢ioglu’nun
(1993:5) belirttigi gibi “yeni bir gerece, Ask’a soyunur ve o gerecin paralelinde yeni bir diinya gériisiini, yeni bir

bakis ve kavrayisi, bilgi’ye yeni bir varisi dener, énerir.”

Romanin hikayesi gibi anlaticisi ve anlatim tutumu da batunlikli degildir. Anlatici konumundaki Osman
karakteri ayni zamanda romanin kahramanlarindan biridir, “ben” anlatim tutumunu benimser ancak bu “ben”
bitanlukli bir “ben” degil, béliinmis bir “ben”dir. Roman boyunca hikayeyi anlatan ben-anlatici Osman ya
bolindr (ben-anlatici, ben-anlaticinin i¢ sesi, yazar-anlatici vb...) ya da donusir (Ali Kara’ya, Nahit’e, Mehmet’e).
Ben-anlatici Osman, anlati boyunca kendisini gosterir, bizi “asil hikdye anlaticisi’ olduguna ve “kendi

hikdyesini” anlattigina inandirmaya calisir.

8 Bkz. Ever, M. (1995). Dante’den Orhan Pamuk’a Yeni Hayat. Varlik Dergisi. 1049. 43-45
9 Bkz. Orhan Pamuk. “Yeni Hayat”. s.19
10 Bkz. Dante Alighieri. “Yeni Hayat”. Cev.lsil Saatgioglu. s.18

Journal of Turkish Language and Literature
Volume:2, Issue: 1, Winter 2016, (67-80)
Doi Number: 10.20322/1t.70071




-72- Cafer BOZKURT, “Yeni Hayat” Romani Baglaminda Anlati, Anlatici Konumu ve Anlatim Tutumu

Anlatim ve anlatici agisindan sorunlu olan bagka bir durum ise anlatici konumundaki Osman karakterinin bir
kitap okudugunu ve o kitapta kendi 6limni goérdigiini soylemesi (YH:10), kitabin sonunda da gergekten kaza
gegirip 6lmesidir (YH:275). Kitap Osman’in 6liimiyle bitiyorsa Osman nasil kendi hakkindaki bir kitabin anlaticis
olabilir? Bu durumda Pamuk ya 6li-anlatici tercih eder ya da Osman karakteri 6lmez. Parla’ya gére bu “ancak
kurgunun sonu yasamin kazalarindan daha giivenilir olursa; hatta “kazasiz” varilacak tek son yasamda degil

kurgudaysa” olasidir (1995:36).

Pamuk’un ben-anlaticisi roman boyunca hep bir baskasi olmak ister. Baskasi olma durumuyla anlasiimasi
gereken, somut bir bireyden ¢ok diinyevi kimliklerinden arinmis saf bir “6zne” durumudur. Ben-anlatici somut
varligindan siyrilmak, bir bakis (agisi), bir 151k (1stk=aydinlanma=diistince) olmak ister ve bu isteginin somut
diinyada gerceklesemeyeceginin farkindadir.

“Bu yolculukta (...) bir bakis gérdiim; sugtan glinahtan ¢oktan arinmis yumusak bir bakis...

Ben o bakis olabilmek isterdim. O bakisin gordiigu diinyada olmak isterdim.” (YH:10)

Kosar gibi ylrirken kendimi simdiden kitaptan fiskiran isiktan yapilmis biri olarak gérmeye
baslamistim bile. (YH:15)

Ben-anlatici, “baskasi” olma durumuna ancak okuyarak gegebileceginin bilincindedir ¢linkli okumak: doniismek,
donustirmek, yeniden yazmak demekti. Dolayisiyla ben-anlatici okuyarak baskasi olmaya baslar ve diinyadaki
kitapla ile kitaptaki diinya arasindaki ayrim yavas yavas kalkar.

Boylece, okuya okuya benim bakisim kitabin sozlerine, kitabin sozleri de benim bakisima

donlsti. Isiktan kamasan gozlerim kitaptaki diinya ile diinyadaki kitabi birbirinden

ayiramaz oldu. Sanki tek diinya, var olan her sey, olabilecek her renk ve esya kitabin icinde

ve kelimelerin arasindaydi da, ben okurken mimkiin olabilecek her seyi kendi aklimla,
mutluluk ve hayretle gergeklestiriyorum. (YH:10)

Ben-anlatici “baska”si ya da baska bir “biling” olmanin ancak yazin yoluyla (Dante’den hatirlanacadi gibi:
okuma/yazma, yazma/yaratma, asil/suret, gercek/kurmaca, gérme/ic gérme) diger bir deyisle yazin
dizleminde gerceklesebilecegini bilir ve bu yolu izleyerek farkl bir bilince, farkli bir “ben”e déniismeye baslar.
Bu donlisme “birey” olarak sosyal bir cevrede yasayan ve sosyal olarak konumlandirilmis Osman igin sancilidir
¢linkd bu sirecg, “ben”liginden vazgegcmesine, ayrismasina ve doniismesine yol agar.

Sayfalan tek tek cevirirken kitabi (...) bir rehber gibi de okuyordum. Yardim et bana, [...]

yeni hayati bulayim. Bu hayatin da, ama rehberinin kelimeleriyle yapildigini biliyordum.

Kelimeleri tek tek okurken, bir yandan yolumu bulmaya calisiyor, bir yandan da yolumu
blisbitlin kaybettirecek hayal harikalarini hayretle tek tek ben kuruyordum. (YH:8)

(...) ama o gocuk kitaplarinda hep bir son olurdu. Orada, tg¢ harfle, tipki filmlerdeki gibi
"son" diye yazardi ve o ii¢ harfi okudugum zaman iginde olmak istedigim ilkenin
sinirlarini gérmekle kalmaz, ayrica o sihirli diyarin Demiryolcu Rifki Amca'nin uydurdugu
bir yer oldugunu aciyla anlardim. (YH:16)

Ben-anlatici, olmak istedigi diinyanin, kitaplarin sinirlarinda bir yer oldugunu” bilir. Bu ise baska kitaplari
gerektirir. Kitaplar kendi aralarinda yeni bir diinya olusturur: Metinlerarasilik. Osman, kendisi de bir kurgu

olarak okudugu kitabin kurgusunun, kendi kurgusundan daha gercek oldugunu, kendi kurgusal gercekliginin ise
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bir tiir ceza oldugunu séylerken metinlerarasi gergeklik disiincesine yaklasir. Pamuk da romanini “gergek
hayattan daha kapanmis, daha kurgusal oldugu” nul? séyler. Bu yiizdendir ki Osman, Demiryolcu Rifki Amca'nin
kitaplarin disina sihirli (somut gercekligi ait olmayan) bir Ulke yerlestirdigini ve bu Ulkenin kurmaca bir yer
oldugunu soyler.

Yeniden okumak igin eve kosturdugum kitapta ise, her seyin gergek oldugunu biliyordum,

kitabi bunun igin icimde tasiyordum, bunun icin de kosar adim yiridiigim islak sokaklar

gercek degillermis de birilerinin beni cezalandirmak igin verdigi sikici bir ev 6devinin

parcalariymis gibi goziikiiyordu bana. Ginkii kitap, bana oyle geliyordu ki, benim bu
diinyada ne igin var oldugumu anlatiyordu. (YH:16)

Ben-anlatict Osman, kitapta anlatilanlarin -Rifki Amca’nin kurguladiklarinin- yanlis anlamalara yol agabilecegini
yani kitapta anlatilanlari, somut diinyanin bir yansimasi olarak anlamaktan korkar ve bu korkusunda hakhdir.
Benim gibi bir budalanin buyuk bir ihtimalle yapacagi gibi, kitabi yanls anlamis olmaktan,

yuzeysel olmaktan, ya da olamamaktan, yani herkes gibi olamamaktan, (...) korkuyordum
(YH:17)

Benim hayatin kendisi sanarak mutlulukla karsiladigim, askla sevdigim rastlanti bir
baskasinin kurgusuymus yalnizca," dedi aldatiimis kahraman (...) (YH:156)

Ben-anlatici “baskasi” olma siirecinde somut diinyadaki kisi ve nesnelerin 6nemini yitirecegini, kesfettigi yeni
diinyada bunlara yer olmadigini bilir. Bu durum geleneksel anlatim bigciminde 6nemli yer tutan kisi kadrosu ve
kahramanin sosyal konumunu belirleyen gevrenin 6nemini yitirecegi konusunda bir uyari gibidir.

Ruhumu acacagim Kkisileri kitaptaki diinyada yasayan golgeler arasindan secgecektim.

(YH:14)

Neredeydi konusabilecegim bana benzer kisiler, yliregime seslenen riiyay! bulabilecegim
Ulke neredeydi, kitabi okumus o6teki kisiler nerede? (YH:14)

Ben-anlatici Osman bu yeni gergeklik durumunu iginde yasadigi somut gercgeklikten daha gergekei bulur.
Osman’in bu algisi onu yalnizlastirir. Bu durumu asabilmek icin kendi durumunda olanlari yani kitabi okuyanlari
bulmasi gerektigini diistinir.

Sabah uyanir uyanmaz, bir 6nceki gin basimdan gecenleri gbzden gecirmis ve dniimde

acilan yeni Ulkenin bir anlik bir hayal degil, kendi gévdem, kollarim ve bacaklarim kadar

gercek bir sey oldugunu hemen anlamistim, icine distiigim bu yeni alemdeki dayaniimaz

yalnizlik duygusundan kurtulabilmek icin kendime benzeyen 6tekileri bulmam gerekiyordu.
(YH:105)

Boyle bir arayis icerisinde Osman otobiis yolculuklarina gikar. Her ne kadar otobds bir hareket algisi yaratsa da
aslinda Osman otobis koltugunda sabit bir bakis agisiyla otoblis camindan somut gercgekligin degisimini
seyreder. Bir kaza aninin kendisini yeni hayata gecirecegine inanir. Osman kaza yoluyla yasadigini sandig

“dlunyadaki kitaptan (somut gergeklikten), kitaptaki diinyaya (kurgusal gergeklige), yeni hayata gegmek ister.

11 Orhan pamuk a.g.e. 37
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Uykusuz sofdrler, yorgun otobusler, tirassiz muavinler, alin gétlrin beni istedigim o
bilinmeyenler dlkesine! Alnim kanlar icinde kendimden gegip bir baskasi olabileyim
6liimiin esiginde. (YH:56)

Ne orada, ne burada, ama iki diinyanin arasindaki huzurlu bahg¢ede baskasi olup
gezinmek. (YH:57)

Seksen dokuz gecemi otobus koltuklarinda gegirdim ve bu mutlu saatin ¢alisini ruhumda
duyamadim.(YH:58)

Bir baska gece, otoblslimiz buzdan asfaltin {izerinden uguruma dogru tath tath kayarken
bir an buzlu penceremden Tanri'yla gbz géze gelmenin isiltisini hissettim, varolusun, agkin,
hayatin ve zamanin tek ortak sirrini tutkuyla kesfetmek uzereydim ki sakaci otobiis
boslugun karanliginda asih kaldi. (YH:58)

Arka kapidan yeryiiziine indim, arka kapidan hayata déndiim, arka kapidan garajlara
gectim, garajlarin kipir kipir hayatina (YH:58)

Osman gercekte “kaza”yi ya da “kaza ani”ni aramaz. O, kaza kelimesinin arkasindaki gergekligin yani birden ¢ok

gosterilenli bir gosterenin pesindedir.

Gordiugind adlandiran, adiyla da gord(igi seyi bir tutan biz ¢ocuklar o zamanlar ne sendik!
O zamanlar zaman zamandi, kaza kaza, hayat da hayat. (...) Gutenberg, -matbaaci dediler
ona ve taklitgilerine- galiskan elin, sabirl parmagin ve titiz kalemin yetistiremeyecegi kadar
cogaltti kelimeleri ve ipini koparan, kelimeler, kelimeler, kelimeler boncuklar gibi dort bir
yana dagildilar. (...) Boylece bir zamanlar etle kemik gibi olan s6z ile esya birbirlerine sirt
donduler. Boylece, gece ay isiginda, zaman nedir, diye bize soruldugunda, hayat nedir,
keder nedir, kader nedir, aci nedir diye soruldugunda, bir zamanlar yiregimizle bildigimiz
bitln cevaplari, imtihan gecesini uykusuz gegiren ezberci 6grenci gibi birbirine karistirdik.
(...) Biz saskinlar, anliyorsunuz ya, dogru cevabi kulagimiza fisildasin diye melegi beklerdik."
(YH:104)

Anlatici, Osman’in disinda baska anlaticilarin varhg da hissettirir. “Bu sesler baska anlaticilara mi aittir?” yoksa
“Ben-anlatici Osman’in i¢ sesi midir?” diyerek belirginlestirmez. Osman ben-anlatiy siirdiiriirken s6zceye baska

anlatici(lar) da girer.

“Benim hayatin kendisi sanarak mutlulukla karsiladigim, askla sevdigim rastlanti bir
baskasinin kurgusuymus yalnizca,” dedi aldatilmis kahraman ve Dr. Narin’in silahlarini
gormek icin odadan ¢ikmaya karar verdi. (YH:156)

“Beni kimsenin oldlrecegini sanmiyorum ya,” dedim kim oldugunu c¢ikaramadigim birini
taklit ederek” (YH:25).

“Icimden bir ses benim bu giizel resmin hicbir zaman parcasi olamayacagimi soyledi,
icimden ona hak verdim” (YH:40)

Biraktim gitsin bu kendini begenmis adam. Onu sevebildigi icin Canan’a 6fke duyuyordum.
Ama Canan’in hakh oldugunu anlamam igin kirilgan ve hiiziinli golgesine uzaktan bir bakis
atmam yetti: Ne de kararsizdi bu okudugunuz kitabin kahramani Osman... Ne de zavalli...
Nefret etmeye calistigi adamin ‘hakl’ oldugunu derinden derine biliyordu. Onu hemen
oldiiremeyecegini de. Kahvenin kirik dékiik sandalyesinde iki saate yakin bacaklarini
sallayip kés kos oturarak Rifki Amca’nin yeni hayatimda bana ne tuzaklar hazirlamis
olabilecegini diisiindiim. (YH:205)
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Romandaki 6nemli anlaticilardan biri de “yazar-anlatici” sesine biriinerek roman boyunca okura dogrudan
seslenen Osman’dir.

“Geng yasta, biitiin hayatim ask ylziinden -gériiyorsun okur, kitap yiziinden demeyecek

kadar aklim basimda— kaydigi igin (...)” (YH:228)

Okur, iste bu yiizden, senden hi¢ de fazla hassas olmayan bana degil, anlattigim hikdyenin
siddetine, benim acilarima degil de diinyanin acimasizligina inan! Hem zaten, roman
denen modern oyuncak, Bati medeniyetinin bu en biyiik bulusu, bizim isimiz degil. Bu
sayfalarin icinde okurun benim sesimi kart kart duymasi da, artik kitaplarla kirlenmis, iri
dasiincelerle bayagilasmis bir dizlemden konustugum igin degil, bu yabanci oyuncagin
icinde nasil gezinecegimi hala bir tiirlii gikaramadigim icin. (YH:227)

Ben-anlatici Osman bolinmis bir “ben”dir. Bu bolinmis “ben”; “Osman” ve “Osman’in i¢ sesi” olarak
gorilebilir. Sik stk Osman’in “i¢ sesi” duyulur. i¢ ses -biitiin anlat bir i¢ ses olarak algilanabilir- daha gok ben-
anlatici Osman’in somut gergeklikten siyrildigi anlarda goézlemlenir. Boylesi durumlarda anlatici, yer yer siirsel
bir anlatim tutumu da takinir.

Biliyor musunuz, ben bir zamanlar bir kitap okumustum, bir kiza asik olmustum, derin bir

seyler yasamistim. Beni anlamadilar, kayboldular, acaba ne yapiyorlar? Canan Almanya'da,

Bahnhofstrasse, nasildir acaba, doktor koca, diislinme. Kitaplari hep altini gizerek

okuyormus keriz ve yakisikli doktor, diisiinme. Aksam eve gelir, Canan karsilar, giizel
evleri, yeni arabalari, bir de iki cocuklar, diisiinme, keriz koca. (YH:225)

Osman ben-anlatici olarak romanin bir¢ok yerinde baska ben-anlaticilara donilsir ancak bu dénisim veya
dongisellik her zaman belirgin degildir. Anlati ilk alti bélim boyunca ben-anlatici Osman tarafindan anlatilirken
yedinci bolimde bir kazada 6len Ali Kara kimligine birinir ben-anlatici, dokuzuncu bélimde Nahit’'in babasi
Dr. Narin tarafindan kendisine oglunun yerine gegmesi Onerilir. Nahit ise tniversite yillarinda adini degistirmis
Mehmet adini almistir. Mehmet'i arayan Osman ise onun asil kimligine blirinms ve aslinda Mehmet olmustur.
Mehmet kimligine blriinmis olan Osman on birinci ve on ikinci bolimler boyunca Nahit kimligiyle Mehmet'i
arar. On Uglinci bolimde adini degistirip Mehmet yapmis olan Nahit’i bulur. Nahit ise gecen sire zarfinda
Osman adini kullanmaya baslamistir. Bu durum anlaticin aynilasmasi ya da ayni anlaticinin kendisine aynada
bakmasi durumuyla 6zdeslesir. On Ug¢linci bolimin sonunda Nahit’in yerine ge¢mis olan Osman, Osman adini
almis olan ve 6ldigiine inanilan Dr. Narin’in oglu Mehmet'i yani aslinda Nahit’i 6ld{irtir. Bu durum ise anlaticinin
oldirdlmesi olarak anlagilabilir. On dordinci ve on altinci bélimlerde konusanin/anlatanin kim oldugunu
anlamak iyice giglesir. Anlatici Osman, yazar-anlatici sesine birtinerek okura dogrudan seslenir.

Kapi kulpu iyice yikselmis otobisin iginden ¢iktim, amuda kalkmis koltuklar arasindan,

yercekimine karsi koyamayip tavana dokilen gozliiklere, camlara, zincirlere, meyvalara

basa basa zevkle yirirken baska bir sey hatirladim sanki: Ben bir zamanlar bagka
birisiydim, o bagka biri de ben olmak isterdi. (YH:62)

“Boylece kitabin bana anlattiklarini yazarken gidecegim yerlerin bilinci agir agir icime
isledi ve yavas yavas bagka bir insana doéniistiiglimi mutlulukla hissettim. Cok sonra, aldigi
yoldan memnun olan bir yolcu gibi doldurdugum sayfalara goz atarken déniismekte
oldugum yeni insanin kim oldugunu apagik gérdiim.” (YH:45)
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"Qyle bir hayal kirikhigina kapildim ki inanamadim bile," dedi Nahit mi, Mehmet mi, Osman
mi demekte bir tirli karar veremedigim hasmim. (...) Birka¢ kere bana kitabin sirlarini
vermesini soylediysem de ciddiye bile almadi sézlerimi," dedi bir zamanlarin Mehmet'i.
(...) ihtiyarin nasil da hiiziinlendigini 6fkeli Nahit o zaman fark edememis, ama simdi Nahit
degil Mehmet degil de Osman iken bu kederi o kadar iyi anliyormus ki, daha sonra yaptig
densizligi her hatirlayisinda utang duyuyormus.” (YH:210)

Romanda anlatiya katilan roman kisileri dogrudan konusturulmazlar. Séyledikleri ben-anlatici Osman tarafindan

hikaye edilir.

"Anladim. Ama bir ise yarayip yaramadigini bilmiyorum," dedi Canan'in delicesine sevdigi
adam. "Ayrica o kitabi okuyan herkesi 6ldiirten zirdelinin adamlarinin da, beni takip
ettikten sonra ihtiyari 6ldurduklerini distiniyorum." (YH:211)

“Annem karsiya yeni tasinan komsulardan soz etti, benim biitin 6gleden sonra, aferin,
oturup calistigimdan, ¢arsl pazardan, yagmurdan, televizyondaki haberden, haberi anlatan
adamdan.” (YH:12)

Anlatici sayisi artar: Nahit'in yerine gegmis Osman’la, Osman’in yerine ge¢mis olan Nahit meyhanede bir

masada oturmus konusmaktadirlar. Ancak bu konusma ben-anlatici Osman disinda biri -belki de yazar-anlatici

(3.tekil kisi)- tarafindan aktarilir.

Katil adayi, maktul adayina, birisinin 6limiine yol agmanin kendisine bir émir boyu
tasinmayacak kadar agir bir yik olup olmadigini sordu. Maktul adayi sustu, ama katil adayi
onun gozlerindeki kederi goriip kendi geleceginden korktu. Agir agir, efendi efendi raki
iciyorlardi ve duvarlardaki tren resimleri, yurt manzaralari, artist fotograflari arasindaki
cerceveli fotografindan Atatirk kendini ickiye vermis meyhane kalabaligina Cumhuriyet'i
emanet etmis olmanin giveniyle giliimsiiyordu. (YH:211)

Yer yer anlati kesilir. Ben-anlatici bir baskasina (¢ogunlukla Melek’e) ya da bir araya toplanmis bir kalabaliga

seslenir gibi konusur. Bu tir konusma bicimlerine tiyatro yapitlarinda rastlamak mimkiindir. Oyuncu, kendi

icine kapali, uzun replikler okur, karsilikli s6z ahsverisi kesilir.

Masada oturup kitabi cimle climle defterine yazan ve yazdik¢a aradigi hayata ¢ikan yolun
yonini sezen o kisi bendim. Bir kitap okuyup bitiin hayati degisen, asik olan, yeni bir
hayata dogru yol alacagini hisseden o kisi bendim. Yatmadan 6nce annesinin, kapisini
tiklatip, "sabahlara kadar yaziyorsun, bari sigara icme," dedigi kisi bendim. Gecenin sesleri
kesilince, mahallede yalnizca uzaktan uzaga havlayan koépek sdrilerinin ulumalarinin
duyuldugu saatte masasindan kalkip haftalardir okudugu kitaba, o kitabin ilhamiyla
doldurdugu defterin sayfalarina son bir kere daha bakan bendim. Dolabinin dibinden,
coraplarinin altindan birikmis parasini alip, odasinin isiklarim séndirmeden, annesinin
odasinin kapisinda durup iceriden gelen soluma seslerini sevgiyle dinleyen bendim.
Bendim, ey melek, gece yarisindan ¢ok sonra, kendi evinden bir baskasinin evinden kacan
irkek yabanci gibi stizllap karanlhk sokaklara karisan. Bendim kaldirrmdan kendi odasinin
aydinhk pencerelerine bir baskasinin kirilgan ve tikenmis hayatina gozyaslari ve yalnizlik
duygusuyla bakar gibi bakan. Bendim sessizlikte kararli adimlarimin yankilanisini
dinleyerek yeni hayata coskuyla kosan. (YH:45)

Canan bana sokuldu. Uzerinde Kastamonu'dan aldigimiz, Siimerbank basmasindan fistiki
bir eteklik vardi. Onu seviyordum, ¢ok seviyordum, biliyorsun melek. Ayran ictik. (YH:88)
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Tam anlaticilar disinda “nesne”ler de anlatici durumundadir. Onlarda da metindeki sdzceye girerler. Bahtin’e
(2002:319) gore “genelde salt seysel hicbir sey yoktur, (...) salt madde, salt nesne yoktur yalnizca 6zneler
vardir.” Dolayisiyla nesneler de 6znedir ve séylem Uretebilirler.

Gozlerim yeni hayatimin izlerini ararken, “Lambayla oynamayin!” dedi bir duvar levhasi.

“Tuvalet Ucretlidir” dedi bir bagkasi ve “Disaridan Alkollii icki Getirilemez” dedi Uiglinciisii
daha sert ve kararl harflerle. (YH:47)

(...) Gg kasaba ve iki kirli iIrmak sonra delikanlimizin yari yolda inip dikenli teller ve nobetgi
kuleleri ile cevrili ve duvarlari NE MUTLU TURKUM diye bagiran bir kiglaya yollandigini
gordik. (YH:66)

Hikayeyi anlatan farkli anlaticilarin varligi kendini hissettirse de bu anlaticilar pargalanmis bir “6zne”nin farkl
kimlikleri gibi durur. Geleneksel edebiyata ait bitinlikli ben-anlatici romanda yer bulamaz. Anlaticl diger bir
deyisle “6zne” olma cabasindaki ben-anlatici Osman bir arada kalmaya ¢alissa da metnin igerisinde ¢ozilir.

Anlaticilar arasindaki sinirlar belirsizlesir kimin konustugunu anlamak giiglesir.

“Yeni Hayat” romaninda ben-anlatict Osman degismek, donismek isteyen bir anlaticidir. Hayatinda bir yol
almak ister, bu ylzden yolculuklara gikar ve bu yolculuklar sirasinda farkh kimliklere donistr. Bu donlisiimlerin
her biri ben-anlatici icin hayatta yol almakla esanlamlidir. Zaten yolculuga da bu ylzden ¢ikar, ayni sebepten
kazaya ugramak ister, bunu da yeterli bulmaz dogrudan kaza yerlerine gider. Ancak bu sekilde istedigi yeni
hayata, baska biri olma durumuna gecemeyecegini anlar.

Otede, uzakta bir yerde higbir sey yoktu. Yolculugumuzun basi da sonu da, biz neredeysek

orasiydi. (YH:163)

Boylece gide gide hayatin kalbine degil, ancak kendi sefaletinin sinirlarina varabilen talihsiz
yolcu, bu sinirda rastladigl bilge seyhe hayatin, kitabin, zamanin, yazinin, melegin, her
seyin anlamini sorma telasina kapildi. (YH:203)

Umutsuzca daha 6nce bu yolculugu yapmis olan Nahit kimligindeki Mehmet’i (aslinda Nahit’i) arar. Onu
buldugunda Osman adini almis oldugunu hayretle dgrenir. (i¢ yolculugu tamamlamis ve ) Osman adini almis
olan Nahit artik her seyi daha agik goriir. Dolayisiyla Osmanken Mehmet’e ve Nahit’e déniisen ben-anlatici
(Osman) da i¢ yolculugunu tamamlar ancak hayal kirikhgi o kadar blyukttr ki bunu fark edemez.
(...) simdi Nahit degil Mehmet degil de Osman iken bu kederi o kadar iyi anhyormus (...)
(YH:210)
Yolculugunun sonuna gelen Osman hayal kirikligina ugrar ¢linkt yolculukla varilabilecek yeni bir yer yoktur.
Otede bir yer varsa, yazinin icindeydi bu, ama yazida buldugunu yazinin disinda, hayatta

aramanin bosuna olduguna karar vermisti. Clinki diinya da, en azindan yazi kadar sinirsiz,
kusurlu ve eksikti (YH:203).
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SONUC

Pamuk, gercekligin temsilinin pesinde olmayan ve anlatiyi oyun diisiincesi icerisinde ele almus, i¢ ice giren
anlatilar birbirine doniuisen ve ¢oziilen anlaticilar ve farkl tiirden anlatilar birlestirerek bir metin olusturmustur.

Bu metin bir sey anlatma iddiasinda degildir. Pamuk bu noktada anlami okurun tretmesini bekler.

Kitabin igerisinde bircok metne géndermede bulunulur hatta kitabin kendisi de bir kitabi okuyup kitabin igindeki
hayatin pesine disen kahramanin hikayesidir. Bu ise metnin metinlerarasi bir gondermeler bitind iginde
olusmasina sebep olur. Pamuk bu yolla romani gergekle baglantili kilmayip cesitli anlati tirlerini iginde

barindiran, kurmacanin hikayelestirildigi farkli bir kurmacaya yonelir.

Romanda anlatilan hikdye bitinliklu bir olay orglsiine sahip gibi gériinse de aslinda birgok katmandan ya da
birbirinin benzeri boélumlerin siralandigl bir anlati niteligindedir. Fakat metni olusturan bdélimlerin ve
katmanlarin gelisiglizel ve rastlanti eseri yan yana getirildigi sdylenemez. Anlatilan hikdye kurgu diizeyinde
déngisel bir plan {izerine kuruludur.Ornegin; Romanin ilk bdliimiinde okudugu kitabin kendi hakkinda
oldugunu kesfeden Osman karakteri romanin sonunda kitabin yazari Rifki Hat'in bir glin yazacagi bir kitabin
kahramanina “Osman” adini verecegini hatirlar. Roman karakterleri de bu dongusellige dahil olurlar; Osman
karakteri sirasiyla Ali Kara’ya, Mehmet’e ve Nahit'e; Canan, Melek (imgesine); Dr. Narin, Rifki Hat’a; Nabhit,
Mehmet'e ve Osman’a donusirler. Roman karakterleri arasindaki sinirlar belirsizlesir. Karakterlerin

belirsizlesmesi anlam katmanlarinin cogalmasina yol agan etkenlerden biri olarak gorulebilir.

Roman belirli bir anlati tliriine uygunluk géstermez. Daha ¢ok edebi tirlerin parodisi durumundadir. En baskin

tir polisiye gibi goriiniir ama bu da sadece boltimleri birbirine baglamak icin tasarlanmis ylizey anlatidir.

Romanin hikayesi gibi anlaticisi ve anlatim tutumu da butunlikli degildir. Anlatici konumundaki Osman
karakteri ayni zamanda romanin kahramanlarindan biridir, “ben” anlatim tutumunu benimser ancak bu “ben”
bitanlukli bir “ben” degil, bolinmis bir “ben”dir. Anlaticilar arasinda sirekli bir gegis yasanir. Roman boyunca
hikayeyi anlatan ben-anlatict Osman ya bélinur (ben-anlatici, ben-anlaticinin i¢ sesi, yazar-anlatici vb...) ya da
donusur (Ali Kara'ya, Nahit’e, Mehmet’e). Ben-anlaticc Osman, anlati boyunca kendisini gosterir, bizi “asil
hikaye anlaticisi” olduguna ve “kendi hikayesini” anlattigina inandirmaya calisir. Geleneksel edebiyata ait
bltinlukli ben-anlatici romanda yer bulamaz. Ben-anlatici Osman bir arada kalmaya calissa da metnin

icerisinde ¢ozuldr.

ister Pamuk’un agzindan ister “Yeni Hayat”ta ben-anlaticisi Osman’in agzindan séylensin asil olan “anlam”in
bulunmasidir ve kitaptan baska anlam Ureten bir sey yoktur ve kitapta buldugunu (kitaptaki anlami) kitabin

disinda, hayatta aramak da bosunadir.?

12 bkz. Yeni Hayat 5.203
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Ayni bigimde ben-anlatici Osman bir gizemi ¢dzmek i¢in yollara diser. Yolculuk temasi gerek somut diizlemde
(otobslerle) gerek soyut diizlemde (distince yolculuk) gerekse kitap igerisinde (sayfalari gevirerek) olsun kisisel
déntsiimin araci olmaktan 6te gitmez. Donlisen, boliinen ben-anlatici gelisemez, hayal kirikligi icerisinde ait

oldugu yere kitaba “anlati”nin (anlamin) igerisine déner.
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