Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 474 - 499

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Algilari ile Bilgi ve

Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Analysis of The Relationship Between School Administrators’ Perceptions

of Technology Leadership Self-Efficacy and Their Acceptance of ICT

Tuncer BULBUL!
Cem CUHADAR?

Ozet

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilarinin incelemek ve
teknoloji liderligi oz-yeterlik algilar1 ile teknolojiye yonelik kabulleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011a) tarafindan gelistirilen
Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi ve Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Olgegi
kullanilmstir. Arastirma verileri, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Tekirdag merkez ilge, Corlu ve Cerkezkoy
ilgelerindeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan 269 okul yoneticisinden elde edilmistir.
Aragtirma bulgulari, okul ydneticilerinin teknoloji liderligi konusunda kendilerini genel olarak yiiksek diizeyde
yeterli gordiiklerini ortaya koymustur. Arastirma bulgulari, okul yoneticilerinin, teknoloji liderligi boyutlari
arasinda kendilerini en ¢ok “Vizyoner Liderlik” boyutunda yeterli gordiiklerini, bunu sirasiyla “Profesyonel
Uygulamada Miikemmellik”, “Dijital Vatandashk”, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” ve “Sistematik Geligim”
boyutlarmin izledigini ortaya koymustur. Bu arastirmada, okul yoneticilerinin, “Teknoloji Liderligi Oz-yeterligi”
toplam ve alt boyutlarindaki puanlari arasinda cinsiyet ve egitim kademesine gore anlamli bir fark
bulunamazken, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumuna gore
“Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” alt boyutu ve “Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik” toplam puandaki
farklar anlamlidir. Ayrica arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilar1 ile bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik kabulleri arasinda algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi
degiskenleri temelinde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Anahtar sozciikler: okul yoneticisi, teknoloji liderligi, 6z-yeterlik, bilgi ve iletisim teknolojileri, teknoloji
kabulil.

Abstract

The purpose of the study is to examine school administrators’ perceptions of technology leadership self-
efficacy and display its relationship with their acceptance of ICT. Technology Leadership Self-Efficacy Scale
developed by Hacifazlioglu, Karadeniz, and Dalgic (2011a) and Technology Acceptance Scale developed by
Davis (1989) were used as data collection tools. Data were obtained in 2011-2012 educational year from 269
school administrators who were on duty at primary and middle schools of Tekirdag Central County, Corlu and
Cerkezkdy counties. Study findings revealed that school administrators generally considered themselves highly
self-efficient in technology leadership. Among technology leadership dimensions school administrators
considered themselves the most efficient in “Visionary Leadership” which was followed by “Excellence in
Professional Practice”, “Digital Citizenship”, “Digital Age Learning Culture”, and “Systematic Improvement”.
While no significant difference was found between “technology leadership self-efficacy” totals and views on its
sub-dimensions in terms of gender and education level, a significant difference was found between the sub-
dimensions of “perfection in professional application” and “Technology leadership self-efficacy” totals in terms
of in-service training received on ICT. Moreover, a positively significant relationship was identified between
school administrators’ technology self-efficacy perceptions and their acceptance of the use of information and
education technologies in terms of the variables ‘Perceived Benefit’ and ‘Perceived Ease of Use’.
Keywords: school administrator, technology leadership, self-efficacy, ICT, technology acceptance.
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Giris

Dijital ¢ag ya da bilgi c¢ag1 diye nitelendirilen giinlimiiz diinyasinda, geleneksel
ogrenme-Ogretme anlayisinda ortaya cikan giincel egilimler, ¢agin gereksinim duydugu
ozelliklerde bireylerin yetistirilmesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin  pedagojik
yaklagimlarla temellendirilerek ise kosulmasini neredeyse zorunlu bir hale getirmektedir
(Biilbiil ve Cuhadar, 2011; Tan, 2010). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin okul ydnetimi ve
ogretme-0grenme etkinliklerine entegrasyonu ve yararli bigimde kullanilmasinda yonetsel
destek onemli bir faktordiir (Brooks-Young, 2002; Holland, 2000). Bu siiregte okul
yoneticilerinden birgok alanda oldugu gibi okulda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi1
konusunda da kurumlarina liderlik yapmalar1 beklenmektedir (Akbaba-Altun, 2002; Anderson
ve Dexter, 2005; Brooks-Young, 2002; Flanangan ve Jacobsen, 2003; Kearsley ve Lynch,
1992). Okul yoneticileri i¢in bu yeni liderlik rolii; bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda
okul, Ogretmen ve Ogrencilerine Onciilik yapmak, onlari bu teknolojilerin kullanimi
konusunda tesvik etmek, 6gretmenlerin bu konuda egitimlerini saglamak ve teknolojinin etkin
bir bicimde okul yonetiminde kullanilmasi gibi sorumluluklar getirmektedir (Turan, 2002).
Bu nedenlerle okul yoneticilerinin, geleneksel yoneticilik anlayisindan siyrilarak; egitimi
desteklemek ve zenginlestirmek icin teknoloji kullanmaya ve baskalarina da kullandirtmaya
onem veren (Can, 2003), bilgi ve iletisim teknolojileriyle barisik ve hatta bilgi ve iletisim
teknolojilerini  glinlik yasamlarimin vazgecilmezleri arasina sokan kisiler olmalari
gerekmektedir (Sincar ve Aslan, 2011). Kisacas1 okul yoneticilerinin iyi bir degisim lideri, iyi
bir egitim ve 6gretim lideri olmalariin yaninda hizli teknolojik degisimlere paralel olarak iyi
bir teknolojik yeterlige sahip olmas1 ve liderlik 6zelliklerine teknoloji liderligini de eklemesi
gerekmektedir (Akbaba-Altun, 2002).

Tanzer’e gore (2004) teknoloji lideri; teknolojinin Orgiitte etkili ve verimli
kullanilmasinda  gerekli es glidiimlemeyi yapan, Orgiitii bu konuda etkileyen,
yonlendiren ve yoneten kisidir. Bu baglamda teknoloji lideri, ¢alisanlarin giiciinii harekete
gecirirken hem teknolojiyi kullanan hem de onlarin teknolojiyi kullanmalarini saglayan kisidir
(Can, 2003). Giglii teknoloji liderligi okullarda teknoloji entegrasyonunu onemli 6l¢iide
etkileyecektir (Brooks-Young, 2002). Bu nedenle okul yoneticilerinin teknoloji lideri olarak,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin okul yonetiminde ve sinifta etkin bir bi¢imde kullanma
konusunda sorumluluklar iistlenmeleri, bu sorumluluklar1 yerine getirebilmek icin bazi
yeterlikleri kazanmalar1 ve gelistirmeleri bir zorunluluk haline gelmistir (Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2011a; Turan, 2002).
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Alanyazinda son donemlerde okul yoneticilerinin teknoloji liderligine yonelik
arastirmalarin arttig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin birgoguna (Allen, 2003; Anderson ve
Dexter, 2005; Billheimer, 2007; Duncan, 2011; Grey-Bowen, 2010; Macualay, 2009; Page-
Jones, 2008; Redish ve Chan, 2007; Seay, 2004; Watts, 2006) merkezi Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) bulunan Egitimde Uluslararast Teknoloji Toplulugu (International
Society for Technology in Education — ISTE, 2002, 2009) tarafindan gelistirilen Okul
Yéneticileri i¢in Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 (National Educational Technology
Standards for Administrators, NETS-A) dayanak olusturmustur. Tiirkiye’de de ISTE
tarafindan gelistirilen standartlara dayali arastirmalar gergeklestirilmistir (Akbaba-Altun,
2008; Banoglu, 2011; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010, 2011a; Eren-Sisman, 2010).
NETS-A ile okullardaki degisimi baslatmak, gerceklestirmek ve yonetmek igin bilgi
toplumundaki okul modelini anlamis, okullarin karmagsik gereksinimlerini teknolojik
kaynaklarla karsilayabilen, yeni okul yapisinda verimliligi artirmak ic¢in ¢éziimler iiretebilen
ve kurumun gelecegine yonelik kararlar olusturabilen okul yoneticileri hedeflenmektedir. Bu
anlamda NETS-A standartlari, okullardaki etkili teknolojik liderligi tanimlamak i¢in énemli
gostergelerdir (ISTE, 2002). NETS-A standartlari, 2009 yilinda ISTE tarafindan yeniden
degerlendirmeye alinmis ve bazi degisiklikler ile giincellenmistir. Belirlenen yeni standartlara
gore teknoloji liderinde aranan Ozellikler soyle siralanmistir (ISTE, 2009; Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2011a; Eren-Sisman, 2010):

1. Vizyoner Liderlik: Egitim yoneticileri, tim kurumda kapsamli bir teknoloji
biitlinlesmesini saglamak i¢in miikemmeliyeti ve donilisiimii destekleyen ortak bir vizyonun
gelistirilmesi ve uygulanmasina ilham verir ve liderlik eder.

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Egitim yoneticileri, tiim 6grenciler igin ayrintils,
uygun ve ilgi cekici egitim saglayan dinamik bir dijital ¢ag O6grenme kiiltiirii olusturur,
destekler ve bunun siirdiiriilmesini saglar.

3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Egitim yoneticileri, ¢agdas teknolojilerin
ve dijital kaynaklarin biitlinlestirilmesi yoluyla O6grencilerin 6grenmesini gelistirmek i¢in
egitimcileri giiclendiren profesyonel 6§renme ve yenilige dayali ortamlar1 destekler.

4. Sistematik Gelisim: Egitim yoneticileri, bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkili
kullanilarak orgiitiin siirekli gelisimi i¢in dijital ¢cag liderligini ve yonetimini saglar.

5. Dijital Vatandaghik: Egitim yoneticileri, dijital kiiltliriin gelisimini destekleyici

sosyal, etik, yasal konu ve sorumluluklara iliskin bir anlay1s tasarlar ve gelistirir.
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Okul yoneticisinin, egitim teknolojisi araglarinin okulda etkili ve verimli kullanimiyla
ilgili bilingli kararlar verebilmesi, dgretmenleri ve Ogrencileri yonlendirebilmesi, diger bir
deyisle etkili bir teknoloji liderligi yapabilmesi i¢in bu araglar1 tanima ve kullanma konusunda
ilgili ve istekli olmas1 gerekir (Ergisi, 2005). Akbaba-Altun (2002) teknolojinin &gretim
siirecindeki kullaniminin basariya ulasmasini saglayan farkli etmenleri siralarken okul
yoneticilerinin teknoloji konusundaki yeterlik, bilgi ve becerilerinin 6nemine vurgu
yapmakta; teknoloji entegrasyonunda ydneticilerin tutum, inang, farkindalik diizeyi gibi
degiskenlerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. S6zii gecen etmenler okul yoneticilerinin egitim
boyutundaki geleneksel liderlik rollerinin yani sira onlara ayni zamanda teknoloji liderligi
roliinii de yiiklemektedir. Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011a), okul yoneticilerinin
teknoloji liderligine yonelik becerileri kullanmada kendilerini yeterli hissetmeleri ve bu
becerileri etkin bir bi¢cimde kullanmalar1 ile okullarda teknoloji entegrasyonu ile ilgili
motivasyonun da artacagini belirtmektedirler.

Okul yoneticilerinin gerek yonetsel gorevlerde gerekse okullarindaki ogretim
stireclerinin farkli boyutlarinda teknoloji kullanma durumlart bu konudaki yeterliklerine ve
dahasi teknoloji kullanimina yonelik bakis agilarindan etkilenmektedir (Afshari, Ghavifekr,
Siraj ve Samad, 2012; Altun, 2000; Stuart, Mills ve Remus, 2009). Alanyazinda algi, yeterlik,
tutum, niyet gibi degiskenler temelinde bireylerin teknoloji kullanimlarina yonelik durumlari
aciklayan ¢esitli modeller bulunmaktadir. Bunlardan birisi Davis (1989) tarafindan gelistirilen
Teknoloji Kabul Modeli’dir. Teknoloji Kabul Modeli, genel olarak bireylerin teknoloji
kullannomina yonelik davraniglarin1 belirlemeye ve bu temelde teknoloji kabuliine yonelik
belirleyici etmenleri aciklamaya yonelik bir yaklasimdir (Davis, 1989). Teknoloji Kabul
Modeli, teknoloji kabul davranisi i¢in algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 olmak
iizere iki temel inan¢ oldugunu 6ne slirmektedir. Buna gore algilanan fayda, bireylerin
kullanilan uygulamanin is performanslarini arttirip arttirmayacagina yonelik inanglar1 olarak
ifade edilebilir. Modelin diger 6nemli boyutu olan algilanan kullanim kolaylig1 ise faydali
olacagi diisliniilen uygulamanin ayni zamanda kolay kullanim 6zelligine sahip olmasidir
(Davis, 1989). Teknoloji Kabul Modeli’ne goére bireylerin bilgisayar kullanimina yonelik
niyetlerini etkileyen en temel etmen algilanan fayda olarak ifade edilmekte (Davis, Bagozzi
ve Warshaw, 1989; Teo, 2011; Usluel ve Mazman, 2010); bunun yan sira algilanan kullanim
kolayliginin da gerek fayda algisin1 gerekse kullanim niyetini etkileyen bir diger etmen

oldugu belirtilmektedir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989).
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Teknoloji kabul modelinde ortaya konan kuramsal ¢ergeveye benzer bigimde Stuart,
Mills ve Remus (2009), bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik teknik, uygulama ve yonetim
boyutlarinda bilgili okul yoneticilerinin daha diisiik bilgi ve deneyime sahip yonetcilere gore
s0z konusu teknolojilerin kullanimina iliskin daha giiclii bir niyet icerisinde olduklarini
belirtmektedir. Benzer bir bakis agis1 ile okul yoneticilerinin teknoloji yeterligine sahip
olabilmesi i¢in teknolojiyi tanimasi, anlamasi, uygulamalarini bilmesi ve benimsemesi
gerektigi ifade edilmektedir (Akbaba-Altun, 2002). Diger taraftan okul ydnetcilerinin
teknoloji kullanmina yonelik yeterliklere sahip olmamalar1 gerek yonetsel gerekse dgretimsel
sorunlara neden olabilmektedir. Yilmaz (2005), yoneticilerin teknoloji kullannominda yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmamalar1 ya da uygun olmayan teknolojileri se¢ip kullanmalarinin
belirli sinirliliklara neden olabilecegini belirtmektedir. Okul miidiirleri teknolojinin 6nemine
yonelik bir farkindaliga sahip olmakla beraber bir¢ogu yetersiz olduklarim diistindiikleri i¢in
sorunlar yasayabilmektedirler (Brockmeier, Sermon ve Hope, 2005).

Bu cergevede okul yontecilerinin liderlik rollerinin teknolojik yenilikler ve bu
yenilikler i¢in geresinim duyulan yeterlikler ¢ergevesinde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Son yillarda alanyazinda okul ydneticilerinin teknoloji liderligini (Anderson ve Dexter, 2005;
Afshari, Bakar, Luan, Samah ve Fooi, 2008; Billheimer, 2007; Duncan, 2011; Grey-Bowen,
2010; Kadela, 2002; Kozloski, 2007; Macualay, 2009; Redish ve Chan, 2007; Wang, 2010) ve
teknoloji kabullerini (Jacoby, 2006; Totolo, 2007) konu edinen arastirmalarin arttigi
soylenebilir. Tiirkiye’de de okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerini (Akbaba-
Altun ve Giirer, 2008; Can, 2003, 2008; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010, 2011a,
2011b; Tanzer, 2004), teknoloji liderligi rollerini (Sincar ve Aslan,2011; Eren-Sigman, 2010),
teknolojiye yonelik tutumlarini (Akbaba-Altun 2002, 2008; Akbaba-Altun ve Giirer,
2008; Erbakirci, 2008; Giinbay1r ve Cantiirk, 2011; Helvaci, 2008; Karadag, Saglam ve
Baloglu, 2008; Seferoglu, 2009) ve okul yoneticilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanim diizeylerini (Akbaba-Altun, 2000; Agar ve Erginer, 2007; Celikten, 2002;
Toprak¢i, 2005), bilgisayar kaygisint (Cevik ve Baloglu, 2007) belirlemeye yonelik
caligmalar yapilmistir. Ancak hem uluslararast alanyazinda hem de Tirkiye’de okul
yoneticilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ile teknoloji liderlikleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calisan arastirmalarin yeterli diizeyde gerceklestirilmedigi
sOylenebilir. Bu tartismalardan hareketle arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin teknoloji

liderligi 6z-yeterlik algilarinin incelenmesi ve teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilari ile
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teknolojiye yonelik kabulleri arasindaki iliskinin ortaya konmasidir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilar1 nasildir?

2. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilar1 cinsiyet, gorev yapilan
egitim kademesi ve bigi ve iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir egitim alma
durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilar1 ile teknolojiye yonelik
kabulleri arasinda algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda boyutlarinda bir

iliski var midir?

Yontem
Arastirma Modeli
Gergeklestirilen bu arastirma tarama modeli temel alinarak desenlenmistir. Tarama
modeline gore desenlenen arastirmalarda amag, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemektir (Karasar, 1999). Bu baglamda arastirmada okul ydneticilerinin
bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilar

ortaya konmakta ve birbirleriyle olan iliskisi incelenmektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Tekirdag 11 merkezi ve
ilcelerindeki ikdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 712 okul yoneticisi
olusturmustur. Aragtirmada 6rneklem biiyiikliiglinli belirlemek iizere, Anderson (1990; Akt.
Balci, 1995) tarafindan gelistirilen Orneklem belirleme cizelgesinden yararlanilmistir.
Cizelgede 1000 kisilik bir evrende % 95°lik giiven diizeyi ve % 5’°lik sapma miktar1 dikkate
alindiginda evreni temsil edebilecek Orneklem biiyiikligi 277 olarak belirtilmistir.
Arastirmada evreni temsil yetenegi ve uygulama kolayligi gibi Olciitler goz Oniinde
bulundurularak seckisiz 6rneklem yontemiyle arastirmanin evreninde yer alan ii¢ biiyiik il¢e
(Merkez ilge, Corlu, Cerkezkdy) arastirmanin 6rneklemine secilmistir. Buna gore, 6rneklemde
yer alan ilgelerdeki okul yoneticilerine toplam 290 6l¢ek formu gonderilmis, geriye donen
Olceklerden hatali ve eksik doldurulanlar c¢ikartildiktan sonra 269 Olgek verilerin
cozlimlenmesi icin degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
152’51 (%56) ilkogretim okullarinda, 117°si (%44) ortadgretim okularinda gorev yapmaktadir.
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Okul yoneticilerinin cinsiyetleri ele alindiginda 43’liniin (%16) kadin ve 226’sinin (%84)
erkek oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin 219’u (%82) daha 6nce bilgi ve iletisim

teknolojilerinin kullanimina yonelik bir egitim aldiklarini belirtmislerdir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak, Teknoloji Kabul Olcegi (Davis, 1989) ve
Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic, 2011a)
kullanilmistir. Okul yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimlarina yonelik
fayda ve kullanim kolaylig1 algilarin1 belirlemek amaciyla kullanilan Teknoloji Kabul Olgegi
Davis (1989) tarafindan gelistirilmistir. Olcek “Algilanan Fayda” ve “Algilanan Kullanim
Kolaylig1” olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir. Arastirma kapsaminda gerekli izin e-posta
yoluyla alindiktan sonra okul yoneticileri {izerinde Olgegin uyarlama c¢alismalar
gerceklestirilmistir.

Uyarlama calismalar1 kapsaminda ilk olarak &lgegin Ingilizce formu, énce Tiirkce’ye
sonra da Tiirkge’den Ingilizce’ye cevrilerek, dil esdegerligine bakilmistir. Bu asamadan
sonra, Ol¢ekteki her bir maddenin kendi kiiltiirimiize uygun olup olmadigi ve o6lgekteki
maddelerin arastirma amacimiza uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla egitim bilimleri
ve bilgisayar ve O&gretim teknolojileri alaninda gorev yapan uzmanlarin goriisiine
basvurulmustur. Daha sonra Olgek iki Tiirk Dili Uzmani tarafindan ifadelerin anlasilirlig
acisindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
maddeler iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Olgegin var olan yapismin Tiirkiye’deki calisma grubu iizerinde korunup korunmadigi
dogrulayici faktdr analizi ile sinanmistir. Bu dogrultuda 6lgek formu, farkli bir 6rneklem
grubunda (Ankara Yenimahalle ve Altindag, istanbul Catalca) yer alan toplam 129 kisilik
ilkogretim ve ortadgretim okul yoneticisine uygulanmistir. Elde edilen verilere yapisal esitlik
modeli tlizerine kurulmus olan dogrulayici faktér analizi yapilmis ve yapr Sekil 1°de

sunulmustur.
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Alslanan
fayda

POPPPRIDPFOG

Sekil 1: Teknoloji Kabul Olgeginin Dogrulayic1 Faktdr Analizi Ile Elde Edilen Yol Semasi

Dogrulayict faktor analizi yapilirken dncelikle modelin uygunlugu (model fit) igin,

7’ /sd (Ki-kare serbestlik derecesi orani) TLI (Tucker-Lewis Index) ve Comparative Fit Index

(CFI) degerleri goz oniine alinmistir. Brown (2006) TLI ve CFI degerlerinin .90 ve iizeri

olmasi gerektigini soylerken, Tabachnick ve Fidell (2007), #'/sd oranmin 2’den diisiik oldugu

zaman, modelin miilkemmel olarak kabul edilebilece§ini savunmaktadir. Analiz sonucglarina

gbre uyum indeksleri TLI=.94, CFI=93 ve 7 /sd =1.35tir. Yukaridaki goriisler temel
alimdiginda 6lcegin yapisinin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Buna gore, olgegin 2
faktorlii yapist Tirk kiltiiriinde de korunmakta birinci faktorii olan “Algilanan Fayda”
boyutunun regresyon agirliklar: .36 ile .73 arasinda degisim gosteriyorken, ikinci faktor olan
“Kullanim Kolaylig1” boyutunun regresyon agirliklart ise .48 ile .72 arasinda degismektedir.
Olgegin birinci faktorii icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .66’iken, ikinci faktdr igin
78 ve tiim dlgek igin .73’tiir. Ozdamar (2004) i¢ tutarlilik i¢in .60’1n iistiinde olan degerler
kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Bu goriis temel alindiginda dl¢egin i¢ tutarliliginin

kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.
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Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullamlan Teknoloji Liderligi Oz-yeterligi
Olgegi, Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011a) tarafindan 2009 yilinda ISTE
(International Society for Technology in Education-Uluslararast Egitimde Teknoloji
Toplulugu) tarafindan egitim yoneticileri i¢in gelistirilmis olan teknoloji liderligi standartlari
(NETS-A) temel alinarak olusturulmustur. Toplam 21 maddeden meydana gelen 6lcek, “1=
Cok az” ve “5= Cok yeterli” arasinda yer alan besli derecelendirmeye sahiptir. Olgegin
Tiirk¢ce formunun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist (o) .97°dir ve ve dogrulanmis madde
toplam bagint1 katsayilar1 ise .65 ile .82 arasinda degismektedir. Olcek, “Vizyoner liderlik” (3
madde) [(a) .83], “Dijital ¢ag oOgrenme kiiltiri” (5 madde) [(a) .91], “Profesyonel
uygulamada miikemmellik” (4 madde) [(a) ..89], “Sistematik gelisim” (5 madde) [(a) .92] ve
“Dijital vatandaslik” (4 madde) [(a) .91] olmak iizere bes faktdrden olusmaktadir. Olgekten
almabilecek ortalama puanlarin yiiksek olmasi, katilimcilarin teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri

acisindan kendilerini yeterli bulduklarina isaret edebilir.

Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan bilgisayar oratamina aktarilmis ve ¢oziimlemeye
hazir hale getirilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak verilerin ¢dziimlenmesinde
betimsel istatistikler, bagimsiz Orneklem t-testi, korelasyon ve regresyon analizlerinden

yararlanilmagtir.

Bulgular
Arastirmada ilk olarak okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilarina
iliskin betimsel istatistik degerler incelenmistir. Buna gore yapilan analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik puanlarina iliskin ortalamalar

" Madde Puan — X
Degisken Sayisi (k) Arah@ X ks
Vizyoner liderlik 3 3-15 269 1291 430 1.97
Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii 5 5-25 269 20.06 4.01 3.96
Profesyonel uygulamada miikemmellik 4 4-20 269 1643 411 3.11
Sistematik gelisim 5 5-25 269 19.81 396 4.11
Dijital vatandasg 4 4-20 269 1626 4.07 3.36
Teknoloji liderligi 6z-yeterligi 21 21-105 269 8549 4.07 14.39
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Tablo 1°de yer alan verilere gore okul yoneticilerinin genel olarak teknoloji liderligi
oz-yeterlik algilarma ve bu algiyr olusturan her bir alt boyuta iliskin ortalama puanlarin
yiiksek diizeyde oldugu sOylenebilir. Ortalama puanlarin madde sayisina boliinmesi sonucu

elde edilen puanlara gore teknoloji liderligi 6z-yeterlik algisina yonelik alt boyutlardan
“Vizyoner Liderlik” ()_( =4.30) faktoriiniin en yiiksek puana sahip oldugu, bunu “Profesyonel
Uygulamada Miikemmellik” ()_( =4.11), “Dijital Vatandaslik” ()_( =4.07), “Dijital Cag

Ogrenme Kiiltiirii” ()_( =4.01) ve “Sistematik Geligim” ()_( =3.96) boyutlarinin takip ettigi

goriilmektedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar icin t testinden
yararlanilmigtir.  Gergeklestirilen analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 2: Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik puanlarinin cinsiyet degiskenine

gore karsilagtirilmasi

Degisken Grup n X ss t Sd p<

Vizyoner liderlik Erkek 226 1296 195 .870 267 385
Kadin 43 12.67 2.08

Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii  Erkek 226 20.23 392 1.671 267 .096
Kadin 43  19.13 4.11

Profesyonel uygulamada Erkek 226 1654 293 1274 267 204

miikemmellik Kadin 43 1588 3.93

Sistematik geliglim Erkek 226 1994 403 1.172 267 242
Kadin 43 19.13 4.54

Dijital vatandasg Erkek 226 1633 336  .758 267 449
Kadin 43 1590 3.38

Teknoloji liderligi 6z-yeterlik Erkek 226 86.01 13.93 1369 267 172

toplam puan Kadin 43  82.74 16.49

p<.05

Tablo 2’ye gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterligi toplam ve alt
boyutlarindaki goriigleri arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli fark olmadigi
goriilmektedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilarinin gorev

yapilan egitim kademesine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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bagimsiz gruplar i¢in t testinden yararlanilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucuelde edilen

bulgular Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 3: Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 0z-yeterlik puanlarinin egitim kademesi

degiskenine gore karsilastirilmasi

<. Egitim —
Degisken kademesi n X ss t Sd p<
Vziyoner liderlik [kogretim 152 12.88 1.89 .249 267 .803

Ortadgretim 117 1240 2.07

Dijital ¢ag ogrenme kiiltiirii 1k gretim 152 20.00 3.85 .662 267 508
Ortadgretim 117 19.88 4.12

Profesyonel uygulamada [kdgretim 152 16.53 296 564 267  .573

miikemmellik Ortadgretim 117 1631 3.31

Sistematik gelislim [kogretim 152 19.80 4,31 .022 267  .982
Ortadgretim 117 19.82 3,86

Dijital vatandasg [kogretim 152 1623 342 187 267  .852
Ortadgretim 117 1630 3.29

Teknoloji liderligi 6z- ko gretim 152 85.66 14.10 220 267  .826

yeterlik toplam puan Ortadgretim 117 8527 14.81

p<.05

Tablo 3’e¢ gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterligi toplam ve alt
boyutlarindaki goriisleri arasinda gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore anlamli
fark olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilarmin bilgi ve
iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testinden yararlanilmastir.

Gergeklestirilen analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4: Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik puanlarinin bigi ve iletisim

teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore

karsilastirilmasi
BT ile ilgili

Degisken hizmet i¢i egitim  n X ss t Sd p<
alma durumu

Vizyoner liderlik Aldi 219 12.83 2.03 1.41 253 .159
Almadi 36 13.33 1.54

Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii  Ald1 219 19.84 4.02 1.81 253 .071
Almadi 36 21.13 346

Profesyonel uygulamada Ald1 219 16.16 3.17 2.65 253 .008

miikemmellik Almadi 36 17.63 249

Sistematik geliglim Aldi 219 19.60 425 149 253 .135
Almadi 36  20.72 3.33

Dijital vatandas Aldi 219 16.09 337 139 253 .163
Almadi 36 1694 3.39

Teknoloji liderligi 6z- Aldi 219 84.54 14.82 2.02 253 .044

yeterlik toplam puan Almadi 36 89.77 11.04

p<.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi okul yoneticilerinin “Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik”
toplam (t»253=2,02, p<.044) ve “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” (t»s3=2,65,
p<.008) alt boyutu ile bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir egitim alma durumu arasinda
anlamli bir fark vardir. Buna gore her iki durum i¢in de bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi
bir hizmet i¢i egitim almayan okul yoneticilerinin puan ortalamasimin bu konuda hizmet ici
egitim alan okul yoneticilerinin ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilar1 ile algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenleri temelinde bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik kabulleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 5’°te sunulmaktadir.
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Tablo 5: Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilar1 ile bilgi ve iletisim

teknolojilerine yonelik kabulleri arasindaki iliski

Algilanan Fayda Algilanan Kullamim

Kolayhgi
Vizyoner liderlik 329%* 322%*
Dijital ¢ag ogrenme kiiltiirii 252 J12%*
Profesyonel uygulamada miikemmellik 248%* 289%*
Sistematik gelislim 220%* J95%*®
Dijital vatandasg 223 %% 220%*
Teknoloji liderligi 6z-yeterlik toplam puan 284%* 300%*

**0.01

Tablo 5’e gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilart ve bunu
olusturan her bir boyut ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik algilanan
fayda degiskeni arasinda diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski; algilanan kullanim kolayligi
degiskeni arasinda ise orta diizeyde ve pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir.

Arastirmada teknoloji liderligi 6z-yeterlik algisin1 olusturan faktorlerin - okul
yoneticilerinin bilisim teknolojilerine yonelik kabulleri temelinde algilanan fayda degiskeni
iizerinde birer yordayici olup olmadigi incelenmistir. Buna gore gore gergeklestirilen

regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Okul yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina ydnelik fayda

algisin1 yordayan degiskenler

Model Yordayan Degiskenler B  Standart Hata t p<
Sabit 29.862 1.634 18.279 .001
Vizyoner liderlik 712 125 329 3.690 .001

Gergeklestirilen analiz sonucunda okul ydneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik
algisinin Vizyoner liderlik alt boyutunun bilgi ve iletisim teknolojilerinin kabuliine yonelik
fayda algisim yordayan bir degisken oldugu ve [R=.329, R*=.108, F=32.3788, p<.01] toplam
varyansin %10,8’ini acgikladigr goriilmiistiir. Tablo 6’da da goriildiigii gibi teknoloji liderligi
0z-yeterligine yonelik faktorlerden ise yalnizca vizyoner liderlik faktorii bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimina yonelik fayda algisin1 anlamli diizeyde yordayan bir degiskendir.

Aragtirmada ayrica teknoloji liderligi 6z-yeterlik algisi olusturan faktorlerin okul

yoneticilerinin bilisim teknolojilerine yonelik kabulleri temelinde algilanan kullanim kolayligt
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degiskeni {izerinde birer yordayict olup olmadigi incelenmistir. Buna gbére gore

gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7: Okul yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik kullanim

kolaylig1 algisin1 yordayan degiskenler

Model Yordayan Degiskenler B  Standart Hata J t p<
| Sabit 23,385 2,133 10,965 -000
Vizyoner liderlik ,906 ,163 322 5,549 006

Sabit 22,360 2,151 10,394 .098

2 Vizyoner liderlik ,587 ,206 208 2,854 .05
Dijital cag 6grenme kiiltiirii 256 ,102 ,183 2,506 013

Gergeklestirilen analiz sonucunda okul ydneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik
algisinin Vizyoner liderlik alt boyutunun bilgi ve iletisim teknolojilerinin kabuliine yonelik
kullanim kolaylig1 algisini yordayan bir degisken oldugu [R=.322, R>=.103, F=30.794, p<.01]
ve Vizyoner liderligin toplam varyansin %10,3’tinti agikladig1 goriilmiistiir. Tablo 7°de
goriildigl gibi Vizyoner liderlik ile birlikte Dijital cag 6grenme kiiltiirii alt boyutu teknoloji
liderligi 6z-yeterlik algisini yordayan degiskenler olup [R=.352, R*=.124, F=6.282, p<.01],
her iki boyut ayn1 anda toplam varysansin %12,4’ {inii agiklamaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma bulgulari, okul yoneticilerinin genel olarak teknoloji liderligi 6z-yeterlik
algilar1 ve bu algiyr olusturan her bir alt boyuta iligkin ortalama puanlarin yiiksek diizeyde
oldugunu ortaya koymustur. Bu anlamda okul ydneticilerinin, teknoloji liderligi konusunda
kendilerini genel olarak yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri sdylenebilir. Bu bulguyu destekler
nitelikte, alanyazinda (Anderson ve Dexter, 2005; Banoglu, 2011; Can, 2008; Eren-Sigman,
2010; Ergisi, 2005; Kozloski, 2007; Macaulay, 2009; Yu ve Durrington, 2006) okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine yiiksek diizeyde sahip olduklarini ortaya
koyan arastirma sonuglart yer almaktadir. Bununla birlikte alanyazinda okul yoneticilerinin
teknoloji liderliklerini 6zellikle 6gretmen goriislerine gore degerlendirilen bazi ¢alismalarda
(Erden ve Erden, 2007; Macaulay, 2009; Sincar ve Aslan, 2011) yoneticilerin orta ve diisiik

diizeyde yeterliklere sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.
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Aragtirma bulgulari, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi boyutlar1 arasinda
kendilerini en ¢ok “Vizyoner Liderlik” boyutunda yeterli goérdiiklerini, bunu sirasiyla
“Profesyonel Uygulamada Miikemmellik”, “Dijital Vatandashk”, “Dijital Cag Ogrenme
Kiiltiiri” ve “Sistematik Gelisim” boyutlariin izledigini ortaya koymustur. Benzer bigimde
Eren-Sisman (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, okul miidiirlerinin egitim
teknolojilerinin saglanmast ve kullanilmas1 siirecinde en yiiksek ortalamaya sahip
boyutlardan biri “Liderlik ve Vizyon” olmustur. Buna karsin Banoglu'nun (2011) ilk ve
ortadgretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerini, ISTE 2002 teknoloji
liderligi standartlarina dayali olarak beliremeye calistig1 arastirmada, okul yoneticilerin
teknoloji liderligi alt boyutlar1 arasinda en diisiik yeterlige “liderlik ve vizyon” alt
boyutunda sahip olduklar1 saptanmustir.

Okul yoneticilerinin, kendilerini en ¢ok “Vizyoner Liderlik” boyutunda yeterli
gormeleri, okulda kapsamli bir teknoloji biitiinlesmesini saglamak icin gerekli yapinin
kurulabilmesi a¢isindan olduk¢a dnem tasimaktadir. Ciinkii okula teknoloji entegrasyonu
yalnizca donanim ve yazilim satin almaktan ¢ok daha karmagiktir. Alanyzinda yer alan
bir¢ok aragtirma sonucunun (Anderson ve Dexter, 2005; Chang ve Wu, 2008; Gibson, 2001;
Holland, 2000; Wang, 2010) ortaya koydugu gibi, teknoloji alt yapisim kurmak veya
teknoloji kullanimina 6gretmen ve 6grencileri hazirlamaktan ziyade, okulda teknoloji i¢in
gerekli bilinci ve anlayisi kazandiracak, kisaca okulda teknoloji vizyonunu yaratabilecek
etkin liderlik ¢ok daha Onem tasimaktadir. Bu nedenle teknolojiyi basarili bir sekilde
kullanarak 6gretme ve Ogrenmede istenen sonuclari elde etmek icin, okul yoneticileri
egitimde teknolojinin rolii ile ilgili vizyonlar1 gelistirmeli ve paylasmalidirlar (Fullan, 2001).

Yoneticilerinin  “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” boyutunda kendilerini yiiksek
diizeyde yeterli gormeleri, okulda 6grenme-6gretme etkinliklerini destekleyecek yenilikei
dinamik bir dijital 6grenme kiiltiirliniin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi agisindan 6nem
tagimaktadir. Yoneticilerin bu boyuttaki yiiksek yeterlikleri, okullarda &grenme-0gretme
etkinlikleri i¢in teknolojinin sik ve etkili kullanimini tasarlayip destekledikleri, tim
ogrencilerin ¢esitli bireysel ihtiyaglarini karsilayan teknoloji donanimli 6§renme ortamlar1 ve
ogrenme kaynaklarini saglamaya c¢alistiklar1 biciminde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin “Profesyonel Uygulamada Miikkemmellik” boyutunda kendilerini
yiiksek diizeyde yeterli gérmeleri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin okulda rahat kullanim1 ve
entegrasyonu i¢in gerekli zaman ve kaynagin saglanmasi agisindan onem tasimaktadir.
Ciinkii okul yoneticileri okulda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasina yardimci
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olacak altyapiy1 saglamada, bu konuda kaynak yaratmada ve bu kaynaklarin dogru bicimnde
yonetilmesinden sorumludur (Flanagan ve Jacobsen, 2003; Yee, 2000). Okul yoneticilerin
bu boyutta yiiksek yeterlige sahip olmalari, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikleri
siirekli takip ettikleri, okuldaki 6grenme-6gretme etkinliklerini gelistirme ve okuldaki tiim
paydaslarla etkili iletisim ve isbirligi amaciyla bu teknolojileri kulanma egiliminde olduklari
biciminde de yorumlanabilir. Okulda teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmak, kayda deger
bir okul reformunu tesvik etmektedir. Bu nedenle bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmada
yetkin olan okul yoneticileri okullar1 doniistirmeye ve akademik basariya katki
saglayacaklardir (Dickerson, Coleman ve Walser, 2008).

Yoneticilerinin “Sistematik Gelisim” boyutunda kendilerini yliksek diizeyde yeterli
gormeleri, okulda &gretim ve Ogrenme siireglerini destekleyen teknoloji altyapisinin
kurulmast ve devamliligim1i saglanmasi i¢in gerekli cabayr gosterdikleri bi¢iminde
yorumlanabilir. Yoneticilerinin “Dijital Vatandaslik” boyutunda kendilerini yiiksek diizeyde
yeterli gormeleri, okulda teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimina yonelik politikalarin
tasarlanmasi ve gelistirilmesine destek verdikleri, tiim 6grencilerin ihtiyaglarin1 kargilamak
icin uygun dijital araglara ve kaynaklara esit erisimi sagladiklar1 ve okulda teknoloji ve bilgi
iletisim araglarinin kullanimi ile ilgili glivene dayali sosyal etkilesimleri destekledikleri
biciminde yorumlanabilir. Bu boyutta yoneticilerin yiiksek diizeyde yeterlige sahip olmalar1
okulda bilgi ve iletisim teknolojilerinin saglikli gelisimi i¢in olduk¢a dnemlidir. Ciinkii etik
amag, insanlarin birlikte yagama kalitesini gelistirmek icin nasil ¢abaladiklar ile ilgilidir. Bu
nedenle teknolojiyi uyarlama liderligi, &gretmenlerin ig¢sel bagliliklarina veya ogrenci
Ogrenmesini gelistirmeyi amaclayan etik amaca isaret etmelidir (Fullan, 2001).

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin, “Teknoloji Liderligi Oz-yeterligi” toplam ve alt
boyutlarindaki goriisleri arasinda cinsiyet ve egitim kademesine gore anlamli bir fark
bulunamamustir. Okul yéneticilerinin  Teknoloji Liderligi  Oz-yeterlik” toplam ve
“Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” alt boyutu ile bilgi ve iletisim teknolojileri ile
ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumu arasinda anlaml bir fark vardir. Buna gore
her iki durum igin de bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim
almayan okul yoneticilerinin puan ortalamasinin bu konuda hizmet i¢i egitim alan okul
yoneticilerinin ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir. Bu bulgu ilgili alanyazindaki
benzer bazi caligmalar (Papaioannou ve Charalambous, 2011; Eren-Sigsman, 2010) ile
farklilik gdstermektedir. Ornegin Papaioannou ve Charalambous (2011), bilgi ve iletisim

teknolojilerinin kullanirmmi konusunda hizmet i¢i egitimlere katilan okul yoneticilerinin bu
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teknolojilerin kullannrmina ydnelik daha yliksek diizeyde 6zgiivene sahip olduklarini ifade
etmektedir. Bir diger anlatimla bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim alan
okul yoneticileri teknoloji liderligi yeterliklerini hizmet i¢i egitim almayanlara gore daha
diisiik diizeyde gormektedirler. Bu bulgu, okul yoneticilerinin aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin
yoneticilerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina ydnelik 6z-yeterlik algilarinin
gelistirilmesi i¢in beklenen diizeyde yarar saglamadig1 bi¢iminde yorumlanabilir.
Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilar ile bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik kabulleri arasinda algilanan fayda ve algilanan
kullanom kolayligr degiskenleri temelinde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bir bagka deyisle okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algi
diizeyleri arttikca bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kullanim kolayligi ve fayda
algilarinin da arttig1 soylenebilir. Bu bulgu ilgili alanyazinda teknoloji kabulii ve alt boyutlar1
ile teknoloji kullanimina iliskin 6z-yeterlik algisinin ortaya konuldugu arastirmalar ile
benzerlik gostermektedir (Afshari, Bakar, Luan ve Afshari, 2010; Papaioannou ve
Charalambous, 2011; Stuart, Mills ve Remus, 2009; Totolo, 2007). Bilgi caginin gerektirdigi
yenilik¢i egitim sistemi baglaminda okul yoneticileri geleneksel yoneticilik rollerinin yani
sira ayni zamanda kuramsal ve teknolojik gelismelerin akademik ve idari boyutlardaki
uygulayicilar1 olarak teknoloji liderligi roliine de sahiptir. Okul ydneticileri paydaslar
tarafindan ortaya konan ortak vizyona ulasilmasinda kurumsal stratejiyi belirleyen, yenilikgi,
teknoloji olanaklarinin O6gretim ortamina entegrasyonunu saglayan, bu baglamda mesleki
gelisim i¢in zaman, kaynak ve altyap1 saglayan bireylerdir. Okul yoneticileri ayn1 zamanda
teknoloji kaynaklarina erisim saglayan ve bu kaynaklarin akademik hedeflere ulagilmasinda
etkin paylasimi ve kullanimi konusunda doniisiimii saglayabilecek birer teknoloji lideri
olarak da goriilmektedir. Belirtilen ¢ergevede Altun (2002) tarafindan da dile getirildigi gibi
okul yoneticilerinin teknoloji konusundaki yeterlik, bilgi ve becerileri teknolojinin 6gretim
stirecindeki kullaniminin basariya ulagsmasint saglayan etmenler arasinda yer almaktadir.
Okul yoneticilerinin akademik ve idari gorevlerde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullannrmina yonelik kabul diizeyleri ayn1 zamanda bu teknolojilerin akademik siireglere ve
idari yapiya entegrasyonunu da olanakli hale getirecektir. Teknoloji kabuliinii etkileyen
kaygi, tutum, kullanim diizeyi gibi birgok degiskenden birisi olarak teknoloji liderligi 0z-
yeterlik algisinin okul yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kullanim
kolayligi ve fayda algilarina yon veren etmenlerden birisi oldugu, okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilarinin ve teknoloji kullanimina yonelik kabul diizeylerinin
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artmast ile egitim kurumlarinda teknoloji entegrasyonunun olanakli hale gelebilecegi

sOylenebilir.
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Extended Abstract

Problem Statement

Administrative support is a significant factor in the integration of ICT with school
administration and teaching-learning activities, and in the efficient use of such technologies
School administrators need to acquire and develop certain competencies in order to undertake
responsibilities for ensuring the efficient use of ICT in school administration and classes, and
fulfill their responsibilities as technological leaders. School administrators’ use of technology
in their administrative duties at different levels of the education process in their schools is
dependent on their competencies in the field and point of view regarding the use of
technology. There are various models in the relevant literature that explain the use of
technology according to certain variables such as perception, competence, attitude and
intention. One of these models is the Technology Acceptance Model (TAM) developed by
Davis. TAM is a theory that identifies users’ attitudes and behaviors towards the use of
technology and accordingly explains decisive factors in the acceptance of technology. TAM
suggests that there are two fundamental factors influencing users’ acceptance of computers.
One of them is perceived usefulness and the other is perceived ease of use. Similar to the
theoretical framework introduced in TAM, it is suggested that the school administrators who
are knowledgeable with the technical, practical and administrative aspects of ICT seem to
have stronger intentions to use such technologies compared to those who are less
knowledgeable. In similar research, it is concluded that school administrators need to know,
understand, apply and adopt a technological system in order to have technology-related
competencies. The studies conducted in Turkey and other countries to describe the
relationship between school administrators’ acceptance of ICT and their technological
leadership have been insufficient so far. Thus, the purpose of this study is to analyze school
administrators’ perceptions of self-efficacy in technological leadership and define the

relationship between their perceptions of self-efficacy and acceptance of technology.

Method

The survey population consists of a total of 712 school administrators serving primary
and secondary schools located in Tekirdag and its district in the 2011-2012 academic year.
Based on the criteria, such as representative capacity and ease of application, 269 school
administrators from three large district of Tekirdag (Merkez, Corlu, Cerkezkdy) covered in
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the survey population have been designated to be included in the survey sample by means of
random sampling. The Technology Acceptance Scale and Technological Leadership-Related
Self-Efficacy Scale have been used for data collection. Descriptive statistics, independent
samples, t-test, and correlation and regression analyses have been employed for analyzing the

collected data.

Findings

In general, school administrators’ average scores regarding their perceived self-
efficacy related to technology leadership and each sub-dimension of this perception are rather
high. These average scores have been divided by the number of items on the scales.
According to the resulting scores, the sub-dimensions with the highest scores regarding the

perceived self-efficacy related to technological leadership are as follows: “Visionary
Leadership” ()_( =4.30), “Excellence in Professional Practice” ()_( =4.11), “Digital
Citizenship” ()_( =4.07), “Digital Age Learning Culture” ()_( =4.01) and “Systematic

Improvement ” ()_( =3.96). There is no significant difference between school administrators’
views on the technology leadership-related self-efficacy total and sub-dimensions according
to sex and education stage variables. There is a significant difference between school
administrators’ “Technological Leadership-Related Self-Efficacy” total and “Excellence in
professional practice” sub-dimension scores and the training they have attended on
information technology. In both cases, it is noted that the average score of school
administrators who have not attended any in-service training on information technologies is
significantly higher than those who have. As a result of the analysis, it is concluded that
school administrators’ perceived self-efficacy related to technology leadership with all its sub-
dimensions constitute a variable that predict their perceived usefulness and ease of use

affecting their acceptance of technology.

Discussion and Conclusion

This current study has revealed high average scores regarding school administrators’
perception of technology-related self-efficacy and each sub-dimension of their perception.
The school administrators consider themselves to be most competent in “Visionary
Leadership” followed by “Excellence in Professional Practice”, “Digital Citizenship”,

“Digital Age Learning Culture” and “Systematic Improvement”, respectively. School
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administrators’ regarding themselves as the most competent in “Visionary Leadership” is
highly important for building the necessary structure for ensuring a comprehensive
technological integration in their schools, because technological integration at school is a far
more complex process than simply purchasing the necessary hardware and software.
According to what school administrators’ high level of self-efficacy in “Digital Age Learning
Culture” suggests, they plan and promote the frequent and efficient use of technology for
learning-teaching activities at school and attempt to provide learning environments and
resources equipped with technological systems that meet the various needs of all students.
Their high level of self-efficacy suggests that they keep themselves up-to-date with the latest
developments in ICT and are inclined to use such technologies to boost the development of
learning-teaching activities at school and establish effective communication and cooperation
with all stakeholders at school. Their high level of self-efficacy in “Systematic Improvement”
suggests that they will make all the necessary efforts to ensure the establishment and
sustainability of the technological infrastructure supporting the learning-teaching processes at
school. The school administrators who have attended an in-service training on information
technologies have expressed lower self-efficacy compared to those who have not. This finding
may suggest that these in-service trainings have helped them realize that they have less
knowledge and skills in information technology than they previously thought, or that the
trainings were not that useful. This study displayed a positively significant difference between
school administrators’ perceived self-efficacy related to technological leadership and their
acceptance of technology use on the basis of perceived usefulness and perceived ease of use.
It can be concluded that the perceived self-efficacy related to technological leadership as one
of the variables such as anxiety, attitude, level of usage affecting users’ acceptance of
technology is one of the factors shaping school administrators’ perceived usefulness and ease
of use regarding information technology, and thus the technological integration may become

possible at education institutions.
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