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Ozet

Bu arastirmada, ilkogretim kurumlarinda gdrev yapan Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim
kurumlarinda orgiitsel iletisim ile okul kiiltiirii arasindaki iliski incelenmistir. Iliskisel tarama modelindeki bu
aragtirmanin drneklemi 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Erzurum ili Aziziye ilge merkezinde bulunan
ilk6gretim okullarindan basit rastlantisal 6rneklem yontemi ile belirlenen 15 ilkogretim kurumunda goérev yapan
244 dgretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Okul Kiiltiirii Olgegi’® ve  Iletisim
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, okul kiiltiirii dlgeginin tiim boyutlari ile (isbirligine dayali liderlik,
Ogretmen isbirligi, mesleki gelisme, ortak amaglar, meslektas destegi ve ortak Ogrenme) iletisim Olgeginin
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Okul kiiltiiriiniin tiim boyutlar1 {izerinde,
iletisim 6l¢eginin tutum ve davranisa yonelik iletisim ve bilgilendirmeye yonelik iletisim boyutlarinin énemli bir
yordayici etkiye sahip oldugu bulunmustur. Okul kiiltiiriiniin meslektas destegi boyutu tizerinde bilgilendirmeye
yonelik iletisim 6nemli bir yordayici degildir.

Anahtar Sozciikler: okul kiiltlirii, orgiitsel iletisim, ilkogretim kurumlari

Abstract

In this study the relations between the perceptions of primary school teachers about organizational
communication and school culture have been examined. This study was carried out on the primary school
teachers who served in the primary schools depending on the Ministry of Education in 2012-13 academic year
district of Aziziye center in Erzurum. The sample of this study consists of 244 teachers who work in 15 primary
schools identified by simple random sampling method. According to the results of study, while the highly
perceived among the school culture sizes became the common objectives according to the perceptions of
teachers, the size assessed in the lowest level became the professional development. It has been found that the
sizes of organizational communication scale towards attitude and behavior and its sizes towards communication
and informing are a significant predictor.
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Giris

Orgiitsel iletisim konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, is tatmini, ¢atisma
yOnetimi, motivasyon, tiikenmislik, 6zdeslesme, orgiitsel 6grenme, insan kaynaklari yonetimi,
liderlik gibi degiskenlerle beraber incelendigi birgok arastirma oldugu goriilmektedir
(Bolatkiran, 2006; Giirel, 2012; Yiiksel, 2005; Arisoy, 2007; Bozkurt, 2010; Leonardi ve
Barley, 2011; Shelby, 2011; Schoeneborn, 2011; Craig, 1999; Sahin, 2007; Bektas, 2010;
Arisoy, 2007; Ozgan ve Aslan, 2008; Cesur, 2009; Celik, 2007; Yetim, 2010; Okkali, 2008;
Langer, 2005; Gokge ve Baskan, 2012; Nakpodia, 2011). Bu arastirmalarin yaninda 6rgiitsel
iletisimin ¢esitli orgiitsel degiskenlerle iliskisini inceleyen arastirmalar (Namlu, 2001; Celep,
1992; Altay ve Askin, 2012; Boydak, 2006; Caliskan, 2006; Giines, 2007; Celik, 2007; Cesur,
2009; Bektas, 2010; Aydogan ve Kaskaya, 2010; Cubukgu ve Diindar, 2003; Bozkurt, 2010;
Tomag, 2009; Gokge, 2011) orgiitsel iletisimin okul Orgiitii agisindan Onemini ortaya
koymaktadir. Orgiitsel iletisim ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar
olmakla beraber (Sarak, 2007; Azizoglu, 2011; Cansu, 2006; Dereli, 2010; Neimetzade, 2005;
Lal, 2012; Akbal, 2008) bu arastirma, orgiitsel iletisim ile okul kiiltlirii boyutlar1 arasindaki
iligkileri ortaya koymasi agisindan, gii¢lii bir okul kiiltliriiniin olusturulmasinda orgiitsel
iletisimin dnemine yonelik bazi 6neriler gelistirilmesine katki saglayabilir.

Okul Kiiltiirt

Orgiit kiiltiirii tanimlar: incelendiginde, orgiitiin i¢ biitiinlesmesini ve disa uyumunu
saglayan varsayimlar; bir orgiitiin temel degerleri ve inanglar1 ile bunlan iiyelere ileten
semboller, térenler ve efsaneler; orgiit iiyelerince kabul géren genel algi, paylasilan anlamlar
sistemi orgiit kiiltiirii olarak ifade edilmektedir (Schein, 2004; Robbins, 2001; Brooks, 2003;
Eren, 2008). Bu baglamda bir okulda bireyler ve gruplar arasinda paylasilan inanglar,
beklentiler, degerler, davranis ve normlardan olusan okul kiiltiirii (Kowalski ve dig., 2008;
33), okul kurumunun performansinin en 6énemli belirleyicilerindendir (Harung ve Dahl, 1995).
Okul kiltiirli, okul toplumunu olusturan bireylerin nasil davrandiklari, &gretmenlerin
yaptiklari is, okul, okuldakiler hakkindaki duygular1 gibi okuldaki her seyi etkileyen ve zaman
icerisinde olusan yazili olmayan kurallar, gelenekler, normlar ve beklentiler oriintiisii olarak
tanimlanabilir (Gizir, 2008). Okul yoneticisinin bu kiiltiirii olusturma, yonetme, denetleme ve
stirekli yenileme gorevi vardir. Okulu kiiltiiriiyle degerlendiren, okul kiiltiiriiyle
fonksiyonlari gerceklestiren yonetici daha saglikli 6rgiit i¢i ve cevre iliskisi gelistirecektir
(Celik, 2012).

Okul orgiitlerinde yapidan kaynaklanan {ist, ast ve denk iletisim diizeyleri vardir.

Hiyerarsik bu yap1 igerisinde ilkogretim okulu miidiirleri, okullarinda goérevli 6gretmen ve
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diger calisanlarin amiri konumundadir (Ates, 2005). Okul yoneticisinin okul kiiltiiriiniin
birlestiriciligi noktasinda model olmasi hayati derecede Onemlidir. Okul yoneticisi
ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklarin1 anlayabilmesi, birbirinden farkli kiiltiirden gelmis
ogretmenlere okul kiiltiiriine alismada yardim etmesi agisindan 6nemlidir. Okul yoneticisinin,
Ogretmeninin kiiltiiriinii tanimas1 dgretmenin kendini okulun bir parcasi hissetmesinde isini
kolaylastiracaktir (Everson, 2012). Orgiitsel kiiltiir, iiyeler arasinda iletisim saglar. Informal
mesajlar, hikayeler, dedikodular, formal yolla iletilen mesajlar, sloganlar, orgiitsel
dokiimanlar, grup toplantilari iletisim siirecinin isletilmesiyle anlam kazanir. Ozellikle drgiite
yeni katilan iiyelerinin Orgiit kiiltliriiyle biitiinlesmelerinde oOrgiitsel iletisim 6nemli bir
kanaldir. Orgiitsel  kiiltiirin ~ anlamli  kilmmas1 ~ orgiitsel  iletisimin  saglanmasiyla
gerceklesecektir (Celik, 2012).

Deal ve Kennedy (1982), orgiitiin basarisim1 "giiclii" kiiltiiriiniin gelistirilmesine
baglamistir. Yani bir orgiitiin giiclii kiiltlir bilesenlerinin olmasi, ortak amaclar isbirligi ve
ortak 6grenme icin daha verimli hale gelmesini saglayacaktir (Miller, 2012; 83).

Orgiitsel Iletisim

Orgiitsel Iletisim, orgiitlerde yoneticilerin esgiidiim ve iliskileri koordine etme gibi
yonetim fonksiyonlarmin isletilmesi siireglerindeki simgelerin iiretilmesi, paylasilmasi,
yorumlanmasi ve anlamlandirilmasidir (Pradhan ve Chopra, 2008; Robbins, 2003; Shelby,
2011). Hoy ve Miskel, (2012); orgiitsel iletisim kavraminin, orgiitlerin temellerinden olan
dinamik ve ahenkli iligskiler gelistirme ve siirdiirme konusunda onemini vurgulamustir.
Bilginin Orgiit tyelerine iletildigi bir siire¢ olarak oOrgiitsel iletisim, Orgiitiin canliligr ve
esglidiimii i¢in gereklidir. Kan dolagimi ya da sinir sistemimin viicuttaki rolii ile iletisimin
orgiitteki rolii aynidir (Kurt, 2004).

Iletisim, insanlarm paylasim icerisinde oldugu her yerde karsilasilan 6nemli bir
kavramdir. Orgiit iiyelerinin &rgiitle olan uyumunun saglanabilmesi, orgiitsel iletisimin
saglikli ve etkin bir bicimde islemesine baghdir. Bir orgiitiin basarisi, isgdrenlerin Orgiit
amaclarinin ve hedeflerinin bilincinde olmalarina baglidir. Bu noktada etkin iletisim, bu
bilince sahip orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasinda 6nemi tartisilmaz bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir (Boyaci, 2010). Etkin bir orgiitsel iletisim olmadan en iyi stratejiler veya ¢ok iyi
hazirlanmis planlar bile basarisizliga mahkimdurlar. Iletisim, yoneticinin dogru karar ve
onlemleri alabilmesi i¢in gerekli bilgilerin toplanmasina, iiyelerin oOrgiit icerisinde olup
bitenlerden haberdar olmasina, sikayet, istek ve Onerilerden yonetimin bilgi sahibi olmasina
hizmet etmektedir (Sahin, 2007; Betz, 2010). Orgiitsel iletisimin etkin bir sekilde yapilmasi

orgiitiin basarisna 6nemli katkilar saglamaktadir. iletisim siireci etkili bir bigimde yerine
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getirilirken, orgiit {iyeleri kendisinden beklenen rol ve islevleri anlayacagi gibi, Orgiitiin
amacini da daha iyi kavramis olacaktir (Ada, 2007). Iletisim, belirtilen amaglara ulasmak ve
kisileraras: iliski ag1 olusturmak icin her orgiitte 6nemli bir gerekliliktir. Iletisim yonetim
aktivitelerini ve yonetim siirecini gorevlerini yerine getirmek i¢in oncil olarak kabul edilir.
Etkili bir iletisimle Orgiitiin amaglarimi gergeklestirmede yonetimin, planlama, koordinasyon,
kontrol, aktif paylasim, katilim, motivasyon gibi siireglerinin basariya ulastirilmasi
miimkiindiir. Orgiitiin calismalarinin her aninda isbirligi, odaklanma ve gayret birlikteligi
etkili iletisime baglidir (Rusu, 2010).

Okullar deger iireten, degerlere gore isleyen ve belirli degerleri gergeklestirmeye
calisan birer Orgiittiirler (Sisman, 2002). Okul orgiitiinii  olusturan insanlarin ortak
paylasimlarindan okul kiiltiirti olusur. Karsilikli iliskide bulunan orgiit iyeleri, iletisim
yoluyla bir araya gelerek, ortak ilgi alanlariyla ilgili konular hakkindaki bilgileri paylasarak
gelistirir ve biz duygusuna ulastirir. Bir orgiitteki kiiltiir olusumu iletisim aktiviteleri yoluyla
gerceklesir. Iletisim, toplumsal yasamin temelidir ve ortak semboller araciligiyla, anlamin
olusturulmas1 ve paylagimi olarak ele alinan iliski sonucunda bireyler, belli eylemlere
yonelerek sosyal etkilesimi olustururlar. Bu etkilesim, bireylerin ihtiyaglari sonucunda ortak
kiiltiirii paylasarak orgiit kiiltiirtinii olusturur (Giiglii ve Sotirofski, 2011).

Yoneticiler, yoneticilik rollerini yerine getirirken oOrgiitin i¢ ve dis unsurlariyla
etkilesim iginde olurlar ve iletisimin fonksiyonlarindan yararlanirlar (Tutar, 2003). Iletisim
her zaman her yerde karsimiza ¢ikar, ustalik gerektirir; okul yasaminin da her boliimiinde yer
alir. Okul yoneticileri zamanlarimin ¢ogu boliimiinii iletisimle gecirirler. Ayrica iletisim
kisilerarasi, kurumsal ve yonetimsel siire¢leri ve okullarin yapisinin temelini olusturmasi
yoniiyle de onemlidir. Bu nedenle okul yoneticileri iletisimi ¢ok iyi kavramali, iletisim
becerilerinin etkili bir yonetim siirecinin vazgecilmezi oldugunu unutmamalidirlar (Hoy ve
Miskel, 2012). Okul liderleri, okul ¢evresinin beklentilerini karsilanmasi, 6grencilerin basarili
olmasi ve Ogretmenlerin daha verimli calismast i¢in okulun yapisal siireglerinin yaninda
kiiltiirel siirecleriyle de ilgilenmelidir. Okul yoneticileri okul kiiltiirtiniin olusturulmasinda ve
slirdiiriilmesinde ogretmenlerin cesaret, destek ve yonlendirme bekledigi kisilerdir (Phillip,
2005).

Yapilan arastirmalarda kiiltiirin, kurum iginde isleyen iletisim sistemini etkiledigi
(Sarak, 2007), okul kiiltiirii ile mudirlerin iletisim becerileri arasinda pozitif bir iliski
bulundugu (Lal, 2012) sonucuna ulasilmistir. Benzer bir aragtirmada orgiit kiiltiirt ile orgiitsel
iletisim arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliskinin varligi belirtilmektedir (Aydin

2012). Akinci’ya (1996) gore orgiitsel amaclarin benimsetilmesi, ¢alisanlarin bir ¢at1 altinda
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toplanarak biitlinlestirilmesi ve motivasyonu, isbirligi ve uyumlu c¢aligmalari, gérevlerinin ne
oldugu ve nasil yapilacagi, karar alma, esgiidim ve denetim gibi siirecler iletisimsiz
diisiiniilemeyeceginden; etkili iletisim ile etkili kurum kiiltiirii arasinda dogrudan bir iliski
bulunmaktadir. Orgiitsel kiiltiiriin {iretilmesi ve aktarilmasinda orgiitsel iletisim etkilidir
(Dereli, 2010). Okul kiiltiiriiniin olusturulmasi ve gelistirilmesinde orgiitsel iletisimin 6nemli
oldugu diisiiniildiigiinde, bu arastirma, orgiitsel iletisim ile okul kiiltiirii boyutlar1 arasindaki
iliskileri ortaya koymasi agisindan &nemlidir. Ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin algilarina gore, Orgiitsel iletisim ile okul kiiltiiri arasindaki iliskinin
incelenmesinin amaglandig1 bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1- Ilkdgretim Kurumu &gretmenlerinin orgiitsel iletisim ve okul kiiltiiriine iliskin

algilar1 ne diizeydedir?

2- 1lkdgretim Kurumu 6gretmenlerinin orgiitsel iletisim ile okul kiiltiiriine iliskin

algilar1 arasinda anlamli iliskiler var midir?

3- Ilkdgretim Kurumu Ogretmenlerinin orgiitsel iletisime iliskin algilar1 okul

kiiltiirini anlaml1 diizeyde yordamakta midir?
Yontem

Arastirmanin modelini tarama modellerinden iliskisel tarama modeli olusturmaktadir.
Iliskisel tarama modelleri, degiskenler arasindaki iliskileri saptamak (S6nmez ve Alacapinar,
2011) veya iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir. iliskisel tarama modeli gercek bir
neden-sonug iligkisi vermemekle birlikte bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin
kestirilmesine olanak saglamaktadir (Karasar, 2006).

Tarama modelinde olan bu arastirmada, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin gorev
yaptiklar1 okullarin kiiltliriine iliskin algilar1 ile orgiitsel iletisime yonelik algilar1 arasindaki
iliskiler incelenmistir. Arastirmanin bagimli degiskenlerini okul kiiltiiriiniin isbirligine dayali
liderlik, Ogretmen isbirligi, mesleki gelisme, ortak amaclar, meslektas destegi ve ortak
O0grenme boyutlar1 olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenler ise Orgiitsel iletisimin
bilgilendirmeye yonelik iletisim, goreve yonelik iletisim, geribildirim, tutum ve davranisa
yonelik iletisim boyutlaridir. Bununla birlikte, mevcut arastirma bulgulart bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda neden-sonug iliskisi kurmak i¢in yeterli goriilmediginden,
arastirmada degiskenler arasindaki iliskiler ve bagimsiz degiskenlerin yordayicilik diizeyleri

incelenmistir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2012- 2013 egitim Ogretim yilinda Erzurum ili Aziziye ilge
merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan
650 ilkogretim 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi basit rastlantisal 6rneklem
yontemi ile belirlenen 15 ilkégretim kurumunda gorev yapan 244 6gretmenden olusmaktadir.
Katilmeilarin  99’u kadin ve 145’1 erkektir. Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin mesleki kideme gore dagilimi incelendiginde, 35’1 (%14,3) 1-5 yil, 41’1
(9%16,8) 6-10 y1l, 80’1 (%32,8) 11-15 yil, 48’1 (%19,7) 16-20 yil, 40’1 (%16,4) 21 yil ve lizeri
mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veriler, “Okul Kiiltiirii Olgegi”, “Orgiitsel Iletisim Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” ile toplanmustir.

Okul kiiltiirii olgegi: Okul Kiiltiirii Olgegi; 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin
algilarin1 belirlemek amaciyla Steve Gruenert ve Jerry Valentine (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, Ayik (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis, Kosar ve Yalginkaya
(2013) tarafindan dogrulayici faktdr analizi yapilarak yeniden gozden gegirilmistir. Olgek,
isbirligine dayali liderlik, 6gretmen isbirligi, mesleki gelisme, ortak amacglar, meslektas
destegi ve birlikte dgrenme olmak iizere 6 boyut ve 35 maddeden olusmaktadir. Olgekte
bulunan her bir faktdér okulun ortak kiiltiiriiniin bir yoniinii 6l¢mektedir. Olgek besli Likert
tipindedir. Her soru “Hi¢ Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum”, “Orta Derecede Katiliyorum”,
“Cok Katiliyorum” ve “Tam Katiliyorum” seklinde 5 diizeyde derecelendirilmistir. Olgegin
yap1 gegerliligi faktor yapisinin incelenmesi yoluyla ele alinmistir. Ayik (2007) tarafindan
yapilan agimlayict faktdr analiz sonucunda okul kiiltiiri 6l¢eginin 6 faktérde toplandigi ve
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.63 ile 0.90 arasinda degistigi gozlenmistir. Kosar ve
Yalcinkaya (2013) tarafindan yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, 6 boyutlu modele
iligkin uyum 1yiligi indeksleri ise 2 = 41.16, sd = 6, p = .00, GFI = .99, AGFI = .94, CFI =
.99, SRMR = .03, RMSEA = .072 olarak elde edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore 6lgegin
orijinal yapisin1 korudugu soylenebilir. Okul kiiltiirii Olceginin gilivenirligi i¢ tutarlik
Cronbach’s Alpha katsayisiyla saptanmistir. Kosar ve Yalginkaya’nin (2013) yaptigi
caligmada 6lgegin biitlinii i¢in elde edilen Cronbach’s Alpha katsayis1 =.95, alt boyutlariin
i¢ tutarlik Cronbach’s Alpha katsayilariin ise =.70 ile =.91 arasinda oldugu belirtilmistir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan giivenilirlik analizinde 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik

katsayis1 .95, boyutlara iligkin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 sirastyla isbirligine
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dayali liderlik i¢in .86, 6gretmen isbirligi i¢in .80, mesleki gelisme icin .68, ortak amaglar igin
.72, meslektas destegi i¢in .78 ve ortak 6grenme i¢in .66 olarak bulunmustur.

Iletisim olcegi: Orgiitsel iletisim ile ilgili veriler, Celep (2000) tarafindan gelistirilen
ve Yetim (2010)’in yaptig1 “Genel Liselerdeki Orgiitsel Iletisim ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Ozdeslesmeleri Arasindaki Iliski” adli arastirmada gecerligi ve giivenirligi test edilen
“Iletisim Olgegi” kullanilmustir.

Olgekte orgiitsel iletisime iliskin 34 madde yer almaktadir. Iletisim o6lcegi;
bilgilendirmeye yonelik iletisim (madde 6-16), goéreve yonelik iletisim (madde 1-5),
geribildirim (madde 17-23) ve tutum ve davranisa yonelik iletisim (madde 24-34) alt
boyutlarindan olugsmaktadir. Yetim’in (2010) yaptig1 ¢alismada, olgegin i¢ tutarlik diizeyi
Cronbach Alpha =.91 olarak saptanmistir. Bu 6lgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri
0.47 ile 0.83 arasinda degismektedir. 4 faktorlii bir yap1 gosteren bu Olcekte agiklanan toplam
varyans %53.24°diir. Ag¢iklanan bu varyansin yeterli oldugu kabul edilmistir. Arastirmacilar
tarafindan yapilan giivenilirlik analizinde 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .92,
boyutlara iligkin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari sirasiyla bilgilendirmeye yonelik
iletisim igin .87, goreve yonelik iletisim igin .77, geribildirim i¢in .84, tutum ve davranisa
yonelik iletisim i¢in .82 olarak bulunmustur.

Veri Analizi

Veri analizi temel olarak iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada, bilgisayar
ortamina aktarilan veriler eksik ya da hatali deger, aykir1 deger ve ¢oklu degisme agisindan
incelenmis; ikinci asamada ise arastirmanin alt problemleri ¢oziimlenmistir. Hatali deger
analizinde, yanliglikla hatali girildigi diisiiniilen degerler diizeltilmistir.

Aragtirmada alt problemlerin ¢oziimlenebilmesi i¢in Oncelikle her bir alt dlgekte yer
alan maddelerin aritmetik ortalama degerleri belirlenerek o faktdr ig¢in bir puan
hesaplanmistir. Analizler bu faktdr puanlar iizerinden yapilmistir. Okul kiiltiirii ve iletisim
arasindaki iligkilerin hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist (r)
kullanilmistir. Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi degiskenlerin ikisinin de
stirekli olmasin1 ve degiskenlerin birlikte normal dagilim gdstermesini gerekli kilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2005). Bununla birlikte, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri yordama
diizeylerini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Regresyon
analizlerinin yorumlanmasinda, standartlagtirllmis Beta () katsayillari ve bunlarin
anlamliligina ilisin t-testi sonuclar1 dikkate alinmistir. Verilerin analizinde .05 anlamlilik

diizeyi esas alinmistir.
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Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Okul kdiltiiri ve orgiitsel iletisimin alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1

Okul Kiiltiirii ve Orgiitsel Iletisim Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Alt Boyutlar X Ss

Orgiitsel iletisim 6lcegi alt boyutlar

1. Bilgilendirmeye yonelik iletisim 3,64 .652

2. Goreve yonelik iletisim 3,63 712

3. Geribildirim 3,69 664

4. Tutum ve davraniga yonelik iletisim 3,63 .602

OKkul Kkiiltiirii 6lcegi alt boyutlar:

1. Isbirligine Dayal1 Liderlik 3.32 .669
2. Ogretmen Isbirligi 3.25 712
3. Mesleki Gelisme 2,88 .558
4.0rtak Amaglar 3.48 .620
5. Meslektas Destegi 3,36 .813
6. Ortak Ogrenme 3,19 762

Calisma grubundaki 6gretmenlerin algilarina gore orgiitsel iletisim ile okul kiiltiiriine
iliskin dagilimlar incelendiginde; orgiitsel iletisime iliskin dagilimlarda en yiiksek ortalamanin
geribildirim boyutunda ( X :3,69), en diisiik ortalamanin géreve yonelik iletisim boyutunda (
X :3,63) oldugu goriilmektedir. Okul kiiltiirii boyutlar1 agisindan ise en yiiksek ortalama ortak
amaglar boyutunda ( X :3,48) olurken, en diisiik ortalamanin mesleki gelisme boyutunda ( X
:2,88) oldugu goriilmektedir. Okul kiiltiirline yonelik diger dagilimlara bakildiginda ise,
meslektas destegi ( X :3,36) boyutunu sirasiyla, isbirligine dayali liderlik (X :3,32) ve
ogretmen isbirligi ( X :3,25) boyutunun izledigi goriilmektedir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmada caligma grubundaki 6gretmen algilarina gore, okul kiiltlirii ve orgiitsel
iletisim arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla, ¢ift yonlii korelasyon analizi yapilarak,
sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Orgiitsel Iletisim Ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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1- Bilgilen. yon. iletisim

2- Goreve yonelik iletisim 52**

3- Geribildirim 56** 397

4- Tutum ve dav. Yén. ilet. 61%* 41" 537

5- Isbirligine dayali liderlik 56** 38" 44" 88"

6-Ogretmen isbirligi 52* 367 447 80T 84"

7-Mesleki gelisme 49%* 327 3™ 57" 78" 487

8-Ortak amaglar AgF* 25" 37" 57" 797 507 787

9-Meslektas destegi 39%* 347 36T 567 73" 497 707" 677
10-Ortak 8grenme A5*= 30" 29" a4™ 1" 517 617 597 55"

n=244, p<.01

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel iletisim ile okul
kiiltiirtine iliskin algilar1 arasinda anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyon kat sayilari incelendiginde, oOrgiitsel iletisimin
bilgilendirmeye yonelik iletisim boyutu ile okul kiiltiirii boyutlarindan isbirligine dayali
liderlik (r=.56, p<.01), 6gretmen isbirligi (r=.51, p<.01), mesleki gelisme (r=.49, p<.01), ortak
amaglar (r=.48, p<.01), meslektas destegi (r=.38, p<.01) ve ortak 0grenme (r=.45, p<.01)
arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Bunun yaninda, orgiitsel iletisimin, goreve yonelik iletisim boyutu ile okul kiltiirii
boyutlarindan isbirligine dayali liderlik (r=.37, p<.01), 6gretmen isbirligi (r=.36, p<.0l),
mesleki gelisme (1=.32, p<.01), ortak amaclar (r=.25, p<.01), meslektas destegi (r=.33, p<.01)
ve ortak 6grenme (r=.29, p<.01) arasinda pozitif yonde, anlamli bir iliski bulunmustur.

Orgiitsel iletisimin, geribildirim boyutu ile isbirligine dayal liderlik (r=.44, p<.01),
ogretmen isbirligi (r=.44, p<.01), mesleki gelisme (r=.38, p<.01), ortak amaclar (r=.37,
p<.01), meslektas destegi (r=.36, p<.01) ve ortak dgrenme (r=.29, p<.01) arasinda pozitif
yonde, anlaml1 bir iliski oldugu goériilmektedir.

Ayrica, Orgiitsel iletisimin, tutum ve davranisa yonelik iletisim boyutu ile isbirligine
dayali liderlik (r=.67, p<.01), &gretmen isbirligi (r=.59, p<.01), mesleki gelisme (r=.57,
p<.01), ortak amaglar (r=.57, p<.01), meslektas destegi (r=.55, p<.01) ve ortak 6grenme
(r=.44, p<.01) boyutlar ile pozitif iligki gdstermistir.

Ucgiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada, okul kiiltlirlinlin yordanmas1 amaciyla orgiitsel iletisimin boyutlari ile
okul kiltiiri arasinda goklu regresyon analizi yapilarak, sonuglar Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5,
Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Isbirligine dayali liderligin yordanmasi
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Isbirligine dayali liderligin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 3°te verilmistir.
Tablo 3
Isbirligine Dayali Liderligin Orgiitsel Iletisimin Alt Boyutlari Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Sh B t p

Sabit 193 220 - .878 381
Bilgilendirmeye yonelik iletisim .206 .067 201 3,074 002"
Goreve yonelik iletisim .045 051 .048 .869 .386
Geribildirim .037 .058 .037 .638 524

Tutum ve davranisa yonelik iletisim 573 .068 516 8,480 .000"
F =58,73, p<.01 R=.704, R%=.496

Tablo 3’te goriildiigli gibi, orgiitsel iletisimin bilgilendirmeye yonelik iletigsim, goreve
yonelik iletisim, geribildirim, tutum ve davranisa yonelik iletisim boyutlari, 6gretmenlerin
isbirligine dayali liderlik algilar1 ile anlamli iligkiler verdigi ortaya konmustur (R=.704,
p<.01). Orgiitsel iletisimin tiim boyutlar1 birlikte, 6gretmenlerin isbirligine dayali liderlik
algilarindaki toplam varyansin yaklasik %50’sini agiklamaktadir. Bunun yaninda, orgiitsel
iletisimin tutum ve davraniga yonelik iletisim (f=.516, p<.01) ve bilgilendirmeye yonelik
iletisim (B=.201, p<.05) boyutlari, 6gretmenlerin isbirligine dayali liderlik algilarin1 pozitif
yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Goreve yonelik iletisim (p=.048, p>.05),
Geribildirim (B=.037, p>.05) boyutlar1 isbirligine dayali liderligin anlamli yordayicist
degildir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (P) yordayict degiskenlerin
isbirligine dayal liderlik lizerindeki goreli 6nem sirasi; tutum ve davranisa yonelik iletisim,
bilgilendirmeye yonelik iletisim, goreve yonelik iletisim ve geribildirim oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari incelendiginde
okul kiiltiiriiniin igbirligine dayali liderlik boyutunu, orgiitsel iletisimin, tutum ve davranisa
yonelik iletisim ve bilgilendirmeye yonelik iletisim boyutlarinin anlamli diizeyde yordadigi
sOylenebilir.

Ogretmen isbirliginin yordanmasi

Okul kiiltiirii boyutlarindan, 6gretmen isbirliginin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4
Osretmen Isbirliginin Orgiitsel Iletisimin Alt Boyutlar: Tarafindan Yordanmasina Iliskin

Regresyon Analizi Sonuglar
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Degisken B Sh B t p

Sabit 156 255 - .613 541
Bilgilendirmeye yonelik iletisim 197 .078 .180 2,537 012"
Goreve yonelik iletisim .062 .059 .062 1,036 301
Geribildirim 110 .068 103 1,629 105

*

Tutum ve davranisa yonelik iletigim 482 .078 407 6,164 .000

F = 40,529, p<.01 R=.636, R*=.404

Tablo 4’te goriildiigii gibi, orgiitsel iletisimin bilgilendirmeye yonelik iletisim, goreve
yonelik iletisim, geribildirim, tutum ve davramisa yonelik iletisim boyutlariin birlikte,
arastirmaya katilanlarin okul kiiltiiriiniin 6gretmen isbirligi boyutu algilart ile anlamli iligkiler
verdigi ortaya konmustur (R=.636, p<.01). Orgiitsel iletisimin tiim boyutlar1 birlikte, okul
kiiltiirlinlin - 68retmen igbirligi boyutuna iliskin toplam varyansin yaklasik %40’
aciklamaktadir. Yine, orgiitsel iletisimin, tutum ve davranisa yonelik iletisim (p=.407, p<.01)
ile bilgilendirmeye yonelik iletisim (B=.180, p<.01) boyutlar1 aragtirmaya katilanlarin
ogretmen igbirligi algilarin1 pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordarken, goreve yonelik
iletisim (B=.062, p>.05) ve geribildirim (p=.103, p>.05) boyutlari, 6gretmen isbirliginin
anlamli yordayicist degildir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B) yordayici
degiskenlerin 6gretmen igbirligi lizerindeki goreli 6nem sirasi; tutum ve davranisa yonelik
iletisim, bilgilendirmeye yonelik iletisim, geribildirim ve goreve yonelik iletisim oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligia iliskin t- testi sonuglari incelendiginde
okul kiiltiiriniin d6gretmen isbirligi boyutunu orgiitsel iletisimin, sadece tutum ve davraniga

yonelik iletisim boyutunun anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir.

Mesleki gelismenin yordanmasi
Okul kiiltiiric boyutlarindan, mesleki gelismenin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5
Mesleki Gelismenin Orgiitsel Iletisimin Alt Boyutlari Tarafindan Yordanmasina Iliskin

Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Sh B t p

Sabit .643 .206 - 3,119 .002
Bilgilendirmeye yonelik iletisim .166 .063 194 2,642 .009"
Goreve yonelik iletisim .025 .048 .032 525 .600
Geribildirim .033 .055 .039 .603 547
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Tutum ve davranisa yonelik iletisim .392 .063 423 6,184 .000
F = 34,081, p<.01, R=.603, R*=.363

Tablo 5°de goriildiigii gibi, orgilitsel iletisimin bilgilendirmeye yonelik iletisim, goreve

yonelik iletisim, geribildirim, tutum ve davranisa yonelik iletisim boyutlarinin birlikte, okul
kiiltiiriiniin mesleki gelisme boyutu ile anlamli iligkiler verdigi ortaya konmustur (R=.603,
p<.01). Orgiitsel iletisimin tiim boyutlar1 birlikte, arastirmaya katilanlarin okul kiiltiiriiniin
mesleki gelisme boyutuna iligkin algilarindaki toplam varyansin yaklasik %36’sin1
aciklamaktadir. Ayrica, Orglitsel iletisimin tutum ve davranisa yonelik iletisim (B=.423,
p<.01) ve bilgilendirmeye yonelik iletisim (f=.194, p<.01) boyutlar arastirmaya katilanlarin
mesleki gelisme algilarini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Bunun yaninda,
orgilitsel iletisimin, goreve yonelik iletisim (B=.032, p>.05) ve geribildirim ($=.039, p>.05)
boyutlarinin okul kiiltiiriiniin mesleki gelisme boyutunun anlamli yordayicist olmadigi
goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () yordayict degiskenlerinin
okul kiiltiiriinin, mesleki gelisme boyutu tizerindeki goéreli 6nem sirasi incelendiginde;
orgiitsel iletisimin, tutum ve davranisa yonelik iletisim, bilgilendirmeye yonelik iletisim,
geribildirim ve goreve yonelik iletisim boyutlar1 oldugu goriilmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari incelendiginde okul kiiltiiriiniin mesleki
gelisme boyutu tizerinde oOrgiitsel iletisimin, tutum ve davranisa yonelik iletisim ve
bilgilendirmeye yonelik iletisim boyutlarinin 6nemli bir yordayict oldugu goriilmektedir.
Ortak amaglarin yordanmasi

Ortak amaglarin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari
Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6
Ortak Amaglarin  Orgiitsel Iletisimin Alt Boyutlari Tarafindan Yordanmasina Iliskin

Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Sh B t p

Sabit 1,119 230 - 4,873 .000
Bilgilendirmeye yonelik iletisim 221 .070 232 3,154 .002"
Goreve yonelik iletisim -.056 .054 -.064 -1,042 .299
Geribildirim .035 .061 .038 577 564
Tutum ve davranisa yonelik iletigim 450 071 437 6,385 .000"

F = 33,681, p<.01, R=.600, R*=.360
Tablo 6°da goriildiigii gibi, orgilitsel iletisimin bilgilendirmeye yonelik iletisim, goreve
yonelik iletisim, geribildirim, tutum ve davranisa yonelik iletisim boyutlari, okul kiiltiiriiniin
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ortak amaglar boyutu ile anlamli iliskiler verdigi ortaya konmustur (R=.600, p<.01). Orgiitsel
iletisimin tiim boyutlar1 birlikte, arastirmaya katilanlarin okul kiiltiiriiniin ortak amaglar
boyutuna iliskin algilarindaki toplam varyansin yaklasik %36’sin1 agiklamaktadir. Bunun
yaninda, oOrgiitsel iletisimin tutum ve davranisa yonelik iletisim (B=.437, p<.01) ve
bilgilendirmeye yonelik iletisim (f=.232, p<.01) boyutlar1 arastirmaya katilanlarin okul
kiiltiiriiniin ortak amaglar boyutuna yonelik algilarin1 pozitif yonde ve anlamli diizeyde
yordamaktadir. Goreve yonelik iletisim (B=-.064, p>.05) ve geribildirim ($=.038, p>.05)
boyutlar1 okul kiiltiiriiniin ortak amaglar boyutunun anlamli yordayicist degildir. Standardize
edilmis regresyon Kkatsayisina gore (B) yordayici degiskenlerin okul kiiltiirtiniin mesleki
gelisme boyutu tizerindeki goreli Onem sirasi; tutum ve davranisa yonelik iletisim,
bilgilendirmeye yonelik iletisim, goreve yonelik iletisim ve geribildirim oldugu
gortilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari incelendiginde
okul kiiltiiriiniin ortak amaglar boyutu iizerinde orgiitsel iletisimin, tutum ve davranisa yonelik
iletisim ve bilgilendirmeye yonelik iletisim boyutlarinin 6nemli bir yordayict oldugu
goriilmektedir.

Meslektas desteginin yordanmasti

Meslektas desteginin yordanmasina iligskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo
7°de verilmistir.

Tablo 7

Meslektas Desteginin Orgiitsel Iletisimin Alt Boyutlari Tarafindan Yordanmasina Iliskin

Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Sh B t p

Sabit 245 .308 - .796 427
Bilgilendirmeye yonelik iletisim .003 .094 .002 .030 976
Goreve yonelik iletisim 130 072 114 1,800 073
Geribildirim .080 .082 .065 976 330
Tutum ve davranisa yonelik iletigim .643 .095 476 6,795 .000"

F = 29,338, p<.01, R=,574, R?=,329

Tablo 7°de goriildiigii gibi, orgilitsel iletisimin bilgilendirmeye yonelik iletisim, goreve
yonelik iletisim, geribildirim, tutum ve davranisa yonelik iletisim boyutlarinin birlikte,
arastirmaya katilanlarin okul kiiltiiriinlin meslektas destegi boyutuna yonelik algilart ile
anlaml iliskiler verdigi ortaya konmustur (R=.574, p<.01). Orgiitsel iletisimin tiim boyutlari
birlikte, arastirmaya katilanlarin okul kdiltiirlinin meslektas destegi boyutuna yonelik

algilarindaki toplam varyansin yaklasik %33’iinii agiklamaktadir. Ayrica, orgiitsel iletisimin
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sadece tutum ve davranisa yonelik iletisim (p=.476, p<.01) boyutu okul kiiltiiriiniin meslektas
destegi boyutunu pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordarken, bilgilendirmeye yonelik
iletisim (B=-.002, p>.05), goreve yonelik iletisim (f=-.114, p>.05) ve geribildirim (B=.065,
p>.05) boyutlar1 okul kiiltiiriinlin meslektas destegi boyutunun anlamli yordayicis1 degildir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () yordayici degiskenlerin meslektas destegi
tizerindeki goreli 6nem sirast; tutum ve davranisa yonelik iletisim, goreve yonelik iletisim,
geribildirim ve bilgilendirmeye yonelik iletisim oldugu goriilmektedir. Regresyon
katsayilarmin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari incelendiginde okul kiiltiiriiniin meslektas
destegi boyutu tizerinde, orgiitsel iletisimin tutum ve davranisa yonelik iletisim boyutunun
onemli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Ortak 6grenmenin yordanmasi

Ortak 6grenmenin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8

Ortak Ogrenmenin Orgiitsel Iletisimin Alt Boyutlari Tarafindan Yordanmasina Iliskin

Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Sh B t p

Sabit .684 .306 - 2,237 026
Bilgilendirmeye yonelik iletisim 324 .093 277 3,485 001
Goreve yonelik iletigim .059 071 .055 823 411
Geribildirim -.020 .081 -.018 -.251 .802
Tutum ve davranisa yonelik iletisim 326 .094 .258 3,476 .001"

F = 19,933, p<.01, R=.500, R?=.250

Tablo 8’de goriildiigii gibi, orgiitsel iletisimin bilgilendirmeye yonelik iletisim, géreve
yonelik iletisim, geribildirim, tutum ve davramisa yonelik iletisim boyutlarinin birlikte,
arastirmaya katilanlarin okul kiiltliriniin ortak 6grenme boyutu algilar ile anlaml iligkiler
verdigi ortaya konmustur (R=.500, p<.01). Orgiitsel iletisim tiim boyutlar1 birlikte,
arastirmaya katilanlari okul kiiltiirlinlin ortak 6grenme boyutuna iliskin algilarindaki toplam
varyansin yaklasik %25’ini agiklamaktadir. Ayrica, oOrgiitsel iletisimin bilgilendirmeye
yonelik iletisim (B=.277, p<.01) ile tutum ve davranisa yonelik iletisim (f=.258, p<.01)
boyutlar1 arastirmaya katilanlarin okul kiiltiiriinlin ortak 6grenme boyutuna yonelik algilarim
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Goreve yonelik iletisim (f=.055, p>.05) ve
geribildirim (B=-.018, p>.05) boyutlar1 okul kiiltliriiniin ortak 6grenme boyutunun anlaml

yordayicist  degildir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () yordayict
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degiskenlerin okul kiiltiiriiniin ortak Ogrenme boyutu {izerindeki goreli Onem sirasi;
bilgilendirmeye yonelik iletisim, tutum ve davranisa yonelik iletisim, goreve yonelik iletisim,
geribildirim boyutlar1 oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-
testi sonuglari incelendiginde okul kiiltiiriiniin ortak 6grenme boyutu {izerinde bilgilendirmeye
yonelik iletisim ile tutum ve davranisa yonelik iletisim degiskeninin 6nemli bir yordayici
oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel iletisim
ile okul kiltirii algilar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
orgiitsel iletisimin 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilarin1 yordayan énemli bir degisken oldugu
sOylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, oOrgiitsel iletisime iliskin dagilimlarda en yiiksek
ortalamanin geribildirim boyutunda, en diisiik ortalamanin ise, goreve yonelik iletisim
boyutunda oldugu gorilmistir. Genel olarak o6gretmenler, orgiitsel iletisimin tim
boyutlarinda yiiksek diizeyde bir algiya sahiptirler. Bu sonuglar, Akbal (2008), Bozkurt
(2010), Celep (1992), Cetinkaya (2012), Cmar (2010), Simsek (2003) ve Yiiksel’in (2005)
aragtirma bulgularini desteklemektedir. S6z konusu arastirma bulgularina gore, okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirli arasindaki iliski oldugu belirlenmis, orgiitsel
iletisimin oOrglitte ¢alisanlarin kendilerinden neler beklendigini, islerini nasil yapmalar
gerektigini 6grenme agisindan dnemli oldugunu, personel gelisimi ve ortak dgrenmeler icin
yoneticilerin iletisim becerilerinin énemli oldugunu, iletisimde ¢ift yonlii iletisimle yOnetici
ve 0gretmen isbirliginin 6nemli oldugu belirlenmistir. Diger yandan Giines (2007) tarafindan
ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin inceledigi
arastirma sonucunda yoneticilerin iletisim becerilerini yeterince kullanmadiklart bulgusu
arastirma sonuglar1 ile ortiisememektedir. Orgiit icindeki bireylerin anlasilir sekillerde
birbirleriyle diisiince, fikir ve duygulari paylagsma siireci olarak nitelenen oOrgiitsel iletisimin
gelistirilmesi ve kullanilmasi orgiit i¢in 6nemlidir (Hargie, 2011; 29). Acikalin, Sisman ve
Turan (2007), okul yoneticisini tanimlarken; “okul ortaminda &gretmen ve Ggrencilerin
stirekli gordiigii ve iletisimde bulundugu kisi” ifadelerini kullanmislardir. Mellander (2008),
personel gelisimi ve ortak O6grenmeler icin yoneticilerin iletisim becerilerine dikkatleri
cekmistir. Arastirma sonucunda orgiitsel iletisime yonelik algilarin yiiksek ¢ikmasi olumlu bir
durum olarak degerlendirilebilir.

Okul kiiltiirii boyutlart agisindan en yiiksek ortalama ortak amaclar boyutunda olurken,

en diisiik ortalamanin mesleki gelisme boyutunda oldugu goriilmektedir. Okul kiiltiiriine
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yonelik diger dagilimlara bakildiginda ise, meslektas destegi boyutunu sirasiyla, isbirligine
dayali liderlik ve 6gretmen isbirligi boyutunun izledigi goriilmektedir. Bu bulgu, Ada ve Ayik
(2008), Cinar (1999), Demirtas (2010), Harris (2000) ve Tanriverdi (2007) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarin1 desteklemektedir. Ortak amag/amag birligi: 6gretmenlerin okulun ortak
amaclar1 i¢cin ne derecede isbirligi igerisinde oldugunu tanimlayan bir boyuttur (Gruenert,
2000; akt., Tanrtverdi, 2007). Liderlik ve kiiltiir bir madalyonun iki yiizii gibi birbirinden ayr1
diisiiniilemeyecek kadar i¢ ice konulardir (Schein, 2009). Bir 6rgiit olan okulda okul kiiltiirline
iliskin liderlikle ilgili bu elde edilen sonuglar beklenmektedir. En yliksek diizeyde bulunan
ortak amaglar boyutunda da liderligin payr oldukca biiyiiktiir. Okul orgiitiinde Orgiitsel
iletisimle ortak amaglar olusturma gorevi en fazla yoneticiden beklenmektedir. Drucker
(2008) liderlik tanimina getirmis oldugu yeni bir yorumda “liderlik orgiitte herkes tarafindan
paylasilan bir sorumluluktur” demektedir. Okul kiiltiiriinii degerlendirirken bu agidan
bakildiginda, okul kiiltiirlinlin alt boyutlarindan ortak amaclar boyutunda goriilen en yiiksek
diizey daha anlaml1 olacaktir.

Orgiitsel iletisim boyutlar1 ile okul kiiltiiriiniin tiim boyutlar1 arasinda pozitif yonde,
anlaml bir iligkiler bulunmustur. Bu bulgu, Aydin (2012), Azizoglu, (2011), Cansu (2006),
Dereli, (2010), Lal (2012), Ogbonna ve Harris (2000), Simsek (2003) ve Yildiz (2006)
tarafindan yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglari desteklemektedir. S6z konusu
aragtirmalarda, oOrgiitsel iletisim ve Orgiit kiiltiirii arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir
iliskinin oldugu, yoneticilerin liderlik stillerinin Orgiitte bulunan kiiltlirii etkileyecegi
bulgulanmigtir. Drucker (1999) iletisimi, “biz” diyebilen bir grubun bireyleri arasinda
gerceklesen etkilesim olarak tanimlarken orgiit kiiltiiriine vurgu yapmistir. Iletisim orgiitte
kiiltiir tiretiminde, paylasiminda ve stirdiiriilmesinde etkili olmaktadir. Ayn1 zamanda Orgiitte
var olan iletigsim sistemi, iletisim kanallari, iletisim yontemleri ve kurallar1 orgiit kiiltiiriiyle
olusturulur (Tutar, 2003). Orgiitsel iletisim kavrammmin 6ziinde, orgiitteki her bireyin
yetistirilip gizil gliclerinin ortaya ¢ikarilmasina firsat verildiginde orgiit kiiltiirii olusumuna
katki saglayabilecegi inanci bulunmaktadir (Basaran, 2004). Bu baglamda okul y6neticisinin
liderlik Ozellikleri iletisim agisindan Onemli goriilmektedir. Liderlik ve iletisim becerileri
yonetimde ayrilmaz bir biitlindiir. Stewart vd. (2005) orgiitsel ve yonetsel faaliyetlerin
boyutlarinda meydana gelen degismelerin, yoneticilere klasik yonetim fonksiyonlarina ilave
olarak liderlik ve iletisim gibi yeni becerilere de sahip olma zorunlulugu getirdigini ifade
etmektedirler. Robbins (2003) 6ziinde insani etkilemek yatan yonetim siireglerinde, amaglari

basarma dogrultusunda bir gurubu etkileyebilme yetenegi olarak tanimlanan liderligin
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onemini vurgulamaktadir. Hodgkinson (2001) da isbirligine dayali liderlerin gelecegi gérme
ve yonetimin geleceginde orgiit liyeleriyle iletisimin 6nemine vurgu yapmustir.

Okul kiiltiiriiniin tim boyutlar1 tizerinde, drgiitsel iletisim 0lgeginin tutum ve davranisa
yonelik iletisim ve bilgilendirmeye yonelik iletisim boyutlarinin énemli bir yordayici oldugu
bulunmustur. Sadece meslektas destegi lizerinde bilgilendirmeye yonelik iletisim degiskeni
yordayict degildir. Orgiitsel iletisim kavrami orgiit iiyeleri arasinda anlam aktarimi, anlam
paylasimi ve anlamlarm olusturulmasidir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004). Orgiitsel iletisimin
taniminda gegen fonksiyonlar1 sayesinde, okul kiiltiirii daha etkin hale gelecektir. Giiclii ve
Sotirofski  (2011), okul kiiltiiriinii tanimlarken, okulu olusturan insanlarin ortak
paylasimlarindan olustugunu belirtmektedirler. Karsilikli etkilesimde bulunan o6rgiit tyeleri,
iletisim yoluyla bir araya gelerek, ortak ilgi alanlar1 hakkindaki bilgileri paylasarak gelistirir
ve biz duygusuna ulagtirirlar. Bir orgiitteki kiiltiir olusumu iletisim aktiviteleri yoluyla
gergeklesir. Kowalski ve digerleri (2008) yaptiklari arastirmada, okul kiiltiiriinii olusturan
etmenlerin en 6nemlilerinden birini paylasimlar olarak ifade etmislerdir. Robbins’de (2003)
yonetimde iletisimin fonksiyonlarindan birini, paylagimi saglama olarak belirtmektedir. Senge
(1994), iletisime yoneticiyi lider yapan etmenler igerisinde yer vermistir. Orgiitlerde,
yoneticilerin etkili esgiidiim saglama gibi yonetim fonksiyonlarinin isletilmesi siireglerinde
simgeler iretilmesi, paylasilmasi, yorumlanmasit ve anlamlandirilmasi orgiitsel iletisimle
mimkiindiir (Hargie, 2011; Pradhan ve Chopra, 2008). Bu baglamda, orgiitin i¢
biitiinlesmesini ve disa uyumunu saglayan varsayimlar (Robbins, 2001; Schein, 2004) olarak
ifade edilen orgiit kiiltiiriinlin olusumunda iletisimin 6nemli bir payinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin énemli sonuglar1 su sekilde dzetlenebilir: 1) Ogretmenlerin algilarina
gore okul kiiltiirii boyutlarindan en yiiksek algilanan boyut ortak amaglar olurken, en diisiik
diizeyde algilanan boyut mesleki gelisme olmustur. 2) Ogretmenlerin algilara gére drgiitsel
iletisim boyutlarindan en yiiksek diizeyde algilanan boyut geribildirim olurken, en diisiik
diizeyde algilanan boyut ise goreve yonelik iletisim olmustur. 3) Orgiitsel iletisim dlgeginin
boyutlarinin okul kiiltiiriiniin tim boyutlariyla (isbirligine dayali liderlik, 6gretmen isbirligi,
mesleki gelisme, ortak amaglar, meslektas destegi ve ortak 6grenme 6grenme) pozitif yonde
anlamli iligkili oldugu goriilmistiir. 4) Okul kiiltliriiniin tiim boyutlar iizerinde, orgiitsel
iletisim Olgeginin tutum ve davranisa yonelik iletisim ve bilgilendirmeye yonelik iletisim
boyutlarinin 6nemli bir yordayici oldugu bulunmustur.

Arastirma sonuglarina dayanarak su oOneriler verilebilir: Okul yoneticilerinin iletisim
becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmaldir. Orgiitsel iletisimin yiiksek

diizeyde olmas1 gii¢lii bir okul kiiltliriniin olusmasina yardimecr olacagi varsayimindan

124



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Mart 2014, Say1 29, 108- 134

hareketle, orgiitsel iletisimin, okul kiiltiiriiniin olusturulmasi ve gelistirilmesindeki Onemi
hakkinda okul yoneticileri bilgilendirilebilir. Aragtirma sonuglar1 6zellikle gézlem, goriisme ve
miilakat gibi nitel arastirmalarla desteklenebilir. Bu arastirma orgiitsel iletisim ile okul kiiltiiri
arasindaki iliskiye yonelik bazi bulgular sunmaktadir. Yeni yapilacak c¢alismalarda bu
degiskenlerin farkli veri toplama araglart ve farkli orneklemlerle veya okul Kkiiltiiriiniin
olusturulmasinda etkili olan diger degiskenlerle iligkilerinin incelenmesi 6nerilebilir.
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Extended Summary
Purpose

When the studies about the organizational communication are analyzed, it is seen that
the subjects of job satisfaction, conflict management, motivation, burnout, identification,
organizational learning, personal management, leadership are worked together with the
organizational communication in the literature. Alongside these studies, there are also studies
in school organization which examine communication and culture together. It has been
concluded that these studies of culture affect the working communication system within the
institution and there has been a positive relationship between school culture and the
communication skills of managers. Although these studies in the literature examine the
relationship of organizational communication with organizational culture from many aspects,
it is seen that the studies examining the communication skills of managers in primary schools
and the organizational culture have been in limited number. In terms of putting forward the
relations between the organizational culture and the dimensions of school culture, this study
can provide some findings to the school administrators for the development of organizational
culture.

When it is considered that the organizational communication is important for the
creation and development of school culture, it is hoped that the results of the research
contribute significantly to the literature. In this context, the research is to answer to the
following questions:
1-What is the level of primary school teachers’ perceptions of organizational communication
and school culture?
2-Are there meaningful relations between primary school teachers’ perceptions of
organizational communication and their perceptions of school culture?
3-Do primary school teachers’ perceptions about the organizational communication
significantly predict the school culture?

Method

The relations between the elementary school teachers’ perceptions about the cultures
of their serving schools and their perceptions towards the organizational communication have
been examined in this survey model study. The dimensions of school culture, which are based
on cooperation, leadership, teacher collaboration, Professional development, common goals,

shared learning, and peer support, constitute the dependent variables of the study. The
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independent variables are the organizational communication’s dimensions towards informing
communication, task-oriented communication, feedback, and attitude and behavior
communication. It is considered that there will be a positive relation between the dimensions
of school culture and organizational communication. In addition to this, the relations between
the variables and the predictive levels of independent variables were examined in the study
since the current research findings were not seen sufficient to establish cause and effect
relationship between dependent and independent variables.

This study was carried out on the primary school teachers who served in the primary
schools depending on the Ministry of Education in 2012-2013 academic year in Aziziye, a
central province of Erzurum. The sample of this study consists of 244 teachers who work in
15 primary schools identified by simple random sampling method. 99 of the participants were
female and 145 male. When the distribution of elementary school teachers according to
seniority is examined, it is seen that 35(%14,3) of these teachers have 1-5 years
seniority,41(%16.8) have 6-10 years,80(%32.8) have 11-15 years,48(%19,7)have 16-20
years,40(%16,4) have 21 years and it’s over.

Primarily, by determining the arithmetic average value of the substances contained in
each sub-scale in order to be resolved the problems in the study, a score for that factor was
calculated. Analyses were carried out over these factor scores. In the calculation of the
relations between the variables, Pearson Product Moment Correlation Coefficient (r) was
used. In addition to this, Multiple Linear Regression Analysis was used for the purpose of
determining the independent variables’ levels of procedure to the dependent variables.

Results

In this study the relations between the perceptions of primary school teachers about
organizational communication and school culture have been examined. The results of the
study support the idea that organizational communication is an important variable which
predicts school culture perceptions of teachers.

Important results of the study can be summarized as follows: 1) while the highly
perceived dimension among the school culture dimensions became the common objectives
according to the perceptions of teachers, the dimension assessed in the lowest level became
the professional development. 2) According to the perceptions of teachers, while feedback
became the dimension perceived at the highest level among the dimensions of organizational
communication, the task-related communication became the dimension perceived at the
lowest level. 3) It has been seen that the dimensions of organizational communication scale

have a positively meaningful relationship with all aspects of the school culture (collaborative
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leadership, teacher collaboration, professional development, common goals, shared learning,
and peer support learning). 4) It has been found that the dimensions of organizational
communication scale towards attitude and behavior and its dimensions towards
communication and informing are a significant predictor.

Discussion

According to the results of study, it has been seen that the level of feedback has the
highest average in the distributions related with organizational communication; the task-
oriented communication has the lowest average in dimension. Generally, teachers have a high
level of perception in all aspects of organizational communication. The development and
usage of organizational communication, which is described as the process of sharing thoughts,
ideas and feelings in understandable ways by the individuals within the organization, is
important for the organization. In terms of the dimensions of school culture, it has been
observed that the highest average is in the dimension of common purpose, but the lowest
average is in the dimension of professional development. When it is looked at the other
distributions related with the school culture, it has been seen that the dimension of peer
support is followed respectively by collaborative leadership and the dimension of teacher
collaboration. Common purpose/unity of purpose: It is a dimension which defines to what
extent teachers are in collaboration for the common purpose of school. Leadership and culture
are, like two sides of a coin, so intertwined issues that cannot be considered separately from
each other. These obtained results about the leadership related with school culture are
expected in the school as an organization. Leadership has quietly large dimension even in the
common goals which are located at the highest level. The task of creating common goals with
organizational communication is more expected from managers in school organization.

A positive, meaningful relationship was found between the dimensions of
organizational communication scale and all dimensions of the school culture. This finding
supports the relation existing in literature between organizational communication and
organizational culture. Drucker (1999) emphasizes the dimension on the organizational
culture when defining communication as the interaction between the members of a group who
can say ‘we’. Communication has been effective in producing, sharing, and sustaining culture
in the organization. At the same time, the existing communication system in the organization,
communication channels, communication methods, and rules are created with the
organization culture.

It has been found that the dimensions of organizational communication scale towards

attitude and behavior, towards communication and informing are an important predictor on all
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aspects of school culture. The communication variable towards informing just only on peer
support is not a predictor. The concept of organizational communication is the meaning
transfer, meaning sharing and meaning creation between the members of organization. Owing
to the functions in the definition of organizational communication, school culture will become
more effective. Giiglii and Sotirofski (2011), when defining school culture, points out that
people forming the school consist of common shares. The members of organization in mutual
relations, by coming together through communication, develop information about the issues
related with their common interests and help thisinformation arrive to the feeling of us. The
formation of culture in an organization takes place through the communication activities.
These expressions also support the obtained results. Senge (1994) placed communication
among the factors which make manager a leader. This importance of communication puts
itself in a more degree when viewed in terms of educational institutions based on
communication in the foreground. Particularly it can be said that forming communication is a
prerequisite for maintaining the functions of educational institutions and the realization of the
intended objectives in education. In this context, communication has an important role in the
formation of organizational culture expressed as the assumptions which provide the

organization’s internal integration and external adoption.
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