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Hammond’un Degerlendirme Kiipii Cercevesinde Ogretim ilke ve Yontemleri Dersinin
Degerlendirilmesi’

Evaluation of Teaching Principles and Methods’ Course in Scope of Hammond’s Evaluation
Cube
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Ozet: Bu arastirmada Hammond’un  program
degerlendirme kiipii g¢ergevesinde Ggretmen yetistirme
programlarinda yer alan lisans derslerinden “Ogretim ilke
ve Yontemleri” dersini degerlendirmek amaglanmaktadir.
Arastirmada karma yontem desenlerinden es zamanli
cesitleme stratejisi kullanilarak nicel ve nitel veriler es
zamanli olarak toplanmig ve bulgular yorumlanirken
birlestirilmistir. Aragtirma bir devlet {iniversitesinde
Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR) anabilim dalinda
Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini alan 30 ikinci simf
Ogrencisiyle yiritilmiistir. Aragtirmadaki veri toplama
araclar1 basari testi, yar1 yapilandirilmig goriisme formu,
kigisel bilgi formu ve goézlem formudur. Arastirmanin
nicel bulgularina gore, Ogretimin Ogrencilerin biligsel
hedeflere ulasmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Nitel bulgulara gore; 6grencilerin bu dersin dneminin
farkinda olduklari, stirekli ve nitelikli doniit almada sikint1
yasadiklart ve grup calismalarmma yeterince aligik
olmadiklart  goriilmistiir. Goriisme ve gozlemler,
ogrencilerin Egitim Bilimine Giris ve Gelisim Psikolojisi
I-II  derslerindeki basarilariin, Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersindeki basarilarini da etkiledigine iliskin
bir algiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Dersin igeriginin
O0gretmen adaylarima mesleklerinde kullanabilecekleri
yararli bilgi ve becerileri kazandirabilecek nitelikte
oldugu ancak dersin yalnizca bir dénem boyunca

verilmesinin etkinliklerin istenilen diizeyde
gerceklesmesini  engelleyebilecegi  diistintilmektedir.
Ogretmenlik  meslek  bilgisi  derslerinin  benzer

aragtirmalarla incelenerek bu derslerin yapilarinin siirekli
olarak gézden geg¢irilmesi 6nerilmektedir.
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degerlendirme kiipii, icerik analizi.
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Abstract: This study aims to evaluate Teaching Principles
and methods’ course in teacher training programmes in
scope of Hammond’s evaluation cube. The study which is
a mixed method is designed as concurrent triangulation
strategy. Quantitative and qualitative data are collected
simultaneously and are combined both during analysis
process and writing findings. This study was carried out
with 30 second grade students who study in the
department of Counselling and Guidance in a state
university of Turkey and take Teaching Principles and
methods’ course. Data collection tools were consisted of a
multiple choice test, semi-structured interview form,
personal information form and observation form.
According to the quantitative findings; it is concluded that
teaching is effective in students’ acquiring cognitive aims
of the course. According to the qualitative findings, it is
found that students are aware of the importance of the
course, have problems in getting continuous and qualified
feedback and not having accustomed to group studies.
Interviews and observations’ data show such a perception
that students’ success in Introduction to Education
sciences and Developmental Psychology has an effect on
success in this course. It is also concluded that content of
the course can help teacher candidates to acquire useful
and practical knowledge and skills that teacher candidates
will use in their classes. However, it is thought that this
course is given in only one term period, it can limit the
activities done in an appropriate way. It is recommended
that by having done similar research studies with teaching
profession courses can help to review and adjust the
structures of those courses constantly.

Keywords: program evaluation, Teaching Principles and
Methods course, Hammond’s evaluation cube, mixed
method, content analysis.
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Giris

Egitim fakiiltelerinin hedefledigi istenen niteliklere sahip Ogretmenlerin yetistirilebilmesi igin, 6gretmen
yetistirme programlarinin bilimsel arastirma bulgularina dayali olarak gelistirilmesi ve degerlendirilmesinin
gerekliligi goz ardi edilmemelidir. Program gelistirme ve degerlendirme calismalarinin siireklilik arz ettigi
diisiiniildiigiinde, 6gretmen yetistirme programlarint gelistirme ve degerlendirmeye yonelik aragtirmalara
ihtiyag duyuldugu soylenebilir. Alanyazina bakildiginda da lisans diizeyinde yiiriitiilen derslere yonelik
program gelistirme ve program degerlendirme ¢aligmalarinin az sayida yapildigi ve bu tiir ¢aligmalarin da bir
ihtiya¢ oldugu goriilmektedir (Kumral, 2010). Lisans diizeyinde yapilan ve sinirli sayida oldugu goriilen
program degerlendirme ¢alismalari (Demir, 2012; Kumral, 2010; Tagman, 2009; Yiiksel, 2009; Tiirkoglu,
2004) incelendiginde, ¢aligsmalar1 birbirlerinden farkli kilan 6zelliklerin, degerlendirilen farkli alanlardaki
dersler ya da temele alinan farkli program degerlendirme modelleri oldugu goriilmektedir.

“Program gelistirme; ihtiyaclar dogrultusunda belirlenen hedef, icerik, 6gretme-6grenme stiregleri ve
degerlendirme boyutlari arasindaki dinamik iliskilerin  biitiiniidiir” (Demirel, 2012, s.5). Program
gelistirmenin 6nemli 6gelerinden birisini de program degerlendirme olusturmaktadir. Ertiirk’e (2013) gore,
program degerlendirme, program gelistirmenin son ve tamamlayict halkasidir ve egitim hedeflerinin
gerceklesme derecesini tayin etme siirecidir. Program degerlendirme uygulanacak programin, hedef kitlenin
O0grenme ihtiyaglarina uygunlugu ile hedeflerine ulasma derecesi hakkinda bir yargiya varilmasini
gerektirmektedir (Saban, 2006).

Seker (2014, s. 186) program degerlendirme siirecinin “bilimsel bir arastirma siireci oldugunu
vurgulayarak, programin etkililigini belirlemeye yonelik veri toplama, verileri analiz etme boylece etkili olup
olmadig1 veya etkili olmast icin neler yapilabilecegine iliskin karar alma igi” olarak belirtmektedir.
Caffarella’ya (1994) gore, program degerlendirme sadece bir defa yapilacak bir siireci icermemekte, aksine
stirekli olarak devam eden bir siiregte alinan kararlarin programa entegre edilmesiyle ilerleyen aktif bir
dongliyii ortaya ¢ikarmaktadir. Program degerlendirme siirecinde beklenen hedeflere ulasilip ulagilmadiginin
belirlenmesinin yaninda programin nasil g¢aligtiginin, programi daha iyi hale getirmek igin yollarin ve
seceneklerin olup olmadiginin belirlenmesi de biiylik 6nem tasimaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009).
Talmage (1982) program degerlendirmenin programin aksayan yoniinii ortaya koymak, bu dogrultuda
politikalar olusturarak karar vericiye yardimci olmak amaciyla ylritildigiini belirterek program
degerlendirme amacinin, programla ilgili islevsel politikalar olusturmak oldugunu vurgulamaktadir.

Program degerlendirme modelleri program degerlendirme ¢alismasinda elde edilen sonuglarin dl¢iilmesi ve
programa entegre edilebilecek etkenlerin ortaya koyulabilmesi igin gerekli mantiksal temelleri
olusturmaktadir (Usun, 2012). Program degerlendirme ile ilgili alan yazin incelendiginde farkli modeller
karsimiza ¢ikmaktadir. Hedef yonelimli degerlendirme modelleri olan Bennett (1979), Hammond (1967),
Metfessel-Michael (1967), Provus (1969) ve Tyler’r (1942) diger modellerden ayiran temel ozellik, bu
yaklagimda belli etkinliklere iliskin hedeflerin belirlenip daha sonra degerlendirme asamasinda bu hedeflerin
ne kadarina ulasilip ulasilmadigina odaklanmasidir.

Hedef yonelimli degerlendirme modellerinden biri de Hammond’un (1967) program degerlendirme
modelidir. Hammond her ne kadar temelde hedef yonelimli yaklasima sahip olsa da program degerlendirme
modelini ortaya koyarken, uygulanan programin hedeflerine ulasilip ulagilmadig: ile birlikte ulasilan ve
ulagilamayan hedeflerin neler oldugunu ve hedefe ulasamama nedenlerine aciklik getirmek gerektigini
vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda herhangi bir egitim etkinliginin bagarisim1 ve basarisizligini etkileyen
faktorleri arastiran degerlendirme uzmanina yardim edilmesi gerektigini vurgulayan Hammond, egitim
programlarin1 tamimlama ve degerlendirme ile ilgili degiskenleri diizenlemek i¢in degerlendirme yapisi
olarak adlandirdigi ti¢ boyutlu bir kiip ortaya koymaktadir. Bu yontiyle de Hammond program
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degerlendirmeyi li¢ boyut ve on ii¢ alt boyut altinda cle alarak da diger modellerden ayrilmakta ve siireci
daha kapsamli bilesenlerle aciklamaya caligmaktadir. Gelistirilen kiipiin {i¢ boyutu ve bu boyutlarin alt
basamaklari sunlardir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; bkz. Sekil 1):

a) Ogretim: organizasyon-kapsam-yontem-hizmetler-maliyet
b) Kurum: 6grenci-6gretmen, yonetici, egitim uzmani-aile-toplum
c¢) Hedef davranislar: biligsel alan, duyusgsal alan, psikomotor alan.

1-DAVEANISLAR

Hammond’un

Icerik

Yénten,

H ZMetjer

(Hammond, 1967)

Sekil 1. Hammond 'un Program Degerlendirme Modelindeki Temel Boyutlar ve Alt Boyutlar

Hammond’un degerlendirme kiipii, bir programi degerlendirirken ortaya ¢ikabilecek soru tiirlerini belirlemek
ve bunlar1 sinamak amaciyla yaklasik doksan adet hiicreden olusmaktadir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’
e (2004) gore, program degerlendirme siirecinde degerlendirme uzmani Hammond’un modelindeki herhangi
bir hiicreyi alarak onu kapsamli olarak inceleyebilmektedir. Bu sekilde programa iliskin daha ayrintili
sonuglar elde edilerek daha etkili Onlemler alinabilmektedir. Program degerlendirme yaklagimina
bakildiginda Hammond’un (1967), daha kapsamli bir gerceveyi ele alarak alt boyuttaki bilesenlerin
etkilerini inceledigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, uygulanan programin hedeflerine ulagilip ulasiimadigi,
ulagilan ve ulagilamayan hedeflerin neler oldugunu, egitim etkinliginin bagarisin1 ve basarisizligini etkileyen
faktorler ve egitim programlarini tanimlama ve degerlendirme ile ilgili degiskenler siire¢ boyunca dikkate
almmasi gereken temel unsurlar olarak karisimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada Hammond’un (1967) program degerlendirme modeli cergevesinde &gretmen yetistirme
programlarinda yer alan lisans derslerinden “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Dersin genel icerigi Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK] (2009) tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir:

Ogretimle ilgili temel kavramlar, 6grenme ve 6gretim ilkeleri, dgretimde planli ¢alismanin dnemi ve
yararlari, 6gretimin planlanmasi (linitelendirilmis yillik plan, giinliik plan ve etkinlik 6rnekleri), 6grenme
ve Ogretim stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri, bunlarin uygulama ile iligkisi, 6gretim ara¢ ve
gerecleri, Ogretim hizmetinin niteligini artirmada Ogretmenin goérev ve sorumluluklari, 6gretmen
yeterlikleri.

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi 6gretmen adayina, dgretim siirecinin planlanmast, nitelikli dgretim hizmeti
ve genel Ogretim strateji yontem ve tekniklerine yonelik bilgi ve beceri kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu
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nedenle Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi dgretmenlik programlarinda yer alan temel meslek bilgisi
derslerinden biridir. Bu dersin 6nemi dikkate alindiginda dersin 6ngordiigii hedeflere ulasilip ulagilmadiginin
ortaya konulmasi, var olan aksakliklarin belirlenmesi, bu aksakliklarin ve eksiklerin nedenlerinin ortaya
konulmasi ve dersi yiiriiten 6gretim iiyesine (karar vericiye) bu konularin aktarilarak bu sorunlarin ¢oziilmesi
ve etkili bir 6grenme ortaminin gelistirilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu arastirma ile farkli iiniversitelerde
farkli Ogretim elemanlar1 tarafindan yiiriitiilen bu dersin nasil daha etkili ve verimli bir sekilde
yiriitiilebilecegine iligkin bir bakis gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda arastirma problemi,
“Hammond’un program degerlendirme modeline gére Ogretim Ilke ve Y&ntemleri dersinin belirlenen
hedeflere ulagsmadaki etkililigi nasildir?” bigiminde belirlenmistir. Arastirmada bu problem dogrultusunda su
alt problemlere yanit aranmustir:

- Dersin dgretimi; organizasyon, icerik, yontem, hizmet ve maliyet agisindan nasildir?

- Kurum boyutunun, dersin verimliligine etkisi nasildir?

- Ogretimin 6grencilerin bilissel ve duyussal hedef-davranislarina etkisi nedir?
Yontem

Arastirma Deseni

Karma yontemler deseni, nicel ya da nitel yaklagimlardan birinin arastirma probleminin en iyi sekilde
anlagilmasinda tek basina yeterli olmadigi, nicel ve nitel aragtirmalarin (ve verilerinin) gii¢lii yanlarinin
arastirma problemini anlamak igin katki saglayabilecegi durumlarda kullanighdir (Creswell, 2013).
Arastirmada karma yoOntem arastirma tiirlerinden biri olan es zamanli ¢esitleme stratejisi (concurrent
triangulation strategy) dikkate alinmistir. Buna gore arastirma problemine iligkin kapsamli bir analiz
yapilabilmesi i¢in, arastirmacilar hem nicel hem de nitel bir yaklagimla nitel ve nicel verilerini ayn1 anda
toplamislardir. Daha sonra bu verileri birlestirerek elde ettikleri verileri genel sonuglart yorumlarken
biitiinlestirmiglerdir (Creswell, 2013). Nicel anlayisla O6ntest-sontest program degerlendirme deseni, nitel
anlayisla ise goriisme ve gozlem (Patton, 2002) kullanilmustir.

Calisma Grubu

Calismada, kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak var olan dort subeden birisi se¢ilmistir. Boylece ¢aligsma,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik bliimii 2. sinifin bir subesi (30
Ogrenci) ile yirltilmiistiir. Arastirmaya, ayrica dersi yiriiten bir 6gretim iiyesi de katilmistir. Kiime
ornekleme yontemi geregince PDR anabilim dalinda yer alan dort 2. sinif subesinden birisinde ¢alisma
yiriitilmistiir. Arastirmanin nitel verilerinin elde edilebilmesi (odak grup goriismesi ve bireysel goriisme)
icin ise olgiit drnekleme yonteminden yararlamlmistir. “Olgiit drnekleme dnceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii
karsilayan biitiin durumlarin ¢alisiimasidir. Olgiit arastirmacilar tarafindan olusturulabilir veya daha 6nceden
hazirlanmus bir 6liit listesi kullanilabilir” (Yildirim ve Simsek, 2011; s.112). Olgiit olarak ise dgrencilerin
ara sinavdan aldiklar1 puanlara gore alt, orta ve iist grup belirlenmis ve alt gruptan bir, orta gruptan iki ve {ist
gruptan bir 6grenci olmak tizere dort 6grenci goriismede yer almustir.,

Caligma grubu 43 kisiden olugmaktadir. Ancak derse devam etme, 6n test ve son testlerin uygulanmasi
stireclerine katilma kriterlerine uyan 30 kisi ¢alisma grubu kapsamina alinmigtir. Calisma grubuna dahil
edilen 6grencilerin 14’1 erkek 16’s1 kadindir.
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Veri Toplama Araglari
Basar: Testi

Bu aragtirmada 6gretimin Ogrencilerin biligsel hedeflerine etkisini belirlemek amaciyla alan yazin, ders
izlencesi ve uzman goriisleri dikkate alinarak olusturulan 40 soruluk c¢oktan segmeli basari testi
hazirlanmigtir. Hazirlanan basari testinin giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi icin ilgili anabilim dalinin {i¢
smifinda 6grenim gérmekte olan ve bu dersi bir 6nceki dénem almig 65 6grenciden toplanan veriler (madde
analizi vb.) ITEMANN programinda analiz edilmistir. Maddelerin madde giigliikk indeksi, madde ayirt
edicilik giicii ve siklariin ¢eldiricilik giicleri ITEMANN programindan elde edilen sonuglar dogrultusunda
yorumlanmis ve ¢eldiriciler gézden gegirilmistir. Madde ayirt edicilik giicti 0,20’nin altinda olan maddeler
basar1 testinden cikarilmistir. “Genellikle, ayriciligi 0,20°nin iizerindeki maddeler testte kullanilabilir
niteliktedir’ (Ozcelik, 1989, s. 125). Madde analizi sonucunda 32 sorudan olusan nihai basar1 testi elde
edilmigtir. Elde edilen nihai basar1 testinin Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi 0,75 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu

“Kurum boyutunun, dersin verimliligine etkisi nasildir?” alt problemine yanit bulmak amaciyla kisisel bilgi
formu hazirlannmustir. Ogrenciler ve veliler ile ilgili bilgiler ise arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formu ile elde edilmistir. Kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas, medeni durum, sosyo-ekonomik durum,
saglik durumu, ailenin yasadigi yer, ailenin boliimii segme iizerindeki etkisi, anne ve babanin egitim diizeyi,
dil problemi yagama durumu gibi etkenler yer almaktadir.

Yart Yapilandirilmis Odak ve Bireysel Goriisme Formlart

“Dersin dgretimi; organizasyon, igerik, yontem, hizmet ve maliyet agisindan nasildir?” ve “Ogretimin
ogrencilerin biligsel ve duyussal hedef-davranislarina etkisi nedir?” alt problemlerine yanit bulmak amaciyla
hazirlanmistir. Ogrencilerle gergeklestirilen goriismeler igin yar1 yapilandirilmis odak grup goriisme formu
ve Ogretim lyesi ile gergeklestirilen goriisme igin de yar1 yapilandirilmig goriisme formu olusturulmustur.
Her iki goriisme formu i¢in de taslak formlar olusturularak iki uzmandan uzman goriisii alinmistir. Formlarin
bu hali tizerinden pilot uygulama yapilmis ve formlar son haline getirilmistir. Yapilan yar1 yapilandirilmig
bireysel goriisme formunda, dersin 6grencilere katkisi, tasarlanan ve gerceklesen ogretim siireci arasinda
farklar, dersin gelistirilmesine yonelik goriisler ve igerik ile davranis boyutu arasindaki iligki hakkinda
sorular ve bu sorulara iliskin 7 sonda soru yer almustir. Odak grup goriisme formunda ise, dgrencilerin
verilen egitimden beklentileri, bolime gelme nedenleri, dersin icerigine iligkin goriisleri, dersin olumlu ve
olumsuz yanlari, bu dersin onlara katkisi, 6grencilerin derse iligkin tutumlari (analoji yoluyla) hakkinda 6
temel soru ve 5 sonda soru yer almistir.

30 kisilik katilimer grubundan ikisi kiz ikisi erkek toplam doért &grenci ile odak grup goriismesi
gergeklestirilmistir. Ogrencilerin hem almakta olduklar1 dersi hem de ayni zamanda dersi yiiriiten dgretim
iiyesi ile ilgili gorilislerini ve birbirlerini destekleyen ya da ¢iiriiten ifadelerini diger arkadaslar1 ile beraber
bulunduklari bir ortamda daha rahat ve ayrintili belirtebilecekleri diisiiniildiigiinden 6grenciler ile odak grup
goriismesi tercih edilmistir. Patton’a (2002) gore de odak grup siirecinde katilimeilar diger katilimcilarin
tepkilerini ve yanitlarini duyarlar, buradan hareketle daha oOnce dile getirdikleri goriislerine eklemeler
yaparlar. Daha sonra ise Egitim Programlar: ve Ogretim alaninda uzman ve bu dersi yiiriiten 6gretim iiyesi
ile de yar1 yapilandirilmig goriisme gerceklestirilmistir.
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Yar: Yapilandirimig Gézlem Formu

“Dersin &gretimi; organizasyon, igerik, yontem, hizmet ve maliyet agisindan nasildir?” ve “Ogretimin
ogrencilerin biligsel ve duyussal hedef-davranislarina etkisi nedir?” alt problemlerine yanit bulmak amaciyla
hazirlanmigtir. Gozlem, bir davranisa veya siirece iligkin ayrmtili, kapsamli ve zamana yayilmis bir resim
elde etmek amaciyla kullanilan etkili bir yontemdir (Bailey, 1982). Yar1 yapilandirilmis gézlem formunun ilk
hali {izerinden uzman goriislerine basvurulmus ve gelen goriisler dogrultusunda gézlem formuna son hali
verilmistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis gézlem formu fiziksel ortam, derse giris etkinlikleri, ders siireci
etkinlikleri, 6grenci-Ogrenci ve Ogretmen-6grenci etkilesimi, Ogretmen ve Ogrencinin dersteki rolleri,
materyal ve donamimlar, etkinliklerin hedefle iliskisi ve dersi bitirig etkinlikleri boyutlarini igermektedir.
Aragtirmacilar bu siirecte bu boyutlarin disinda ama arastirmanin problemiyle iliskili olabilecek bazi
durumlari da dikkate alarak gézlem notlarina dahil etmislerdir.

Veri Toplama Siireci

Haftada ti¢ ders saatlik derste ii¢ hafta boyunca her hafta iki ders saati olmak tizere toplamda alti ders saati
siiresince yari yapilandirilmis gézlem formu Kkullanilarak gozlem yapilmistir. Arastirmanin 6ncesinde
Ogretim yontem ve ilkeleri iinitesi temel alinarak hazirlanan 32 sorudan olusan basari testi on test olarak
uygulanmistir. Ardindan ti¢ hafta boyunca dersler toplam dokuz ders saati gozlenmis ve gozlem siirecinin
sonunda da basari testi son test olarak uygulanmistir. Ardindan ise dort katilimer ile odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir. Son olarak ise dersi yiiriiten dgretim iiyesi ile bireysel goriisme yapilmistir. Ogrenci odak
grup goriismesi ve 0gretim elemani ile yapilan bireysel goriisme ses kayit cihazina kaydedilmis, ardindan bu
kayitlar bilgisayar ortamina aktarilmistir. G6zlem siirecinde, iki arastirmaci tarafindan dersler gozlenmis ve
ayr1 ayr1 gézlem notlar1 tutulmustur. Ayrica basari testi de 6grencilerin almakta olduklar1 Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersinin hemen sonrasinda egitim gordiikleri siniflarda uygulanmistir. Odak grup goriismesi de
Ogrencilerle uygun olduklar1 zaman gortisiilerek, fakiiltede goriisme igin uygun bir sinifta yapilmstir.

Verilerin Analizi
Nicel Verilerin Analizi

Basar1 testinden elde edilen veriler lizerinde oncelikle hem 6n test verilerine hem de son test verilerine ayri
ayr1 tek drneklem Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir. Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarinin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir K-S (Z)(6n test)=0,803; p(6n test)>0,05 ve K-S (Z)(son test)=0,717;
p(son test)>0,05). Bu nedenle arastirma sorusuna cevap vermek igin parametrik bir teknik olan iligkili
orneklemler igin t-testi’nin (paired samples t-test) kullanilmasina karar verilmistir.

Nitel Verilerin Analizi

“Hammond’un degerlendirme modeli gercevesinde Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin belirlenen hedeflere
ulagsmadaki etkililigi nasildir?” sorusuna daha kapsamli cevap verebilmek i¢in veriler analiz edilirken igerik
analizinden yararlanilmistir. Calismada katilimcilarin isimleri gizli tutulmus, her bir katilimciya kodlar
(dgrenciler icin; O1, Oz, Os, O4) verilmistir. Verilerin analizinde Hammond’un degerlendirme modelindeki
iic boyut (0gretim, kurum ve hedef davranislar) ve bilesenlerinden yararlanilarak (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004); Strauss ve Corbin’ in (1990) yaklasimi temelinde agik (open), eksensel (axial) ve segici
(selective) kodlamalar gergeklestirilmistir. Analizin baslarinda iki aragtirmaci birbirinden bagimsiz ilk
kodlamalar gergeklestirmis ve bu acgik kodlama siireci sonunda 37 koddan olusan belge olusturulmustur.
Acik, eksensel ve segici kodlamalar i¢ ige bir veri analiz siirecinin pargalarmi olusturmuslardir.
Arastirmacilarin  birlikte yaptigi goriismeler ve tartigmalar cercevesinde farkli kodlarin temelindeki
benzerlikler ve farkliliklar dikkate alimarak programin degerlendirilmesine yonelik kararlara ulasilmistir.
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Miles ve Huberman’in (1994) Kodlayicilar arasi giivenirlik (inter-coder reliability) formili kullanilarak
uyum yiizdesi 86,5 olarak bulunmustur. Ayn1 zamanda arastirmacilarin diginda bir uzmana da kodlar ve
temalar incelettirilerek goriisleri dikkate alinmustir.

Bulgular ve Yorum

Ogretimin Ogrencilerin Biligssel Hedeflerine Etkisinin Incelenmesi

Ogrencilerin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda fark olup olmadigmin belirlenmesi igin Paired Sample t
testi uygulanmistir. Bu verilere gore son testteki sonuglarin 6n testte elde edilen sonuglara gore degisip
degismedigi 0,05 manidarlik diizeyinde test edilmis ve Paired Sample t testi sonucu yorumlanmigtir (bkz.
Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin On Test Ve Son Test Puanlarina Iliskin Paired Sample T Testi Sonuglart

n x Ss. t p
On test 30 50,33 10,06
Son test 30 60,31 12.04 -4,558 0.000

Elde edilen bulgularin gosterildigi yukaridaki Tablo 1 incelendiginde; iki degisik zamanda gerceklestirilen
basar1 testinden alinan sonuglar (6n ve son test) arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir (t=-4,58; p>0,05). Ogrencilerin &n testten aldiklari puanlarin
ortalamasinin (¥snes=50,33) son testten aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (¥sonest=60,31) 9,98 puan daha
diisiik oldugu gdzlenmistir. Bu farka tekabiil eden t degeri ise 4,558tir. Bu degere karsilik anlamlilik diizeyi
(p) degeri 0.000 oldugundan Ggrencilerin 6gretim dncesi ve sonrasi performanslari arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 6gretimin 6grencilerin bilissel hedeflere ulasmasinda etkili oldugu
sOylenebilir.

Nitel Verilere Iliskin Bulgular

Bu boéliimde bir dénem boyunca yiiriitiilen derste iki arastirmaci tarafindan alinan gézlem notlarindan ve
dénem sonunda segilen dort 6grenci ve dersi yiiriiten 6gretim lyesi ile gergeklestirilmis goriismelerden elde
edilen bulgulara yer verilmektedir. Veri analizi sonucunda 6gretim, kurum ve davranis boyutlarinda ve bu
boyutlara bagl yedi temel tema (organizasyon, igerik, yontem, 6grenci, 6gretmen, aile ve duyussal alan) ve
toplamda 15 alt tema elde edilmis (bkz. Tablo 2) ve bu dogrultuda bulgular sunulmustur.

Tablo 2. Veri Analizi (Kodlama) Siireci Sonunda Verilerden Elde Edilen Kodlar ve Temalar

Veri analizi (kodlama) siireci sonunda verilerden elde edilen kodlar ve temalar

Organizasyon Ogrenci Sayist

] Icerik Diizenleme Yaklasimi
Igerik Fayda Saglama
Seviyeye Uygunluk

Ogretim
Kaliciligi Saglama
) Doniit
Yontem Degerlendirme
Sinif k;i Etkilesim
. Tgi Alam
Ogrenci Cinsiyet ve Yas
Kurum Ogretmen i

Sosyo-Ekonomik Durum
Aile Ailenin Egitim Diizeyi
Ailenin Ogrencinin Boliimii Segmesinde Etkisi

53



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944  Yil: 2016 Sayi: 37 Sayfa: 47-68

Yasanilan Yer

Davranis Duyussal Alan Derse Onem Verme

Nitel veri analizi ile gerceklestirilen kodlama siireci sonunda, derse yonelik elestirel ve durumu
aciklayan/betimleyen nétr ifadeler olmak lizere iki degisik tiirde ifade ile karsilagilmistir. Bunun yaninda,
elestirel ifadeler de olumlu ve olumsuz goriis igeren ifadeler olmak tizere iki grupta toplanmustir (bkz. Sekil
2).

ey OLUMSUZ GORUS ICEREN IFADELER

3 ELESTIREL [FADELER

{FADELER 3 OLUMLU GORUS ICEREN [FADELER

3 DURUMU ACIKLAYAN/ BETIMLEYEN NOTR iFADELER

Sekil 2. Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Ile Ilgili Verilerden Elde Edilen Ifadelerin Tiirleri

Bu dogrultuda, Hammond’un program degerlendirme siirecinde dikkate aldigi bilesenlere gore verilerden
elde edilen ifadeler yorumlanmis ve dersin degerlendirilmesi agsagidaki gibi gerceklestirilmistir.

Ogretim Boyutuna Y&nelik Bulgular

Hammond’un degerlendirme modelindeki O6gretim temel boyutunu agiklayan derse iliskin bulgular
organizasyon, igerik ve yontem olmak {izere ii¢ tema altinda toplanmustir:

Organizasyon

Verilerin analizi sonucunda ulasilan “égrenci sayisi” kodu Hammond’un degerlendirme modelindeki
Ogretim temel boyutunun organizasyon temasi altinda yer almistir. Goriisme kayitlarindan elde edilen veriler
incelendiginde, hem &grenciler hem de 6gretim elemani tarafindan, siiftaki ders ortamini olumsuz yonde
etkileyen etmenlerden biri olarak 6grenci sayisinin fazla olmasi (43 Ggrenci ile dersler yiiriitiilmiistiir)
gosterilmistir. Ogrenciler bu durumu dgretmenlerinin de derste vurguladigim sdylemisler ve alintilarda
ogrencilerden O4, Ogretim {iyesinin birgok uygulamayr ogrenci sayisinin  fazlahgindan dolay
gerceklestiremedigini ifade etmistir.

"...Bizim sayimiz fazla simif mevcudumuz fazla. Aslinda bu bir problem. Yoksa bir siirii seyi
uygulayacagimni soyliiyor, uygulayacagi seyler de gercekten etkili yontemler yani, ¢linkii bir kagini
uygulamaya calisiyor onlar1 dgreniyoruz ama hepsini yapamiyor... (smiftaki 6grenci sayisinin fazla
olmasindan)” (Gériisme Kaydi: Oa

“... hoca da sdyledi zaten onu.” (Goriisme Kaydi: O3)

Ogretim iiyesi de 6grenci sayisindaki fazlaligin basta planlanan ders isleyisini aksattigini ve 6grencilerin
derse etkin katilimimi olumsuz etkiledigini ifade etmistir:

“Bircok seyi planda tasarlasak bile pek ¢ok seyi uygulamayip degisiklik yapmak durumunda
kaliyorsunuz. Siniflarin kalabalik olmasi bu degisikliklerin temelini olusturuyor. Kalabalik siniflarda
istedigim nitelikte bir siire¢ gitmiyor ve planlarda tabii ki aksamalar oluyor bu kalabaliktan dolay, ¢linkii
baz1 etkinlikleri planlarken konu bazinda pek fazla sikinti yasamiyorum ama ben etkinlikleri 6grenci
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katilimmi da saglayacak sekilde diizenlemek istiyorum ama bu tiir sikintilardan dolay:r etkinliklerim
ogrencileri de aktif hale getirecek etkinliklerden uzak kaliyor...” (Goriisme Kaydi: OF)

Smuftaki 6grenci sayisinin planlamayi ve 6gretimin niteligini olumsuz etkiledigine iligkin bulgunun gézlem,
Ogretim elemani ve 6grenci goriislerinden elde edilen verilerle desteklendigi belirlenmistir.

Icerik

Verilerin analizi sonucunda ulasilan “icerigin diizenlenmesi”, “gereklilik” ve “seviyeye uygunluk” kodlari
Hammond’un degerlendirme modelindeki 6gretim temel boyutunun igerik temasini olusturmustur.

Icerik diizenleme yaklasimi

Ders izlencesi incelendiginde konularin yaklagim kuram, model, strateji, yontem ve teknik bigimde genelden
ozele dogru siralandign anlasiimaktadir. Ogrenci goriisme kaydindan yapilan almtida O, Ogretim Ilke ve
Yontemler dersindeki strateji, yontem ve tekniklerin anlatildigi boliimiin 6nceki konulara gére daha somut
oldugunu vurgulamistir. Oz, bu durumun olugmasinda da derste ilgili kavramlara yonelik yapilan
canlandirmalarin etkili oldugunu diistinmektedir.

«...Bu son konular anlatilanlar biraz daha kullanilir. Ilkleri biraz daha soyut kaliyor. ilk gérdiigiimiiz vize
konular1 yani. ... Canlandirmamiz, bu ¢ok iyiydi. Bence, bu kullandig1 ydntem ¢ok iyi. Iyi diisiinmiis hoca, énceki
konular belki o konular uygun degildi ama 6nceki konularda biraz daha soyut kaliyordu ondan....” (Goriisme Kaydi:
02).

Ogretim elemanimin derste kullandig1 sunus yoluyla dgretim stratejisinden kaynakli konularin genelden 6zele
dogru siralandig1 sdylenebilir. Ogrencilerin goriisme kayitlarinda ifade ettigi yontem ve teknikler konularinin
ornek uygulamalarla islemeye elverisli olmasi, Ogrencilerin derse yonelik tutumlarini olumlu ydnde
etkiledigi sdylenebilir.

Fayda saglama

Hem oOgretim elemani hem de Ogrenciler tarafindan dersin iceriginin yararlilik agisindan sorgulandigi
anlasilmaktadir. Ogrenci goriisme kaydindan yapilan alintida O1, derste islenen bazi konularin (forum, panel
gibi) mesleki yasantilar1 igin gereksiz oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira O3 ise, 6gretim iiyesinin
dersin gerekliligini vurgularken Kamu personeli se¢gme sinavinda (KPSS) o6grenilenlerin ¢ikacagini ve
mesleki yasantilarinda da kullanacaklarini sdyledigini ifade etmistir.

“...Ben de hani 6gretmenin isleyis tarzina katiliyorum. Gayet giizel isliyor tabii; ama konularin bazilar
tabii gereksiz oluyor. O yiizden onlar da ¢ok etkili olmuyor. ... Ya mesela forum, paneldir falan onlar1
isledik de bunlar bence gereksiz konular, yani PDR igin...” (Goriisme Kaydi: Oy).

“...Hoca zaten hep dersin baginda da sey diyor, sdylemisti KPSS’de ¢ikacak bir de kendi mesleginizde de
kullanabilirsiniz falan diye... Daha ¢ok sey zaten sey diye diigiinliyoruz hani o diger boliimdekiler direkt
ogrencilerle yiiz ylize gelecegi icin onlar daha etkin kullanacak ama bizim bilmemiz de tabii ki faydali
¢linkii hani ogretmenlerde aksaklik ya da sorun oldugu zaman sonugta onlar da bizimle gelip
konusacaklar biz o ydnden bilgimiz olursa tabii ki yonlendirmede fikir iiretip onlara karsi bir sey
soyleyebilecegiz yani...” (Goriisme Kaydi: O3).

“...Etkin olarak kullanmasam bile bunlar1 bilmemizin faydali olacagini diisiiniiyorum.” (Goriisme Kaydi:
0).
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Ogretim eleman1 goriisme kaydindan yapilan asagidaki alintida, Ogretim flke ve Yontemleri dersinin diger
boliimlerde oldugu gibi PDR alaninda okuyan 6grenciler igin de énemli bir ders oldugu, 6gretim iglerinin
nasil ylritildiglinii ve 6grenme siirecinin nasil isledigini bilmeleri gerektigi i¢in, bu dersi almalarinin
faydali olacag1 6gretim elamani tarafindan ifade edilmistir.

«...Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi egitim fakiiltesinin diger boliimlerinde oldugu gibi PDR
ogrencilerine de verilmesi gerekli. Yani bu dersin gerekliligi aslinda tartigilmamasi gereken bir konu,
¢linkii 6gretim kurumlarinda gorev alacak psikolojik danigman ve rehberlik uzmanlar1 6gretimin
gerceklestirildigi bir kurum olan okullarda 6gretim islerinin nasil yiiriitildiigini, 06grenme-6gretme
stirecinin nasil igledigini bilmeleri gerekiyor ki danigmanlik, rehberlik hizmetini daha etkili sunabilsin...”
(Gériisme Kaydi: OE).

Dersin iceriginin Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik alaninda okuyan &grenciler igin sorgulanmasinin
temel nedeni mesleki yasantilarinda dogrudan 6gretim isi ile ugrasmayacaklarindan ve 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanmayacak olmalarindan kaynakli olabilecegi soylenebilir. Kamu personeli se¢gme smavinda
ogrendikleri bilgileri kullanacak olmalarinin da 6grencilere, igerigin gerekliligine inanma konusunda yeterli
gelmedigi anlagilmaktadir.

Seviyeye uygunluk

Ogrenciler dersin kendi seviyelerine uygun bir sekilde islendigini ve seviyelerine uygun olmayan bir
konunun olmadigini ifade etmistir:

«_..seviyemize uygundu bu konular. Herhangi bir sikint1 yasamadik.” (Gériisme Kaydi: 02).

“Yok, hayir sorun yagamadik. ... Anlagilird1 dersler. Sadece ilk defa gordiigiimiiz konulara kars1 daha
yabanciydik. Unutabiliyorduk...” (Goriisme Kaydi: O3).

Bunun aksine ise 6gretim iiyesi 6grencilerin bu dersin igerigine iligskin yeterli 6n bilgiye sahip olmadigini
ifade etmistir. Ayrica, 6grencilerin Egitim Bilimine Giris gibi daha 6nceden aldiklar1 derslerde gordiikleri ve
bilmeleri gereken temel kavramlari (plan, program vb.) bilmemelerinden dolay1r 6grenme siirecinde
planlanan akisin gerisinde kaldigin1 s6ylemistir:

“Bu dersle ilgili olarak dgrencilerin én bilgilerinin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. ... Ogrenciler
program ile plani ayirt edemiyor ki bu kavramlar bu ayrimlar Egitim Bilimine Giris dersinde halledilmesi
gereken kavramlar. ... Ben iki haftami normalde bir haftalik yer olmasina ragmen planda &grencilerin 6n
bilgilerindeki eksiklikten dolayr kavram haritasi {izerinde duruyorum. Yaklasik iki bazen iki buguk
haftami kavramlar tizerinde durmam gerektigini anliyorum, bu yonden bir sikinti var...” (Goriisme
Kaydi: OE).

Yontem

o« » o«

Verilerin analizi sonucunda ulasilan “kaliciligr saglama”, “doniit”, “degerlendirme” ve “etkilesim” kodlar
Hammond’un degerlendirme modelindeki 6gretim temel boyutunun ydntem temasini olusturmustur.

Kaliciligi saglama

Ogrenciler dersin etkinliklerle islenmesinin konularm daha iyi anlasiimasini sagladigini ve akilda kaliciligini
arttirdigini ifade etmislerdir. Ogrenci goriisme kaydindan O, sinavda derste yaptiklari etkinliklerin aklina
geldigini ve konular1 bu sekilde hatirlayabildigini soylemistir. O, smnifta bir dénem boyunca 6gretim
iiyesinin hem konu 6grenilmeden 6nce hem de sonrasinda testler yaptigini ifade etmistir. Bunun yaninda da
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zaman zaman grup calismalarmin yapildigini ve bunun da konuyu kavramalarinda ¢ok etkili oldugunu
vurgulamistir;

“...Sinifta konuyu 6grenmeden 6nce verdigi testler vardi, bu hani pekistiriyordu bizim hem bilgilerimizi
pekistiriyordu. Hem de bir de sey yapmustt hani gruplara ayirip o konuyu 3 kisi veya 4 kisi birbirimize
anlatiyorduk sonra da gruplarimiza [jigsaw]. Bu sekilde o konuyu ¢ok iyi anladik mesela.” (Goriisme
Kaydi: 02).

“...Mesela simdi bu derste de gordiigiiniiz gibi oraya ¢ikarak mesela biz de katilip onlar1 yagamamiz yani
orda. Daha iyi anladik ... Etkinlikler akilda kalic1 oluyor, kendimiz gordiigiimiiz, yasadigimiz daha 6nce

de sdyledigim gibi akilda kalic1 oluyor.” (Gériisme Kaydi: O3).

“Ben sinava calisirken derste yaptigimiz etkinlikler onlar aklima geliyordu, dyle 6greniyordum daha
kolay mesela bir etkinlik yapmustik biz gruplar olusturmustuk o asamalar1 falan teker teker hatirladim ben
yani, dyle yaparak yasayarak 6grendigimiz igin daha kalic1 oldu.” (Gériisme Kaydi: Ou).

Ogrenci goriisme verilerinin analizi sonucunda 6grencilerin etkin katilimini saglayan etkinliklerin yontem ve
tekniklerin 6gretme Ogrenme siirecinde uygulandigi ve bu uygulamalarin 6grenmede kaliciligi artirdigi
belirlenmistir.

Doniit

Ogrenciler genel olarak bazi durumlarda Ogretim iiyesinden gerekli doniitleri alamadiklarini ifade
etmislerdir. Ornegin O, ve O4 derste dgretim iiyesine kavram haritasiyla ilgili sorular sorduklarini ve
kendisinden bir doniit alamadiklarin1 ifade etmistir. Ayrica, dgrencilerin sinavda ¢ikacagini bildigi halde
sinav 6ncesinde kavram haritastyla ilgili arastirma yapma geregi duymamasi dikkat cekici bir durumdur. Oa,
bu yiizden de siavda ¢ikan 40 puanlik kavram haritasi sorusundan 5 puan aldigini vurgulamastir.

“...Olumsuz sey, kavram haritasi yaptik biz geri doniit alamadik, yani ama smavda da ¢ikt1 40 puanlk
yani en fazla 5 puan falan vermisti hoca, hani doniit de vermedi bize, mesela ben oku ne tarafa
yapacagimi bilmiyordum, sinavda ¢ikacagini bildigim halde...” (Goriisme Kaydi: Oy).

“Yapilandirmacilikta [ilgili etkinligi kastediyor.] da doniit alamadik mesela.” (Gériisme Kaydi: O3).

Ancak gozlem notlar1 incelendiginde 6grencilerin goriisme sirasinda dile getirdikleri goriislerin gézlem
notlart ile ¢elistigi gortilmiistiir.

“Ogretmen, kavram haritasim ve tanilayici dallanmis agaci anlatti ve bunlarin 6zelliklerinden drnekler
vererek bahsetti ve nasil yapildiklarini gosterdi” (Gézlem notu: Gozlemci B).

Degerlendirme

Ders boyunca simif igi farkli uygulamalar 6gretim {iyesinin siire¢ boyu degerlendirmeyi dikkate aldigini
gostermistir. Ogretim iiyesi de ara smavda acik uclu sorularda Ogrencilerin istedigi diizeyde basarili
olamadigim ifade etmistir. Bunun yaninda da siire¢ boyunca yaptigi uygulamalardan 6grencilerinin yiiksek
puan aldiklarin belirterek notlarini yiikselttiklerini vurgulamistir.

“Bu donem vize sonuglari kavram haritast ve agik uclu sorulardan olusturdugum igin vize sonuglari
bekledigim gibi degil diisiik ama bunun yaninda siire¢ degerlendirme de yaptigim icin siirecte 6grencilere
verdigim etkinliklerden iste her etkinlikten alinan katilim puanlari var o puanlarn ekledigimizde vize
sonuglarinin degistigini goriiyoruz. 50 puan alan &grenci 40 puanlik katilim puanlari ile 90 puan elde
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eden var, ... ben diyorum zaten 6grencilere. Bu dersten gegebilmeniz sadece sinava girip smavdan elde
ettiginiz puanla degil; ayn1 zamanda sinif igerisinde etkinliklerde gosterdiginiz performansla da iliskili
...” (Goriigme Kaydi: OE)

Sumf I¢i Etkilesim

Ogrenci goriisme kaydindan yapilan asagidaki alintida O3’iin  ifadesinden gerceklestirilen grup
caligmalarinin 6grenciler arasindaki etkilesimde etkili oldugu anlasilmaktadir. Ancak 6gretmen 6grenci
etkilesimini olumsuz yonde etkiledigi belirlenen ogretim elamaninin 6grencilere Onyargili davrandigina
iligkin 6grenci algis1 da goriisme kayitlarinda ortaya ¢ikmistir.

“...Hocanin sinif i¢i etkinliklerde grup ¢alismalarina yer vermesi birbirimizle olan etkilesimi artirdi. Daha
once hig¢ bir arada ¢aligmadigim etkilesim dahi kurmadigim kisilerle sinifta etkilesim kurmak durumda
kaldik...” (Gériisme Kaydi: Os).

“Hocanin biraz tavri biraz degisikti, 6n yargiliydi. Bagta biraz dnyargiyla basladi ¢ogu kisi bu nedenle.
Boyle sey yapti hani siz nasil PDR’ye geldiniz vesaire gibisinden. Bir soru sordugunda
cevaplayamadigimizda o tarz seyler sdyledi o biraz 6nyargi olusturdu.”... (Gériisme Kaydi: O5).

Ogrenciler genel olarak dgretim iiyesinin derste 6grencilere karsi 6n yargryla yaklastigimi bunun kendilerinin
de hocaya ve derse On yargiyla bakmalarina sebep oldugunu ifade etmistir. Gozlem verilerinin analizi
sonucunda etkinlikler sirasinda ogrencilerin genel olarak 6grenci merkezli bir d6grenme siirecine alisik
olmadiklarini agik¢a ifade ettikleri belirlenmistir. Gozlemci A’nin gézlem kaydinda “...0grenciler grup
calismalarinda dahi bilgi aktaran ve bilgiyi alan konumunda....” bigiminde yer alan ifade dikkat ¢ekicidir.

“...Ders siirecinde dgrencilerin kendi aralarinda ders dis1 konularda da konustuklar1 goriildii, ancak dersle
iligkili olarak 6grenci-6grenci ve Ogrenci-dgretmen etkilesimi siirlt diizeyde kaldi...”(Gozlem Kaydr:
Gozlemci B).

“.. Ogrenciler grup calismalarinda dahi bilgi aktaran ve bilgiyi alan konumunda. Bilgilere yonelik
Ogrenci tartigmalar: ¢cok az meydana geldi. Sinifta ders esnasinda 6grenciler aralarinda fisiltiyla yer yer
ders ile alakali yer yer ders ile ilgili olmayan konusmalar yaptilar.” (Gozlem Kaydi: Gozlemci A).

Kurum

Hammond’un degerlendirme modelindeki kurum temel boyutunu agiklayan derse iligkin bulgular 6grenci,
ogretmen ve aile olmak tizere ti¢ tema altinda toplanmustir.

Ogrenci

>

Verilerin analizi sonucunda ulasilan “ilgi alani”, “cinsiyet ve yas” kodlart Hammond’un degerlendirme
modelindeki kurum temel boyutunun §grenci temasini olugturmustur.

Ilgi Alam

Ogrencilerin genel olarak boliime geldiklerinde farkli beklentilere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ornegin; O,
psikolojiye karsi ilgisinin oldugunu, ancak PDR’de istedigini tam olarak bulamadigini ifade etmistir. Bunun
yaninda ise, O; insanlara yardim etmeyi sevdiginden dolayr PDR béliimiinii yazdigini, O3 de KPSS igin
atanmasinin kolay ve kadinlar i¢in uygun bir meslek oldugunu, ¢evresinden duydugundan dolay1 boliimii
isteyerek yazdigini ifade etmistir:

“PDR’i sevdigim i¢in, insanlara yardim etmek i¢in o yiizden geldim.” (Gériisme Kaydi: Oy).
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“Kiigiikliikten beri psikoloji alanina karsi ilgim var... Benim biraz daha herhalde psikoloji, PDR degil de
psikolojiye biraz daha tercihim.” (Goriisme Kaydi: O»).

“IIk kuzenimden 6grendigimde kolay atamirsin hani, rahat bir bayan icin falan diye ilk 6yle duydugumda
¢ekici gelmisti ki biraz da ilgim olunca daha ¢ok yoneldim o zamandan beri istiyordum” (Goriisme
Kaydi: O3).

Cinsiyet ve Yag

43 kisilik sinifta 20 erkek ve 23 kadin 6grenci bulunmaktadir. Bunun yani sira ise, 6grencilerin yaslarinin
ortalamasimin 20.21 oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 3). Tablo 3’e gore, siniftaki erkek ve kadin sayisi
birbirine yakindir ve ayn1 zamanda Tirkiye sartlarinda da lisans &grencilerinin yirmili yaslarda olmasi
beklenen durumdur. Bu nedenle 19 yasindaki 8 6grencinin lisans egitimine ortalamadan daha erken yasta
basladig1 gorilmiistiir.

Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyet ve yas degiskenine gore dagilimlar:

Cinsivet Erkek Kadin
y 20 23
% 19 20 21 22
s 8 21 11 3
Ogretmen

Verilerin analizi sonucunda ulasilan “Ggretmenin mesleki ozellikleri” kodu, Hammond un degerlendirme
modelindeki kurum temel boyutunun G6gretmen temasi altinda yer almistir. Dersi yiirliten Ogretim iiyesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda uzmandir. Kendisi bu dersi PDR anabilim dalinda 2009 yilindan
itibaren yiiriitmiistiir. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini PDR anabilim dali digindaki &grencilere de
vermektedir. Ogretim iiyesinin doktora sonrasi alandaki deneyimi 5 yilin {izerindedir.

Aile

Hammond (1967) degerlendirme kiipiinde yer alan aile boyutunun yiiriitiilmekte olan program tizerinde etkili
oldugunu ifade etmistir. Verilerin analizi sonucunda ulasilan ‘“‘sosyo-ekonomik durum”, “ailenin egitim
diizeyi” ve “ailenin okudugu boliimii se¢medeki etkisi” kodlart Hammond’un degerlendirme modelindeki
kurum temel boyutunun aile temasini olusturmustur.

Sosyo-Ekonomik Durum

Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarinin genel olarak iyi ve orta seviyede olduklari
goriilmistiir (bkz. Tablo 4). Tablo 4 incelendiginde ailelerin ¢ocuklarina egitimlerinde gerekli maddi destegi
saglayabilecegi goriilmistir. Bu durumun aragtirma yapma gibi dersin gereklerini yerine getirmeyi
destekledigi sdylenebilir.

Tablo 4. Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumuna Iliskin Bilgiler

cok lIyi Iyi Orta Kétii
1 19 23 0

Sosyo-Ekonomik Durum
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Ailenin Egitim Diizeyi

Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim diizeyine bakildiginda annelerin genel olarak egitim diizeyinin
diisiik oldugu, babalarin ise egitim diizeyinin annelerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genel olarak ise
anne ve babanin egitim diizeyinin ¢ok yiiksek olmadigi belirlenmistir (bkz. Tablo 5). Bu durumun, anne
babalarin ¢ocuklarinin egitim siirecinde egitim, psikoloji vb. konularda yasayabilecekleri sorunlar karsisinda
cok fazla yardimci olamayacaklari diisiiniilebilir.

Tablo 5. Anne ve Babanin Egitim Diizeylerine Iliskin Bilgiler

Annenin Egitim ilkokul Mezunu Degil ilkokul Ortaokul Lise Universite
Diizeyi 7 19 9 6 2
Babanin Egitim ilkokul Mezunu Degil ilkokul Ortaokul Lise Universite
Diizeyi 3 12 7 9 12

Ailenin Ogrencinin Béliimii Se¢mesinde EtKisi

Ogrencilerin egitim hayatlarinda ailenin etkisine bakildiginda, onlarin boliimii se¢gmelerinde ailelerinin ¢ok
fazla etkili olmadiklar1 goriilmiigtiir. Ailenin etkisinin bdliimde hizli atamanin olmasi ve Ogrencinin
babasinin 6gretmen olmasi seklinde oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda ¢ ailenin ise ¢ocuguna neden
belirtmeden ilgili bolimii yazmasini istedigi belirlenmistir (bkz. Tablo 6). Genel olarak, dgrencilerin biiyiik
cogunlugu ailenin etkisi olmadan bdliimii se¢mislerdir.

Tablo 6. Ailenin Ogrencinin Béliimii Se¢cmede Etkisi

Evet Hayrr
Ailenin Boliimii Huzlt Atama  Babanin Ogretmen Il_\l(-:‘der(lj
Se¢cmede Etkisi Olmast Olmasi Belirtmeden 23
5 2 3
10

Yasanilan Yer

Ogrencilerin ailelerinin genel olarak yasadiklar1 yerin Ege ve Akdeniz Bolgeleri oldugu gériilmiistiir. Yurt
disindan da bir 6grencinin oldugu belirlenmistir. Bu 6grenci de egitim esnasinda dil problemi yasadigini
ifade etmistir (bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Ailenin Yasadig: Yere Iliskin Bilgiler

. . - Dogu G.Dogu Yurt
Yasamlan Yer Ege Marmara Akdeniz I¢ Anadolu Karadeniz Anadolu Anadolu Dist
20 1 11 2 1 5 2 1

Tablo 7 incelendigine, 6grencilerin genel olarak Denizli ilinin bulundugu bdlge ve ¢evresindeki bdlgelerden
geldikleri goriilmiistiir. Bu durum, smiftaki 6grencilerin gogunun ortak yasam alanina sahip olmasindan
dolay1 6grenciler arasinda etkilesimi artirabilecek bir etken olarak goriilebilir.

Davraniglar

Hammond’un degerlendirme modelindeki kurum temel boyutunu agiklayan derse iliskin bulgular Duyugsal
alan temasi altinda toplanmistir.

Duyugsal Alan
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Verilerin analizi sonucunda ulasilan “derse onem verme” kodu, Hammond’un degerlendirme modelindeki
davranislar temel boyutunun duyussal alan temasi altinda yer almustir.

Derse onem verme

Ogrencilerin goriismede kurduklar analojiye bakildiginda hem bilissel olarak analoji kurmay1 6grendikleri
hem de duyussal olarak da derse iliskin olumlu tutum ve duyussal 6zellikler sergiledikleri goriilmiistiir. Odak
grup goriismesinde dgrencilere “Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi .... gibidir, ciinkii ....” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Yoneltilen bu soruya karsilik 6grencilerin kurduklar analojiler asagidaki gibidir:

“...Kitaphigimizda bulunmasi gereken bir kitap. ... Ciinkii ihtiyacimiz olacak yani illa ki...” (Goriisme
Kaydi: O,).

“...Pencere gibi olabilir mi hani bize farkli pencereler agiyor aslinda, bir siirii yontem, bir siirii teknik var
o0 olmazsa bu, dyle iste...” (Goriisme Kaydi: Og).

“...Hayat gibidir ¢iinkii yasiyoruz yani o sekilde Ogreniyoruz, yaparak yasayarak &greniyoruz...”
(Gériisme Kaydi: Oy).

“...Ben de aga¢ m1 desem yani hani nasil diyeyim dallar1 var bir siirii, seyi var ama biz onu mesela
kullanabildigimiz kadar, o agagtan faydalanabildigimiz kadar, meyvesini alabildigimiz kadar o dersten
faydalaniyoruz...” (Gériisme Kaydi: Os).

Ogretim iiyesi ise dgrencilerin aksine dgrencilerin genel olarak bu derse iliskin tutumlarinin istenen diizeyde
olmadigin ifade etmistir. Bunun da onlarin bu dersi bir fazlalik ve bir an dnce bitirilmesi gereken gereksiz
bir ders olarak gérmelerine neden oldugunu, 6te yandan dgrencilerin bu ders i¢in fazla caba ve zaman
harcamadigini soylemistir:

“Egitim derslerine O6grencinin bakisi1 da degerlendirmek lazim, O6grencilerin egitim derslerine
zannedersem bu derslere karsi tutum da istenen nitelikte degil, genellikle 6grencilerde sdyle bir sey
hissediyorum, egitim derslerini yaz okulunda al bitir yani egitim derslerini bitir, onu dis bir seymis gibi
goriiyor, dolayistyla bdyle bir olumsuz tutum &grencide derslere de yansiyor. Egitim dersine ¢ok fazla
caba harcama egilimi gdstermiyor bu da basariy1 etkiliyor tabii.” (Gériisme Kaydi: Ogretim Uyesi).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Caligmadan elde edilen bulgulara bakildiginda 6grencilerin 6n test ve son test sonuglarinda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Basari testinden elde edilen bulgular sonucunda Ogretim ilke ve Yéntemleri dersi 6gretiminin
biligsel hedeflere ulagsmada etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Tagman (2009) tarafindan yapilan arastirma
sonucu da dgrencilerin bir dénem boyunca aldiklar1 Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin bilissel hedeflere
ulasmada katki sagladigini ortaya ¢ikarmistir.

Nitel bulgular dogrultusunda bu dersin islenisinin ve yapisinin iyilestirilmesine yonelik bazi goriisler ortaya
ctkmustir. Demir (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucuna benzer olarak bu arastirmada Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersinin igeriginin dgrencilerin seviyelerine uygun olsa bile &grencilerin 6n bilgilerindeki
eksikliklerin igerigin anlasilmasinda olumsuz bir durum yarattigi sonucuna ulasilmigtir. Ders siirecindeki
etkinlikler ogrencilerin 6grenilenleri 6ziimsemelerinde ve hatirlamalarinda etkili olmaktadir. Ancak,
dénemin ilk derslerinde ele alinan konular sadece teorik olarak ilerledigi igin 6grenme siireci de soyut
kalmaktadir. Dersin yalnizca bir donem igerisinde verilmesi de etkinliklerin istenilen diizeyde
gerceklesmesini engellemektedir. Tiirkoglu’nun (2004), Demir’in (2012) ve Kumral’in (2010) ¢alismalarina
benzer olarak bu galismada da dgrenciler, Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin sadece bir ddnemden ibaret
olmasinin kendileri agisindan bir sanssizlik oldugunu, meslekleri boyunca kullanacaklar: ilke, yontem ve
teknikleri bu kadar kisa siirede 6grenemediklerini ve bu durumun 6gretim tiyesinin uygulamali bir sekilde
ders islemesine engel oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu dogrultuda; calismamizda Ogretmen yetistirme
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programlarina 3 saatlik teorik dersin yam sira 1 saatlik uygulama dersinin koyulabilecegi veya ikinci donem
uygulamaya yonelik olarak 3 saatlik bir dersin daha programlara eklenebilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrenciler, ogrendiklerini gercek yasam ortamlarinda uygulama olanag bulamamakta ve ayrica
performanslar1 hakkinda siirekli ve nitelikli doniit almada sorun yasamaktadirlar. Bu durum ogretmen ile
Ogrenci arasinda iletisim eksikliginin var olabilecegini gdstermektedir. Bunun yani sira, ogrencilerin
ogrenme sorumluluklarinin tam olarak bilincinde olmadiklar1 goriilmektedir. Ogretim elemaninin bu
dogrultuda her bir 6grenciye uygun doniit saglama veya Ogrencilerin anlayip/anlamadiklarin1 denetleme
konusunda daha dikkatli davranmasi 6nerilmektedir.

Ogrenciler, grup calismalarina yeterince alisik olmadiklarindan dolayr ders boyunca grup calismasi ile
yiriitiilen etkinliklerde sikinti yasamaktadirlar. Dersin igeriginde de yer alan pek ¢ok teknikte de kullanilan
grup olarak calisabilme 6grencilere kazandirilmasi gereken becerilerden biridir. Bu yonde ders kapsaminda
ogrencilerin kendi aralarindaki iletisimi arttirmaya doniik grup ¢alismalarina daha fazla yer verilmelidir.

Tiirkoglu’nun (2004) sonuglarina paralel olarak bu arastirmada da 6grenciler, dersin diiz anlatim ve sunus
yoluyla islenmesinden ve dolayistyla etkinliklere ¢ok fazla yer verilmemesinden yakinmaktadirlar. Bununla
birlikte de ogrenci sayisimin fazla olmast derste kullanilabilecek strateji, yontem ve teknikleri
stmirlamaktadir. Ogrenci merkezli bir dersin yiiriitiilebilmesi icin sinif mevcudunun azaltilmasinin gerektigi
diistiniilmektedir.

Dersin degerlendirme boyutunda oOgretim iiyesi Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde siireg boyu
degerlendirmeyi dikkate almakta ve alternatif degerlendirme teknikleri kullanmaktadir. Bu durum
Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin oOlgiilmesinde etkili bir yoldur. Demir (2012) de bu dersin
degerlendirilmesinde ¢oktan se¢meli test tekniginin kullanilmasinin olumsuz bir durum olusturdugunu ve bu
Olgme aracinda soru hazirlama ilkelerine uyulmadigini ve sorularin nitelik sorunlari tasidigini ifade
etmektedir.

Anne ve babalarin egitim diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu durum &grencilerin
anne ve babasi tarafindan etkili ve bilingli bir sekilde yonlendirilemedikleri sGylenebilir. Ailelerin sosyo-
ekonomik durumlarinin da orta ve iyi diizeyde olmasi 6grencilerin maddi olarak tiniversite siirecinde iyi
sartlarda yasayabileceklerini gdstermektedir. Ogrencilerin bu boliimii segmelerinde farkli gerekceleri oldugu
gorlilmiistiir. Boliimii segmeyle ilgili 6grenci ailelerinden bazilarinin faydaci bir yaklasimla hizli atama
olmasi, kadmlar i¢in uygun olmasi gibi nedenler 6ne siirdiigii goriiliirken; 6grencilerden bazilarinin ise
insanlara yardim etmeyi sevmesi, psikoloji alanina ilgi duymasi ve 6gretmenlik meslegini sevmesi gibi
nedenlerin etkili oldugunu dile getirdigi goriilmektedir.

Ogrencilerin ilk yilda aldiklari Egitim Bilimine Giris ve Gelisim Psikolojisi I-1l derslerinin yeterince
ogrenilememesi Ogretim ilke ve Yontemleri dersindeki verilen egitimi ve dgrenci basarisini olumsuz yoénde
etkilemektedir. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersine temel sayilabilecek bu derslerin daha etkili bir sekilde
islenmesi ve Ogrencilerin bu derslerdeki hedeflere ulasmalart saglanmalidir. Kumral (2010) ise
aragtirmasinda Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin daha iyi kavranabilmesi igin Okul Deneyimi dersinin,
Ogretim ilke ve Yéntemleri dersinden 6nceye alinmasinin daha etkili olacagini ifade etmistir.

Diger boliimlerdeki dgrencilerin aksine PDR anabilim dali dgrencilerinin, Ogretim Ilke ve Yontemleri
dersinde Ogrendiklerini smif ortaminda uygulama imkanlart bulunmamaktadir. Bunun yani sira ders
ortaminda yasanabilecek aksaklik ya da sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli rehberligin saglanabilmesinde
Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda gorev yapan dgretmenlerin bu derste yer alan yontem ve teknikleri
bilmeleri 6nemlidir. Ayrica, dgretmenlerin sinif i¢i etkinliklerle ilgili sorun yasayan meslektaslarini ve
Ogrencilerini yonlendirirken dogru ve tutarli bir yonlendirme yapmalar1 da biliylik 6nem tasimaktadir. Bu

62



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944  Yil: 2016 Sayi: 37 Sayfa: 47-68

dersi yiiriitmekte olan ve yiirlitecek 6gretim tiyelerinin de PDR 6grencilerine bu dersin 6énemini bu sekilde
vurgulamalar1 ve onlarin bu derse yonelik motivasyon ve tutumlarini arttirmalari gerekmektedir. Demir’in
(2012) sonuglarina benzer olarak bu dersin, 6gretmen adaylarina mesleklerinde kullanabilecekleri ve
bilmeleri gereken bilgi ve becerileri kazandirabilecek bir igerige sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Yiiksel (2009) ¢alismasinda; dgrencilerin 6gretmenlik mesleginin ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
gerekliliginin farkinda olduklarini ancak Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik diisiincelerinin
“kararsizim” diizeyine indigini ifade etmektedir. Bu arastirmada ise dgrencilerin Ogretim ilke ve Yéntemleri
dersinin gerekliliginin farkinda olduklar1 ve her ne kadar bazi olumsuzluklar yasasalar da derse yonelik
diistincelerinin de genel anlamda olumlu oldugu goriilmektedir. Yiiksel’in (2009) ¢alismasinda 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin tiimiine y&nelik bir yoruma ulasilirken bu calismada yalnizca Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersi ele alinmaktadir.

Ogretmenlik programina yonelik olarak yapilmis ve yapilacak program degerlendirme ¢alismalarinin
sonuglarimin da bu derslerin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir yol gosterici olacag diistiniilmektedir. Bu
program degerlendirme caligmalarimin sonuglar1 dikkate alinarak 6gretim tiiyeleri tarafindan 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin yapisinin siirekli olarak gézden gegirilmesi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

It should not been ignored that teacher training programs should be evaluated and developed basing on
research studies’ findings in order to train teacher who have qualifications that are aimed in faculty of
educations. When it is considered that program development and evaluation studies need continuity, it can be
said that there is a need for studies aiming to develop and evaluate teacher training programs.

One of the goal oriented program evaluation models is Hammond’s program evaluation model. Hammond
has a goal oriented approach in one hand; while he is creating his evaluation model he also emphasize the
need that while determining whether or not current program reaches its aims and what reached and
unreached aims are and lastly clarify the reasons for nor reaching that aims. At the same time, Hammond
stress that it should be helped to evaluator who is investigating the factors that influence the success or
failure of any educational activity, he developed a three-dimensional cube that he called a “structure for
evaluation”. The cube was designed to help the evaluator search for factors contributing to the success and
failure of educational activities. Hammond deals program evaluation with 3 dimension and 13 sub
dimensions and distinguished from other models and Hammond tries to explain process with more
comprehensive components.

a) Instruction: organisation, content, method, facilities, cost
b) Institution: student, teacher, administrator, educational specialist, family, community
c) Behaviour: cognitive domain, affective domain, psychomotor domain.

This study aims to evaluate Teaching Principles and methods’ course which is one of the courses offered in
teacher training programmes in scope of Hammond’s evaluation cube.

In this line, the research question of this study is “What is the effectiveness of Teaching Principles and
methods course in reaching its aims according to Hammond’s program evaluation model”. In the study
basing on the question stated above those sub questions are tried to be answered:

-How is instruction in terms of organisation, content, method, facilities, and cost?

-What is the effect of institution dimension on course efficiency?

-What is the effect of instruction on students’ cognitive and affective aims?

Methodology

Concurrent triangulation strategy which is one of the mixed method research designs was used. Researchers
collected both quantitative and qualitative data concurrently in order to make a comprehensive analysis.
Then, they integrated data obtained while commenting on the overall results by combining those data. Pre
and post test program evaluation design with a quantitative approach and interview and observation with a
qualitative approach were employed.

One group of the existing four groups was selected using the cluster sampling method. The study was carried
out with one group of 2nd graders (30 students) in Pamukkale University Faculty of Education Psychological
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Counselling and Guidance department. Also one academic who was giving the course participated in the
study. In accordance with cluster sampling method the study was conducted with one group of the four 2nd
graders of Psychological Counselling and Guidance department. In order to gather qualitative data (focus
group interview and individual interview) criterion sampling was utilised. As a criterion the scores the
students got from the midterm exam were used and the lower, middle and upper group were determined and
four students, namely one from the lower and upper and two from the middle group, took part in the
interview.

Study group was consisted of 43 people however, 30 people who meet the criteria such as attending the
course, participation to pre and post test processes were included. While 14 of students included in the study
group were male and 16 of them were female.

A multiple choice achievement test was generated considering literature, course syllabus and expert opinions
to determine the effect of instruction on students’ cognitive aims. For the reliability and validity study of the
achievement test, the data collected from 65 students who took the course in the last semester and studying in
the 3" class of the related department were analysed with ITEMANN programme. Item difficulty index, item
discrimination index and distractor efficiency were interpreted in accordance with the results obtained from
ITEMANN programme and distractors were reviewed. The items which have a result of lower than 0.20 item
discrimination index were excluded from the test. Generally items which have more than 0.20 item
discrimination index have a quality to be used in the test. As a result of item analysis the final test consisted
of 32 items were generated. Cronbach- Alpha reliability co-efficient of the final test was found as 0.75.

In order to answer the question “What is the effect of institution dimension on course efficiency?” a personal
information form was generated. Information about students and parents were gathered with the personal
information form prepared by the researchers. In the personal information form factors such as gender, age,
marital status, socio-economic status, health situation, location of parents, and impact of family on students’
selection of the department, education level of parents, having a language problem were included.

Semi structured focus group interview form for the interview conducted with the students and semi
structured interview form for the interview conducted with the academic were created. For both interview
forms, by generating draft forms expert opinions from two experts were taken. Pilot application was applied
with those draft forms and final forms were created. In the semi structured individual interview form,
guestions such as; contribution of the course, the differences between designed and actual teaching process,
opinions on developing the course, relation between content and behaviour dimension and 7 probe questions
related those questions took place. In focus group interview form 6 main questions such as students’
expectation from the instruction offered, reasons of choosing department, opinions on course content,
positive and negative sides of course, contribution of course to students, attitudes of students to the course
(via analogies) and 5 probe questions were included.

Expert opinions were taken for the first version of semi structured observation form and last version of the
form was generated in line with the opinions. Semi structured observation form was included physical
environment, introduction to course activities, course process activities, interaction between student-student
and student- teacher, teacher and students’ roles, material and equipments, relation between activities and
aims, finishing the course activities.

Observations were done by using semi structured observation form during 3 weeks for 3 lesson hours in a
week course in each week 2 lesson hours in total 6 lesson hours. Before the research, achievement test
consisted of 32 questions based on teaching methods and principles unit was applied as a pre test. Then,
lessons were observed during 3 weeks and at the end of observations achievement test was applied again as a
post test. Later on a focus group interview were conducted with 4 participants. Lastly, an individual
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interview was conducted with the academic who was teaching the course. Focus group and individual
interviews were recorded with a voice recorder and those records were transcribed with computer. During
observation process, lessons were observed by two researchers and observation notes were taken separately.
In addition, achievement test was applied to students just after the Teaching Principles and Methods course
in their own classrooms. Focus group interview was conducted in a classroom suitable for interview and in a
time which is appropriate for students. For this reason, use of paired samples t test which is a parametric
technique was decided to use to answer study question.

In order to answer comprehensively the question of “What is the effectiveness of Teaching Principles and
methods course in reaching its aims according to Hammond’s program evaluation model”, content analysis
was applied while analysing the data. In data analysis, by making use of three dimensions (instruction,
institution and behaviour) and components of Hammond’s evaluation model, open, axial and selective
coding with the basis of Strauss and Corbin’s approach were conducted.

With the formula of Miles & Huberman’s inter coder reliability, compliance percentage between two coders
was found as 86.5. Also, apart from researchers, an expert examined the themes and codes and the opinions
of the expert were taken into account.

Results

Themes and codes generated from the data as a result of data analysis process.

Organisation Number of Students

Content Regulation Approach

Content Providing Benefits
Instruction Level Eligibility
Ensuring Retention
Method Feedba_ck
Evaluation
In Class Interaction
Interest
Students Gender and Age
Teacher -
Institution
Socio-Economic Status
Eamil Educational Status of Family
y Impact on Students’ Selection of the Department
Location
Behaviour Affective Domain Giving Value to Course

3 CRITICAL EXPRESSIONS

> NEGATIVE OPINION CONTAINING EXPRESSIONS

EXPRESSIONS 3 POSITIVE OPINION CONTAINING EXPRESSIONS

3> STATUS DESCRIBING NEUTRAL EXPRESSIONS
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As a result of findings based on achievement test, it is concluded that Teaching Principles and Methods
course is effective in reaching cognitive aims of it. However, the subjects dealt in the first weeks of the
semester are a kind of theoretical so learning process has become abstract. Offering the course only for one
semester also causes the problem of preventing to apply the activities at a desired level. In our study, it is
thought that one hour practice course can be added besides 3 hours theoretical course or in the second
semester a 3 hours course based on practice can be added to the teacher training programmes.

Conclusion

Students have problems in group work activities during the course because of the fact that they aren’t
accustomed to group work studies. The academic takes into account process evaluation and uses alternative
techniques in Teaching Principles and Methods course. This situation is an effective way in assessing
students’ knowledge and skills. It is found that education level of parents is not so high. This result can be
interpreted as students aren’t guided by their parents effectively and consciously. Having parents’ socio-
economic status middle and good level shows that students can live in good conditions in their university
education process. Failure in learning well of Introduction to Educational Sciences and Developmental
Psychology I-11 courses which students are taking in their first year has an effect on instruction given in
Teaching Principles and Methods course and negative effect on students’ success in that course. By
considering such program evaluation research studies’ results, it is recommended that the structures of
teaching profession courses should be revised constantly.
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