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Yiuksekogretimde Ogrencinin Dersi ve Ogretim Elemaninin
Ogretim Performansini Degerlendirmesi:
Pedagojik Formasyon Sertifika Egitimi Orneklemi

Student Evaluation of the Course and the Lecturer’s Teaching Performance
in Higher Education: A Case of Pedagogic Formation Certificate Program
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Yiiksekdgretimde dgretimi degerlendirme yontemlerinin en yaygin olarak kullanilani Ogrenci Ders Degerlendirmeleridir. Ulkemizde ¢ok
siklikla kullanilmayan ve literatiirde iilkemize ait fazla galisma bulunmayan bu yaklagimla I¢ Anadolu'da bir devlet iiniversitesinde 2018
Giiz donemi 9. donem birinci yariyil Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi’na devam eden 44 kadin, 127 erkek toplamda 171
dgrenciden secmeli olarak aldiklar1 Ogretmenlik Meslek Etigi (2 grup) ve Bireysellestirilmis Ogretim (3 grup) derslerini ve bu dersleri
veren Ogretim elemanmin derslerdeki 6gretim performansini degerlendirmeleri istenmigtir. Aragtirmada, aragtirmac tarafindan daha
once de kullanilan ve agina olunan Webster Universitesine ait ve Kuzey Amerika'da pek cok iiniversitede benzeri kullanilan bir ders
degerlendirme aygit1 Tirkgeye gevrilerek veri toplama araci olarak kullanilmigtr.

Katilimeilarin ¢ok bityiik kismi (%93.6) “evet dersler faydaliydi, (%95.9)’u bu dersleri arkadaslarima tavsiye ederim derken cok daha
biiyiik bir oranda (%96.5)’i de bu derslerle ilgili memnuniyetlerini beyan etmislerdir. Bireysellestirilmis Ogretim dersini alan 8grencilerin,
Ogretmenlik Meslek Etigi dersini alan grencilere nazaran daha yiiksek oranda memnuniyet gésterdikleri gdzlemlenmesine ragmen
Mann-Whitney U testi kullanilarak yapilan analizlerde yirmi yedi yargidan sadece dokuzunda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Calisma sonuglarina bakildiginda her iki dersin de amaglarina ulagtig1 ve 6grencilerde istenen farkindaligin saglandigi anlagilmaktadur.

Anahtar Sézciikler: Yitksek Ogretim, Ogrencinin Ogretimi Degerlendirmesi, Pedagojik Formasyon Sertifika Egitimi

ABSTRACT

Student Evaluation of Teaching (SET) is the most widely used method of evaluating teaching in higher education. Remaining not
researched enough and being not widely used in Turkey, this method has been conducted on 44 females and 127 males in total 171
students taking the courses Ethics of Teaching Profession (3 groups) and Individualized Instruction (2 groups ) electively in the first
semester of the 9th term of the Pedagogic Formation Certificate Program in 2018 Fall Semester at a state university in the central Anatolia
in order to determine participants’ perceptions about the course and the lecturer’s teaching performance during the lectures. A Course
Evaluation tool, familiar to the researcher, used by Webster University and whose cognates are heavily used in many universities in North
American context was translated into Turkish and used in the study.

According to the data, a great majority of the participants (93.5%) stated that “the courses were useful’, (95.9%) declared that “they would
recommend the courses to their friends” and even greater majority of the participants (96.5%) asserted their satisfaction with the courses
in general (excellent + very good). Although students who attended the Individualized Instruction course were observed to have higher
satisfaction levels compared to those taking Ethics of Teaching course, a significant difference was found in only nine out of the twenty-
seven judgements by using Mann-Whitney U test.

According to the results of the study, both lessons have achieved their aims and managed to increase students’ awareness.
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GIRIS
Ogretimin amaci basittir; 6grencinin 6grenmesini saglamak.
Ogretmek, dgrencilerin neyi ve nasil 6grendikleri hakkinda var-

sayimlarda bulunmaktir; bu ylizden de iyi 6gretim 6grencilerin
o6grenmeleri hakkinda bilgi edinmeyi kapsar.

Ogretimin ve 6grenmenin niteligini saglamak ortak bir giri-
simdir. Siniftaki niteligi belirleme ve degerlendirme zor bir
sure¢ oldugu kadar her egitim sisteminin gelisimi agisindan
da 6nemli bir faktordir. Eger 6gretimin yiksek standartta ve
nitelikte oldugundan emin degilsek 6grenmenin de maksimum
seviyede gergeklestiginden asla emin olamayiz.

Ogretim, statik ve tek yonli olmaktan ziyade kapsamli ve ¢ok
yonli bir girisimdir. Ogretim elemaninin, ders icerigini gelistir-
mek, dersi ve 6gretim aktivitelerini planlamak, ders materyalini
se¢cmek ve yapilandirmak, 6gretim bilgilerini etkin olarak sun-
mak, 6grenmeyi degerlendirmek, 6grencilere donitler vermek,
motivasyonu ve ilgiyi saglamak ile artirmak ve son zamanlarda
ortaya ¢ikan WEB gelistiriciligi gibi pek ¢cok gorevi vardir.

Universite diizeyinde genelde &grencilerin sinifa kendi moti-
vasyonlarini, kendi disiplinlerini ve bulunduklari alan itibariyle
o konu hakkinda bu zamana kadar gelistirdikleri kendi bilissel
becerilerini getirecekleri umulmaktadir. Btin bu varsayimlara
ragmen, 6grenme slireciyle alakal olarak 6gretim elemaninin
¢ok 6nemli bir o kadar da zahmetli bir roli bulunmaktadir. O da
O6grencinin 6grenmeye dair isteklerini ve yetenekleri en etkin
sekilde kullanabilecegi bir ortam yaratmaktir. Peki, bu igeri-
gin saglanip saglanmadigini nasil tespit edilebilir? Cok farkli
tespit ve degerlendirme yontemleri mevcuttur. Video kayitla-
rinin yapilmasi, sinif gdzlemleri, 6gretmen portfdyleri, 6grenci
o6grenme ciktilari, 6gretmenin kendini degerlendirmesi, 6gret-
menlik alan testleri, profesyonel gérismeler, akran deger-
lendirmeleri, uzman degerlendiricilerin gézlem yapmasi ve
Ogrencilerin 6gretimi degerlendirmesi gibi farkli yontemlerde
kullanilabilmektedir, (Borg, 2018). Bu makale de 6grencilerin
ogretimi ( ders icerigi ve 6gretim elemanin 6gretim performan-
s1) degerlendirmesi lizerine yaziimistir.

Ogrenci Ders Degerlendirmeleri (ODD) yaklasik bir yiizyildir
kullaniimakta, akademik olarak galisilmakta ve tartisiimaktadir
(Remmers, 1927, 1930; Bradenburg ve Remmers, 1927). Wach-
tel 1998’e gore ilk degerlendirme aygiti 1915’de yayinlandi ve
ogrencilerin 6gretmenin etkinligini degerlendirmesine yonelik
ilk calisma da 1920Q’lerde yapildi. 1970’lerde, 6grencilerin
Ogretimi degerlendirmeleri 6zellikle bigcimlendirici (formative)
amaglarla yani 0gretimin kalitesini artirma ve sekillendirme
amaglari icin kullanildi (Thorndike ve Waldram, 1971). Yetmis-
lerden sonra daha ¢ok 6zetleyici (summative) amaglarla yani
O0gretim elamanini iste tutma, 6dil, terfi ve ilerlemesini sagla-
mak amaglariyla kullanilmaya baslandi.

ABD’de 1973-1993 yillari arasinda 600 kolejdeki 6gretim elema-
ninin 6grenciler tarafindan yapilan degerlendirme sonuglarini
yayimlayan Seldin (1993), 6grenci ders degerlendirmelerinin
yuzde 29'dan, ylizde 80’lere giktigini tespit etmistir. Bu tarihten
kisa bir siire sonra yapilan bir galismada da ABD’de deki Giniver-
sitelerin %90’Indan fazlasinin 6grenci ders degerlendirmelerini
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kullandig bildiriimektedir (Wagenaar, 1995). Bu tespitlerden
de anlasilacagl gibi 6grenci ders degerlendirmeleri, 6gretim
becerisinin en onemli hatta tek gostergesi olmustur (Berk,
2005; Galbraith ve arkadaslari, 2012; Spooren ve arkadaslari,
2013). Bu uygulamalarin temelinde de sistemin, mikemmel
Ogretimi; iyiden, vasat ve kotl 6gretimden ayirt ettirebilmesi
yatmaktadir.

Ogretimi degerlendirme yoéntemlerinin en vyaygin olarak
kullanilani 6grenci ders degerlendirmeleridir (Cashin, 1999;
Clayson, 2009; Davis, 2009). Ogrenme ve dgretme siirecinin
alicilan 6grenciler oldugundan, 6gretim elemanlarinin 6gretim
niteligini en iyi yine 6grenciler degerlendirebilir diye diisiinmek
yanlis olmasa gerek. Ancak bu kabul goren bir yaklasim olsa da
bu anlayisin pek ¢ok tuzaklar barindirabilecegi de unutulma-
malidir (Nakpodia, 2011).

Ogrencilerin dersleri degerlendirmesi, 6gretimi degerlendirme
surecinin temelini olusturmaktadir. Nitelikli ve etkili tasarlanmig
degerlendirme aygitlari 6gretim etkinligi konusundaki gegerlilik
ve glvenilirlik sorununa da yardimci olmaktadir. Bu bakimdan
da tecriibeli 6gretim elemanlarindan daha fazla meslege yeni
baslamis ve yolun basinda olanlar icin gelisim acgisindan énemli
bir firsat olarak goriilmektedir. Ogrencilerin dersleri deger-
lendirmeleri, 6gretimin etkinligi konusunda da 6nemli bilgiler
sundugundan bu degerlendirmeler yliksekdgretimin sabit bir
uygulamasi haline dénlismustir (Berk, 2005; Cashin, 1999;
Clayson, 2009; Davis, 2009; Galbraith ve arkadaslari, 2012;
Spooren ve arkadaslari, 2013).

Makale iginde tarihsel olarak siralanmaya galisilan ve paylasilan
arastirma ve yazilmis makalelere ilaveten 6grencilerin dersleri
degerlendirmesi lzerine yapilmis daha ylzlerce arastirma ve
makale olmasina ragmen hald pek ¢ok arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Makalede tarihsel sira icinde paylasilmaya calisilan mevcut
calismalarin ¢ogunda gecerlilik/glvenilirlik konusu calisiima-
sina ragmen bu durum maalesef yeni ¢alismalarda da kendi-
ni gostermektedir (Spooren ve arkadaslari, 2013). Oysa bu
distincenin artik islenmesine gerek olmadigi yapilan pek ¢ok
arastirmanin sonucundan anlasiimaktadir (Nasser ve Fresko,
2002; Theall ve Franklin, 2001).

Ogrencilerin dersleri degerlendirmesi hakkinda yazilmis sayisiz
mit ve yanlis disiince de bulunmaktadir. Bu durum da ister
istemez hem 6gretim elemanlarinin, hem de 6grencilerin algi-
larini etkilemektedir. Ogrencilerin dersleri degerlendirmeleri,
O0gretim Qyeleri icin bir tir endise kaynagina da déntismustir
(Hodges ve Stanton, 2007). Bunun da temel nedeni degerlen-
dirmelerin hileli oldugu (Eiszler, 2002), 6grencilerin degerlen-
dirici olarak yetersiz olduklari gibi distincelerdir (Nasser ve
Fresko, 2002).

McKeache (2006) 6grencilerin dersleri degerlendirmesi konu-
sunda dort temel elestiriyi siralamaktadir. Bunlar; 6grencilerin,
o0gretim elemanlari hakkinda tutarli ve bilgili sekilde yargilar
olusturabilecek konumda olmalari, 6grencilerin belli bir sire
gecmeyene kadar dersler hakkinda dogru yargilarda bulu-
namayacaklari, 6grenci puanlamalari 6grenmeyle olumsuz
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iliskilidir ve 6grenci puanlamalari derslerden alacaklari not
beklentileriyle iliskilidir.

Bazi gcalismalarda zorluk derecesi daha yuksek derslerin, zorluk
derecesi daha dusuk derslerden daha iyi puanlar aldigi, sinif
mevcudunun ¢ogunlugunun 6gretim elemaniyla ayni cinsiyeti
paylastigl durumlarda 6gretim elemanlarinin az daha yiksek
puanlar aldigy, ilk kez okutulan ve/veya yeni derslerin ve 6gren-
ci ilgisinin yiksek oldugu derslerde 6grencilerin daha yiksek
puanlar verdigi tespit edilmistir (Ory ve Ryan, 2001; Theall ve
Franklin, 2001).

Bu duruma ragmen bulgular genelde karisiktir ve 6gretim ele-
manlarinin dusinceleri farkhliklar gostermektedir (Wachtel,
1998). Ornegin, 357 dgretim elemaniyla yapilan bir calismada
O0gretim elemanlarinin buyik bir ¢ogunlugunun 6grencilerin
dersleri degerlendirmeleri konusunda olumlu gorlse sahip
oldugunu, katihmcilarin %68'nin degerlendirmeleri davetsiz
misafire benzettigini, %70’nin bu tiir degerlendirmeleri zaman
kaybi olarak buldugunu, %82’sinin de bu tir degerlendirme-
leri uygunsuz algiladiklari gorilmustir (Beran ve arkadaslari,
2005).

Ayni kapsamda, O6grencilerin dersleri degerlendirmesinin
0gretim elemanlarinin 6gretim etkinligini 6lcen yasal bir dlglim
unsuru olarak kullanilmasina karsi ¢ikan aragtirmalar da mev-
cuttur (Adams, 1997; Wright ve Jenkins-Guarnieri, 2012).

Hornstein (2017) ise daha da ileri giderek 6grenci ders deger-
lendirmelerinin terfi ve kariyer ilerlemesi gibi amaclarla ve tek
karar verici olarak kullanilmasinin uygun olmadigini, sartlara
bagh olarak, hatta illegal olabilecegini savunmaktadir.

Seldin (1984) ise ister begenilsin ister begenilmesin, 6grenci
ders degerlendirmelerinin ABD’de Kolej ve universitelerde
%90’In Gzerinde bir kullanima sahip oldugunu belirtmektedir.
Adams’in (1997) yilinda yayimladigi o ¢ok ses getiren maka-
lesinin Gzerinden 21 yil gegmesine ragmen ozellikle Kuzey
Amerika’da 6grencilerin 6gretimi degerlendirmesi halen 6gre-
tim elemanlarinin becerilerini, yikseltilmelerini ve terfilerini
belirlemede en temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Jordan, Mendro ve Weerasinghe (1997) etkili bir 6gretim ele-
maniyla gecirilecek birkac yilin en dezavantajli 6grencileri bile
basari surecine dahil edecegini, tersine de siradan ve etkisiz
bir 6gretim elemaniyla gecirilecek birkag yilin telafisi mimkin
olmayan tahribata sebep olacagini aktarmaktadir. Etkili 6gretim
elemanlarinin, 6grencilerin 6grenme motivasyonlarini yiikselt-
mesi, 6grencilerin hem akademik hem de akademik olmayan
basarilarina katki saglar (Altan, 2016). Boylesi bir durum da
ogrencilerin 6grenme konusundaki tatminini artirmaya katki
saglar bu da hem kurumlarin 6grenmeye dair imajini hem de
Ogrencilerin birimlerine ve kurumlarina olan sadakatlerini etki-
ler (Helgesen ve Nesset, 2007).

Etkili 6gretim elemanlari 6gretim becerilerini gelistirdikce,
kullandiklari yontem ve materyalleri degistirdikce, yaptiklari
uygulamalarin 6grenciler tarafindan kabul goérip gérmedigini
de 6grenmek isterler. Bunun da en kolay ve en sik bagvurulan
yontemi, 6grenci ders degerlendirmelerinin yaptiriimasidir.

Ogrencilerin dersleri degerlendirmelerindeki muglaklik ve kari-
sikhigin ana sebebi 6gretimin etkinligini 6lcecek uygun kriterler
konusunda bir uzlasinin olmamasidir.

Becker ve arkadaslari (2012) 6grenciler, 6gretim elemaninin
dersle ilgili ve 6gretimi etkileyen konulardaki, ders notlarinin
niteligi ve anlasilirhgr gibi, tecribelerini glvenilir bir sekilde
degerlendirebilirler derken; Boring (2015) ise 6grencilerin
degerlendirme formlarini doldururken kullandiklari kriterlerin
O0gretim elemaninin 6gretim kalitesiyle bir ilgisinin olmadigini
soyler. Hatta bazen 06gretim elemaninin bilgi, 6gretiminin
acikhgr ve 6gretimle ilgili diger niteliklerden ziyade, 6gretim
elemaninin giilimsemesi, mimikleri ve tarzindan etkilenildigi
ve degerlendirmelerin bunlara gore yapildigi da literatiirde yer
almaktadir (Merritt, 2008). Goruldugi gibi akademik camiada
“etkili 6gretim” ya da 6gretim becerisinin tanimi konusunda bir
uzlasi bulunmamaktadir ( Spooren ve arkadaslari, 2013).

Etkili bir 6gretim elemani, 6grenmeye yardimci olacak ortami
ve sartlari akillica yaratan kimsedir. Ogretim elemani ne yapar-
sa yapsin bir sekilde bir 6grenme zaten gergeklesecektir. Ayni
hesapla, bir 6gretim elemani ne yaparsa yapsin bazi 6grenciler
o6grenmeyecektir. Buradaki kritik soru 6gretim elemanin 6gren-
meye yardimci olacak ortami ve sartlara ne kadar yardim ettigi
veya edemedigidir.

Hills (1974), bu yila kadar yapilan pek ¢ok calismayi inceledigin-
de 6gretim elemanlari tarafindan gergeklestirilen bitiin uygu-
lamalarin ve hazirlanan aygitlarin amacinin 6gretim elemanin
kendi 6gretim becerilerini gelistirme amacini tasidigini tespit
etmistir.

Son zamanlarda yapilan birgok ¢alismada 6grenci ders deger-
lendirmelerinin farkl yanlari irdelenmistir. Bu c¢alismalardaki
ortak nokta, 6gretim elemanlarinin genelde degerlendirmeler
konusunda olumlu olduklarini ancak cok azinin bu deger-
lendirme verilerini kendi 6gretimlerini gelistirmek amaciyla
kullandigini géstermektedir (Benton ve Cashin, 2012; Beran ve
Rokosh, 2009; Hendry ve arkadaslari, 2007; Nasser ve Fresko,
2002; Stein ve arkadaslari, 2013). Ogretim elemanlari 6grenci
degerlendirmelerindeki donitleri ogretimlerini gelistirmek
amaciyla kullanmaldir (Dresel ve Rindermann, 2011; Stein
ve arkadaslari, 2013). Ancak bu veriler her zaman 6gretimi
gelistirmeye yardimci olur diye bir kural da s6z konusu degildir
(Kember ve arkadaslari, 2002). Degerlendirmelerdeki donit-
leri 6gretimlerini gelistirme yoninde kullanamayanlarin genel
sorunu, bunu nasil yapabileceklerini bilmemeleridir (Bamber
ve Anderson, 2012; Dresel ve Rindermann, 2011). Nasser ve
Fresko’nun (2002) vurguladigi gibi bu verilerden yararlanma
kisinin istegiyle alakali bir durum olsa gerek.

Universitelerde yaptirilan ders degerlendirme yéntemlerinin
amaci bir bakima ders igerigi, 6gretim elemani ve kullanilan
materyal konusunda donit alinmasidir. Bu tir sistemlerin
benzer 6zellikleri vardir. Bunlar: “icinde hem acik uglu hem de
kapal uclu sorular iceren aygitlar olmalidirlar, en azindan bir
madde etkinligi biitinsel olarak degerlendirmelidir, ders icerigi
ve Ogretim elemaninin etkinligi sorgulanmalidir, cevaplarin
anonimligi saglanmalidir, uygulama yilin sonunda ve 6gretim
elemaninin bulunmadigl bir ortamda gergeklestiriimelidir”
(Algozzine ve arkadaslari, 2004, s. 15).
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Degerlendirmeler; 6gretim elemanlarinin yeniden gérevlendi-
rilmelerinde, kariyer siireglerinde, terfi, basari yikseltme ve
odil verme gibi amaglarla kullanilabilmektedir. Bu degerlen-
dirmeler, 6zetleyici amaglar igin (summative) yapilabildigi gibi
bicimlendirici (formative) amaglar icin de yapilabilmektedir. ilk
yillarda bigimlendirici degerlendirmelerin yapilmasi 6gretim
elemaninin gelecekteki Ozetleyici degerlendirme sonuglarinin
daha avantajli olmasina yardim edebilir. Bazi kurumlar, her ders
icin standart tek bir form kullandirirken bazi diger kurumlarda
farkl fakulteler, farkli bolimler igin farkli formlar uygulamak-
tadirlar. Ders degerlendirme formlarindaki maddeler dersin
tasarimi, islenisi ve 6gretim elemaninin tutum ve davranislari
hakkinda bilgi edinmeyi amaclar. Ornegin Cashin (1995) form-
larda yer alan alti unsurdan bahseder. Bunlar: dersin icerigi
hakkinda sorulari, 6gretim elemaninin iletisim becerileri hak-
kinda sorulari, 6grenci-6gretim elemani arasindaki iletisim
hakkindaki sorulari, dersin zorlugu ve dersin yiki hakkinda
sorulari, dersin, degerlendirme uygulamalari ve 06grencinin
kendini degerlendirmesinin istenmesini igerir.

Lattuca ve Domagal’in (2007) vurguladigi gibi 6gretimin etkin-
ligi en iyi 0grenci puanlamalariyla birlikte nitelikli 6lglimlerin
bulundugu coklu degerlendirmelerle yapilabilir. Degerlendir-
meler 6zetleyici veya bigimlendirici olarak yapilabilmektedir.
Ancak genelde &zetleyici olanlar tercih edilmektedir. Ozet-
leyeci olan donem sonu ders degerlendirmeleri, final sinav-
larindan once genelde 6gretim elemani sinifta yokken sinifin
bir temsilcisi tarafindan yaptirilir. Degerlendirmeler sirasinda
ogrencilerin degerlendirme siresi bitene kadar birbirleriyle
degerlendirmeleri konusunda konusmamalari konusunda uyari
yapilmahdir. D6nem sonu yapilan 6zetleyici degerlendirmeler,
gelecek donemlerdeki derslerimizi nasil gelistirebilecegimiz
konusunda 6nemli bilgiler sunar. Ancak verilere nasil bir reaksi-
yon verecegimiz konusu zor olabilir.

Dommeyer ve arkadaslari (2004), ODD formlarinin cevaplanma
oranlarinin sinif i¢i uygulamalarda %70, ¢evrim i¢i uygulama-
larda ise %29 oldugunu aktarmaktadir. Benzer sonuglar Ling
ve arkadaslari (2012) tarafindan da teyit edilmektedir. Dusuk
cevaplama oranlarinin nedenleri arasinda 6gretimden genelde
tatmin olunmasi ve formlari doldurmaya gerek goriilmemesi,
uygunsuzluk, ulasamamak ve zaman neden olarak gésterilmek-
tedir (Berk, 2012).

Ogrencilerin tatmini konusundaki belirleyiciler genelde &gre-
tim performansi, 6gretim elemaninin 6zellikleri, kariyerle iliskili
meseleler, programin veya dersin yeniligi ve uygunlugu ve sinif
imkanlari gibi nedenlerdir. Bu belirleyiciler arasinda egitimin
kalitesinin 6Gnemli bir unsuru olan 6gretim performansi, 6gren-
ci tatminindeki en énemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ginns ve arkadaslari, 2007; Malik ve arkadaslari, 2010). Bunun
yani sira 6gretim elemanin yeterliligi, iletisim becerisi, tutumu,
sevimliligi ve mizah anlayisinin da 6grenci puanlamasinda etkili
oldugu tespit edilmistir (Duque, 2013). Ayni sekilde Duque ve
Weeks (2010), yenilikgilik ve derse katkinin da 6grenci tatminini
etkiledigi kanaatindedirler. Bazi diger yazarlar ise 6grenci ders
degerlendirmelerinin 6gretim becerisinden ziyade daha gok
ogretim elemaninin popiilerligi ve sevimliligi ve diger ozellikleri
ile ilgili oldugunu disinmektedir (Abrami ve arkadaslari, 1982;
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Beecham, 2009; Braga ve arkadaslari, 2014; Stark ve Freishtat,
2014).

Ders degerlendirme verilerinin farkli amaglar i¢in kullanimi s6z
konusudur. Bunlar: 6gretimi gelistirmek, personel hakkinda
kararlar vermek, 6grenciler tarafindan ders se¢imi yapilabilme-
si ve giderek artan oranda 6gretim elemanlarinin katilacaklar
odul yarismalari igin kanit olusturmak amaglarini tasimaktadir.
Ders degerlendirmelerinin yayginlasmasindan beri bu deger-
lendirmelerin hem 06gretimi hem de 06grenci 6grenmesini
gelistirdigi savunulmaktadir (Goldschmid, 1978). Ancak Marsh
(2007), ders degerlendirmelerinin tek basina 6gretimin nite-
ligini degistirmeye sebep olamayacagini bunun da en 6nemli
nedeninin 6gretim elemanlarinin veri analizi ve bu analizleri
yeterince yorumlayabilme becerilerinin bulunmamasi oldugu-
nu iddia etmektedir. Ogretim elemanlarinin ¢ok azi bu deger-
lendirme verilerini 6gretimlerini gelistirmek ve degistirmek icin
kullanmaktadir (Stein ve arkadaslari, 2013). Degerlendirmeleri
bu amacla kullananlarin da bu degerlendirmeleri neden kullan-
diklarina dair net bir resim yoktur (Penny ve Coe, 2004; Stein ve
arkadaslari, 2012). Gerekli egitim saglandigi takdirde 6gretim
elemaninin 6gretime dair tutum ve davranislarini degistirebile-
cekleri de gosterilmistir (Penny ve Coe, 2004).

Ulkemizde, yiiksekdgretimde Ogrenci Ders Degerlendirmeleri-
nin etkin bir sekilde kullanildigini séylemek mimkiin degildir.
Universitelerin ¢ogunda 6grencilere cevrim ici sunulan genel
bir degerlendirme sistemi bulunmasina ragmen bunlarin etkin
bir sekilde kullanildigina maalesef sahit olunmuyor.

2007 giiz doneminde Kanada’da The University of Colombia alti
farkli Gniversitenin moddilinden yararlanarak yeni bir puanla-
ma sistemi gelistirmistir. Bu sistemde 6gretim elemanlarina
yonelik hazirlanacak ders degerlendirme aygitlarinda asagida
siralanan altt maddenin yer almasi istenmistir.

1. Ogretim elemaninin égrenme konusundaki beklentilerinin
acikligr.

2. Ogretim elemaninin ders icerigini etkin bir sekilde aktarma
becerisi.

3. Ogretim elemaninin derse kars ilgiyi ve istegi artirma bece-
risi.
4. Ogretim elemaninin degerlendirme konusundaki adilligi.

5. Ogretim elemaninin égrencilerin 6grenmesi konusundaki
endiseleri.

6. Ogretim elemaninin dgretimi bir bitiin olarak degerlendi-
rebilmesi (Gravestock ve Gregor-Greenleaf, 2008).

Ogrencilerin bu sorulari begsli bir 6lgekle (Cok két, koti, yeter-
li, iyi ve miukemmel) degerlendirmeleri isteniyor. Calismada
kullanilan degerlendirme aygiti hem Cashin (1995)’in vurgula-
digi alanlari hem de yukarida siralanan unsurlari kapsadigindan
tercih edilmistir. Degerlendirmeler, 6gretim elemaninin kisisel
hedeflerini yansitmalidir. Degerlendirmenin amaci kendimizi
diger meslektaslarimizla kiyaslamaktan ziyade derslerimiz ve
siniflarimiz hakkinda bilgi edinmektir.
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Literatlrde ders degerlendirme aygitlarinin genel olarak ve
uzun vadede 6zel konular hakkinda (6gretim elemaninin orga-
nizasyon becerisi gibi) tutarli ve kalici maddeler icerdiginden
hem glivenilir ve gecerli olabilecekleri hem de agiklayici olduk-
lari yoniinde bir fikir bulunmaktadir (Abrami, 2001; Theall ve
Franklin, 2001). Pek ¢ok 6grencinin ders degerlendirmelerinde
kullanilan aygitlarin glvenilirligi ile yakindan ilgili olduklar
yoninde calismalar mevcuttur ( Abrami ve arkadaslari, 2001;
Centra, 2003; Ory, 2001, Marsh, 2007).

Bu arada 1975-1995 yillari arasinda yapilmis arastirmalarin
sonuglarini yayinlayan Greenwald (1997), bu sirecte yapilan
ders degerlendirmelerinde kullanilan formlarin guvenilir
oldugunu gostermektedir. Ayrica McKeachie “Ogrenci ders
degerlendirmelerinin 6gretimin etkinligini degerlendirmede
en gecerli kaynak” oldugunu soyler (1997, s.128). Ancak tam
tersi goriiste olan arastirmalar da mevcuttur. Ogrencilerin
dersleri degerlendirmeleri konusunda literatlirde, gecerlilik,
glvenirlilik, cinsiyet gibi konularda ciddi problemler oldugu
iddia edilmistir (Beecham, 2009; Boring ve arkadaslari, 2016;
Braga ve arkadaslari, 2014).

Ogrencilerin ders degerlendirmelerindeki gecerlilik konusuyla
ilgili en temel soru, 6grencilerin 6gretimi gercekten dogru bir
sekilde degerlendirip, degerlendiremeyecegidir. Bunun da
temel nedeni 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin 6gretim dav-
ranislarini ve derslerin igerigini giivenilir bir sekilde degerlen-
diremeyecegi korkusudur. Ancak pek ¢ok ¢alisma, 6grencilerin
Ogretim davranislari yani sunum, agiklik, organizasyon ve aktif
o0grenme tekniklerini degerlendirmede glivenilir olduklarini
kanitlamaktadir (Nasser ve Fresko, 2002; Theall ve Franklin,
2001). Unutulmamalidir ki, degerlendirmeler sirasinda maa-
lesef kizginlk, insanlari tatminden daha fazla motive eder.
Ornegin toplumsal olaylarda mutluyuz diye bagiranlara mi
yoksa mutsuzuz diye bagiranlara mi daha fazla sahit oluruz?
Bu durum mutlaka dikkate alinmali ve veriler ona gore deger-
lendirilmelidir. Bu bakimdan bireysel cevaplardan ziyade genel
desene odaklaniimali ve degerlendirmeler genel desen (izerin-
den yapilmahdir.

Doniit verme gelenegi ve teknikleri 6grencilere 6gretilmedigin-
den kisisellestirilmis veya duygu yukli kelime ve/veya ctimle-
lerle karsilasmak ¢cok miimkiin ancak bu durum kisa sireli bir
egitimle dizeltilebilir. Verilen donitlerin elestirilen duruma
alternatifler sunmasi da saglanmalidir. Donitler, mutlaka
dgretimin iyi ve koti taraflarini yansitmalidir. Ogretim elemant,
ogrencilere neden donlt vermeleri gerektigini ve donutlerin
sonuglarinin neler olabilecegi konusunda bilgilendirmelidir.

Ogretim ve 6gretmenlik cok kisisel ve bireysel bir meslektir.
Bu bakimdan 6gretim elemaninin sahsina ve 6gretim uygula-
malarina dair yapilan elestirileri kabul etmek genelde zordur.
Ancak eger kabul etmez veya savunmaci bir reaksiyon gosterilir
ise, 0 grup 6grenciden bir daha dirist ve ise yarar donit alma
sansi kaybedilebilir. Ayrica, unutulmamalidir ki hi¢ kimse daha
iyi olamayacak kadar iyi degildir yani herkesin kendini gelistire-
bilecegi bir alan s6z konusudur.

YONTEM ve AMAC

Calismada Erciyes Universitesi 2018 Bahar dénemi 9. dénem
birinci yariyll Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi’na
devam eden 44 kadin, 127 erkek toplamda 171 6grenciden
secmeli olarak aldiklari Ogretmenlik Meslek Etigi (2 grup) ve
Bireysellestirilmis Ogretim (3 grup) derslerini ve dersi veren
o0gretim elemaninin derslerdeki 6gretim performansini deger-
lendirmeleri istenmistir.

Uygulama guini siniflarda toplamda 178 6grenci bulunmustur.
Uygulama neticesinde alti katihmcinin, degerlendirme aygit-
larini tam olarak doldurmadiklari tespit edildiginden bunlar
arastirmaya dahil edilmemis ve arastirma 171 (%96) 6grenci
ile tamamlanmistir. Uygulama gind sinifta bulunmayanlarin
bir kismi o glin derste olmayanlar, diger kismi da kayitli oldugu
halde derse devam etmeyenlerdir. Bilindigi lzere Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifika Programi, MEB, TTKB 20.02.2014
tarih ve 9 sayili Karari ile kabul edilen “Ogretmenlik Alanlari,
Atama ve Ders Okutma Esaslari” geregince belirlenen 6gret-
menlik alanlari ve lisans dizeyinde egitim-6gretim veren
yuksekogretim programlarina kayitl 6grenciler ile bu prog-
ramlardan mezun olanlara yonelik olarak Egitim Fakiiltesi tara-
findan diizenlenmektedir. Programda birinci donem bulunan
teorik zorunlu dersler sunlardir: Egitim Bilimine Giris, Ogretim
ilke ve Yontemleri, Egitimde Olcme ve Degerlendirme, Egitim
Psikolojisi, Sinif Yonetimi ve iki adet se¢cmeli ders. Se¢meli
dersler birinci grupta: Egitimde Eylem Arastirmasi, Egitimde
Program Gelistirme, Egitim Tarihi, Egitim Sosyolojisi, Gelisim
Psikolojisi, Ogretmenlik Meslek Etigi, Yasam Boyu Ogrenme ve
Bireysellestirilmis 6gretim dersleri bulunurken; ikinci grupta ise
Rehberlik, Egitimde Teknoloji Kullanimi, Egitim Felsefesi, Turk
Egitim Tarihi, Tlrk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi, Karakter
ve Degerler Egitimi, Ozel Egitim ve Bilgisayar Destekli Ogretim
dersleri bulunmaktadir.

Calismanin amacina yonelik asagidaki sorulara cevap aranmaya
calisiimistir:

1. Ogrencilerin 6gretim elemaninin dgretim performansina
karsi algilari nasildir?

2. ki ders arasinda dgretim elemani hakkindaki algilar agisin-
dan belirgin bir farklilik var midir?

Veri Toplama Araci ve Analizi

Arastirmada, arastirmaci tarafindan daha énce de kullanilan ve
asina olunan Webster Universitesine ait ve Kuzey Amerika’da
pek ¢ok Universitede benzeri kullanilan bir ders degerlendirme
formu Tirkgeye gevrilerek veri toplama araci olarak kullanilimis-
tir. Form, 225 6grencinin kayith oldugu gruplardaki toplamda
178 0Ogrenciye dagitilmis ancak 171 adedi degerlendirmeye
alinmistir. Tam olarak doldurulmayan alti adet form degerlen-
dirmeye alinmamistir. Katiimcilarin 106 adedi Ogretmenlik
Meslek Etigi, 65 adedi de Bireysellestirilmis Ogretim dersini
almistir. Bu katihmcilarin %25,7si (n=44) kadin, %74,3 (n=127)
erkektir.

Kullanilacak degerlendirme aygitinin gevirisi yapildiktan sonra
bir baska Ogretim Uyesi tarafindan gozden gecirilmistir. Bu
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islemden sonra pilot uygulama ile otuz 6grenciye uygulanmis-
tir. Uygulama sonucunda anketten higcbir madde silinmemistir.
Cronbach alpha kullanilarak anketin igsel tutarlihgi .42, glve-
nilirligi de .93 olarak tespit edilmistir. Sormaca sonuglarinin
bireysel olarak Ugiinci sahislarla paylasilmayacagi ancak genel
sonuglarin arastirma amaciyla kullanilabilecegi katiimcililarla
paylasiimis ve onaylari alinmistr.

Degerlendirme aygitinda; genel bilgiler, 6gretim yaklasimlari,
geri bildirim ve degerlendirme, kaynaklar ve idare, genel dene-
yim, 6z degerlendirme ve glicli yonler ve gelisme yontemleri
hakkindaki agik uglu sorulardan olusan toplam 31 madde ve
her bolimden sonra bulunan acik uclu yorum kisimlarindan
olugsmaktadir. Bolimlerde; kesinlikle katiliyorum/katiimiyorum
arasinda degisen besli likert soru sistemli (4 b6lim/16 madde),
evet/ hayir (2 bolim/9 madde), mikemmel/ kétl arasinda
degisen besli likert soru sistemi (1 bolim/1 madde), agik uglu
sorular (1 boélim/4 madde) ve 6 genel agik uglu yorum kismi
bulunmaktadir.

Degerlendirmeler yapilirken arastirmanin amacina yonelik
olarak hazirlanan sorulara cevap aramak duslincesiyle katilim-
cilarin yargilara verdikleri cevaplarin dagilimina ve oranlarina
ayrica verilen cevaplarda iki ders arasinda bir fark olup olma-
digina eger fark varsa bunun hangi ders yoniinde olduguna ve
anlamli olup olmadigina odaklaniimistir.

Yargilara verilen cevaplar ylizdesel olarak degerlendirilirken
verilen donitler arasinda iki ders arasinda fark olup olma-
digl ise Mann-Whitney U testi uygulanarak tespit edilmeye
calisilmistir. Mann-Whitney U testi, normal dagilim ozelligi
gostermeyen bir dagiimda iki bagimsiz grup ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla kullanilan parametrik olmayan bir yon-
temdir. Ortalamalari karsilastirilacak iki grup arasinda ver sayisi
az ve verilerin dagilimlarinin anormallikleri dolayisiyla bu testin
uygulanmasinin ¢ok daha saglkli olacagi dustinilmastir. Sor-
macada yer alan her bir bélimdeki yargilara verilen cevaplar
tek tek ele alindiktan sonra her bir bolim icin genel degerlen-
dirme de yapilacaktr.

BULGULAR
1. Ogretim Yaklagimlan

Bu boliimde sekiz adet likert sistemde cevaplanmasi gereken
yargi ve iki adet de evet/ hayir cevabi gerektiren yargi bulun-
maktadir.

Ogretim elemani konuya olan ilgimi uyandirdi ifadesine kati-
limcilarin blyik bir gogunlugu (%75,4) kesinlikle katiliyorum,
%21,6 ile de katiliyorum diyerek %97 gibi ¢ok yiiksek bir oranla
O0gretim elemaninin, 6grencilerin konuya ve derse olan ilgilerini
uyandirdigini ifade etmistir. ifadeye, Bireysellestirilmis Ogretim
dersini alanlarin, Ogretmenlik Meslek Etigi dersini alanlara gére
daha yiiksek oranda kesinlikle katiliyorum dedikleri gbzlenmis-
tir (%84,6 / %69,8). iki ders grubu arasindaki fark p=0,046<0,05
oldugundan goézlenen bu fark anlamlidir.

Ogretim elemani etkili bir zaman yénetimi uyguladi ifadesine
katihmcilarin yine bliyik cogunlugu (%67,3) kesinlikle katili-
yorum derken %26,3’U katiliyorum diyerek %93,6 gibi ylksek
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bir oranda 6gretim elemaninin etkili bir zaman yonetimi
uyguladigini onaylamistir. ifadeye, Bireysellestirilmis Ogretim
dersini alan siniflarin Ogretmenlik Meslek Etigi dersini alan-
lara gore daha yiksek oranda kesinlikle katiliyorum dedikleri
godzlenmistir (%78,5 / %60,4). iki ders grubu arasindaki fark
p=0,0176<0,05 oldugundan gozlenen bu fark anlamlidir.

Ogretim elemani diizenliydi ve her ders igin hazirlandi ifade-
sine katilmcilarin ¢ok buyuk bir cogunlugu (%80,7) kesinlikle
katiliyorum, %17 ile de katiliyorum diyerek %97,7 gibi yine ¢ok
blylk oranda 6gretim elemaninin derslere hazirlikh gittigini
teyit etmislerdir. ifadeye, Bireysellestiriimis Ogretim dersini
alan siniflarin Ogretmenlik Meslek Etigi dersini alanlara gore
yine daha yiiksek oranda kesinlikle katiliyorum dedikleri goz-
lenmistir (%86,2/%77,4). Ancak p=,136>0,05 oldugundan goz-
lenen bu fark anlamli degildir.

Ogretim elemani tartismalari tesvik etti ve sorulara cevap ver-
di ifadesine katilimcilarin %55,6’s1 kesinlikle katiliyorum, %38’i
katihyorum diyerek %93 gibi bir oranla 6gretim elemaninin
tartismalari tegvik ettigi ve sorulara cevap verdigini onaylamig-
tir. ifadeye, Bireysellestirilmis Ogretim dersini alan siniflarin,
Ogretmenlik Meslek Etigi dersini alanlara gére yine daha yiik-
sek oranda kesinlikle katiliyorum dedikleri gbzlenmistir (%69,2
/ %47,2). Kesinlikle katiliyorum oranlarinin diger ifadelere
gore disiik oldugu gézlenmistir. iki ders grubu arasindaki fark
p=0,009<0,05 oldugundan gozlenen bu fark anlamlidir.

Ogretim elemani konunun derinlemesine bilgisini sergiledi
yargisina katilimcilar blyuk bir oranla (%71,9) kesinlikle kati-
liyorum ve %25,7 ile katiiyorum diye donit vererek %96,6 ile
O0gretim elemaninin ders konularinin derinlemesine bilgisini
sergiledigi gorisiundedirler. ifadeye, Bireysellestirilmis Ogretim
dersini alan siniflarin, Ogretmenlik Meslek Etigi dersini alanlara
gore yine daha yuksek oranda kesinlikle katiliyorum dedikleri
gozlenmistir (%78,5 / %67,9). Ancak p=,111>0,05 oldugundan
gozlenen bu fark anlamli degildir.

Ogretim eleman ilgili ve hevesliydi yargisina katiimcilarin
yine bilyik ¢ogunlugu kesinlikle katihyorum (%81,3), %17,5’i
katihyorum diyerek %98,8 gibi ¢cok buyik oranla 6gretim ele-
maninin hevesli ve istekli oldugu goriisiindedirler. ifadeye,
Bireysellestirilmis Ogretim dersini alan siniflarin, Ogretmenlik
Meslek Etigi dersini alanlara gore yine daha yliksek oranda
kesinlikle katiliyorum dedikleri gzlenmistir (%89,2 / %76,4). iki
ders grubu arasindaki fark p=0,035<0,05 oldugundan gozlenen
bu fark anlamlidir.

Ogretim elemani dersin amaglarina ulasmak icin cesitli 6gre-
tim yontemleri kullanmistir yargisina katihmcilar biyuk bir
oranla (%74,3) kesinlikle katihyorum ve %21,6 ile katihyorum
diyerek %95,9 gibi ¢cok bliylik oranla 6gretim elemanin dersin
amaclarina ulasmak grup tartismalari, 6grenci sunumlari gibi
cesitli ydntemler kullandigini onaylamistir. ifadeye, Bireysel-
lestirilmis Ogretim dersini alan siniflarin, Ogretmenlik Meslek
Etigi dersini alanlara gore yine daha yliksek oranda kesinlikle
katiiyorum dedikleri gozlenmistir (%81,5 / %69,8). Ancak
p=,093>0,05 oldugundan gozlenen bu fark anlamli degildir.

Ogretim elemani 6grencileri ellerinden gelenin en iyisini
yapmaya tesvik etti yargisina katiimcilar ¢ok biylk oranda
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(%81,3) ile kesinlikle katiliyorum ve %17,5 ile katiyorum
diyerek toplamda %98,8 gibi ¢ok biyilik bir oranla 6gretim
elemanin 6grencilerin kapasitelerini en iyi sekilde ortaya ¢ikar-
ma ve kullanmalari konusunda kendilerini tesvik ettigini teyit
etmektedirler. ifadeye, Bireysellestirilmis Ogretim dersini alan
siniflarin, Ogretmenlik Meslek Etigi dersini alanlara gére yine
daha ylksek oranda kesinlikle katihyorum dedikleri gbzlenmis-
tir (%87,7 / %77,4). Ancak p=,087>0,05 oldugundan gbézlenen
bu fark anlaml degildir.

Ogretim elemanina ders disinda ulasabilme imkani vardi
ifadesine katihmcilarin ¢ok biyuk bir gcogunlugu (%88,9) evet
diyerek 6gretim elemanina istediklerinde ders disinda e-posta,
ofis saatleri gibi ulasma imkanlarinin oldugunu ifade etmisler-
dir. Diger yargilarda oldugu gibi bu yargiya da Bireysellestiril-
mis Ogretim dersini alan siniflarin, Ogretmenlik Meslek Etigi
dersini alanlara gore yine daha ylksek oranda evet dedikleri
gdzlenmistir (%95,4 / %84,9). iki ders grubu arasindaki fark
p=0,035<0,05 oldugundan gozlenen bu fark anlamlidir.

Bu bolimin son yargisi 6gretim elemani bu derste kopya
¢ekilmesini onleyecek degerlendirme sistemi kullandi mi?
Sorusuna katilimcilarin (%92,4) gibi cok biyilk oranda evet
dedikleri gézlenmistir. Bu yargiya her iki dersi alan katilimcilar
esit hatta Ogretmenlik Meslek Etigi dersini alan 6grenciler az
da olsa daha yuksek oranda evet demislerdir (%92,5 / %92,3).
Bu oran 6gretim elemaninin ders degerlendirmelerinde 6gren-
cileri kopya cekebilecek yontemlerden uzak tuttugunun bir
kanitidir. p=,972>0,05 oldugundan gozlenen bu fark anlamh
degildir.

Ogretim yaklasimlari béliimiinden sonra yapilan genel yorum-
lar kismindan da bazi gérusler Tablo 1’de verilmistir. Bireysel-
lestirilmis Ogretim (BO) ve Ogretmenlik Meslek Etigi (OME)
olarak kodlanmistir. Bulunduklari grup ve sinif ise rakamla ifade
edilmistir.

Degerlendirme: Bu bélimde katilimcilarin iki ayri derste 6gre-
tim elemaninin 6gretim yaklasimlari konusundaki yargilara
verdikleri donitler degerlendirildi. Kesinlikle katihyorum ve
katihyorum secgenekleri olumlu olarak algilandigindan birles-
tirilerek genel bir memnuniyet diizeyi tespit edilmeye calisil-
mistir. Katilimcilarin ¢ok ciddi sekilde memnuniyet diizeyi ifade
etmeleri 6gretim elemaninin 6gretim yaklasimlari konusundaki
¢abasinin ve niteliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Bireysellestirilmis Ogretim dersini alan siniflarin, Ogretmenlik
Meslek Etigi dersini alanlara gore daha yiksek oranda mem-

Tablo 1: Ogretim Yaklasimlari Genel Yorum Ornekleri

nuniyet gostermelerinin gozlenmesi ise bu dersin 6grenciler
icin tamamen yeni bir konu olmasindan, simdiye kadar aldiklari
egitimden ¢ok farkli bir icerik sunmasindan ve hem kendi geli-
simleri icin hem de ileride icra edecekleri 6gretmenlik meslegi
acisindan kendilerine farkl bir bakis kazandirmasindan kaynak-
landigi diisiiniilmektedir. Ogretim elemani tartismalari tesvik
etti ve sorulara cevap verdi ifadesine daha diisiik oranlarda
kesinlikle katihyorum dediklerinin gézlenmesi dikkate alinmasi
gereken bir ayrintidir.

2. Geri Bildirim ve Degerlendirme

Bu bolimde (¢ adet likert sistemde cevaplanmasi gereken
yargl bulunmaktadir.

Degerlendirme hakkinda bilgi agik¢a iletildi yargisina kat-
limcilarin yarisindan fazlasi (%59, 1) ile kesinlikle katiliyorum,
%36,3 ile katihyorum diyerek %95,4 ile derslerde kullanilan
degerlendirme yontemlerinin 6gretim elemani tarafindan acik
sekilde paylasildigi goriisiindedirler. Geriye kalanlarin da karar-
sizim demesi ve olumsuz goris belirtmemesi sevindiricidir.
Birinci bolimde oldugu gibi bu yargiya da Bireysellestirilmis
Ogretim dersini alan dgrencilerin daha yiiksek oranlarda kesin-
likle katiliyorum dedikleri (% 67,7 / %53,8) gbzlenmistir. Ancak
p=,052>0,05 oldugundan goézlenen bu fark anlamli degildir.

Geri Bildirim zamaninda saglandi yargisina katilimcilarin
yarisindan fazlasi (%56,7) ile kesinlikle katiliyorum, %39,2
ile de katihyorum diyerek %95,9 ile 6gretim elemaninin geri
bildirimleri zamaninda verdigi gérusindedirler. Bireysellesti-
rilmis Ogretim dersini alan katiimcilarin daha yiiksek oranda
kesinlikle katiliyorum (%69,2 / %49,1) demesi bu yargida da s6z
konusudur. Ogretmenlik Meslek Etigi dersini alanlarin kesinlikle
katihyorum oranlari bu yargida ylzde ellinin altinda kalmigstir.
iki ders grubu arasindaki fark p=0,008<0,05 oldugundan gézle-
nen bu fark anlamhdir.

Geri bildirim, ¢alismalarimin nasil gelistirilecegini gosterdi
(6rnegin yorum igeren dizeltmeler) yargisina katihmcilar
blylk oranda (%69) kesinlikle katihyorum ve %28,7 ile katiliyo-
rum diyerek %97,7 gibi cok biliylk oranla 6gretim elamanin yap-
tig1 geri bildirimlerin calismalarini nasil gelistirecegi konusunda
kendilerine yol gosterdigini ve olumlu katki sagladigini beyan
etmislerdir. Bireysellestirilmis Ogretim dersini alan katihmcila-
rin daha yiksek oranda kesinlikle katiliyorum (%75,4 / %65,1)
demesi bu yargida da s6z konusudur. Ancak p=,127>0,05 oldu-
gundan gozlenen bu fark anlamli degildir.

Hosgorill, sevgi dolu gercek yasamdan érnekler verilerek 6grenciler iyi sekilde motive edildi.

ikinci sunum hakkinin verilmesi iyi oldu ( BO/25)

Hicbir 6gretmenden 6grenmedigim bilgileri 6grendim (BO/25)

Uyguladigi farkli tekniklerle 6grencilerin ufkunu agiyor (OME/18)

Alcak gonulligii 6grencileri etkiledi (OME/18)

Ogrenci bilginin giiciini bu derste gérmiis ve ilerlemek icin heveslenmistir (BO/27)
Sayesinde “Bir insana kendimi nasil dikkatli dinletebilirim” sorusunun cevabini buldum (OME/19)
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Tablo 2: Geri Bildirim ve Degerlendirme Genel Yorum Ornekleri

Sunum sirasinda yapilan diizeltmeler gok ise yaradi (BO/25)

Her bireyi tek tek degerlendirip geri bildirimde bulunmasi eksikliklerimizi gérmemizi sagladi (B0/25)

Konu anlatimim sonrasinda almis oldugu notlarla degerlendirmesi sonucunda diizeltmeler yaptim (OME/17)

Degerlendirmeleri, kendimizi gelistirme agisindan bize ¢ok doyurucu geldi (BO/27)

Geri bildirim ve degerlendirme zamanindaydi.

Tablo 2’de geri bildirim ve degerlendirme boéliminden sonra
yapilan yorumlar kismindan bazi katihmci gorusleri paylasil-
maktadir.

Degerlendirme: Bu bolimde katilimcilardan 6gretim elemani-
nin yaptirdigl performans ve degerlendirmelere karsi kendile-
rine sunulan geri bildirimlerin agikhigini, zamanlamasini ve bu
bildirimlerin gelisimlerini nasil etkiledigini degerlendirmeleri
istenmistir. Kesinlikle katihyorum ve katiiyorum secgenekleri
olumlu olarak algilandigindan birlestirilerek genel bir memnu-
niyet diizeyi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Katimcilarin gok ciddi
oranlarla memnuniyet diizeyi ifade etmeleri, 6gretim elemani-
nin verdigi geri bildirimlerin agikligini, zamanlamasini ve kat-
limcilarin gelisimlerine olan katkilarini teyit etmektedir. Acik
uclu kisimda paylasilan ifadeler de bunun kaniti olarak kabul
edilebilir. Ancak Ogretmenlik Meslek Etigi dersini alanlarin
kesinlikle katiliyorum oranlarinin yiizde ellinin altinda kalmasi
dikkate alinmali ve irdelenmelidir.

3. Kaynaklar ve idare

Bu bolimde ¢ adet Likert-tipi yargi ile bes adet evet/hayir
secenekli yargi ifadesi yer almaktadir.

Ders, yeterli kiitiiphane kaynaklan tarafindan desteklenebi-
lecek diizeydeydi yargisina katilimcilarin yarisindan azi (%39,2)
kesinlikle katiiyorum derken %33,9'u katiliyorum diyerek
%73,1 oraninda ders igeriginin kiitiphane kaynaklari tarafindan
desteklendigini ifade etmisleridir. Bireysellestirilmis Ogretim
dersini alan katilimcilarin daha yiksek oranda kesinlikle katili-
yorum (%47,7 / %34,0) demesi bu yargida da s6z konusudur. iki
ders grubu arasindaki fark p=0,032<0,05 oldugundan gozlenen
bu fark anlamlidir.

Sunulan ana ders kaynagi faydaliydi yargisina katilimcilarin
cogunlugu (%69,6) kesinlikle katiiyorum derken %28,7’si
katihyorum diyerek toplamda %98,3 gibi cok biyulk bir oranda
O0gretim elemanin kullandigi ana ders materyallerinin faydah
oldugunu teyit etmisleridir. Bireysellestirilmis Ogretim dersini
alan katilimcilarin daha ytksek oranda kesinlikle katilyorum
(%75,4 / %66,0) demesi bu yargida da s6z konusudur. Ancak
p=,203>0,05 oldugundan gozlenen bu fark anlamli degildir.

Ogretim elemani yardimci kaynaklar (kitap, makale, vs) konu-
sunda rehberlik etti yargisina katilimcilarin gogunlugu (%66,7)
kesinlikle katiliyorum, %28,1 de katiiyorum diyerek genelde
%94,8 ile 6gretim elemanin yardimcl kaynaklar konusunda
kendilerine rehberlik ettigini ifade etmisleridir. Bireysellesti-
rilmis Ogretim dersini alan katilimcilarin daha yiiksek oranda
kesinlikle katihyorum (%75,4 / %61,3) demesi bu yargida da s6z
konusudur. Ancak p=,090>0,05 oldugundan gozlenen bu fark
anlamh degildir.
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Ders programi dersin basinda acgiklandi. Katilimcilarin nere-
deyse tamami (%96,5) evet demistir. Dersler arasindaki oranlar
da birbirine ¢ok yakindir. Bireysellestiriimis Ogretim dersini
alan katilimcilarin %98,5’i evet derken Ogretmenlik Meslek
Etigi dersini alan katihmcilarin %95,3’G evet demistir. Ancak
p=,274>0,05 oldugundan gozlenen bu fark anlamh degildir.
Ders programi ve diger kurallar ders basinda biitin 6grencilerle
paylasilir ve tGzerinde mutabakat saglanir. Gondl isterdi ki hayir
cevabini veren 6grencilerin neden hayir dediklerinin gerekge-
leri 6grene bilinsin. En iyimser bir yaklasimla, bu 6grencilerin
ilk giin sinifta bulunmamalarinin bu cevabi vermelerine sebep
oldugu dislnilmektedir.

Ders, programda belirtildigi gibi islendi. Katilimcilarin hemen
tamami (%98,2) evet demistir. Sadece Ogretmenlik Meslek
Etigi dersini alan 3 katilimci bu yargiya hayir demistir. Bireysel-
lestirilmis Ogretim dersini alan katilimcilarin tamami bu yargiya
evet demislerdir. Ancak p=,172>0,05 oldugundan gozlenen bu
fark anlaml degildir. Dersin icerigine, saatlerine ve sene basin-
da yapilan programa sadik kalinarak islenmesi, ilgili 6gretim
elemaninin 6nemli ve bilinen 6zeliklerindendir. Bu tutumun
onaylanmasi 6nemlidir.

Ogretim eleman dersin derecelendirme kriterlerini agikladi.
Katiimcilarin neredeyse tamami bu yargiya evet demislerdir
(%95,9). Bireysellestirilmis Ogretim dersini alan iki, Ogret-
menlik Meslek Etigi dersini alan bes katiimci bu yargiya hayir
demislerdir (%96,9 / %95,3). Ancak p=,600>0,05 oldugundan
gozlenen bu fark anlamli degildir.

Sinavlar ders 6grenme ciktisi ile iliskiliydi. Katilimcilarin yine
neredeyse tamami bu yargiya evet demislerdir (%94,2). Birey-
sellestirilmis Ogretim dersini alan yine iki ve Ogretmenlik Mes-
lek Etigi dersini alan sekiz katilimci bu yargiya hayir demislerdir
(%96,9 / %92,5). Ancak p=,228>0,05 oldugundan gozlenen bu
fark anlamli degildir.

Projeler/6devler ders 6grenme ciktisi ile iligkiliydi. Katilim-
cilardan Bireysellestirilmis Ogretim dersini alanlarin tamami,
Ogretmenlik Meslek Etigi dersini alanlarin da neredeyse
tamami (%97,2)’si bu yargiya evet demisleridir. Sonuglar zaten
birbirine cok ama ¢ok yakin olduklarindan anlamli bir farklilik
da gbzlenmemistir (p=,172>0,05).

Kaynaklar ve idare b&liimiinden sonra yapilan yorumlar kismin-
dan bazi katimci gorigleri de Tablo 3’de paylagmaktadir.

Degerlendirme: Bu bolimde katilimcilardan 6gretim elemani-
nin dersle ilgili kaynaklarini ve ders idaresini degerlendirmeleri
istenmistir. Katthmcilarin tamamina yakini ders materyali ve
onerilen kaynaklardan memnun olduklarini ve faydalandiklari-
ni ifade etmislerdir. Bu gorislerini agik uglu ek beyanlariyla da

Cilt/Volume 10, Sayi/Number 3, Aralik/December 2020; Sayfa/Pages 559-572



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Tablo 3: Kaynaklar ve idari Béliim Yorum Ornekleri

Ogretmenlik hakkindaki birgok konuyu kitap sayesinde 6grendim (OME/17)

Ders igin kullanmamizi 6nerdigi kitaplarla bugiine kadar 6grenmediklerimi 6grendim (BO/25)

Kaynaklar, kanayan yaralarimiza parmak basan nadir eserlerdendi (BO/27)

Kitap bazen yetersizdi ancak makaleler tamamliyordu (OME/19)

Tablo 4: Genel Deneyim Yorum Ornekleri

Kisa zamanda ¢ok sey kaptim (BO/25)

Egitim-6gretim hayatim boyunca aldigim en verimli dersti (OME/17)

Sorulariyla hem giildiirdii hem diistindirdii ( BO/25)
Ogretmenlik meslegi icin giizel bir ders (OME/18)

Sinif mevcudu daha az olsaydi elimizdeki nimetten daha ¢ok faydalanirdik (BO/27)

Kitaplarinizdan ok etkilendim. Cok faydasi oldu (OME/19)
Stilimi sekillendirdiniz (BO/27)

teyit ettikleri gézlenmistir. Ancak oranlarin diger yargilara veri-
len cevaplarla kiyaslandiginda diisiik olmasi kismen anlagsilabi-
lir bir konudur. Her iki ders icin kullanilabilecek Tirkce kaynak
sayisl maalesef sinirlidir. Bu konuda ileride verilecek derslerde
kaynak sayisinin artirilmasi gerektigi aciktir.

4. Genel Deneyim

Bu bolumde iki adet evet/ hayir secenekli yargi ifadesi ve Ug
adet Likert-tipi yargi ifadesi yer almaktadir.

Faydal bir sinifti. Katilimcilarin ¢ok buyuk kismi (%93,6) evet
diyerek dersin faydali oldugunu onaylamislardir. Bireysellesti-
rilmis Ogretim dersini alan katiimcilarin daha yiiksek oranda
evet demesi bu yargida da s6z konusudur (%98,5 / %90,6). Bu
oranlar, bu diizeydeki dersler icin cok énemli bir ayrintidir ve
sevindiricidir. iki ders grubu arasindaki fark p=0,042<0,05 oldu-
gundan gozlenen bu fark anlamlidir.

Bu dersi arkadaginiza tavsiye eder misiniz? Katiimcilarin
neredeyse tamami (%95,9) evet diyerek dersten kaynaklanan
memnuniyetlerini beyan etmisler ve arkadaslarinin da bu
derslerden faydalanmalari gerektigini ifade etmislerdir. . Birey-
sellestirilmis Ogretim dersini alan katilimcilarin daha yiiksek
oranda evet demesi bu yargida da s6z konusudur (%98,5 /
%94,3). Bu oranlar dersin amaglarina ulastiginin ve farkindalik
yarattiginin cok ciddi kanitlari olarak degerlendirilebilir. Sonug-
lar zaten birbirine ¢ok yakin olduklarindan anlamh bir farklilik
da goézlenmemistir (p=,186>0,05).

Genel olarak bu ders deneyiminizi nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Sorusuna katihimcilarin yariya yakini (%45) mikemmel,
%34,51 ok iyi, %17’si de iyi demistir. Bu Ug¢ kategori de olumlu
algilandigindan katilimcilarin tamamina yakininin ders memnu-
niyet diizeylerinin ¢ok olumlu oldugu (%96,5) tespit edilmistir.
Bireysellestiriimis Ogretim dersini alanlarin tamami olumlu
grupta yer alirken, Ogretmenlik Meslek Etigi dersini alan bes
ogrenci ders deneyimlerini orta sadece bir tanesi de koti olarak
degerlendirmistir. iki ders grubu arasindaki fark p=0,006<0,05
oldugundan goézlenen bu fark anlamlidir.

Bu derse hazirlik (okuma, sunum, vs) igin haftada kag saat
harcadiniz? Sorusuna katilimcilarin yarisindan fazlasi (% 69,0)
0-4 saat; %23,4’0 5-8 saat; %3,5’i 9-12 saat ve %4,1’i 13-16 saat
zaman harcadiklarini beyan etmislerdir. iki ders grubu arasinda
derslere hazirlik icin ayrilan zaman acisindan anlamli bir farkli-
lik tespit edilememistir (p=0,482>0,05).

Genel deneyim bélimiinden sonra yapilan yorumlar kismindan
bazi katiimci gorusleri Tablo 4’de paylasiimaktadir.

Degerlendirme: Bu bolimde katihmcilardan derslerle ilgili
genel degerlendirmelerini paylasmalari istenmistir. Degerlen-
dirme sonuglarindan katilimcilarin ezici cogunlugunun, dersle-
rin faydali oldugunu, neredeyse tamamina yakininin, bu dersi
arkadasina tavsiye edecek kadar basarili buldugunu ve yine
nerdeyse tamamina yakinin bu dersle olan deneyimlerinden
memnun olduklarini ifade ettikleri tespit edilmistir. Bu ¢ok yiik-
sek memnuniyet diizeyleri 6gretim elemaninin 6gretim nite-
ligini gosterdigi gibi, dersin igerigi, 6gretim elemaninin kisisel
ozellikleri ayrica Ory ve Ryan, 2001; Theall ve Franklin, 2001’in
vurguladigi ilk kez okutulan ve/veya yeni derslerin ve 6grenci
ilgisinin ylksek oldugu derslerde o6grencilerin daha yiksek
puanlar verdigi gorisine de baglanabilir. Derslere hazirlik
olarak da yaridan fazlasinin 0-4 saat ayirdiklari tespit edilmistir.

5. Oz Degerlendirme

Bu bolimde iki adet Likert-tipi yargi ifadesiyle katiimcilardan
kendi kendilerini degerlendirmeleri istenmistir.

Sinif ici etkinlikler sirasinda yapici katkida bulundum ve elim-
den gelenin en iyisini yapmaya ¢alisim. Katihmcilarin yarisin-
dan azi (%39,2) kesinlikle katiyorum derken %47,4’G katiliyo-
rum, %12,9’u kararsizim ve %0,6’si da katilmiyorum demistir.
Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum diyenlerin %86,6 gibi yiik-
sek bir orana ulasmasi sevindiricidir. Bu da katiimcilarin biyik
cogunlugunun derse katildigini ve ellerinden gelenin en iyisini
yapmaya calistiklarini gdstermektedir. Bireysellestirilmis Ogre-
tim dersini alanlarin az da olsa daha yiiksek oranda ellerinden
gelenin en iyisini yaptiklari gézlemlenmistir (%87,7 / %85,8). iki
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ders grubu arasinda sinif ici etkinlikler sirasinda yapici katkida
bulunma ve ellerinden gelenin en iyisini yapmak acgisindan
anlamh bir farkhhk tespit edilememistir (p=, 187>0,05).

Dersin vermek istediklerini aldigimi diigsiiniiyorum. Katiimci-
larin %62’si kesinlikle katiliyorum derken %35,1’i katihyorum
%2,9’u kararsizim demistim. Kesinlikle katiliyorum ve katili-
yorum diyenler katihmcilarin neredeyse tamamina yakinini
olusturarak ( %97,1), derslerin vermek istediklerini aldiklarini
beyan etmelerine sebep olmustur. Bu ¢ok sevindirici bir sonug-
tur. Her ne kadar kesinlikle katiliyorum yargisini onaylayanlarin
orani diger pek cok basliklarda oldugu gibi Bireysellestirilmis
Ogretim dersini alan 6grencilerde, Ogretmenlik Meslek Etigi
dersine alan 6grencilere nazaran daha yuksek ise de (%70,8 /
%56,6), kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum olumlu grup top-
lamlari birbirlerine ¢cok yakin olduklarindan (%98,5 / %96,2), iki
ders grubu arasinda dersin vermek istediklerini alma agisindan
anlamh bir farkhhk tespit edilememistir (p=,059>0,05).

0Oz degerlendirme bélimiinden sonra yapilan yorumlar kismin-
dan bazi katilimci gérusleri Tablo 5’de paylasmaktadir.

Tablo 5: Oz Degerlendirme Yorum Ornekleri

Formasyon ve bolum dersleri st tiste oldugu icin aktif
olamadim ( BO/25)

Sorumluluklarimin bana bir seyler kattigini gérdim
(OME/17)

Derse gelmeden 6nce hazirlanmayi 6grendim (BO/25)
Kendimin farkina vardim (OME/18)

Korku ve heyecanimi yendim (OME/19)

Olumlu degisimlere sebep oldu (OME/17)

En farkli ve en memnun oldugum ders (OME/19)

On yargilarimdan dolayi utandim (BO/27)

Degerlendirme: Bu bolimde katihmcilardan kendi kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Sinif igi etkinliklere katilim ve
ellerinden gelenin en iyisini yapma konularinda ¢ok kuvvetli
oranda kesinlikle katiliyorum cevabi alinmasa da katilimcilarin
blylk cogunlugunun derse katildigini ve ellerinden gelenin en
iyisini yapmaya calistiklari tespit edilmistir. Dersin amagladigi
hedefleri kazanmak konusunda katilimcilarin neredeyse tama-
mi dersin vermek istediklerini aldigini beyan etmektedir. Bu
farkindalik son derece 6nemlidir.

6. Giiglii Yonler ve Gelisme Yontemleri Hakkinda Yorumlar

Bu bolimde 3 adet agik uglu ve bir adet de ilave yapici yorum
kismi bulunmaktadir. Bu soru ve ilave dnerilerle katilimcilardan
ogretim elemaninin kuvvetli ve gelistirmesini istedikleri zayif
yonlerini ifade etmeleri ve yapici yorumlarda bulunmalari
hedeflenmektedir. Verilen cevaplar genel yapilarina ve tekrar
edilme sikhgina gore herhangi bir siralama yeri gozetilmeksizin
Tablo 6, 7, 8 ve 9’da paylasiimaktadir.

Degerlendirme: Bu bolimde katilimcilardan dersi gelistir-
mek icin 6nerilerini, 6gretim elemani hakkinda sevdikleri ve
sevmedikleri 6zellikleri ve varsa ilave yorumlarini yazmalari
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Tablo 6: Bu Dersi Gelistirmek igin Hangi Degisiklikleri Onerirsiniz?

Eksik gérmedim

Kitap ¢ok kapsamli, 6grenciler aktif olmali

Sinif mevcudu azalmal

Ogrenci diisiincelerine daha ¢ok vakit ayrilabilir
Ders suresi uzun

Daha iyisi olamazdi

Yeterli degisiklige gerek yok

Kaynaklar cogaltilmal

Haftada 4 saat olabilir

islenis ve icerik kusursuz

Tablo 7: Ogretim Elemani Hakkinda En Cok Neyi Sevdiniz?

Bireyin toplum igin verimli olmasini saglayan bir 6gretim
uyesi

Her konuda bilgi sahibi, babacan tavirli

Elestirel bakis agisina sahip, espritiiel, enerjik ve dobra
Akici bir ders anlatimi var

Disiplinli fakat 6grenciyi kirmadan yol gosteriyor

Dizenli ve disiplinli, 6grencilere olan gabasi, sevgisi,
dirustligl ve en 6nemlisi profesyonelligi

Adaletli durusu ile 6grenciler arasinda ayrim yapmamasi
Arastirmaci kisiligi

Eglenceli, samimi ve dogal olmasi 6grenciyi derse tegvik
ediyor

Uslubu, iletisim becerisi, idealist durusu
Ders anlatim tarzi, derse donanimli gelmesi ve birikimleri
Tecribeli ve kendine has durusu ile 6grencilere 6rnek oluyor

Bireysel farkliliklara deger veren, 6grenciyi tesvik eden bir
tutumu var

Durlst ve net tavirlari

Tablo 8: Ogretim Elemani Hakkinda En Az Neyi Sevdiniz?

Cabuk parlamasi

Keskin kurallari olmasi

Fazla kuralci olmasi

Karsi tarafa ifade hakki vermemesi
Fazla agik sozli

Az su igmesi

Elestiriye kapali olmasi

S6z hakki vermemesi

Sinirli olmasi

Cok bilgili

istenmistir. Dersin gelistiriimesi konusunda genelde igeriginin
memnun edici bulundugu ve fazla degisime ihtiyag olmadigl
goriisii hakimdir. Ogretim elemani hakkinda en cok neyi sev-
dikleri soruldugunda ise diizenli, disiplinli, sevecen, adaletli,
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Tablo 9: ilave ve Yapici Yorumlar

Disiplin uygulamalari harika

iyi ki varsiniz hocam

Sikilmadan dinliyorum

Bu donem verim aldigim en iyi ders

Bu dersin biitiin fakiltelerde olmasi gerekli (BO)
Tutumunuz sert ve sivri dillisiniz ama ¢ok faydali bir ders
Soylediginiz her seyi ileri de kullanacagim
Gergekten hayalimdeki dersi aldim

Sorumluluk bilincimizi ytuksek tutmamiz cok 6nemli
Hayatima cok sey kattiginizi diisiiniiyorum
Profesyonel olmayi 6grettiniz

Kendimi ¢ok sansli hissediyorum

Liutfen daha fazla 6grenciye hitap edin

Bize kendimizi 6Gnemsemeyi 6grettiniz

insana umut veriyorsunuz

dobra, agik s6zlii olusu ve ders anlatim tarziyla donanimli olusu
gibi nitelikler 6n plana gikarken; Ogretim elemani hakkinda en
az neyi sevdiniz sorusuna verilen cevaplar arasinda 6gretim
elemanin kuralci olmasi, fazla agik s6zli olusu, elestiriye kapal
olusu, sinirli olusu, s6z hakki vermemesi 6n plana gikan unsur-
lar olarak gdze carpmaktadir. ilging sekilde az su igmesi ve ¢ok
bilgili gibi ilging sayilabilecek nitelikler de sevilmeyen taraflar
olarak bildirilmistir.

ilave yapici yorumlara géz atildiginda ise dgretim elemaninin
disiplin uygulamalarinin harika oldugu, tutumunun sert, dili-
nin sivri ancak ¢ok faydalanilan bir ders isledikleri, daha fazla
Ogrenciye ulagsmasi gerektigi, kendilerine profesyonelligi, ken-
dilerini 6nemsemeyi Ogrettigi vurgulanirken kendilerini ¢ok
sansli hissedenler ve hayatlarina ¢ok seyin katildigini da iddia
edenler mevcuttur.

Sinirlamalar

Calisma 2018 gliz donemi Pedagojik Formasyon Sertifika Egitimi
Programina katilan ve se¢meli olarak sunulan Bireysellestirilmis
Ogretim dersini alan iki grup ile Ogretmenlik Meslek Etigi der-
sini alan Ug gruptaki toplam 171 6grenci Uzerinde yapilmistir.
Grup sayilarinin esit olmamasi bir sinirlilik olarak kabul edile-
bilir. Ayrica kiz/erkek katilimci sayilarinin esit olmamasi da bir
baska sinirhlik unsuru olarak gorilebilir.

Formasyon derslerinin sabah 08:00 da baslayip 21:00 de
bitmesi ve gruplarin farkl saatlerde ders almalari, sonuglar
Uzerinde etkili olmus olabilir. Sabah ilk ders ile gece son dersi
olan siniflar arasinda verilen cevaplar ve memnuniyet diizeyleri
arasinda farklilklar gbzlemlenmistir ancak lizerinde bir deger-
lendirme yapilmamistir. Bu konu ayri bir ¢calisma konusu olarak
degerlendirilmeye muhtactir.

Siniflardaki 6grenci profilleri alanlari itibariyle (Sayisal/s6zel)
her ne kadar karisik da olsalar, bazi siniflarda farkliliklar gos-

terebilmektedir. Bu farkhliklarin da cevaplarda etkili oldugu
duslnulebilir.

Her iki derse giren 6gretim elemani derslerde kendi yazdigi
kitap ve genellikle kendi makalelerini kaynak olarak kullanmis-
tir. Bu bakimdan farkl kaynaklar ve ders kitaplari kullanildigin-
da farkli sonuglar elde edilebilir.

TARTISMA ve SONUC

Ogrencilere, 6gretim elemanlarinin kariyerleri {izerinde ¢ok
fazla bir yetki verilmesi ileride Ogrenci tatmini sebebiyle
programin kalitesinin diismesine sebep olabilir. Bu bakimdan
Ogrenci ders degerlendirmelerinin kariyer siireglerinde karar
verici olarak kullanilmasindan ziyade 6gretim elemaninin ken-
di performansini gérme, gelistirme, degistirme ve yenileme
amaciyla kullanilmasindan yanayim. Degerlendirme siirecinde
kullanilan aygit ve yontemlerin de cesitlendirilmesi, video
kullanimi, meslektas gozlemi, vb. gibi, cok faydali olacaktr.
Ogretim hakkindaki déniitler profesyonel gelisim arayisindaki
her dgretim elemani igin yararh ve gereklidir. Ogrencilerden,
meslektaslardan ve diger kaynaklardan elde edilen dontler
sinifta islerin nasil gittigi, nerelerde degisiklikler yapilmasi
gerektigi gibi bilgiler saglayabilir.

Calismadaki sonuglar ve literatirde dile getirilen uyarilar
(Nasser ve Fresko, 2002; Theall ve Franklin, 2001) g6z onlne
alinarak 6grenci ders degerlendirmelerinin gegerlilik ve glive-
nilirlik sorunlarinin artik bir arastirma konusu yapilmamasi
gerektigi distntlmelidir. Bu yilizden de ¢alismalarin artik test
edilen sonuglarin ve degerlendirmeyi kullananlarin daha fazla
bilgiye ulasmasini saglayacak sekilde gelistirilmeleri, sonuglarin
daha etkin raporlanmasinin ve yorumlanmasinin gelistirilmesi,
O0gretim elemani ve 6grencilerin degerlendirme siirecine ilis-
kin adanmigliklarindan daha emin olunmasi, degerlendirme
aygitlarinin mevcut arastirma sonuglarina gore yeniden deger-
lendirilmesi, gelistiriimesi ve degistiriimesine odaklanmasi
gerekmektedir. Ogretimi degerlendirecek diger yollar égrenci
yorumlariyla harmanlanip daha giivenilir ve anlamli bir karisim
elde edilebilir.

Literatliriin de destekledigi gibi pek ¢cok 6gretim elemani 6gren-
ci degerlendirmeleri yoluyla 6gretimleriyle ilgili donitler aliyor
ancak bunlarin ¢ok azi bu donitleri 6gretimlerini gelistirmek
icin kullaniyor. Eger 6gretim elemanlari yansitmaci, gelisimci
ve 6grenme merkezli bir anlayisla hareket ederlerse 6grenci
degerlendirmelerini kesinlikle 6gretimlerini gelistirme ama-
ciyla kullanabilirler. Boylesi bir anlayis ve yaklasim daha fazla
O0gretim elemaninin 6gretimlerini gelistirmek icin 6grenci ders
degerlendirmelerini kullanmasina ve bunlardan etkin olarak
yararlanmasina da sebep olacaktir.

Calismanin ilk sorusunun karsihgini genelde bitiin yargilara
verilene cevaplarda bulmak mimkindir ancak doérdinci
bolimdeki 6grencilerin derslerle ilgili genel deneyimlerini
yansittiklari yargilara verdikleri cevaplari irdelemek ve dik-
kate almak yeterli olacaktir. Katihmcilarin ¢ok biyik kisminin
(%93,6) “evet faydali bir dersti” beyanlari 6nemlidir.

Katilimcilarin yine ¢ok agirlikli bir kisminin (%95,9) aldiklari
dersleri baskalarina tavsiye edeceklerini beyan etmeleri de
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derslerin iceriginden, kazandirdiklarindan ve 6gretim elema-
ninin 6gretiminden kaynaklanan memnuniyetlerini géstermesi
acisindan son derece anlamli ve 6nemlidir.

Katilimcilarin genel olarak ders deneyimlerini degerlendirirken
(%96,5 miukemmel+ ¢ok iyi) gibi ylksek bir oranda memnuniyet
gostermeleri yine hem dersin icerigi hem de 6gretim elemani-
nin 6gretim performansi hakkinda bizlere son derece 6nemli bir
veri saglamaktadir. Bu yliksek memnuniyet oranlarina 6gretim
elemaninin 6gretim performansinin yani sira derslerin, katilim-
cilarin daha 6nce karsilasmadiklari icerige sahip olmalarinin da
etkisi olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bir baska ¢alismada bu
ayrinti da incelenmelidir.

Calismanin ikinci sorusunda iki ders arasinda 6gretim elemani
hakkindaki algilar agisindan belirgin bir farkhlk olup olmadigi-
na cevap aranmaktaydi. Hemen hemen btiin yargilarda Birey-
sellestirilmis Ogretim dersini alan 6grencilerin, Ogretmenlik
Meslek Etigi dersini alan 6grencilere nazaran daha ylksek
oranlarda memnuniyet gosterdikleri gozlemlenmesine ragmen
yirmi yedi yargidan sadece dokuzunda anlamh bir fark tespit
edilmistir.

Farkliiga sebep olarak en basta ders igerikleri ve o6zellikle
Bireysellestirilmis Ogretim dersi icin kullanilan ders kitabinin
O0zglnliglu disunulmektedir. Katihmcilarin kitabin temelini
olusturan 6grenmede bireysel farkliliklar ve bu farkhhklarin egi-
tim sistemlerinde genelde biiylik oranda goz ardi edilmesinin
farkina varmasi ¢ok ciddi bir paradigma degisimi yaratmistir. Bu
farkindaligin bu ders konusundaki memnuniyet oranlarina da
yansidigi distintilmektedir.

Ogrencilerin dersleri degerlendirmelerinin yiiksek gecerlilikle-
rinin oldugu ve degerlendirmeler hakkinda yapilan elestirilerin
de arastirmalarla elimine edildigi gerceginden yola ¢ikarak,
ogrencilerin belki de hemen herkesten daha fazla 6gretimin
ne kadar acik, ilging, saygih, adil, 6grenmeye yonelik, yenilikgi,
katki saglayan, dontstirici oldugunu tespit edecek durumda
olduklari kabul edilebilir. Sirf bu benzeri nedenlerden 6&tiird,
ogrenci ders degerlendirmeleri 6gretim elemanlarinin 6gretim
performanslarini degerlendirmede 6nemli bir unsur olarak
gorilmelidir.

Ogretim elemanlarinin &grencilerin goziinde nerede oldukla-
rini bilmeleri dnemlidir. Ogrencilerin dersleri degerlendirmesi
O0gretim elemanlari igcin hem gurur, hem tatmin hem de hayal
kirikhgi ve endise kaynagidir. Ancak dogru sorular soruldugun-
da uygun formatta hazirlandiginda, verilen cevaplari oransal
olarak 6zetlenebilmesine ve puanlama dagilimina olanak veril-
diginde ve 6gretimi degerlendirecek diger farkl kaynaklari da
kapsayacak sekilde dengeli olarak kullanildiginda degerli birer
uygulamadir. En 6nemli faydalari da 6gretimi dolayisiyla 6gren-
meyi gelistirmeleridir.

Bu calismadan c¢ikan sonug, dersin amaglarina ulastigi ve
ogrencilerde istenen farkindaligin saglandigi yoniindedir. Boyle
bir calismayi yapmanin 6gretim Uyesi olarak sinifta neler olup
bittigini anlamak agisindan ciddi katki verdigini distiniyorum.
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Olumlu, yapici, takdir ve 6viicli cimleler okumak ise ayri bir
keyif ve tatmin unsuru olmaktadir.

ileride yapilacak calismalarda dgretim elemaninin kisiliginin,
dersin dlzeyinin, dersin yenilik¢i olup olmadigi, dersin gin ve
saatinin, sinif mevcudunun, 6gretim Uyesinin cinsiyetinin ve
sinif mevcudunun genel cinsiyet oraninin, alan farkliliklarinin,
Ogretim Uyesinin tecriibesinin, derse olan ilgisinin ve akademik
yeteneginin Ogrenci puanlamalarini etkileyip etkilemedigine
de bakilmahdir.

Ogrencilerin degerlendirmeleri sirasinda aygittaki tiim mad-
deleri doldurmalarinin yani sira acik uglu maddelere de ciddi
zaman ayirip cevaplamalari ise takdire sayan bir durumdur. Bu
yaklasimi hem arastirma sorulari, hem aygitin gegerliligi hem
de 6grencilerin bu konuya verdikleri 6nem agisindan degerlen-
dirmek mimkinddr.

Sonuc olarak dzetleme amagh yapilan Ogrenci Ders Degerlen-
dirmeleri kolay kolay terkedilemeyecektir. Bunlar hem 6grenci-
ler hem de idareciler tarafindan degerli gériilmektedir. Ogren-
ciler yiksek notlar almayi, idareciler de 6gretim elemanlarini
gbzetim altinda tutmaya ciddi sekilde katki veren boylesine
ucuz maliyetli bir sistemden vazge¢cmeyeceklerdir (Spraule,
2000).

Hic tanimadiginiz bir gruba, hi¢ bilmedikleri bir konuda dort
ay gibi kisa bir slire 6gretim yapmak ve ders degerlendirmesi
sonucunda boylesi yiksek bir oranda memnuniyet diizeyine
ulasmak, 6gretim Gyesi olmanin en keyifli yanlarindan birisi
olsa gerek.

Degerlendirme aygitlarinin uygulandigi giin sinifta bulunmayan
Ogrencilerin ertesi hafta sinifta ayrica mail yoluyla ulasarak
kendilerinin de bu silirece katilmak istedigini bildirmesi cok
onemliydi. Bu yizden Theall ve arkadaslari (2001) ve Reneaud
ve Murray (2005)’in vurguladigi gibi 6grencilerin degerlendir-
meleri ciddiye aldiklarini ve 6grencilerin dersleri degerlendir-
melerinin glvenilir ve gecerli oldugu dislincesine katiliyorum.

Ogrenme ciktilarinin niteliginde bir gelisme saglanmasi iste-
niyorsa Ogretim elemaninin performansinin dolayisiyla da
Ogretimin niteliginin artirilmasi gerekmektedir. Bunun igin de
nitelikli olarak gerceklestirilecek farkli degerlendirme sirecle-
rine ihtiyac duyuldugu aciktir.

Ogrencilerin 6gretim siirecini takdir etmeleri, ciddi kazanimlar
elde ettiklerini belirtmeleri, tatmin olduklarini, gelistikleri,
donustuklerini ve farkindalik diizeylerinin arthgini dile getir-
meleri cok dnemlidir. Daha 6nemlisi ise 6grencilerin 6grenme
becerilerini bundan sonra da gelistireceklerine dair inanglari,
istekleri ve etkili birer 6gretmen olabilmeleri yonindeki arzula-
rina net bir sekilde sahit olunmasidir.

Ogrenci Ders Degerlendirmeleri; grenciler, 6gretim elemanla-
ri ve arastirmacilar igin sicak bir konu olmaya devam edecektir.
Bu ¢alismanin sonuglarinin Glkemizde bu alandaki literatiire
yeni bir boyut kazandiracagl inancindayim. Benzer galismalar
yapilarak bulgular mutlaka karsilastirilmali ve alana llke bazin-
da derinlik kazandirilmalidir.
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