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TAKIM SOZLESMESI’

Ars. Gor. Bilal TOPRAK”

OZET

Takim so6zlesmesi Tiirk hukukunda grup iligkisi kurulmasina imkan veren ve
kanun ile diizenlenmis tek sdzlesme tiiriidiir. Takim sézlesmesine iliskin diizenleme s
Kanunu'nun 16’nc1 maddesinde yer almigtir. Uygulamada ¢ogu zaman ingaat isleri,
limanlarda yapilan yiik tagima isleri, orkestra seklinde ifa edilen isler, mevsimlik isler
ve tarim islerinde takim s6zlesmesi tercih edilmektedir.

Takim s6zlesmesi, birden fazla is¢iden olusan bir takimi temsilen aralarindan
bir isci ile igverenin yapmis oldugu sozlesmedir. Bu sézlesme ile yapilacak ise iliskin
detaylar netlestirilir. Grupta yer alan isciler ise bagladiklarinda bu s6zlesmede yazan
sartlarda ¢alismaya baslarlar. Alman Hukuku’nda diizenlenen grup ¢alisma iliskileriyle
takim sozlesmesi arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir.

Takimi olusturan iscilerden ise baslamayanlar olursa bu sebeple dogacak
zarardan otiirit Tirk Borglar Kanunu’'nun 128’inci maddesi (iigiincii kiginin fiilini
taahhiit) hiikkmii uygulanir. Takim kilavuzu isverene karsi sorumlu olur. Takim
taahhiit, vekalet sozlesmesi, temsil, yetkisiz temsil, adi ortaklik sozlesmesi seklinde
Ozetlenebilir.

Takim sozlesmesi imzalandiktan sonra igveren takimdaki is¢ileri s6zlesmede
yazan sartlarda ise baslatmalidir. Takim sozlesmesi yazili olarak yapilmalidir. Takim
sozlesmesi neticesinde imzalanan is sézlesmelerinden dogan iicret, her bir is¢iye ayr1
ayrt 0denmelidir. Takim kilavuzuna yapilacak Odemeler igverenin iicret 6deme
borcunu ortadan kaldirmaz. Ayrica takim sozlesmesi imzalandig i¢in isci ticretlerinden
bir kesinti yapilip bu iicretin takim kilavuzuna 6denmesi de miimkiin degildir. Takim
sozlesmesinin amaci takimi olusturan iscilerin ¢aligma sartlarini belirlemektir.
Takimda yer alan is¢ilerin tiimiiniin ise baglamasi ile bu s6zlesme amacina ulagmis olur
ve nihayete erer.
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TEAM CONTRACT

ABSTRACT

A team contract is the only type of contract that allows the establishment of a
group relationship in Turkish law and is regulated by law. The regulation on the team
contract is contained in Article 16 of the Labor Code. In practice, most of the time,
construction work, cargo transport work in ports, work performed in the form of an
orchestra, seasonal work and agricultural work, team contracts are preferred.

The contract concluded between an employer and a team guide who
represented the team of employees is called a team contract. The details on the work to
be done with this contract are clarified. Workers generate the team start working on the
terms written in this contract when they start working. There are a number of
differences between the team contract and the group working relationship which is
regulated in German law.

If the workers who is in the team do not start work, the provision of Article
128 of the Turkish Code of Obligation (guarantee of performance by third party) shall
be applied for the damage caused by this reason. The team guide is responsible to the
employer. The legal characteristic of the team contract is controversial in the doctrine.
These opinions can be summarized as guarantee of performance by third party, simple
agency contract, agency, unauthorized agency, simple partnership contract.

After the team contract has been signed, the employer should start the workers
in the team to work under the terms written in the contract. The team contract must be
made in a written form. Wages arising from employment contracts signed as a result of
the team contract must be paid to each employee separately. Payments to the team
guide do not eliminate the employer's wage payment debt. In addition, since the team
contract has been signed, it is not possible to deduct employee wages and pay this fee
to the team guide. The purpose of the team contract is to determine the working
conditions of the workers who generate the team. By the time all the workers in the
team start working, this contract has achieved its purpose and ends.

Keywords: Team Contract, Team Guide, Guarantee of Performance by Third
Party, Agency, Teamwork.
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GIRIS

[s hayatinda ise alim siireclerinde kural olarak isciler ile igverenler bizzat
iletisime gecip sozlesme yapmaktadirlar. Bu iligki isveren tarafinin is ilani
vermesi ve bunu goren is¢inin bagvuru yapmasiyla ortaya gikabilecegi gibi,
kariyer siteleri vb. olusumlara 6zge¢mis dosyasini yiikleyen is¢inin igsveren
tarafindan goriismeye ¢agrilmas: ile de gergeklesebilir. Ancak bu durum her
zaman taraflarin direkt olarak birbirilerini bulmalari ile gerceklesmez. Ornegin
Tiirkiye Is Kurumu is arayan isci ile isci arayan igverenleri bir araya getiren
resmi bir kurumdur. s hukuku iligkilerini diizenleyen mevzuatimizda
taraflarin direkt iletisime ge¢meden Once bir temsilci vasitasiyla ¢aligma
sartlarini belirleyip daha sonra bu sartlara dayali bir is s6zlesmesi yapmalar1 da
miimkiindiir. Kanun koyucu buna takim s6zlesmesi ismini vermistir.

Takim sozlesmesi ilk olarak 3008 sayih I3 Kanunu' déneminde
diizenlenmistir. Sonrasinda yapilan mevzuat degisikliklerinde ise neredeyse hi¢
degisiklige ugramadan yiiriirlitkteki Is Kanunu’nda da yerini almig bir s6zlesme
tirdidiir. Bu sozlesmeyle bir grup isci aralarindan segtikleri bir diger is¢inin
kendileri adina sozlesme yapmasina imkan vermektedir. Tirk hukuk
sisteminde bu sekilde grup caligmasi yapilmasina sadece takim sozlesmeleri ile
izin verilmisgtir. Bu anlamda takim sozlesmesi Alman hukuk sistemindeki
benzer diizenlemeden bir¢ok noktada ayrilmaktadir.

Takim sozlesmesi diizenlenme amacini 3008 sayilli Is Kanunu ile
gostermektedir. Zira o donemde heniiz resmi bir is araciligi kurumu
bulunmadigindan, is arayan isciler ve isci arayan isverenleri kanuni bir
diizenleme ile bir araya getirme amaci giidiilmiistiir. Ayrica o yillarda kendileri
bizzat ¢aligmayip isci gruplarina is bulan ve nihayetinde bu is¢ilerin
tcretlerinden kendileri icin kesintiler yapan kisiler de bulunmaktaydi. Bu
kisilerin sayisinin artmasi, kanun koyucuyu isciler lehine bir diizenleme
yapmaya yoneltmistir.

Takim  sozlesmesiyle  is¢ci  grubunu  temsilen  bir  kisi
gorevlendirilmektedir. Bu kisi, kanundaki ifadesiyle takim kilavuzudur. Takim
kilavuzu igverenle, yapilacak isin sartlarinin, takimi olusturan isgilerin kimlik

! RG. 15.06.1936, S. 3330.
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bilgilerinin ve {icretlerinin vs. yazildig1 bir sézlesme imzalar. Ancak takim
kilavuzuna bu amagla herhangi bir 6deme yapilmaz. Boylelikle kanun koyucu
is¢i ticretlerinden kesinti yapilmasinin ve herhangi bir ¢alismas: olmaksizin is¢i
licretleri tizerinden para kazanma faaliyetinin 6niine ge¢gmeyi amaglamustir.

Takim sozlesmesinde takim kilavuzu, isverene bir grup iscinin soz
konusu ise baglayacagini, onunla bir sozlesme iliskisi i¢ine girecegini taahhiit
etmektedir. Isveren ise kendi isinin gorillecegi diisiincesiyle hazirhk
yapmaktadir. Iscilerden herhangi birinin ise baglamamasi halinde ise isverenin
zarar gormemesi i¢in, kanun koyucu TBK m.128 hitkmiine atifta bulunarak bir
onlem almaktadir. Buna gore, takim kilavuzu, sozlesmede adi yazili is¢ilerden
birinin ise baglamamasi halinde Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen tigiinci
kisinin fiilini taahhiit miiessesesi geregi, isverenin dogacak zararini gidermekle
sorumlu tutulmustur.

Isci ve isverenlerin yeni is iliskileri kurmalarina olanak saglayan takim
sozlesmesinin hukuki niteligi kanunda agik bir sekilde yer almamaktadir.
Ogretide ise oldukga farkli degerlendirmelere tabi olmustur. Ancak hukuki
niteligin belirlenmesi, hukuki iliskinin tam olarak tanimlanabilmesi
uygulanacak hiikiimlerin tespiti i¢in 6nemli bir husustur.

Bu calisma baglaminda takim soézlesmesinin; tanimina, alman hukuk
sistemindeki ¢aligma bicimi ile karsilastirilmasina, taraflar1 ve taraflarin
yukiimliliiklerine, hukuki nitelige iliskin goriislere yer verilmektedir. Yine
sozlesmenin sekli ve sona ermesine iliskin hususlar da ¢alisma kapsaminda ele
alinmaktadir.

I. TAKIM SOZLESMESININ TANIMI, DOGMATIK TEMELI VE
ALMAN HUKUK SISTEMI ILE KARSILASTIRILMASI

A. SOZLESMENIN TANIMI

4857 sayil I3 Kanunu”nun 16’nci maddesinde takim sozlesmesinin
tanimina yer verilmistir. Buna gore; “Birden ¢ok is¢cinin meydana getirdigi bir
takumi temsilen bunlardan birinin takim kilavuzu sifatiyla isverenle yaptigi

2 RG. 22.05.2003, S. 25134.
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sozlesmeye takim sozlesmesi denir.” Gergekten de bu sozlesme kapsaminda,
daha sonra yapilmasi planlanan is sdzlesmesinden dogacak is gorme edimini
yerine getirecek iscilerden olusan bir ekibi’, kanun koyucunun deyimiyle takimi
temsilen bir is¢inin igveren ile bir sozlesme yapmasina takim s6zlesmesi denir.

Takim sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in her seyden 6nce bir grup is¢inin
bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu grup nitelikli bir isin yapilmasi i¢in her biri
alaninda uzman kisilerin hep birlikte ¢aligmasini gerektiren bir grup olabilecegi
gibi, gruptaki yelerin degismesinin yapilacak takim sozlesmesi agisindan
6neminin olmadig: bir bicimde de ortaya ¢ikabilir®. Takimi olusturan biitiin
iscilerin is sozlesmeleri ayni sartlarda yapilmalidir. Takim kilavuzuna bu
anlamda farkli bir muamelede bulunulamaz. Ayrica takim kilavuzunun kendisi
de bu takimda yer alan bir is¢i oldugu i¢in ¢aligmamasi ve sadece aracilik
yapmasi diistiniilemez.

Grup bir araya geldikten sonra olusan takimdan bir is¢i yapilmasi
planlanan is i¢in diger iscilerle goriisiip onlar1 temsilen igveren ile gériismeye
baslar. Bu kisiye kanun koyucu takim kilavuzu demistir. Takim kilavuzunun
takimi temsilen sozlesme yapmasina iligkin diizenlemede bu ikili iligki i¢in
temsil ifadesi kanun koyucu tarafindan kullanilmistir. Takimi temsilen isveren
ile goriigme yapan takim kilavuzunun yaptig1 bu faaliyet esasen bir temsil iliskisi
dogurmamaktadir. Ciinkii kanun koyucu Is Kanunu'nda takim sézlesmesine

Takim sdzlegmesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin bu ig¢ilerin I Kanunu kapsaminda
caligan isciler olmasi gerektigine dair Yargitay karari igin bkz.; “Is¢ilerin tarla isinde ¢alistign
tartismasizdir. Dosya igeri§ine gore 50 isciden az sayida isgi calisnustir. Is Kanunu'nun
4.maddesine gore tarim isinde calisan iscilikte Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Ote yandan
kabule gore de dava dilekcesinde "el¢i” tabiri Is Kanunu'nun 16. maddesinde yer alan takim
sozlesmesi ile olusturulan is sozlesmelerinde yer alan takim kilavuzunu karsilamaktadir.
Amilan diizenlemenin hiikiim dogurabilmesi igin ¢alisan is¢iler Is Kanunu'na gore calismalidir.
Yazili bir takim sozlesmesi yapilmalidir. Sozlesmede her iscinin kimligi ve alacagi iicret ayri
ayri  gosterilmelidir.” Yargitay 9. HD, E:2007/16864, K:2008/11046, T:02.05.2008,
<http://www.kazanci.com>, s.e.t.01.06.2021. Ayn1 yonde bir bagka karar i¢in bkz.; “Takim
sozlesmesini diizenleyen kisinin 1475 sayili kanunu hiikiimlerine tabi is¢i statiisiinde olmast
zorunludur.” Yargitay HGK, 13-77/63, T:09.02.2000, <http://www.kazanci.com>, s.e.t.
01.06.2021.

Kocayusufpasaoglu, Necip (1964) “Takim Sozlesmesinin ve Takim Kilavuzunun Hukuki
Mabhiyetleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 30, S: 3-4, s. 928.
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iliskin diizenlemeyi yaparken, isveren ile takim kilavuzu arasindaki iligkide
Gc¢iinct kiginin fiilini taahhtide iliskin hilkmiin uygulanmasinin Oniini
agmustir. Bu diizenleme karsisinda isciler ile takim kilavuzu arasinda gergek bir
temsil iligkisinden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.

Takim sozlesmesi yapilmasi neticesinde; takimi olusturan isgiler ve
isveren arasinda bir hukuki iliski, takim kilavuzu ile isveren arasinda bir hukuki
iliski ve nihayet takimi olusturan isciler ile takim kilavuzu arasinda da bir
hukuki iligki ortaya c¢ikmaktadir. Tim bunlardan hareketle bir tanim
yapildiginda takim sozlesmesi; takim kilavuzunun bir takimi temsilen isveren
ile belirli bir isin yapilmasi adina goriismelere basladigi, bu goriismeler de
yapilacak ise iliskin detaylarin netlestirildigi, nihayetinde ise takimdaki is¢ilerin
ise baslamalariyla isveren ile aralarinda bagimsiz is s6zlesmelerinin kuruldugu
ve ise baslamayan isciler agisindan takim kilavuzunun tgiincii kisinin fiilini
taahhiit hitkiimleri ile sorumlu tutuldugu sézlesme tiiriidiir. Takim sozlesmesi
Tiirk hukuk sisteminde grup is iliskisi kurulmasina miisaade eden tek sozlesme
tiirli olup, her ne kadar 6gretide bazi yazarlarca is sozlesmesi tiirleri arasinda
zikredilse de bizim de katildigimiz bir goriise gore bu sézlesme bir is sozlesmesi
cesidi degildir’.

B. SOZLESMENIN DOGMATIK TEMELI

Takim sdzlesmesi ilk olarak 3008 sayili Is Kanunu® doneminde hukuk
diizeninde kendine yer bulabilmistir. O dénemden bugiine Is Kanunlar1 bir¢ok
kez degismekle beraber; Takim Sozlesmesi madde numarasinin degismesi
disinda neredeyse ilk diizenlemedeki haliyle giiniimiize ulagsmustir.

5 Eyrenci, Oner / Tagkent, Savas / Ulucan, Devrim (2016) Bireysel Is Hukuku, Istanbul, Beta,
s. 88; Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ulag (2020) Is Hukuku Ders
Kitabi Cilt 1: Bireysel 1§ Hukuku, Ankara, Lykeion Yayinlari, s. 147. Takim sozlesmesinin bir
is sozlesmesi tiirti olduguna dair goriis igin bkz.; Demircioglu, A. Murat / Centel, Tankut
(2016) is Hukuku, Istanbul, Beta, s. 79; Aydin, Ufuk (2016) “4857 Sayili 1§ Kanununda Cagr1
Uzerine Calisma, Takim Sozlesmesi, Deneme Siireli I Sézlesmesi ve Mevsimlik Is
Sézlesmesi”, 10. Yilinda 4857 Sayili s Kanunu (Uygulama Sorunlar1 ve Coziim Onerileri)
Sempozyumu Kitab1 Ankara, AYBU Hukuk Fakiiltesi, s. 220.

¢ RG. 15.06.1936, S.3330.
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Takim sozlesmesi; tarim isleri, limanda yiikleme bosaltma, ingaat isleri,
mevsimlik isler, yapi isleri, miizik gruplar1 vb. is iliskilerinde karsimiza
¢ikmaktadir’. Bu iligkinin ortaya ¢ikis bi¢imi heniiz resmi is aracilif
iligkilerinin bulunmadig1 donemde isverenlerin is¢i bulma iscilerin ise is bulma
ihtiyaglarinin giderilmesi gayesine dayanmaktadir. Eski dénemlerde elci,
dragoma, ¢avus, takim veya boliik basi gibi isimlerle® anilan bazi is aracilar
isverenlere karsi toplu is¢i getirmeyi vadetmekle birlikte kendileri ¢aliymadan
iscilerin tcretlerinden yapilan kesintiler ile gecimlerini saglamaktaydilar’. Bu
sekilde isciler somiiriildiigii ve haklari yendigi i¢cin kanun koyucu tarafinda bu
durumu engelleyici bir diizenleme yapilma geregi duyulmustur. Kanun koyucu

7 Tungomag, Kenan (1970) “Takim Sozlesmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C: 36, S:1-4, s. 314; Ekonomi, Miinir (1987) 1§ Hukuku Cilt I Ferdi 1§ Hukuku,
Istanbul, I.T.U Makina Fakiiltesi Ofset Atolyesi, s. 89; Elbir, Halid Kemal (1987) 1§ Hukuku,
Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 64; Akyigit, Ercan (2005) “Tiirk Hukukunda Grup/Takim 1§
Hi§kisi”, Yarg: Diinyas1 Dergisi, S:114, s. 13; Akyigit, Ercan (2008) Iqtihath ve Aciklamali
4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Ankara, Segkin, s. 600; Aydinli, ibrahim (2008) “Borg iligkisinin
Nisbilik Ozelligine Getirilen Istisnalar Isiginda Is Hukukunda Isci-isveren iligkilerinin
Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, S:1, s. 55; Tungomag, Kenan / Centel, Tankut
(2008) Is Hukukunun Esaslari, Istanbul, Beta, s. 76; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal
(2020), s. 147; Demircioglu / Centel, s. 79; Akyigit, Ercan (2021) I3 Hukuku, Ankara, Seckin,
s. 161; Sakar, Miijdat (2016) Is Hukuku Uygulamasi, Istanbul, Beta, s. 89; Senyen Kaplan,
Emine Tuncay (2019) Bireysel Is Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 112; Usan, M. Fatih /
Erdogan, Canan (2020) is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara, Se¢kin, s. 92; Aydin, s. 221.
Aydin, s. 221.; Ustabagt ismiyle anilan kisinin yaptig1 sozlesmenin takim s6zlesmesi olduguna
dair Yargitay karari igin bkz.; “davact dava dilekgesinde taseron oldugundan soz ederek eser
sozlesmesine dayanmis ise de durusmadaki beyaninda tageron olmayip ustabasi oldugunu
beyan etmis olup, mahkemece de bu beyan esas alinarak, taseron olmadigi ve eser sozlesmesi
iliskisi bulunmadigr sonucu kabul edilerek davamn ispatlanmadigindan reddine karar
verilmistir. Mahkemece de kurulan hiikme gerekge yapilan davalinin taseron olmayip ustabas
oldugu yoniindeki beyani karsisinda, dayamlan ve hiikme dayanak yapilan mahkemece esas
aliman sézlesme, eser sozlesmesi olmayip, 4857 sayili Is Kanunu'nun 16. maddesinde
diizenlenen takim sozlesmesi niteligindedir.” Yargitay 15. HD, E:2016/3780, K:2018/567,
T:14.02.2018,<https://legalbank.net> s.e.t. 01.06.2021. Ayrica ‘dayibast’ ile yapilan sozlesme
i¢in de bkz.; “Davaci ile Dayibasi ve ¢alisanlar arasindaki hukuki iliski, mevcut ozelliklerine
gore 1475 Sayih Is Kanununun 10 ncu maddesinde dngoriilen "takim sozlesmesi'ne
dayanmaktadir.” Yargitay HGK, E:1986/10433, K:1987/15, T:14.01.1987,
<https://legalbank.net> s.e.t. 01.06.2021.

®  Cenberci, Mustafa (1968) is Kanunu Serhi, Ankara, Giizel Istanbul Matbaast, s. 98.
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bu ¢ekinceyi bertaraf edebilmek i¢in takim sozlesmesini takimi olusturan
iscilerden birisinin imzalamasini sart kosmustur.

C. ALMAN HUKUK SiSTEMINDE GRUP CALISMA ILiSKiLERI VE
TAKIM SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI

Tiirk hukuk sisteminde “Takim Sozlesmesi’ adiyla yapilan diizenlemenin
bir benzeri Alman Hukuk sisteminde ‘grup c¢aliyma iliskileri’
(Gruppenarbeitsverhdltnis) adiyla anilmaktadir. Bu iliski tiirlerine verilen
isimler birbirine yakin anlamlari cagristirsa da temel bazi farkliliklar
bulunmaktadir.

Grup ¢alisma iligkilerinde tipk: takim sozlesmesinde oldugu gibi birden
fazla isci bir i grubunda toplanirlar. Alman hukuk sisteminde Isletme Grubu,
Ozel Grup ve Job Sharing adiyla ii¢ farkli grup ¢alisma iliskisi tiirti kargimiza
cikar.

I[sletme grubunda igverenin  &énciiliiglinde edim  birliginin
olusturulabilmesi amaciyla bir is¢i grubu meydana getirilmektedir". Bu iliski
tirtinde her bir is¢inin bagimsiz bir is s6zlesmesi olmakla birlikte isveren, is
organizasyonu ve yiiksek basar1 hedefiyle bu iscileri bir araya getirmektedir'.
Gruba tye iscilerin is iligkileri genis 6l¢ctide birbirinden bagimsizdir'?. Ancak
sozlesme iligkilerinin feshi s6z konusu oldugunda grubu olusturan isgilerin
edimlerinin  birlikte degerlendirilmesi ve timiiniin sozlesmesinin
feshedilebilmesi imkan dahilindedir”. Grubu olugturan is¢ilerin her birisi
kendi iicretlerini isteme hakkina sahiptirler'. Isveren, grup iiyelerinden
birisinin edimini zamaninda yerine getirmemesinden &tiirii bir zarara ugrarsa,
bu zarar1 kotii ifayr yapan isciden talep eder. Ancak grup iicretinin ortak

10 Zollner, Wolfgang / Loritz, Karl-Georg / Hergenréder, Curt Wolfgang (2015)
Arbeitsrecht, 7. Neu Bearbeitete Auflage, CH.BECK. Rn. 4.; MiiKoBGB/Hergenroder
(2020) 8. Aufl, KSchG § 1, Rn.14.

I Giinter, Schaub / Koch, Ulrich (2019) Arbeitsrecht, 23. Uberarbeitete Auflage, Miinchen,
C.H.Beck. Rn. 1.

12 Zéllner / Loritz / Hergenroder, Rn.4.

Zollner / Loritz / Hergenrdder, Rn.4.

4 Giinter / Koch, Rn.1.
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Odenecegi kararlagtirilmigsa bu defa gruptaki her bir is¢inin digerlerinin
diizgiin ¢alismasi noktasinda sorumlulugu dogar'®. Tirk hukuk sisteminde
isverenin bizzat kendisinin bir grup kurabilmesine iliskin bir diizenleme
yapilmamistir. Her bir igcinin is sézlesmesi kendi iginde degerlendirilir. Isci
ticretleri mutlaka o is¢inin kendisine 6denir. Gruptaki bir is¢inin diger is¢iden
sorumlu olmasi diisiiniilemez.

Ozel grup tiiriinde ise, isciler kendileri inisiyatif alarak isverenle
galismaya baglamadan 6nce bir edimi gergeklestirme hedefiyle bir araya gelip
grubu olustururlar'®. Isciler burada yalnizca ortaklagsa ifa edebilecekleri
baglantili is s6zlesmeleri igin bir araya gelirler'”. Buna 6rnek olarak bir miizik
grubunun diizenli olarak sahneye ¢ikmasi verilebilir. Grup tyelerinin birine
kars1 yapilacak bir fesih diger grup iiyelerinin basarisini etkileyeceginden ancak
grubun tiimiine karsi fesih imkéni kullanilabilir'®. Grup tyeleri arasinda,
onlarin birbiriyle veya dis iliskilerinde adi ortaklik, tiizel kisilige sahip olan veya
olmayan dernek, limited sirket veya kooperatif iligkisi bulunabilir'®. Taraflarin
kararlagtirmasina bagl olarak grup iicreti veya grup iiyelerine bireysel iicret
6denmesi geklinde bir anlagma yapilabilir®®. Takim sozlesmesi ile 6zel grup
iligkisi, bu birlikteliklerin isciler tarafindan kurulmas: noktasinda birbirine
benzemektedir. Ancak takim sozlesmesi yalnizca ortaklasa ifa edilebilecek
baglantili islerde degil her bir is¢inin bagimsiz ¢alisabilecegi is iliskilerinde de
kurulabilir. Takim sdzlesmesinde fesih her bir isciye kars1 yapilmaktadir. Ucret
konusunda da benzerlik bulunmakta birlikte takim sozlesmesinde grubun
tamamina yapilacak bir 6deme sekli kabul edilmez.

Job sharing tiiriinde isgiler bir isyerinde gorevleri paylasmaktadir®. Bu
iliski de grubu olusturan isciler is gorme edimlerini sirayla, art arda yerine

5 Giinter / Koch, Rn.1.

16 Zollner / Loritz / Hergenrdder, Rn.6; MiiKoBGB/Hergenroder, Rn.14; Schaub Giinter /
Koch, Rn.2.

7" Zollner / Loritz / Hergenrdder, Rn.6; MiiKoBGB/Hergenrdder, Rn.14.

8 MiiKoBGB/Hergenroder, Rn.14.

19 Zollner / Loritz / Hergenrdder, Rn.7; Schaub Giinter / Koch, Rn.2.

20 Schaub Giinter / Koch, Rn.2.

2t Zollner / Loritz / Hergenroder, Rn.14; MiiKoBGB/Hergenréoder, Rn.14.
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getirmektedirler”. Kismi zamanl ¢aliyma iliskisinin 6zel bir tiirii olarak job
sharing modelinde isciler ¢aligma zamanmna iliskin paylasimi kendileri
yapmaktadir”. Bu c¢aliyma bigimiyle takim sozlesmesinin dogrudan bir
benzerligi bulunmamaktadir. Tiirk hukukundaki kismi siireli ¢alisma iliskisiyle
job sharing modeli birbirine benzemektedir.

I1. TAKIM SOZLESMESININ TARAFLARI
A. GENEL OLARAK

Takim sozlesmesinin taraflarini belirleyen kanun koyucu, Is Kanunu’'nda
birden ¢ok is¢inin meydana getirdigi bir takimi temsilen bu is¢ilerden birinin,
takim kilavuzu sifatiyla isverenle sozlesme yapmasindan bahsetmektedir.
Kanun koyucunun, hitkiimde gegen “temsil” ifadesini teknik/hukuki anlamda
kullanip kullanmadig gretide tartisma konusudur. Ilgili tartigmalara agagida®
detayli bir sekilde deginildiginden tekrara diismemek adina burada
deginilmeyecektir.

[s Kanunu m.16/1 takim kilavuzunun, takimi temsilen® igveren ile
sozlesme yaptigini agik¢a yazmaktadir. Is Kanunu m.16/3 ile de {igiincii kisinin
fiilini taahhtit hitkmiine atifta bulunmaktadir. Bu baglamda, kanun koyucunun
Is Kanunu m.16/1 ile temsil iliskisinden bahsettikten sonra neden m.16/3
hitkmiine atifta bulundugu sorusu akla gelmektedir. Zira birinci fikra ile zaten
takim kilavuzu ile takim arasindaki iligki temsil ile aciklanmaktadir. Temsil, bir
kimsenin, hiikiim ve sonuglar1 bagka bir kisinin hukuk alaninda dogmak tizere
o kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisini ifade eder*®. Bu baglamda

22 Zollner / Loritz / Hergenroder, Rn.14.

Zollner / Loritz / Hergenrdder, Rn.14
2 Bkz.aga. IIL. D, E.

25

23

Takimin adi sirket hitkmiinde oldugu ve bu sebeple temsilinin miimkiin olmadigi, bu
ifadenin ise takimi olusturan iscilerin temsili seklinde anlagilmas: gerektigi konusundaki
gorily icin bkz.; Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ulag (2014) Is
Hukuku, 6. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 468.

% FEren, Fikret (2017) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin, s. 441;
Kocayusufpasaoglu, Necip / Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona /Arpaci, Abdiilkadir (2017)
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (Birinci Cilt), Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 622; Hatemi, Hiiseyin
/| Gokyayla, Emre (2015) Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 107;
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takim kilavuzunun temsilci olarak yapmis oldugu hukuki islemlerin sonuglar1
temsil olunan iscilerin hukuk alaninda dogurmaktadir. Ancak bu sonucun
dogabilmesi i¢in Is Kanunu, ek bir sart éngdrmektedir. Buna gore takim
sozlesmesinde isimleri yazili iscilerden her birinin ise baglamasiyla, o isci ile
igveren arasinda takim sozlesmesinde belirlenen sartlarla bir is sozlesmesi
yapilmis sayilir. Temsilci olarak takim kilavuzunun, yetkisi olmaksizin veya
yetkisini agmak suretiyle bir sozlesme yapmasi halinde yetkisiz temsilden
bahsedilir. Bu durumda takim kilavuzunun yapmis oldugu s6zlesme TBK m. 46
geregince onanmalidir. Aksi halde yani iscilerin isi kabul etmemeleri ve ise
baslamamalar1 halinde, takim kilavuzunun yetkisiz bir sekilde yapmis oldugu
bu islem i¢in isverene kars1 bir tazminat 6demelidir (TBK m. 47). Ancak kanun
koyucu, Is Kanunu m. 16/3 ile ii¢iincii kisinin fiilini taahhiit hiikmiine atifta
bulunmus, temsil hiikiimlerine atifta bulunmamistir. Kanaatimizce I
Kanunu’'nun so6z konusu hitkmii ile kanun koyucunun amaci, ilk fikrada
bahsettigi temsil iligkisi ile ¢elismek veya s6z konusu hukuki iliskinin hukuki
niteligini belirlemek degildir. Aksine burada kanun koyucu, tigclincii kisinin
fiilini taahhtit hiikmiine atifta bulunarak, takim kilavuzunun takimi olusturan
isciler adina yapmis oldugu beyanina kars: isvereni korumak amaciyla, ayri,
temsilden tamamen bagimsiz, bir nitelik bahsetmistir. Boylelikle takim
kilavuzunun s6z konusu beyani, temsilden bagimsiz, ayr1 bir hukuki nitelik arz
etmekte, isverene karsi, iscilerin ise baglayacagini, temsil yetkisi bulunmaksizin
adeta garanti etmektedir.

Temsil yetkisi, temel bir iliskiye dayansa, 6rnegin bir sozlesme ile verilse
bile temel iliskiden ayri, ondan bagimsiz bir hukuki islemdir. Temsilci, temsili
aciklayan goriislerden temsil teorisine gore hukuki islemi yapan kisgidir”. Soz
konusu iglem her ne kadar, sonuglarini, temsil olunanin hukuk alaninda
doguracaksa da temsilci olan takim kilavuzunun irade beyanina dayanir. Temsil
teorisi, Tirk-Alman hukukunda hékim olan teoridir®. Bu bakimdan biz
calismamizda temsil teorisini esas alarak s6zlesmenin taraflarini isveren ve

Antalya, Gokhan (2015) Borglar Hukuku Genel Hitkiimler Cilt I, stanbul, Legal Yayincilik,
s. 501.

77 Bu goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.; Eren (2017), s. 443; Antalya, s. 507.

28 Eren (2017), s. 444.
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takim kilavuzu olarak belirlemekteyiz. Ancak takim sozlesmesinden dogan
hiikiim ve sonuglar, takima dahil is¢ilerin ise baslamalar sartiyla, bu is¢ilerin
hukuk alaninda dogmaktadir.

B. ISVEREN

[s Kanunu’nun 2’nci maddesine gore bir is sdzlesmesine dayanarak isci
calistiran gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluglara igveren denilmektedir”. Takim sozlesmesi, takim kilavuzunun
isveren ile yaptig1 sozlesme olarak tanimlanmistir. Burada da kanun koyucu
isveren kavramini kullanmayi tercih etmistir.

[s Kanunu’nda isci calistiran kigiler igveren olarak tanimlanmistir. Takim
sozlesmesi isci ¢alistirma gayesi olan bir kisi tarafindan imzalandigindan, bu
kisinin daha 6nce hali hazirda ¢alistirdi1 bir iscisi olmasa bile takim sozlesmesi
neticesinde bir grup isci ile is sozlesmesi imzalamis sayilacagindan, kanun
koyucunun bu sézlesmeye taraf olan kisiye de igsveren olarak adlandirmay:
uygun gordiigiinii disiinmekteyiz.

C. TAKIM KILAVUZU

Takim kilavuzu kavrami Is Kanunu'nun 16'nc1 maddesinde diizenlenen
“Takim Sozlesmesi” bashiginda kendine yer bulabilmistir. Buna gore Takim
Kilavuzu; birden ¢ok iscinin meydana getirdigi bir takimi temsilen isverenle
takim sozlesmesi yapan ve bu igcilerden birisi olan gergek kisidir’. Takim

»  Engin, E. Murat (1993) Tiirk I ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, Basisen Egitim ve

Kiiltiir Yaymnlari: 25, s. 31 vd; Mollamahmutoglu / Astarl1/ Baysal, (2020), s. 39; Celik, Nuri
/ Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat (2020) 1$ Hukuku Dersleri, 32. Baski, Istanbul, Beta,
s. 100; Siizek, Sarper (2020) is Hukuku, 20. Baski, Istanbul, Beta, s. 142; Narmanlioglu, Unal
(2014) i§ Hukuku Ferdi 1§ Hi§kileri 1, istanbul, Beta, s. 107; Siizek, Sarper (2010) “Turk i§
Hukukunda Everen”, Sicil 15 Hukuku Dergisi, S:17, s. 17; Senyen Kaplan, s. 54; Sakar, s. 39;
Korkmaz, Fahrettin / Alp, Nihat Seyhun (2019) Bireysel I3 Hukuku, Ankara, Segkin, s. 73;
Eyrenci / Tagkent / Ulucan, s. 29; Akyigit, (2021), s. 63; Demircioglu / Centel, s. 38; Usan /
Erdogan, s. 52.

%0 Saymen, Ferit H. (1954) Tirk Is Hukuku, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, s. 383;
Tungomag, s. 315; Akyigit (2005), s. 16; Akyigit (2008), s. 603. Takim kilavuzunun takimi
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kilavuzu, takimin basindaki kisi olarak da nitelendirilebilir’’. Takim kilavuzu
kavramini olusturan her iki kelimenin de ayr1 ayr1 incelenmesinde fayda vardir.

Takim kelimesi, “Meslek, davranis, durum vb. yonlerden birbirine uyan
kimselerin  olusturdugu topluluk™ ifade eder”. Gergekten de takim
sozlesmesinde bir is¢i grubu mesleki agidan birbirine uygun bir topluluktan
olusmaktadir ve bu anlamda soézliik anlamiyla kanun metninde kullanilan
anlami arasinda bir uyum bulunmaktadir.

Kilavuz kelimesi ise, “Yol gosteren, tarihi ve turistik yerleri gezerken bilgi
aktaran kimse, rehber” anlaminda kullanilmaktadir®. Takim kilavuzu, takim
sozlesmesi bakimindan bir grup isciyi(takimi) temsilen bir sozlesme
imzalamakla birlikte onlara yol gosterme ya da rehberlik yapmamaktadir. Bu
anlamda kilavuz kelimesinin kanun metnindeki kullaniminin sozliik anlamiyla
tam anlamiyla uyustugundan bahsetmek gii¢ olur. Kald: ki takim sozlesmesi
3008 sayili Is Kanunu ile ilk defa diizenlendiginde bu Kanun’un taslak metnin
1l’inci maddesinde ‘Takim Bagsr’ ifadesi tercih edilmistir. Ancak Meclis’'te
yapilan goriismeler sirasinda bazi milletvekillerinin elestirileri neticesinde bu
tabir degisime ugramis ve nihayetinde ‘Takim Kilavuzu™ kavrami tercih
edilmistir.

olusturan is¢ilerden birisi olmamasi durumunda is¢i simsarlig1 tehdidinin ortaya ¢ikma
ihtimaline iliskin goris i¢in bkz.; Mollamahmutoglu / Astarl1 / Baysal (2014), s. 468.
31 Malkog, Omer (1957) is Kanunu Serhi, Istanbul, Ercan Matbaast, s. 15.
Takim kelimesinin gesitli tanimlari i¢in bkz.; TDK Giincel Sozlilk, <https://sozluk.gov.tr>
s.e.t. 01.06.2021.
Kilavuz kelimesinin ¢esitli tanimlar: i¢in bkz.; TDK Giincel Sozliik, <https://sozluk.gov.tr>
s.e.t. 01.06.2021.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin 5nci Donem 73’{incii Birlesim tutanaklarina yansiyan
kayitlara gore;
- Diyarbakir Milletvekili Kazim Seviiktekin takim basi tabirinin askeri bir dereceyi ifade
ettigini ve degistirilmesi gerektigini belirtmistir.
- Nigde Milletvekili Rasim Ferid Talay takim kilavuzu denilmesini 6nermistir. O sirada
kalabaliktan ‘postabasg:’ tabirinin kullanimina iligkin de oneriler gelmistir.
- Son olarak Konya milletvekili Ali Riza Tiirel bu madde ile (takim sozlesmesi diizenlemesi
ve ilk diizenlendigi haliyle takim bas: ifadesi) fabrikalarda isgiler ¢alisirken onlarin baglarinda
duran kisilerin kastedilmedigini, takim bagi tabirinin bir iktisadi ve sinai tesebbiise is bulan
kilavuzlar: kastettigini, bu kisilerin hari¢ten adam bularak igverenle sozlesme imzalayip
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Takim kilavuzu da I$ Kanunu anlaminda bir is¢idir ve takim sdzlegmesini
imzalayan is¢i grubunun (takimin) bir pargasidir’®. Kanun koyucu her ne kadar
ise baglamayanlar is¢iler bakimindan takim kilavuzunun tiglincii kisinin fiilini
taahhiit htkiimleri ile sorumlu tutulacagini diizenlemis olsa da takim
kilavuzunun takimda yer alan diger iscilerin sorumlusu oldugu soylenemez™.
Takim kilavuzunun isciler adina isveren ile sozlesme imzalamasi artik
kendisinin is gorme edimini ayrica yerine getirmeyecegi anlamina gelmez.

III. TAKIM SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIGI
A. GENEL OLARAK

Takim sozlesmesinin hukuki niteligi, kanun koyucu tarafindan agik bir
sekilde belirlenmemistir. Is Kanunu m. 16/1’de temsilden bahsedilmektedir. Is
Kanunu'nun takim sozlesmesini diizenleyen 16'nci maddesinin 3’iincii
fikrasinda ise bu sozlesme hakkinda Borglar Kanunu*’nun 110’uncu
maddesinin uygulanacagi belirtilmektedir.

Takim sozlesmesine iliskin diizenlemenin BK m.110’a yaptig1 yollama ve
temsilden bahsedilmesi sebebiyle baz1 yazarlar bu sézlesme hakkinda iigiincii
kisinin fiilini taahhiit goriistiniin uygulanmasini savunuyor olsalar da bu
sozlesme iliskisine vekalet iligkisinin, yetkisiz temsile iligkin hususlarin,

is¢ileri magdur ettigini, takim bag: ifadesinin adam getiren kimse anlamina geldigini sdyleyip,
kilavuz kelimesinin kullanimini 6nermistir.

Boylelikle takim bagi tabiri terkedilmis ve takim kilavuzu ifadesi Kanun’daki yerini almustir.
Her ne kadar kilavuz kelimesinin sézlilk anlamiyla Kanun’da kullanilan anlami bire bir
uyusmasa da, is¢ilerin magduriyetlerinin 6nlenmesi ve bagka kullanimlar ile karismamasi
adina bilingli bir kullanim teskil ettigi agiktir. Ilgili tutanak kayitlarina ulagmak icin bkz.;
<https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=23&sayfa_no_son=
46&sayfa_no=34&v_meclis=1&v_donem=5&v_yasama_yili=&v_cilt=12&v_birlesim=073>
s.e.t. 01.06.2021.

3 Eyrenci/ Tagkent / Ulucan, s. 88.

% Malkog, s. 15. Ayrica Yargitay'in bir kararma gore de “Takim kilavuzu, takima dahil iscilere
karsi, isveren vekili sifatina sahip degildir.” Yargitay 7. HD, E:2013/23740, K:2014/3910,
T:13.02.2014, <https://legalbank.net> s.e.t. 01.06.2021. Takim kilavuzunun istenildigi
takdirde vekil sifatin haiz olabilecegine dair goriis igin bkz.; Akyigit (2005), s. 18.

%7 RG. 29.04.1926, S.359.
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dogrudan dogruya temsile iliskin hususlarin, adi sirket iligkisinin de
uygulanabilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir. Asagida bu hususlar
ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

B. UCUNCU KISININ FiILINI TAAHHUT GORUSU

[s Kanunuw'nu m.16/3’e gore; “takim sézlesmesi hakkinda Borglar
Kanununun 110 uncu maddesi hiikmii de uygulanir.”® 2012 yilinda Tirk
Borglar Kanunu® yiiriirlige girmistir ve Tiirk Borglar Kanununun Yirirlagi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun*”un 8nci maddesine gore mevzuatta
Borglar Kanuna yapilan vyollamalar, ilgili maddelerin Tiirk Borglar
Kanunu’'ndaki karsiliklarina yapilmis sayillmistir. Buradan hareketle
yuriirliikten kalkan Borglar Kanunu'nun 110’uncu maddesinin yerini Tiirk
Borglar Kanunu'nun 128’inci maddesi almistir. Bu maddede tigiincii kiginin
fiilini taahhiide iliskin bir diizenleme yer almaktadr.

Ugiincii kisinin fiilini iistlenme baghgini tagiyan TBK m.128/1’e gore;
“Ugiincii ~ bir  kisinin  fiilini  baskasina  karsi  iistlenen, bu fiilin
gerceklesmemesinden dogan zarari gidermekle yiikiimliidiir.” Uglincii kiginin
fiilinin taahhtdii ile bir kisi baska bir kisinin digerine kars1 olan borcunu ifa
etmemesi halinde ugrayacag zarari telafi etmeyi taahhiit etmektedir*. Bir
kisinin temsil iliskisi diginda Gi¢iincii bir kisiyi bor¢ altina sokmasi mtimkiin
degildir. Kaldi ki, tiglincii kisinin fiilinin taahhiidii ile bir bagka kisi borg altina
girmemekte; taahhiit fiilini yapan kisinin kendisi, ti¢lincii kisinin bir edimi
yerine getirecegine dair bir garanti verip boylelikle kendisi bir borg altina
girmektedir*’.

Kanun diizenlemesinde takim sozlesmesi ibaresi yerine takim kilavuzu ibaresinin
kullanilmas: gerektigi ve bu haliyle diizenlemenin yanliy oldugu hususunda bkz;
Kocayusufpasaoglu, s. 931.

¥ RG. 04.02.2011, S.27836.

4 RG.12.01.2011, S.27836.

4 Giinay, Cevdet flhan (2015) Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin, s. 464; Hatemi /
Gokyayla, s. 301; Eren (2017), s. 1177; Yiice, Melek Bilgin (2007) Garanti Sozlesmesinin Bir
Tiirii Olarak Usgiincii Kisinin Fiilini Taahhiit S6zlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 20.

42 Eren (2017), s. 1177; Hatemi / Gokyayla, s. 303.
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Ugiincii kiginin fiilinin taahhiidi niteligi itibariyle bir sozlesme olmakla
birlikte bu sozlesmeyle; vaat eden, vaat edilenin tiglincii bir kisi ile yaptig
sozlesmede sozlesmenin konusunu olusturan edimin yerine getirilmemesi
halinde dogacak olan zararin karsilanmasi saglamakla ytikimlii olur®.

Uctincii kisinin fiilinin taahhiidiinde ii¢ taraf bulunmaktadir. Bunlar vaat
eden, vaat edilen ve tglincti kisi olarak siniflandirilabilir*. S6zlesmenin
taraflarini vaat eden ve vaat edilen olusturmakta ve vaat edilene taahhiit edilen
edim {igiinci kisi tarafindan yerine getirilmediginde vaat edilen ugradig: zarara
iliskin tazminat davasin1 dogrudan dogruya vaat eden aleyhine agmaktadir®.

Takim s6zlesmesinde iki taraf bulunmaktadir. Bunlar isveren ve takim
kilavuzudur. Is Kanunu'nun TBK’ya yaptig1 yollama ile iigiincii kisinin fiilini
taahhiit goriisiinii takim sozlesmesine uygulayabilecegimiz varsayiminda;
isveren vaat edilen, takim kilavuzu vaat eden, isciler ise Ugiincii kisi
konumundadir. Buna goére takim kilavuzu (vaat eden) isverene karsi (vaat
edilen) iscilerin (fi¢lincii kisilerin) is gérme edimini yerine getireceklerini
taahhiit etmekte ve buna iliskin bir sézlesme kurulmaktadir. Iscilerin ise
baslamamalar1 halinde isveren ugradigi zarara iliskin olarak dogrudan dogruya
takim kilavuzuna gidebilir*.

Ugiincii  kisinin ~ fiilinin  taahhtidii konusunun tam anlamiyla
anlasilabilmesi i¢in TBK m.128’de gegen fiil ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
de netlestirilmelidir. Vaat edilen fiil herhangi bir fiil olabilir’” ve burada vaat
eden, tigtincii kisinin fiilini kendisinin yerine getirecegini taahhiit etmemekte*,
kendisiyle dogrudan bir iliskisi olmayan bir fiilin tigiincii kisi tarafindan yapilip
yapilmamasi neticesinde taahhiit altina girmektedir®. Bunun sonucunda vaat
edenin borcu tazminat borcunu olusturur. Takim sozlesmesi iliskisi

4 Eren (2017), s. 1177; Hatemi / Gokyayla, s. 303; Yiice, s. 92.

4 Bu kisiler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.; Yiice, s. 23 vd.

*> Eren (2017), s. 1178; Hatemi / Gokyayla, s. 306.

4 Giinay, s. 465.

4 Eren (2017), s. 1181; Hatemi / Gokyayla, s. 305; Yiice, s. 34 vd.

4% Giinay, s. 465.

4 Eren (2017), s. 1183; Yiice, s. 35; Hatemi / Gokyayla, s. 306; Yiice, s. 88-89.
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bakimindan bu borcun is¢i ise baglamadig i¢in isverenin ugradigi maddi zarar
oldugu soylenebilir.

Takim sozlesmesine tclincii kisinin fiilini taahhiit hiikimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda 6gretide bir goriis birligi yoktur. Bu
hiikiimlerin uygulanmasi savunan yazarlar oldugu gibi kars1 goriiste olan
yazarlarda bulunmaktadir®.

Tolga’ya gore’’; takim sozlesmesi takim kilavuzu ile isveren arasinda
yapilan bir sozlesme olmakla birlikte, kendisi de aynu ise baslayacak bir kisi olan
takim kilavuzunun, arkadaglar1 hesabina yaptig1 bu sézlesmenin, takima dahil
her is¢cinin ise baglamasiyla beraber bu kisilerden her biri ile isveren arasinda
dogrudan dogruya meydana gelmis sayilacaktir. Bu durum yine takima dahil
bir is¢ciye aracilik etmekten yani bagkasinin fiilini taahhiit etmekten ibaret bir
durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Esasen Is Kanunu’nun yapmis oldugu yollama
da bu goriisti destekler niteliktedir.

Malkog’a gore”; takim kilavuzu isverenle olan iliskilerinde tgtincii
kisinin fiilini taahhiit eden kisi durumundadir. Bu sebeple takim s6zlesmesinde
ad1 gecen iscilerden herhangi birisi tarafindan igverene gelecek zarar ziyandan
takim kilavuzu sahsen sorumludur.

Tolga ve Malkog'un goriislerini destekler nitelikte bir gortis birligi

oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu goriisler gesitli elestirilere maruz
kalmustir.

Ugiincii kiginin fiilini taahhiit goriigiinii destekleyen yonde bir Yargitay karari igin bkz;
“Takim sozlesmesinin hukuki niteligi ise, iki ayri sozlesme tipinin birlesmesinden meydana
gelmis ve birlesik sozlesmedir ki, bunlar hizmet sozlesmesi ve baskasimn fiilini taahhiittiir ve
bu iki sozlesme konusunda kendilerine has hiikiimler uygulamir.” Yargitay HGK,
E:1986/10433, K:1987/15, T:14.01.1987, <https://legalbank.net> s.e.t. 01.06.2021.

1 Tolga, Muammer Vassaf (1952) is Hukuku, Istanbul, Saka Matbaasi, s. 124-125.

2 Malkog, s. 15.
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Elbir® ve Tungomag™, takim sozlesmesinde kilavuzun igciler adina
hareket ettigini belirtmis ve baskasinin fiilini taahhiitte, taahhiit ettirenin
sozlesmeyi kendi adina yaptigini belirterek bu goriisii tenkit etmistir.

Aydmlr”®, Tungomag’in goriisiine katildigini belirttikten sonra kanun
koyucunun Bor¢lar Kanunu’nun 110’uncu maddesine (TBK m.128) yaptig1 atif
ile takim sozlesmesinin niteliginin belirlenmeye ¢alisilmadigini, ortaya ¢ikacak
sonuca iliskin hitkiim baglanmasinin amaglandig belirtilmistir.

Saymen’e gore’’; is kanunun lafzi Gglincii kiginin fiilini taahhit
sorumlulugunu dogurmamaktadir. Clinkii iigiincii kisinin fiilini taahhiitte vaat
eden, iglincli sahsin fiilini ifa edecegini kendi nam ve hesabinda yani sahsi
mesuliyet altinda taahhiit etmekte iken; takim sozlesmesinde ise kilavuz bu
sozlesmeyi isciler adina yapmaktadir. Burada isciler bir araya gelmis, mutabik
kalinmis ve takim kilavuzu bundan sonra harekete ge¢mistir.

Reisoglu’na gore”’; takim sozlesmesi ile takim kilavuzu kendisi ve temsil
ettigi takimda yer alan isciler adina is sozlesmeleri yapmaktadir. Kanun
koyucunun takim kilavuzunun BK m. 110’a (TBK m.128) gére tigiincii kisinin
fiilini taahhiitten sorumlu tutulmasi 06zel bir diizenleme tarzinin
benimsenmesinden ibarettir. Burada kanun koyucunun BK m.110 ile bir
koruma getirmesi iscileri koruyucu bir diisiince tarzinin triintdir. Takim
kilavuzu isciler adina hareket edip onlar1 ikna etmis olsa bile isci ise baglama
fiilini yapana kadar diisiinmeye devam edebilir ve ise baslamamay: tercih
ederek takim kilavuzunun yapmis oldugu bu sozlesmeyi kendisi agisindan
etkisiz hale getirebilir.

>3 Elbir, Halid Kemal (1949) “Takim Mukavelesi ve Takim Kilavuzunun Hukuki Durumu”,

Sosyal Hukuk ve Tktisat Mecmuasy, S:14, s. 71.

Tungomag, s. 316-317.

> Aydinly, s. 56.

% Saymen, s. 386.

7 Resioglu, Seza (1968) Hizmet Akdi Mabhiyeti - Unsurlari - Hiikiimleri, Ankara, Seving
Matbaasy, s. 61-62.
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Kocayusufpasaoglu'na gore*; bu iligkinin ti¢tincii kisinin fiilini taahhiit
ile agiklanmasi, takima dahil olan iscilerin ise baslamalar1 ile kendileriyle
isveren arasinda olusacak bireysel is sozlesmelerini agiklamaya yetmemektedir.

C. VEKALET SOZLESMESI GORUSU

Tiirk Borglar Kanunu m.502/1’e gore; “Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet
verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmay tistlendigi sozlesmedir.” Vekalet
sozlesmesi ile vekil kendisine verilen isin ya da islemin vekalet veren kisinin
iradesine uygun bir sekilde ve onun yararina olacak sekilde yapilmasini
ustlenmektedir®. Vekalet sozlesmesi niteligi itibariyle iki tarafa bor¢ yiikleyen
bir s6zlesmedir ve TBK m.502’de istisnai nitelik tasiyan iicret unsurunun artik
kural haline geldigi s6ylenebilir®.

Vekalet sozlesmesi taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlar:
neticesinde, bir isin yapilmas: maksadiyla ve vekalet veren yararina olmak tizere
yapilir. Her ne kadar vekil yapacag: isi vekalet verenin yararina gérmek
durumunda ise de 6zellikle ticretli vekalet s6zlesmelerinde vekalet s6zlesmesine
konu olan igin goriilmesinde vekilin menfaati de s6z konusu olabilir®'.

Vekalet sozlesmesinde vekilin; is gorme ve bunu sahsen yerine getirme,
vekalet verenin talimatlarina uyma, vekaleti 6zenle ifa etme, sadakat, hesap
verme, aldig1 seyleri vekalet verene geri verme borglar1 bulunmaktadir®.
Vekalet verenin ise; ticret 6deme, vekil tarafindan yapilan giderleri 6deme,

8 Kocayusufpasaoglu, s. 923.

% Eren, Fikret (2019) Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin, s. 715; Giimiis, M.
Alper (2013) Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler Cilt II, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 122;
Tandogan, Haluk (2010) Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri Cilt II, istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 355.

€ Eren (2019), s. 717; Giimiis (2013b), s. 130; Tandogan, s. 364.

¢ Eren (2019), s. 721; Giimiis (2013b), s. 126.

¢ Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Eren (2019), s. 732 vd; Giimiis (2013b), s. 147 vd; Tandogan, s. 406
vd.
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vekili vekalet veren hesabina yiiklendigi bor¢lardan kurtarma, vekaletin ifasi
sebebiyle vekilin ugradig zararin giderilmesi borglar1 bulunmaktadir®.

Takim sozlesmesine vekalet sozlesmesine iliskin  hitkiimlerin
uygulanabilecegi varsayiminda takima dahil is¢ilerden her biri vekalet veren,
takim kilavuzu ise vekil konumunda olacaktr.

Malkog’a® gore; takim kilavuzu takimi olusturan iscilerin vekili
konumunda olup bu sozlesmede adi gecen iscilere karsi vekalet hiikiimleri
kapsaminda sorumlulugu bulunmaktadir.

Saymen’e® gore; takimi olusturan igciler ile takim kilavuzunun
aralarindaki i¢ iligkide bir vekalet iliskisi s6z konusudur. Takim kilavuzu takimi
olusturan isciler i¢in bir is bulduktan sonra isverenle ise iliskin sartlari
belirleyecek, bunun sonucunda ise bu borcunu ifa ettiginin bir gostergesi olarak
takim sozlesmesini imzalamas: neticesinde arkadaslar1 adina hareket etmis
olacaktir. Saymen, isciler ile kilavuz arasinda bir temsilsiz vekalet miinasebeti
oldugunu, temsil bulunmadig i¢in de isverenin bu vekalet s6zlesmesinden
haberinin bulunmadigini, bunun neticesinde takim kilavuzunun isverene karsi
tictinci kisinin fiilini taahhit iligkisi altinda kaldigini belirtmektedir®.

Kocayusufpasaoglu Saymen’in i¢ iliskide vekalet iliskisi bulunduguna
dair degerlendirmesinin bu meselenin ¢oziimii noktasinda yardimc
olmayacagi savunmaktadir. Kocayusufpasaoglu'na®” gore; temsilsiz yani
dogrudan dogruya temsil yetkisini icermeyen bir vekalet iliskisi vekile vekalet
veren adina hareket etme imkanini vermeyeceginden, takim kilavuzunun
arkadaglar1 adina hareket edecegi iddias1 dinlenemez. Dogrudan dogruya bir
temsil yetkisi bulunmayan takim kilavuzu ise isverenle bir s6zlesme imzaladig:
zaman bu durum yetkisiz temsilin sonuglarini dogurur. Kocayusufpasaoglu’na
gore Is Kanunu'nun BK’ya yapmis oldugu yollama sadece takim kilavuzu ile
isveren arasindaki iligki de bir anlam tagir. Bu sebeple Saymen’in iddia ettigi

¢ Ayrintih bilgi i¢in bkz.; Eren (2019), s. 751 vd; Giimiis (2013b), s. 178 vd; Tandogan, s. 574
vd.

¢ Malkog, s. 15.

¢ Saymen, s. 386.

%  Saymen, s. 386-387.

67

Kocayusufpasaoglu, s. 925.
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lizere, isverenin takim kilavuzu ile diger isciler arasindaki vekalet iliskisinden
haberinin olmamasi degerlendirmesi neticesinde dogrudan bu sonuca ulagsmak
miimkiin olmaz.

D. YETKISiZ TEMSIL GORUSU

Yetkisiz temsil TBK m.46’da diizenlenmistir. Buna gore; “(1) Bir kimse
yetkisi olmadigi halde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak
onadig takdirde temsil olunani baglar. (2) Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem
yaptig diger taraf, temsil olunandan, uygun bir siire icinde bu hukuki islemi
onayip onamayacagint bildirmesini isteyebilir. Bu siire iginde islemin
onanmamast durumunda, diger taraf bu islemle bagli olmaktan kurtulur.”
Gergekten de bir kisi temsil yetkisini haiz olmadig1 halde bir bagka kisinin adina
bir hukuki islem ya da sézlesme yapacak olursa burada bir yetkisiz temsil s6z
konusu olur®. Yapilan bu islemin hiitkiim ve sonuglar1 temsil olunan agisindan
dogrudan dogruya bir anlam ifade etmez.

Yetkisiz temsilin mevcudiyeti icin ii¢ sartin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bu sartlar; (1) yetkisiz temsilci ile tigiincti kisi arasinda bir
sozlesmenin yapilmasi, (2) yetkisiz temsilcinin bu sézlesmeyi temsil olunan
adina yapmis olmasi, (3) temsilcinin ise temsil yetkisine sahip olmamasi
gerekmektedir®.

Yetkisiz temsilci ile tigiincii kisinin yapmis oldugu s6zlesme neticesinde
temsil olunan bu sozlesmeye ya sonradan icazet vererek bunu kendisine
baglayan bir hukuki islem haline getirir ya da icazet vermeyerek kendisi
agisindan bir sonu¢ dogmasini engellemis olur”®. Temsil olunanin icazet
vermesi halinde artik bu sozlesme temsil olunani baglar.

Ugiincii kisi agisindan durum, temsil olunanin sdzlesmeye icazet verip
vermemesine gore degismektedir. Yetkisiz temsil iliskisinde sozlesme igin
icazet verilene kadar bu s6zlesme eksik bir s6zlesme olup askidadir ve tigiincii

% Esener, Turhan (1963) Yetkisiz Temsil, Ankara, Ajanstiirk Matbaasy, s. 115; Antalya, s. 558.
% Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan ve digerleri, s. 722; Eren (2017), s. 471.

7 Esener, s. 121; Antalya, s. 561 vd.
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kisinin sozlesmeye bagliligi devam eder”. TBK m.46/2’ye gore temsil olunana
sozlesmeye icazet verip vermeyecegine iliskin soru sorulabilir. Bu siire i¢inde
temsil olunan sozlesmeye icazet verebilecegi gibi icazet vermemesi halinde artik
sozlesme taraflar1 baglamaz hale gelir.

Yetkisiz temsil iligkisinde, temsil olunan yetkisiz temsilcinin yapmais
oldugu sozlesmeye icazet vermedigi takdirde bu sozlesme artik kesin
hiikiimstizdiir. Yetkisiz temsilci bir bagka kisi adina hareket ettigi icin hi¢bir
durumda bu s6zlesmenin tarafi olmamakla birlikte; temsil olunanin sézlesmeye
icazet vermedigi durumlarda dgiinci kisinin zarara ugramasi halinde bu
zararin giderilmesi yetkisiz temsilciden istenebilir’>.

Yetkisiz temsilde temsil olunanin bu sézlesmeye icazet vermemesi
ihtimaline iliskin TBK'da bir diizenleme yapilmistir. TBK m.47/1’e gore;
“Temsil olunanin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi halinde, bu
islemin gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden
istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildigi sirada karsi tarafin,
kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse,
kendisinden zararin giderilmesi istenemez.”

Takim sozlesmesine yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerin uygulanacag:
varsayiminda, takima dahil iscilerden her birisi temsil olunan, takim kilavuzu
yetkisiz temsilci ve tiglincti kisi ise isveren olur. Buradan hareketle ikili
iligkilerin tespit edilmesi gerekir.

Elbire gore”; takim kilavuzu yetkisiz temsilcidir. Takim kilavuzunun
yapmis oldugu sozlesmenin isciler nezdinde ge¢mise etkili hikim
dogurabilmesi ancak bu takimda yer alan is¢ilerin BK m.39’a(TBK m.47) gore
icazet vermeleri halinde miimkiin olabilir. Burada her bir is¢inin ise baglamasi
icazet kabul edilir ve icazet verilmedigi zaman BK m.39’a gére degil, Is Kanunu
ile BK m.110’a (TBK m.128) yapilan yollama goz 6niinde bulundurularak

' Esener, s. 121; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan ve digerleri, s. 723; Eren (2017), s.
474; Hatemi / Gokyayla, s. 112; Antalya, s. 559.

72 Eren (2017), s. 475.

73 Elbir (1949), s. 72-73.
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zararin tazmini saglanmalidir. Yapilan bu yollama takim kilavuzunun hukuki
durumunu ag¢iklamak i¢in kullanilmaz.

Saymen, Elbir'in goriisiiniin dogru olmadigini savunmustur. Saymen’e
gore’; bu durum takim s6zlesmesinin gercekleri ile uyusmamaktadir. Takimda
yer alan isciler takim kilavuzunun kendileri adina bir sozlesme yapacagini
bilmektedir. Bir diger husus olarak yetkisiz temsilin oldugu durumlarda
yetkisiz temsilci sadece temsil olunan adina hareket etmektedir. Oysa takim
sozlesmesinde takim kilavuzu hem kendi adina hem de takimda yer alan diger
isciler adina hareket etmektedir. Bunun disinda ise baglamanin icazet olarak
kabul edildigi varsayiminda sadece is sozlesmeleri degil ge¢mise etkili olarak
takim sozlesmesi de gegerli bir sekilde kurulmus olur. Son olarak temsil olunan
iscilerin bu sozlesmeye icazet vermemeleri halinde yetkisiz temsilcinin
sorumlulugu noktasinda BK m.39 (TBK m.47) hitkmiine gidilmeyip, Is
Kanunu’nun yollamasiyla BK m.110 (TBK m.128) hitkmiiniin uygulanmasi da
yetkisiz temsil goriisiiniin dogru olmadigina yonelten hususlardan birisidir.

Kocayusufpasaoglu, Saymen’in goriislerine yer verdikten sonra bazi
elestirilerde bulunmustur. Kocayusufpasaoglu'na gore’; takima dahil isilerin
takim kilavuzunun isveren ile goriisiilecegini bilmeleri tek basina temsilin
yetkili sayilmasi noktasinda yeterli olmamakla birlikte, takimi olusturan
iscilerin hep birlikte kararlastirdiklar1 esaslar veya sinirlar dahilinde yapilacak
bir goriisme neticesinde isverenle sozlesme yapan takim kilavuzunun yetkisiz
temsilci sayilmasi olasi degildir. Bir diger husus, takim kilavuzu kendi is
sozlesmesini kendi adina yaparken, takim sozlesmesiyle takima dahil
arkadasglarinin sozlesmelerini onlar adina yapmasinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadr.

Ancak yine Kocayusufpasaoglu’na gore’®; takim kilavuzu, distk bir
ihtimalde dahi olsa, isverenle kendisi goriisiip, kendisi ve is arkadaslar1 adina
daha 6nce onlarla hi¢ konusmadan, yetki almadan bir sozlesme de yapabilir.
Burada takim kilavuzunun bu hareketi yetkisiz temsilcilik olarak nitelenebilir

7+ Saymen, s. 386.

75

Kocayusufpasaoglu, s. 923-925.
76 Kocayusufpasaoglu, s. 929-930.
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ki igverenle yapilan bu sozlesme BK m.38 (TBK m.46) geregince askida
hiikiimsiiz olup, hitkim dogabilmesi i¢in takima dahil is¢ilerin buna icazet
vermeleri gerekmektedir. Burada icazet mutlaka ise baslama seklinde
verilmeyebilir, ise baslamadan once verilen icazet de gegerlidir. Yalniz bu
durumda verilen icazet, sézlesmenin hitkiim dogurabilmesi igin eksik olan
hususlardan birinin tamamlanmasi sonucunu doguracak, sozlesmenin tam
anlamuyla hitkiim dogurabilmesi i¢in yine Is Kanunu’nda aranan ise baslama
kanuni sartinin da ayrica gergeklesmesi gerekecektir. Son olarak, takim
kilavuzunun bu hareketini 6grenen is¢inin hi¢ sesini ¢ikarmadan direkt olarak
ise baslamasi hem BK. m.38 anlaminda icazet verilmesini hem de Is
Kanunu’nun aradig1 kanuni sart1 unsurunu bir arada tastyor sayilacaktr.

Tungomag’a gore”’; eger takim kilavuzu takimi olusturan diger iscilerle
goriistip onlarla birlikte kararlastirdiklar: esaslara gore bir sozlesme yapmissa
burada bir yetkisiz temsil iliskisinden bahsedilmesi miimkiin degildir. Ayrica
takim kilavuzunun takimda yer alan diger iscilerin bilgisi altinda ve fakat
onlardan yetki almadan bu sozlesmeyi yapmasi halinde de her zaman i¢in
yetkisiz temsilden bahsetmek miimkiin olmayabilir. Boyle bir durumda takim
kilavuzu takimi olusturan isciler adina hareket ederken onlarin fiillerini taahhiit
etmeyi istemis olabilir.

E. DOGRUDAN DOGRUYA TEMSIL GORUSU

Temsil, birinin veya bir toplulugun adina belirli bir davranisin veya
eylemin yerine getirilmesidir. Temsile iligkin TBK’da ¢esitli diizenlemeler
bulunmaktadir. TBK m.40’a gore; “(1)Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskasi
adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil
olunani baglar. (2) Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatini bildirmezse,
hukuki islemin sonuglar: kendisine ait olur. Ancak, karsi taraf bir temsil
iliskisinin varligini durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki
islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin
sonuglart dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.”

77 Tungomag, s. 318.
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Bir kisinin yaptig1 hukuki islem kural olarak sadece bu kisi hakkinda
hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Ancak bazi durumlarda kisinin kendi bagina
bir hukuki islem yapmasinin 6niinde engeller olabilir. Hal boyle olunca tigiincii
bir kisinin baskasi adina islem yapabilmesinin 6nt agilmistir’®. Bu ihtiyaca
binaen hukuk diizeninde {iglincii bir kisinin temsil yoluyla baska bir kisi adina
hukuki islem yapabilmesi adina gesitli diizenlemeler yapilmistir”.

Temsilin gesitleri bulunmakla beraber TBK’da esasen diizenlenen temsil
cesidi dogrudan dogruya temsildir*. Bu kurum temsilin en olagan sekli olmakla
birlikte, bir kisi sahip oldugu temsil yetkisine dayanarak bagka bir kisinin adina
ve hesabina hukuki islem yaparak dogrudan dogruya temsil iliskisinin
dogumuna vesile olur®.

Dogrudan dogruya temsil iliskisinde temsilci ile temsil olunan arasinda
bir ig iligki, temsilci ile tigiincii kisi arasinda ise bir dis iligki bulunmaktadr.
Burada temsilci temsil olunan adina ve hesabina hareket etmekte ve yaptig
islem dogrudan dogruya temsil olunan ile iiglincii kisi arasinda kurulmaktadir.
Dogrudan dogruya temsilin s6z konusu oldugu durumlarda ikinci bir isleme
gerek kalmaksizin yapilan islem direkt temsil olunan ile Gigiincii kisi arasinda
kurulmaktadir®.

Bir iliskinin dogrudan dogruya temsil olarak nitelendirilebilmesi i¢in
bazi sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Buna gore; (1) temsilci
baskasi adina hareket etmeli, (2) temsil yetkisini haiz olmalidir.

Temsil iliskisinin gercekten olabilmesi i¢in esashi sartlardan birisi her
seyden once temsilci sifatin1 haiz kisinin bir bagkas: adina hareket etmesine
baglidir. Bu durum TBK m.40/1’de agik¢a diizenlenmistir. Bagkasi adina

78 Belgesay, Mustafa Regit (1941) Hukuki Muamelelerde Temsil, Istanbul, Riza Koskun
Matbaasy, s. 7; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan ve digerleri, s. 622.

7 Eren (2017), s. 441.

8 Genis bilgi i¢cin bkz.; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan ve digerleri, s. 629 vd; Eren
(2017), s. 444.

81 Belgesay, s. 8; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan ve digerleri, s. 633; Eren (2017), s.
444; Antalya, s. 509.

Belgesay, s. 9; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan ve digerleri, s. 633; Eren (2017), s.

444; Antalya, s. 509.
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hareket edilmesi gerekliliginin 6nemli bir sonucu olarak yapilan islemin
temsilci agisindan bir sonucu olmayacak, dogrudan dogruya temsil olunanin
uhdesinde sonug¢ doguracaktir®.

Temsilci, bagkas: adina hareket ettigini tigiincii kisiye agik bir sekilde
bildirmeli veya bu durum tigiincii kisi tarafindan anlasilacak sekilde olmalidir®.
TBK’ya gore kural olarak temsilcinin bu sifatini @iglincii kisiye bildirmesi
gerekirken, TBK m.40/2’ye gore; “Ancak, karsi taraf bir temsil iliskisinin
varligimi durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor...” ise artik bu
zorunluluktan bahsedilemez.

Temsilcinin bir bagkas: adina iglem yapabilmesi i¢in olmazsa olmaz
ikinci unsur ise temsil yetkisinin bulunmasidir. Temsil yetkisinin verilmesi ile
birlikte temsilci temsil olunani dogrudan hak sahibi yapabilme ve yiikiimliiliik
altina sokabilme yetkisini haiz olmaktadir®.

Takim sézlesmesine dogrudan dogruya temsile iligkin hiikiimlerin
uygulanabilecegi varsayiminda, takim kilavuzu temsilci, takima dahil is¢ilerin
her biri temsil olunan ve nihayet igveren ise tigiincii kisi konumundadir®.

Elbir’e gore®; takim sozlesmesinin direkt olarak isciler adina yapiliyor
olmas: dogrudan dogruya temsil miiessesesi ile benzerlik arz ediyor olsa da
takim kilavuzunun bizzat takim sozlesmesini imzalamasi ortaya ¢ikacak
sonucun is¢ilerin uhdesinde dogmasi i¢in tek basina yeterli gelmemekte, ayrica
bu iscilerin ise baslamalarina yani bu durumu kabul veya icazetlerine ihtiya¢
duyulmaktadir. Bu ise baslama ve diger anlamiyla icazet veya kabul
gerceklesene kadar sozlesme belirsizligini korumaktadir. Bu sebeple burada
dogrudan bir temsilden s6z edilebilmesi miimkiin degildir.

8 Belgesay, s. 36; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan ve digerleri, s. 637; Eren (2017), s.

448; Antalya, s. 509.

Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan ve digerleri, s. 642 vd; Eren (2017), s. 449; Antalya,
s. 511.

8 Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan ve digerleri, s. 675; Eren (2017), s. 451; Antalya, s.
516.

Yargitay'in bir kararina gore; “Kilavuz, takim sozlesmesine dahil isgilerin is¢ilik haklar: igin
isveren aleyhine dava agabilir.” Yargitay 9. HD., 11727/31358, T:30.11.1972; Cenberci,
Mustafa (1986) is Kanunu $erhi, Ankara, Olga¢ Matbaasy, s. 273.

7 Elbir (1949), s. 73.
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Kocayusufpasaoglu’na gore®; Elbirin bu miesseseyi dogrudan temsil
saymamasindaki temel gerek¢e sozlesmelerin gegerliligi icin iscilerin fiilen ise
baslamalar: gerekliligidir. Eger boyle bir sart olmasayd: Kocayusufpasaoglu’na
gore Elbir de takim kilavuzunu takimda yer alan iscilerin temsilcisi olarak kabul
ederdi. Buna gore mesele, iscilerin fiilen ise baslamalariyla sozlesmelerin
hiikim dogurmasi sartinin, temsil miiessesesi ile bagdasip bagdasmayacag:
noktasinda toplanmaktadir. Kocayusufpasaoglu'na gore bu sart kanuni bir
sarttan bagka bir sey degildir ve bu dogrultuda Is Kanunu diizenlemesi ‘iscilerin
ise baglamas’ kanuni sarti altinda temsil yolu ile yapilmis sozlesmeleri
icermektedir. Takim sozlesmesi imzalandiginda takima dahil olan is¢ilerin
direkt olarak ise baglamis olmamalari normal bir durumdur. Ciinki hentiz
geciktirici kanuni sart gerceklesmemistir. Gergekten de bir kisi kendi nam ve
hesabina yaptig1 bir sozlesmeyi geciktirici sarta bagli olarak yapabiliyorsa, ayni
sekilde bu sozlesme iliskisi temsilci araciligiyla yapilabilir®. Burada da takim
sozlesmesi imzalandiginda dogrudan dogruya temsil iliskisi kabul edilecek
olursa, temsilci vasitasiyla kanundan dogan bir geciktirici sart ile sozlesme
yapilmuis olur.

Tungomag’a gore”; dogrudan dogruya temsil iligkisi kabul edildikten
sonra temsilcinin yani takim kilavuzunun, Is Kanunu’ndan dogan ise baslama
sartin1 yani geciktirici sart1 yerine getirmeyen isciler agisindan BK m.110 (TBK
m.128) baglaminda sorumlu tutulmasi diisliniilemez. Bu iki miiessese
birbirinden ayriktir. Temsilci olan takim kilavuzunun temsil yetkisinden aldig:
dayanak ile bir sozlesme yaptiktan sonra bu sozlesmeye uymayan temsil
olunanin sebep oldugu bir zarar1 6demesi kabul edilemez. Igverenle takim
kilavuzu arasinda bir bagka iliski bulunmadan da takim kilavuzunun isverene
kars1 sorumlu olacaginin kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

Saymen’e gore’’; takim kilavuzu temsilci olarak nitelendirilemez. Ciinkii

yapmis oldugu akit iscileri baglamadigindan, takim kilavuzunun onlar1 temsil
etmedigi agiktir.

88 Kocayusufpasaoglu, s. 926-927.

Kocayusufpasaoglu, s. 927.

89
% Tung¢omag, s. 319.

1 Saymen, s. 384.
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Reisoglu'na gore®’; takim sozlesmesi ile kurulan sistem aslinda bir
sozlesmeyi olusturmamakta, takim kilavuzu kendisi ve takimda yer alan diger
isciler adina temsil yoluyla yaptirdig1 birden gok is sozlesmesi s6z konusu
olmaktadir.

F. BILESIK SOZLESME GORUSU

Bilesik sozlesmeler iki veya daha fazla birbirinden bagimsiz s6zlesmenin,
bu niteliklerini kaybetmeden, taraflarin iradeleriyle birinin varlig1 ve gegerliligi
digerininkine bagli olacak sekilde yapilan sozlesmelerdir”. Bilegik
sozlesmelerde iki veya daha fazla sozlesme biitiin unsurlariyla bir araya
gelmekte ve her bir sozlesme bir biitiin olarak varlik ve isleyisini korumaktadir.
Ancak taraflar bu sozlesmeler bagimsiz olarak varliklarini devam ettirse bile,
varliklarini ve gegerliliklerini birbirine baglamistir™.

Takim sozlesmesinin bilesik sozlesme oldugu varsayiminda takim
kilavuzu ile igveren yaptig1 sozlesme ve isciler ile isveren arasinda yapilacak olan
is sozlesmelerinin bir arada bulunmasi gerekir. Yine bu iki s6zlesme bagimsiz
olarak varliklarini devam ettirir ve isleyisleri birbirine bagl olur.

Cenberci’ye” ve Tungomag/Centel’e® gore takim sozlesmesi, takimi
olusturan isci sayisinca is sozlesmesi ve isveren ile takim kilavuzu arasinda
kanundan dogan igiinci kiginin fiilini taahhiit iligkisi  birlikte
degerlendirildiginde ortaya bilesik sdzlesme ¢ikmaktadir.

Yargitay'in bir kararina gore”’; “Takim sozlesmesinin hukuki niteligi ise,

iki ayr1 sozlesme tipinin birlesmesinden meydana gelmis bir birlesik sozlesmedir
ki, bunlar hizmet sézlesmesi ve baskasinin filini taahhiitiidiir ve bu iki sozlesme

%2 Resioglu, s. 62.

% Kuntalp, Erden (2013) Karigik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 163; Eren (2019), s. 965.

°0 Kuntalp, s. 163; Eren (2019), s. 966.

% Cenberci, (1968), s. 99.

% Tungomag / Centel, s. 77.

% Yargitay 10. HD, 6406/7244, T:24.12.1985, <https://legalbank.net>, s.e.t. 01.06.2021. Ayn1
yonde karar i¢in bkz; Yargitay HGK, E:1986/10433, K:1987/15, T:14.01.1987,
<https://legalbank.net> s.e.t. 01.06.2021.
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konusunda kendilerine has hiikiimler uygulanir. Takima dahil iscilerden her
birinin ise baslamasiyla, kendileri ile isveren arasinda hizmet sozlesmesi
meydana gelir.”

G. ADI ORTAKLIK SOZLESMESI GORUSU

Adi ortaklik sozlesmesi Tirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen
sozlesmelerden birisidir. TBK m.620’ye gore, adi ortaklik s6zlesmesinde iki ya
da daha fazla taraf emeklerini ve mallarin1 ortak bir gayeye erismek iizere
birlestirerek bu sozlesmeyi kurmaktadir®®. Tizel kisiligi bulunmayan adi
ortaklik yapisinda ortaklik haklar1 ve yapisi sermayeye dayali degil de ortaklarin
kisiliklerine bagl olarak sekillenmektedir®. Bir adi ortaklik s6zlesmesinden s6z
edilebilmesi i¢in; en az iki veya daha fazla taraf bulunmals, bu taraflar ortak bir
amagla bir araya gelmeli, bu amaca ulagabilmek i¢in mallarin ve emegin sarf

edilmesi, nihayet tiim bu durumlar1 kapsayan bir s6zlesme yapilmasi gerekir'®.

Takim sozlesmesine adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanabilecegi
varsayiminda bu hiikiimler ancak ve sadece takima dahil isciler arasinda
uygulanabilir. Takimin bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore
takim i¢in adi sirket nitelendirmesi yapilabilir'®'. Bu nitelemenin yapildig
durumda takimi olusturan isgiler takim kilavuzundan bir s6zlesme yapmasin
isteyebilirler. Takim kilavuzunun bu sozlesmeyi yapmamas: halinde 6zen
borcuna aykirilik dogmus olur ve takim kilavuzunun sorumluluguna gidilip

verdigi zarar1 gidermesi istenebilir'®.

Kocayusufpasaoglu ve Tungomag'a gore'”; takim sozlesmesinde takim
kilavuzu ile takimi olusturan iscilerin ig iliskilerinde bir adi sirket sozlesmesi
bulunmaktadir. Ayrica takim kilavuzunun yetkisiz temsilci olmasi ihtimalinde

% Barlas, Nami (2016) Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Hi§kileri, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 18.; Kanunda yer alan ve baglacinin veya olarak anlagilmasi gerektigi hususunda
ayrica bkz.; Barlas, s. 13.

% Eren (2019), s. 841.

100 Eren (2019), s. 842 vd; Barlas, s. 18 vd.

101 Cenberci (1968), s. 100.

102 Eren (2019), s. 867-868.

163 Kocayusufpasaoglu, s. 930; Tungomag, s. 320.
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dahi, bu sirketin takim sozlesmesinin yapilmasindan sonra kurulmas:
miimkiindiir'™.

H. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GORUSUMUZ

Takim s6zlesmesinin hukuki niteliginin tespitine iliskin 6gretide yapilan
degerlendirmelerin higbirisi tek basina bu nitelemeyi yapmaya yetmedigi
kanaatindeyiz. Hal boyle olunca her bir goriisiin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve
bu gorislerin iginden takim sozlesmesine uygulanabilecek hiikiimlerin tespit
edilmesi gerekmektedir.

Takim sozlesmesinin hukuki niteliginin tespiti noktasinda {g¢ilincii
kisinin fiilini taahhiit goriisiiniin tek basina yeterli olmadig kanaatindeyiz.
Kanun koyucu bu sozlesme iliskisini diizenlerken 6nce bir temsil iliskisinden
bahsetmis, daha sonra ise takim kilavuzu ve isveren arasinda tigiincii kiginin
fiilini taahhiit hitkiimlerinin uygulanacagini iligkin diizenleme yapmistir. Her
ne kadar takim sozlesmesi iliskisinde temsile iligkin hiikiimlerin mevcut kanuni
diizenlemeyle uygulanamayacagini diisiiniiyor olsak da sadece kanun lafzinda
temsil ifadesi yer aldig1 i¢in tiglincii kisinin fiilini taahhiit hiikiimlerinin hi¢bir
sekilde uygulanamayacag: goriislerine de katilamiyoruz. Direkt olarak {i¢iincii
kisinin fiilini taahhiit eden goriislere katlamamamizin gerekgesi ise bazi
durumlarda istelenen ile iigiincii kisi arasinda riicu iligkisinin dogma

ihtimalinin olmasidir'®

. Ancak takim s6zlesmesi diizenlenirken buna miisaade
edecek bir hususa yer verilmemistir. Meclis tutanaklarina gore isvereni koruma
amaciyla getirilen bu diizenleme takim sézlesmesinin igeriginde yer almakla
birlikte tek bagina nitelik tespitinde de kullanilmasi miimkiin

goriinmemektedir. Bu goriis diger goriislerle birlikte degerlendirilmelidir.

Vekalet iliskisinde asli unsurlardan birisi ticret olmamakla birlikte artik
ticret unsurunun olmadig1 bir vekalet iligkisi neredeyse hi¢ diigiiniilemez'®.
Takim sozlesmesinde takimi olusturan isgiler ile takim kilavuzu arasinda bu
anlamda bir tcret iliskisi yoktur. Hatta kanun koyucu net bir sekilde is¢ilerin

104 Kocayusufpasaoglu, s. 930.
15 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz.; Yiice, s. 147 vd.
196 Eren (2019), s. 717.
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tcretlerinden takim kilavuzu lehine bir kesinti yapilamayacagini belirtmistir.
Bir diger husus, bu iliskinin vekalet iligkisi olmasi halinde artik ii¢iincii kisinin
fillini taahhtit htkimlerine bagvuru olanaginin kalmamasidir. Takim
sozlesmesi ile kurulan iliski de taraflar arasinda boyle bir yikiimlilagiin
dogdugundan s6z etmek miimkiin degildir. Clinkii vekalet iliskisinde, vekalet
verenin vekili ytiklendigi bor¢lardan kurtarma yiikiimliligii bulunmaktadir.
Vekilin hesap verme yiikiimliiligtiniin de her zaman igin takim s6zlesmesine
uygulanmasi miimkiin degildir. Takim sozlesmesinde belirlenen sartlar
begenmeyen bir is¢i pekald is basi yapmaktan imtina edebilir. Vekalet verenin
vekili yiiklendigi borglardan kurtarma ve ugradigi zarari giderme
yikiimliliikleri de takim sozlesmesine iligskin diizenlemeler de tigiincii kisinin
fiilini taahhiit hitkiimlerine bagvurulmasina iliskin acik diizenleme karsisinda
uygulama alan1 bulamamaktadir. Bu sebeplerle vekalete iliskin hiikiimlerin
takim sozlesmesine uygulanabilecegini savunan goriislere katilamiyoruz.

Takim sozlesmesine yetkisiz temsile iliskin hitkiimlerin de dogrudan
uygulanamayacagl kanaatindeyiz. Bu iliskide takim kilavuzunun vyetkisiz
temsilci olarak hareket ettigi varsayimi kabul edilse ve daha sonra is¢ilerin
icazet vermeleri miimkiin olsa bile, is¢ilerin icazet verecekleri sozlesme takim
sozlesmesi olmaz. Isciler ile isveren arasinda ancak bir is sézlesmesi kurulabilir.
Takim kilavuzu, yetkisiz temsilci sifatini haiz olsa bile, igveren ile isciler
arasindaki is sozlesmelerinin kurulmasi i¢in goériismemekte, bu sézlesmelerin
sartlarin1  diizenleyen takim sozlesmesinin kurulmasi igin goriismeler
yapmaktadir. Yetkisiz temsil iliskisinde temsil olunanin icazet vermedigi
durumlarda zararin giderilmesi i¢in tiglincii kiginin fiilini taahhiit hiikiimlerine
gidilmesi de miimkiin olmayip TBK m.47’ye gore zararin giderilmesi gerekir.
Ancak kanun koyucu bu zararin giderilmesi i¢in TBK m.128’e bagvurulmasini
ongormiistiir. Tim bu gerekeelerle takim s6zlesmesinde yetkisiz temsile iligkin
hitkiimlerin uygulanabilecegi savunan goriislere katilamiyoruz.

Dogrudan dogruya temsil iligkisinin takim sozlesmesine direkt olarak
uygulanabilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bir an i¢in takim
kilavuzunun temsilci oldugu diisiiniilse ve Is Kanunu’'nda aranan takima dahil
iscilerin ise baslamasi sartinin kanuni bir geciktirici sart oldugu kabul edilse
bile, takim kilavuzunun yaptig1 sozlesme takim sozlesmesidir ve isciler bu
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sozlesmenin tarafi degillerdir. Kanun koyucu isciler i¢in takim sozlesmesiyle
sartlar1 belirlenen is sozlesmelerinin kurulmasini 6ngérmiustiir. Takim
kilavuzunun imzaladig: takim sézlesmesi eger bir temsil iligkisi ile kurulacak
olsaydi bu defa dogrudan dogruya takima dahil isciler i¢cin sonu¢ doguracak bir
sozlesme kurulmus olacakti. Ancak takim sozlesmesinin takimi olugturan
iscilerin arasindan segecekleri bir kisi tarafindan imzalanacag Is Kanunu'nda
acik bir sekilde belirtilmistir. Tiim bunlardan hareketle dogrudan dogruya
temsil gortisiiniin takim sozlesmesinin hukuki niteliginin tespitinde tek bagina
kullanilamayacagi kanaatindeyiz.

Bilesik sozlesmelerden soz edilebilmesi i¢in, bu sozlesmeyi olusturacak
biitiin sozlesmelerin varliklarini tamamen korumas: gerekmektedir. Ancak
takim sozlesmesinin iginde bu anlamda varligim1 tamamen koruyan iki
sozlesmeden bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Kald: ki bilesik s6zlesmeyi
olusturan sozlesmelerin gecerlilikleri de birbirine baghidir. Ancak isciler ise
baslamadiklarina bir is sozlesmesi ortaya c¢ikmamasimna ragmen takim
sozlesmesi varligini devam ettirmektedir ve takim kilavuzu agisindan tigiincii
kisinin fiilini taahhiit hitkiimlerinin uygulanmas: hala varligin1 devam ettiren
takim sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Tim bu gerekgelerle takim
sozlesmesinin bilesik s6zlesme oldugunu savunan goriise katilamiyoruz.

Adi ortaklik goriisiiniin tek basina takim sozlesmesine uygulanabilecek
nitelikte olmadig1 kanaatindeyiz. Bu ancak takimi olusturan isgilerin kendi
aralarindaki i iliskide meydana gelebilir. Isciler ise takim sézlegmesinin tarafi
degillerdir. Takim soézlesmesine taraf olmayan kisilerin aralarindaki iliskiye
uygulanacak hiikiimlerin takim sozlesmesine uygulanmasi beklenemez. Bu
gerekeelerle adi ortaklik goriisiiniin direkt olarak takim sozlesmesinin hukuki
niteliginin tespitinde kullanilamayacagini diisiinmekteyiz.

Takim sozlesmesi Is Kanunu’nun 16'nc1 maddesinde diizenlenmektedir.
Lakin madde metni incelendiginde takim sozlesmesinin tipini belirleyen
unsurlara yer verilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple takim s6zlesmesini isimsiz
sozlesme olarak nitelendirebiliriz. Zira Tiirk Borglar Kanunu’nda sézlesmeye
tipini veren unsurlarin yer almadigi sozlesmelere isimsiz sozlesmeler
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denilmektedir'®”’

. Bir sozlesmenin adinin kanunda direkt olarak yer almasi o
sozlesmeyi sadece bu sart ile isimli hale getirmez, asli unsurlarin da yer almasi

gerekmektedir'®.

Takim sozlesmesi yapilirken isveren ile takim kilavuzu arasindaki
iligkinin irdelenmesi gerekmektedir. Isveren ile takim kilavuzu arasinda;
t¢lincii kisinin fiilini taahhiit sozlesmesi bulundugunu diisiinmekteyiz. Buna
gore iscilerden birisinin ise baglamamas: halinde ortaya ¢ikacak zarar1 takim
kilavuzu kargilamakla yiikiimladiir.

[sverenin takim sdzlesmesini imzalayarak takimi olugturan iscilerin ise
alinma vaatlerini iceren bir 0n sozlesme yaptig1 kanaatindeyiz. Gergekten de
taraflarin asil bir s6zlesmeyi kurmadan 6nce ileride boyle bir anlagma yapmay1

19 On sozlesme

borclanmalart halinde 6n s6zlesmeler s6z konusu olmaktadir
ile direkt olarak sozlesmenin kurulmasi konu edilmekte, yani sozlesme konusu
olan edimin ifasin1 amaglayan bir bor¢ dogurucu sozlesmenin kurulmasi
amaclanmaktadir'’. Takim s6zlesmesi ile igveren iscileri ise alma vaadinde
bulunmakta ve yapimasi planlanan is sozlesmelerinin  gergevesi

cizilmektedir'"'

. Takim kilavuzu ise is¢ilerin ise baslayacaklarini taahhiit
etmekte, aksi takdirde ise ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit hitkiimlerinden

sorumlu olmaktadir.
Goriildagi tizere takim sozlesmesi her ne kadar tek bir sozlesme gibi

goriinse de aslinda uhdesinde tigiincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi ve 6n
sozlesmeye iliskin unsurlar1 barindirmaktadir. Boyle bir durumda takim

107 Kuntalp, s. 7; Eren (2019), s. 947; Giimiis, M. Alper (2013) Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler
Cilt 1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 4; Yiicer Aktiirk, ipek (2016) Isimsiz Sozlesme Genel
Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sozlesmeleri, Ankara, Yetkin, s. 34.

108 Kuntalp, s. 4; Eren (2019), s. 948; Giimiis (2013a), s. 4.

199 Genis bilgi i¢in bkz.; Ayranci, Hasan (2006) On Sézlesme, Ankara, Yetkin, s. 31; Hatemi /
Gokyayla, s. 57.

110 Ayrancy, s. 43.

11 On sozlesmede taraflarin ayni olmasinin zorunlu olmadigy, iigiincii bir kisi ile tek tarafl

sozlesme kurma yiikiimliiliigii getiren 6n s6zlesmeler olabilecegi, bu durumda tigiinci kisi ile

vaat edilen arasinda yeni bir s6zlesme kurulmayip asil s6zlesmenin tigiincii kisi ile bor¢lu

arasinda kurulduguna dair goriis i¢in bkz.; Ayrancy, s. 163.

1619



Bilal TOPRAK YBHD 2022/2

sozlesmesinin hukuki niteliginin ve uygulanacak hiikiimlerin tespitinde tiglincti
kisinin fiilini taahhtit s6zlesmesi ile 6n sdzlesme dikkate alinmalidir.

Isimsiz sozlesmeler karma sozlesmeler ile kendine 6zgii yapist olan
sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir'”. Taraflarin kanunda diizenlenmis
isimli sozlesme tiirlerinden bazilarinin igerdigi unsurlari kanunun 6ngérmedigi
bir sekilde kismen veya tamamen bir araya getirdikleri sozlesmelere karma

13 Uclincii kisinin fiilini taahhiit sozlesmesi ve 6n

sozlesme denilmektedir
sozlesme, isimsiz sozlesmeler arasinda yer aldiklarindan ve TBK’da asli
unsurlar1 belirlenmediginden, bu sozlesmelerin hiikiimlerinden olusturulacak
bir sozlesmeye karma sozlesme denilemez. Kendine 6zgii yapist olan
sozlesmeler ise kanunda diizenlenmis herhangi bir isimli sézlesmeden unsurlar
icermemekte ve karma sozlesme olarak da nitelendirilmemektedirler. Bu tiir
sOzlesmelerde taraflar kanunda unsurlar1 diizenlenmis s6zlesmeler disindaki

sozlesmelerin bazi unsurlariyla yeni bir sézlesme olusturmaktadir'*.

Takim sozlesmesi, kanaatimizce, tgiincii Kkisinin fiilini taahhiit
sozlesmesi ile 6n sozlesme hiikiimlerinin uygun diisen hiikiimlerinin bir araya
getirilmesiyle olusturulmus, kendine 6zgii (sui generis) bir sozlesme tiiridiir.
Her somut takim sozlesmesi kendi igerisinde incelenmeli ve nihayet
uygulanacak hiikiimler tespit edilmelidir.

IV. TAKIM SOZLESMESINDE TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI{
A. ISVERENIN YUKUMLULUKLERI

Takim kilavuzu ile takim sozlesmesi imzalayan igveren, bu sozlesme ile
baz1 yiikiimliiliikler altina girmektedir. Oyle ki, isveren takim kilavuzuna kars
takim sozlesmesinde adi gegen iscileri, sozlesmeye yazilan sartlar altinda ise
baslatmayi taahhiit etmektedir.

Isveren takim sozlesmesini imzalamadan énce takim kilavuzu ile bir
araya gelip bazi sartlar1 netlestirmektedir. Buna gore hangi iscilerin ise
baslayacaklari, ne kadar ticret alacaklari, galigma sartlarinin neler olacag: gibi

112 Kuntalp, s. 13; Eren (2019), s. 952; Giimiis (2013a), s. 6 vd.
13 Kuntalp, s. 15; Eren (2019), s. 953; Giimiis (2013a), s. 6; Yiicer Aktiirk, s. 42.
114 Kuntalp, s. 14; Eren (2019), s. 963; Giimiis (2013a), s. 8-9; Yiicer Aktiirk, s. 51.
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hususlar netlestirilmelidir. Bu yapildiktan sonra takim sozlesmesinin
imzalanmasi bir anlam ifade eder. Aksi takdirde takim sozlesmesi ile yeni is
sozlesmelerinin olusturulmasi miimkiin olmaz ve igverenin takimi olusturan
iscileri nasil ise baslatacagi sorunu dogar.

Isveren takim sozlesmesini imzaladiktan sonra yalnizca bu sézlesmede
ad1 gecen, yani takimi olusturan iscilere kars1 yiikiimliilik altina girmektedir.
Bu kisilerden bagka birisinin ise baglatilmasina iliskin bir ylikiimliiliik olmadig:
gibi, takimda yer almayan biriyle ayrica is sozlesmesi yapilmasinin éniinde bir
engel de bulunmamaktadir. Ancak bu igiincii kisiler takimda yer
almadiklarindan, onlarin ¢aligma kosullar1 ayrica belirlenmelidir. Ayrica bu
kisilerin ise baslamamalar1 halinde takim kilavuzunun sorumluluguna
gidilemeyecegi asikardur.

Takim sdzlesmesi yapilirken, Is Kanunu’nda ifade edildigi iizere bir isci
grubunu temsilen sozlesme yapilir. Bu sozlesmede ad1 gegen isciler her biri ise
basladiginda isveren ile aralarinda bir is sozlesmesi kurulmus olur. Buradan
¢ikan sonug¢ takim sozlesmesinden bagimsiz olarak her bir isci ile isveren

arasinda yeni bir sozlesmenin, yani bir is s6zlesmesinin varligidir'®.

Is Kanunu'nun is sézlesmesi baghigini tasgtyan 8’inci maddesine gore
isveren, is gorme ediminin karsiligi olarak isciye tcret ©demekle
yuktimladir'®. Takim sozlesmesi imzalandiktan sonra ise baglayan isciler ile
isveren arasinda artik bir is sozlesmesi kurulmus sayildigindan, is sozlesmesi ile
yapilan isin karsiligi olarak isverenin bir iicret 6denmesi geregi ortaya
cikmaktadir. Is Kanunu'nun bu sozlesmeyi diizenleyen 16'nci maddesinin
4’tincii fikrasina gore, igveren veya isveren vekili, bu sozlesmede ad1 gegen her

117

bir isciye Ucretlerini ayr1 ayr1 O6demekle miikelleftir'”. Yapilacak bu

15 Mollamahmutoglu / Astarl1/ Baysal (2020), s. 148.

116 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal (2020), s. 175; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 335;
Siizek (2020), s. 361; Demircioglu / Centel, s. 143; Akyigit (2021), s. 191; Eyrenci / Tagskent
/ Ulucan, s. 129; Sakar, s. 99; Senyen Kaplan, s. 168; Narmanlioglu, s. 279; Korkmaz / Alp,
s. 150; Usan / Erdogan, s. 123.

17 Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore; “Takim sozlesmesinde adi gegen isgilerin ¢alistiklar:

siireyi ve ticret miktarini ispat yiikii isilerin iizerinde, bu ispata gore hak edilen ticretlerin

odendiginin ispati ise isveren tizerindedir. Somut uyusmazlikta ne takip talebinde ne de dava

dilekgesinde isgilerin kim olduklar: belirtilmedigi gibi, kimin ne kadar ¢alstiyi da
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6demelerden otiirii, takim kilavuzunun lehine, ise aracilik veya benzeri bir
nedenle kesinti yapilmasi miimkiin degildir.

[s Kanunu’nun 16’'nci maddesinin bashginda takim sézlesmesi ile
olusturulan is sozlesmelerinden bahsedilmektedir. Her ne kadar 16nci
maddede ticrete iliskin bir diizenlemeye yer verilmisse de bu ytikiimliiliik takim
sozlesmesinden ~ dogmamakta, yeni kurulan is  sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Isveren ile takim kilavuzu arasinda takim sdzlesmesi
imzalandig1 i¢in bir ticret 6deme borcu dogmaz.

Takim sozlesmesi neticesinde yeni kurulan is sozlesmeleri kendi i¢inde
zaten iicret 6deme borcunu dogururken kanun koyucunun bu maddede ticret
odemeye iligkin hususlara tekrar deginmesi dikkat ¢ekici bir olgudur. Takim
sozlesmesine iligkin ilk diizenlemenin yapildig1 donemde is aracilig yapan ve
kendisi ¢aligmayan bazi kimseler i¢in is¢i ticretlerinden kesinti yapildig: ve bu
iscilerin emeklerinin somiiriildigu gercegi kargisinda''®, kanun koyucunun bu
diizenlemede {icrete iliskin unsurlara yer vermesini magduriyetlerin
giderildiginden kesin bir sekilde emin olmak gayesi oldugu kanaatindeyiz.

Bir is¢i takim sozlesmesindeki sartlarda kabul edilen bir is s6zlesmesi ile
ise bagladiktan sonra {icretini isverenden talep eder. Isverenin takim kilavuzuna
herhangi bir sebeple 6deme yaparsa bu durum onu diger is¢iler bakimindan
licret 6deme borcundan kurtarmamaktadir. Bu husus eskiden isgilerin
somiriilmesi tzerine kurulu olan aracilik sistemini engelleyen 6nemli bir
farkliliktir'®. Takim sozlesmesi kapsaminda ise baglayan isgilerin ticretlerinin
isveren tarafindan her birine ayr1 ayr1 6denmesi hususu, takim kilavuzunun bir

agiklanmanustir. Takim sozlesmesini imzalayan davaci ..., kendisinin ne kadar ¢alistigini,
yevmiyesinin ne kadar oldugunu da agiklamamugstir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden, talep
edilen paramn takim sozlesmesine dayali olarak ¢alisan isgilerin toplam alacagr oldugu
izlenimi edinilmektedir. Bu nedenle oncelikle davactya bu husus agiklattirilarak istenilen
paranin davacimin kendi alacagi mi yoksa takimin alacag mi oldugu belirlenip, [s Kanunu'nun
16. maddesi hiikiimleri degerlendirilip sonuca gidilmesi gerekirken bu hususlar yerine
getirilmeden yazili sekilde karar verilmesi hataldir.” Yargitay 9. HD, 3008/11671,
T:24.05.2018, <https://legalbank.net> s.e.t. 01.06.2021.

118 Bkz. yuk. I, B.; Ayrica bkz.; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal (2020), s. 148.

19 Cenberci (1968), s. 103; Mollamahmutoglu / Astarli/ Baysal (2014), s. 469.
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temsilci olarak degerlendirilemeyecegini destekleyen bir goriis olarak

nitelendirilmistir'.

Isverenin takima dahil olan iscilerinin {icretlerini takim kilavuzuna
vererek aralarinda paylagtirmalarini istemesi miimkiin degildir. Takim
kilavuzuna yiiklenen vazife takim s6zlesmesinin yapilmasindan ibarettir'*'. Bir
goriise gore her ne kadar iscilerin iicretlerinin takim kilavuzuna 6denemeyecegi
savunulsa da takim kilavuzu isverenden almis oldugu ticretleri iscilere 6deyecek
olursa bu defa igveren vekili gibi hareket etmis olur ve igverenin {icret 6deme

borcu o anda ortadan kalkmisg olur'*

. Takim kilavuzunun eksik 6deme yapmasi
halinde is¢iler yine direkt olarak isverene gidebilecekleri gibi, isverenin fazla
6deme yapmasi halinde de bu fazlaya iliskin kisim takim kilavuzundan sebepsiz

zenginlesme hitkiimleri (TBK m.77 vd.) kapsaminda geri istenebilir'>.

[s Kanunu m.8/3’e gore yazili sozlesme yapilmayan durumlarda
isverenler iscilere hangi kosullarda ¢alistiklarina iligkin bir belgeyi en geg iki ay
icinde vermelidir'**. Bu belgede iscilerin ¢alisma siireleri, temel tcretleri ve
ticret ekleri, sozlesmenin tiiriine gore fesih hallerinde taraflarin uymak zorunda
olduklar1 hiikiimlere yer verilir. Takim sozlesmesi yapildiktan sonra ise
baslayan her bir is¢i ile isveren arasinda miinferit bir is s6zlesmesi kurulmus
sayilir. I3 Kanunu’'nun 16'nc1 maddesinde yer alan diizenlemede yeni kurulacak
is sozlesmelerinin sekline iliskin bir diizenleme yer almamistir. Her ne kadar
takim sozlesmesinde ¢aligma sartlarina iligkin bir hitkiim yer alacak ve kurulan
is sozlesmesi bu dogrultuda kurulacak olsa da yapilan is sozlesmesi yazili
yapilmayabilir. Boyle bir ihtimalde igveren Is Kanunu m.8/3 geregi olarak her
bir isciye, 6zel ¢alisma kosullarini, ¢aligma stirelerini, temel iicreti ve icret
eklerini, ticret 6deme donemini, siiresi belirli ise sozlesmenin siiresini, fesih
halinde taraflarin uymakla ytkimli bulunduklar1 hitkiimleri gésteren bir

120 Saymen, s. 384.

121 Saymen, s. 384.

12 Cenberci (1968), s. 103; Saymen, s. 385.

123 Cenberci (1968), s. 103; Saymen, s. 385.

124 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal (2020), s. 370; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 682;
Siizek (2020), s. 793; Korkmaz / Alp, s. 173; Narmanlioglu, s. 534; Senyen Kaplan, s. 248;
Sakar, s. 233; Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 235; Demircioglu / Centel, s. 196; Usan /
Erdogan, s. 145.
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belgeyi vermekle yiikiimlidiir. Bu yiikiimliiliik takim sozlesmesi ile dogrudan
iligkili olmamakla beraber, takim s6zlesmesinde yer alan sartlar1 takimda yer
alan iscilerin tam olarak kavramalar1 ve ise basladiklarindan ne ile
karsilasacaklarini bilemeleri agisindan 6nemlidir.

B. TAKIM KILAVUZUNUN YUKUMLULUKLER]

Takim kilavuzu bir is¢i grubunu temsilen takim soézlesmesini
imzalamaktadir. Bu baglamda takim kilavuzunun igverene ve takimdaki isgilere
kars iki ayr1 yiikiimliligiiniin bulundugundan soz edilebilir.

Takim kilavuzu isverene karsi, takimda yer alan iscilerin, takim
sozlesmesinin konusunu olusturan isin yapilmas: igin ise baglayacaklarini
taahhiit etmektedir. Bu taahhiit karsisinda isverenin korunmasi i¢cin de TBK
m.128de diizenlenen iigiincti kisinin fiilini taahhiit hiikiimlerine yollama
yapilmustir.

Takim kilavuzunun diger iscilere karsi yiikiimlaligt ise, birlikte
yapabilecekleri bir isin detaylar1 hakkinda isverenle bir szlesme yapmaktan
ibarettir. Takim kilavuzu ile isciler, 6zellikli bir is i¢in daha 6nceden aralarinda
anlagip bir kisiyi kilavuz tayin ederek bu iliskiyi kurabilecekleri gibi, takim
kilavuzunun tek basina buldugu bir isi diger arkadaslarina haber vererek bu
iligkinin kurulmasina vesile olmasi da miimkiindiir.

Takim s6zlesmesine konu olan is biitiin is¢ilerin bir arada ¢aligmalarini

125

gerektiren bir is olabilecegi gibi'* is¢ilerin bireysel niteliklerinin 6nemli oldugu

125 Orkestranin yaptig1 ¢alismanin ve orkestra sefinin takim kilavuzu olduguna dair goriis i¢in
bkz.; Elbir (1987), s. 64. Ayrica bkz; “Davalilarla davaci orkestra sefi olan ( T.E.)
kilavuzlugunda bir yillik takim sozlesmesi yapmiglardur. Is Yasasinin 10/3. maddesine gore
takim sozlesmesi kilavuz tarafindan yapildiktan sonra takim sozlesmesinde isimleri yazili
iscilerden her birinin ise baslamas ile artik bu sozlesme o isgi ile isveren arasinda dogrudan
dogruya  yapimis  sayiir.”  Yargitay 9. HD, 115969/16437, T:27.12.1978,
<https://legalbank.net> s.e.t. 01.06.2021; Orkestra solistinin takim kilavuzu olduguna dair
bkz.; “Davaci takim sozlesmesine dayanarak davali isyerinde ¢alismustir. Orkestranin solisti Z.
B. Tarafindan imzalandig: belirtilen 24.1.2006 tarihli alacagin temlik ve ibraname bashkl bir
belge davaci tarafindan mahkemeye ibraz edilmistir.” Yargitay 9. HD, E:2006/29284,
K:2007/15587, T:21.05.2007, <https://legalbank.net>, s.e.t. 01.06.2021. Her orkestra
grubunun yaptig1 is s6zlesmesinin takim s6zlesmesinden kaynaklanmayabilecegine dair bkz.;
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bir is iligkisi de olabilir'*. Takim kilavuzu biitiin is¢ilerin bir arada ¢aligmalarini
gerektiren ozellikli bir isin oldugu durumlarda sozlesme sartlarini 6nceden
takim iiyeleriyle degerlendirmeli ve sonrasinda isverenle takim sozlesmesini
imzalamalidir. Aksi takdirde hi¢ ifa edilemeyecek sartlar1 iceren bir takim
sozlesmesi ortaya cikabilir. Ayrica tim igcilerin bir arada ¢aligmalarim
gerektirecek bir isin varligi halinde iscilerden birinin is sozlesmesinin
feshedilmesi durumunda diger iscilerin de sozlesmesinin feshedilmis olup

olmayacag1 sorunu da ortaya ¢ikar'?’.

V. TAKIM SOZLESMESININ SEKLI

Takim sozlesmesinin sekline iliskin kanunda o6zel bir diizenleme
yapilmigtir. I Kanunu’nun 16'nci maddesinin 2'nci fikrasina gore takim
sozlegmesinin sekli, sozlesmenin siiresi ne olursa olsun yazili yapilmalidir'*.
Kanun koyucu burada taraf iradelerine yer birakmamis ve emredici bir hitkiim
ile sozlesmenin siiresinin ne kadar siireyle olacagina da bakilmaksizin takim

sozlesmelerinin yazili yapilmasi gerektigini vurgulamustir. Burada sekil bir

“Mahkemece savunmaya deger verilerek davali ile dava disi sirketler arasinda ses ve saz
sanatgist temini amactyla garanti sozlesmesi ile orkestra calisanlarindan biri ile yapilan tek tip
istisna sozlesmeleri bulundugu sozlesmelerde kimin gorev alacagimin belli olmadigi bu
sozlesmelerin takim sozlesmesi de sayilamayacags, fatura yolu ile yapilan 6demelerin orkestra
elemanlarinca kendi aralarinda paylasildigr arada hizmet akdi iliskisi bulunmadig
gerekgesiyle  dava  reddedilmistir.”  Yargitay HGK, 9-422/726, T:15.12.2004,
<http://www.kazanci.com>, s.e.t. 01.06.2021.
126 Kocayusufpasaoglu, s. 928-929.
27 Yargitay bir kararinda i s6zlesmelerinin feshinde her is¢inin durumunun ayri ayr
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir; “Davacilardan (T.E) nin disindaki diger davacilarin
bir yillik sozlesmelerinin feshi igin hakli sebep ortaya konup ispatlanmadigina gore Bor¢lar
Yasasinin 325. maddesine gore aktin erken bozulmasi sebebi ile tasarruf ettigi yahut diger bir
is ile kazandigi veya kazanmaktan kasten feragat ettigi menfaatler mahsup edilerek kalirsa
bakiye iicretlerine hiikmetmek gerekir.” Yargitay 9. HD, 115969/16437, T:27.12.1978,
<https://legalbank.net> s.e.t. 01.06.2021.
Sekle iliskin bir Yargitay kararma gore; “Takim sozlesmesinin yazili yapilmas: saghk
kosuludur.” Yargitay HGK, 13-77/63, T:09.02.2000, <http://www.kazanci.com> s.e.t.
01.06.2021.
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sthhat sarti oldugundan, takim sozlesmesinin sekle iliskin hususa uygun

olmadan yapilmas: halinde s6zlesme gecerlilik kazanmaz'®.

Takim sozlesmesinde; isveren veya isveren vekilinin kimlik bilgileri, isin
veya isyerinin mevkii, takim sozlesmesi neticesinde ise baslayacak iscilere
verilecek ticretin miktar1", sozlesme siiresinin belirli olup olmamasi ve

taraflarin tizerinde anlastig1 6zel sartlar yer almalidir®'.

Takim sozlesmesinin sekline iliskin diizenleme yapilirken hangi siire
kararlastirilmis olursa olsun yazili yapilmasi ongoriilmiistiir. Hem takim
sozlesmesi hem de bunun sonucunda ortaya ¢ikan is sozlesmeleri yazili
olabilecegi gibi; takim s6zlesmesinin yazili, bu sdzlesme neticesinde kurulan is

sozlesmelerinin yazili olmadig 6rnekler de olabilir'**.

129 Saymen, s. 384; Tungomag, s. 322. Aksi gorils i¢cin bkz.; Cenberci (1968), s. 104; Demircioglu

/ Centel, s.79; Eyrenci/ Tagkent / Ulucan, s. 88; Sakar, s. 89; Aydin, s. 222. Takim sozlesmesi

i¢in ongoriilen yazili seklin adi yazili sekil olduguna dair goriis i¢in ayrica bkz.; Arslan

Ertiirk, Arzu (2017) i§ So6zlesmesinde Sekil, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 201.
130 Konuya iliskin Yargitay karar1 i¢in bkz.; “Anilan diizenlemenin hiikiim dogurabilmesi igin (...)
Yazili bir takim sozlesmesi yapilmalidir. Sozlesmede her iscinin kimligi ve alacagi iicret ayri
ayri  gosterilmelidir.” Yargitay 9. HD, E:2007/16864, K:2008/11046, T:02.05.2008,
<http://www.kazanci.com> s.e.t. 01.06.2021.
131 Malkog, s. 15. Kimlik bilgileri ve ticrete ilisgkin hususlar diginda kalan hususlarin takim
sozlesmesinde gosterilmesine gerek olmadigina dair Yargitay karar iin bkz.; Yargitay 9. HD,
3008/11671, T:24.05.2018, <https://legalbanknet> s.e.t. 01.06.2021. Ayrica bkz; “Somut
olayda davali ile takim kilavuzu olan davaci I.. A.. arasinda takim sozlesmesi yapilms olup
agilan sozlesmede tasduvarin metrekiipiiniin 14,00 TL'ye oriilecegi, takim sozlesmesinde
calisacak iscilere asgari ticret ddenip sigortaya bildirilecekleri, yemegin lokantada yenecegi
parasinin taseronun hakedisinden kesilecegi, arag servisi igin taserona mazot verilecegi ayrica
araca giinliik 15,00 TL verilecegi ilk 2 isgiinii malzeme nedeniyle yevmiye talep edilmeyecegi,
3.isgiinti yevmiye talep edebilecekleri kararlastirilmistir.” Yargitay 7. HD, E:2013/23740,
K:2014/3910, T:13.02.2014, <https://legalbank.net>, s.e.t. 01.06.2021.
132 Yazili yapilmadig1 icin gegersiz olan bir takim sézlesmesinin, fiilen ise baslayan iscilerle
igveren arasinda ortaya ¢ikan is sozlesmelerine halel getirmeyecegine dair goriis i¢in bkz.;

Arslan Ertiirk, s. 203.
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VI. TAKIM SOZLESMESININ SONA ERMESI

Takim sozlesmesi ile bir grup iscinin sozlesmeye konu olan ise
baglamalar1 amaclanmaktadir. Bu maksatla takim kilavuzu isveren ile
goriigmeler yapmakta ve nihayetinde taraflarin anlastiklar: hususlari igeren is
sozlesmelerine zemin hazirlanmaktadir. Takimi olusturan iscilerin ige
baslamalariyla hedeflenen amaca ulasilmis olur ve takim kilavuzunun
fonksiyonu sona erer'*.

Takim sozlesmesi takimda yer alan biitlin is¢ilerin ise baglamalariyla
birlikte takim kilavuzunun gorevi biter'** ve takim sozlesmesi sona ermis olur.
Iscilerin arasindan igse baglamayanlar olabilir. Béyle bir durumda isverenin
zararinin giderilebilmesi icin ti¢linci kisinin fiilini taahhiit hiikiimlerine
basvurulmaktadir. Ancak bu halde bile artik is¢inin ise baglamayacag: kesinlik
kazandi8i i¢in yine takim sozlesmesi sona ermis olur. Yargitay’in bir kararinda
da takimda yer alan is¢ilerinin her birinin ige baglamasiyla takim sézlesmesinin

sona erecegi belirtilmigtir'*.

Takim kilavuzunun is s6zlesmesinin ne zaman basladig1 sorusu da takim
sOzlesmesinin sona ermesi noktasinda dnemlidir. Ciinkii takim kilavuzu da
takim1 olusturan bir iscidir ve sozlesmenin sona ermesi biitiin iscilerin ise
baslayip baslamamalarinin netlesmesinden sonra kesinlesir. Bizim de
katildigimiz bir goriise gore takim kilavuzunun kendi adina yaptigr is
sozlesmesinin hitkiim dogurmas: i¢in onun ayrica ise baslamasina gerek
olmayip, takim sozlegsmesinin imzalandigi anda onun is sozlesmesinin de
136

kuruldugu kabul edilmelidir
imzaladig1 anda kendisi igin is s6zlesmesinin kuruldugu kabul edilmelidir.

. Buna gore takim kilavuzu takim sozlesmesini

133 Sakar, s. 90.

134 Saymen, s. 385.

135 Konuya iliskin karar icin bkz.; “Her ne kadar, takim sézlesmesinin unsurlarindan birisi, takim
kilavuzunun isverene kars: belirtilecek bigimde is gorme borcu altina girmesi ise de, bu yon
kilavuz (dayibasi) ile isveren arasindaki ferdi is iliskisi yoniinden onemlidir; yoksa, takim
iscilerinden her birinin ¢alismaya baslamasiyla sona erer.” Yargitay 10. HD, 6406/7244,
T:24.12.1985, <https://legalbank.net>, s.e.t. 01.06.2021.

136 Kocayusufpasaoglu, s. 928; Demircioglu / Centel, s. 80.
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SONUC

Takim sozlesmesi 3008 sayili Is Kanunu déneminde mevzuatimizda ilk
kez diizenlenmistir. Takim sézlesmesinin Is Kanunu’nda diizenlenmesi
ihtiyaci, cumhuriyetin ilk yillarinda resmi bir is araciigt kurumunun
bulunmamasindandir. Bu donemde isciler icin is bulan ve cesitli isimlerle
adlandirilan kisiler is¢ilerin emeklerini somiiriip, isci ticretleri tizerinden gelir
elde etmekteydiler. Hal bdyle olunca kanun koyucu bunun 6niine gegecek bir
diizenleme yapma geregi duymustur ve I3 Kanunu'nda takim sozlesmesine
iliskin htikiimlere yer verilmistir. Bu sozlesme ile bir is¢i grubundan takim
olusturulmakta, bu takimi temsilen, takimda yer alan igcilerden birisi, Is
Kanunu’nun deyimiyle takim kilavuzu, isveren ile bir sézlesme imzalamaktadir.
Belirtmek gerekir ki Tiirk Hukukunda grup seklinde bir ¢aligma modeli ortaya
cikarilmasina miisaade eden tek sozlesme takim sozlesmesidir. Takim
sozlesmesi bu anlamda Alman Hukukunda diizenlenen grup c¢aligma
iligkilerinden farkliliklar gostermektedir.

Takim sozlesmesi, ¢esitli kanun degisikliklerine ragmen, varligim
neredeyse oldugu gibi korumaktadir. Takim sozlesmesinin taraflarini isveren
ve takimin icerisinden bir is¢i, yani takim kilavuzu olusturmaktadir. Takimi
olusturan diger isciler takim sozlesmesinin tarafi degildir.

Takim s6zlesmesinin kurulmasiyla birlikte isveren takim sozlesmesinde
yer alan sartlarda, sozlesmede adi gecen iscileri ise baslatmayi taahhiit
etmektedir. Takim kilavuzu ise bu sartlarin olugmast i¢in isverenle goriismekte
ve nihayetinde takimdaki iscilerden her birisinin ise baslayacagini taahhiit
etmektedir. Takimda yer alan iscilerden herhangi birisinin ise baslamamasi
halinde takim kilavuzunun, her bir is¢i i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere, iigiincii
kisinin fiilini taahhiit hitkiimleri geregince sorumlulugu dogar.

Takim sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu durum takim sozlesmesi diizenlemesinin kaleme alinig
biciminden ve sozlesmenin tipini belirleyen unsurlarin net bir sekilde tespit
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ogretide takim sozlesmesinin hukuki
niteligi icin; Gi¢iinci kisinin fiilini taahhiit, vekalet, yetkisiz temsil, dogrudan
dogruya temsil, bilesik sozlesme ve adi ortaklik sozlesmesi gortsleri ileri
striilmektedir. Ancak bu goriglerin bazilar1 takim sozlesmesine hig
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uygulanamayacakken, bazilar1 ise tek bagina takim sézlesmesini agiklamaya
yetmemektedir.

Ugiincii kiginin fiilini taahhiit sdzlesmesi goriigiine, gerek kanunda
temsil ibaresinin yer almasi gerekse bazi durumlarda riicu iligkisinin dogabilme
ihtimali oldugu i¢in dogrudan katilamamaktayiz. Ancak ti¢iincii kisinin fiilini
taahhiit sozlesmesi hitkiimlerinin takim sozlesmesine de uygulanabilecegi
kanaatindeyiz.

Vekalet sozlesmesi kuran iligkilerde {icret unsuru artik neredeyse biitiin
iliskilerde uygulanmaktadir. Ancak bu uygulamanin takim sozlesmesinde bir
karsiiginin olamayacagi kanunda acik bir sekilde diizenlenmistir. Kaldr ki
vekalet iliskisinin oldugu yerlerde tigiincii kisinin fiilini taahhiit iligkisinin
varhgindan s6z edilemez. Ancak kanun koyucu Is Kanunu'nda takim
sozlesmesi iligkisinde tigiincii kisinin fiilini taahhiit goriisiiniin uygulanacagina
dair agik bir diizenlemeye yer vermistir. Tim bu gerekgelerle takim
sozlesmesine vekalet sozlesmesine iligskin hiikiimlerin uygulanamayacaktur.

Yetkisiz temsil iliskisinde her ne kadar sonradan icazet verilmesi
neticesinde ilgili hiikiimler uygulama alani bulabilecekse de takim
sozlesmesinde bu goriis uygulanabilecek gibi degildir. Ciinkii bu goriis kabul
edilecek olursa sonradan icazet verilen sozlesme takim s6zlesmesinin kendisi
olur. Ancak takim so6zlesmesinin taraflarini isveren ile takim kilavuzu
olusturdugundan bu goriisiin uygulanma alani1 bulamayacaktir.

Dogrudan dogruya temsil goriisiiniin bu iliskiye uygulanabilmesi i¢in
takim kilavuzunun temsilci sifatiyla sozlesmeyi imzalamasi gerekir. Boylelikle
isciler ile igveren arasinda takim sozlesmesi imzalanmis olur. Ancak burada
takim sozlesmesinin taraflar1 igveren ile takim kilavuzudur ve sonrasinda
iscilerle isveren arasinda takim s6zlesmesinde belirlenen sartlarda is
sozlesmeleri kurulur. Hal boyleyken takim sozlesmesi iliskisine dogrudan
dogruya temsil gortisiine iligkin hiikimlerin uygulanamayacaktir.

Bilesik sozlesmelerden s6z edebilmek i¢in varligini tamamen koruyan ve
birbirine bagli olan iki sozlesmeden bahsedilmesi gerekmektedir. Takim
sozlesmesinde ise varligini tamamen koruyan ve birbirine bagli iki sozlesme
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bulunmamaktadir. Bu sebeple takim sozlesmesinin bilesik sozlesme olduguna
dair goriislere katilamamaktayiz.

Adi ortaklik iliskisi ancak takimi olusturan iscilerin kendi aralarindaki
iligkilerde uygulama alani bulabilir. Ancak takimi olusturan iscilerden sadece
birisi takim kilavuzu sifatiyla takim sozlesmesini imzaladigindan ve diger isciler
bu sozlesmenin tarafi olmadiklarindan, takim soézlesmesinin adi ortaklik
niteliginde oldugu goriisiine katilamamaktayiz.

Bir sozlesme kurulmadan Once taraflarin ileride bir anlasma yapmay1
bor¢lanmalar1 halinde 6n sézlesmeden bahsedilebilir. Takim sozlesmesi ile
ileride isciler acisindan bir sézlesme kurulmasi hedeflenmekte ve olasi bir
uyusmazlikta da takim kilavuzu olan ig¢i tiglincii kisinin fiilini taahhiit
hiikiimlerinden sorumlu olmaktadir. Kanaatimizce takim sozlesmesi, tigiincii
kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi ve 6n sozlesme hitkiimlerini iceren kendine
0zgli (sui generis) bir sozlesmedir. Takim sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarda her sozlesme kendi iginde ayri ayr1 degerlendirilmeli ve
uygulanacak hiikiimler tespit edilmelidir. Takim sozlesmesinin ¢6ziimii en zor
alanlarindan birisi hukuki niteliginin tespitidir. On sozlesme hiikiimleri ve
ti¢iinci kisinin fiilini taahhiide iligkin hitkiimler kiyasen uygulanacak dahi olsa
her zaman i¢in somut olay adaletinin saglanamamas: riski bulunmaktadir. Bu
nedenle kanun koyucunun sorumlulugun tespiti noktasinda BK m.110(TBK
m.128)’a yapmis oldugu dogrudan atif yerine taraflar agisindan nasil bir
sorumluluk diizeni getirmek istedigini somutlastirmasinin daha hakkaniyetli
sonuglarin alinmasi noktasinda ige yarar bir ¢6ziim olacagini diisiinmekteyiz.

Takim sozlesmesi mutlaka yazili yapilmalidir. Aksi durumda
sozlesmenin gecersiz olacagi noktasinda Ogretide neredeyse goriis birligi
oldugu soylenebilir.

Takim sozlesmesi ile takimi olusturan iscilerin ileride ortaya ¢ikacak is
sozlesmelerine iliskin sartlar belirlenmektedir. Hal boyleyken bu sozlesme
kurulduktan sonra takimi olusturan is¢ilerin tamaminin ise baglamasi veya bir
kisminin ise baslayip digerlerinin ise baslamayacaklarinin kesinlesmesiyle
birlikte bu sézlesmenin artik iglevi kalmaz ve sona erer. Iscilerin ise
baslamayacaklar1 durumlarda bu durumun kesinlesmesiyle birlikte takim
kilavuzu hakkinda ti¢iincii kisinin fiilini taahhiitte iliskin hiikiimler uygulanir.
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