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KUMAS TEDARIGINDE TEDARIKCi SECIiM KRiTERLERININ
SURDURULEBILIRLIK CERCEVESINDE BELIRLENMESINE YONELIK
TEKSTIL SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Mustafa DESTE" Sami SEVER™

OZET

Giiniimiiz rekabet ortaminda tedarikgilerle iyi iliskilere sahip olmak kuruluslara avantaj saglamaktadir. Tedarik¢i
secim kriterleri,bu iligkilerin basarili bir sekilde kurulmasinda kritik dneme sahiptir. Her sektoriin, her igletmenin
ve hatta her bir iiriiniin yapisina bagh olarak tedarik¢i se¢im kriterleri degiskenlik gdsterebilmektedir. Isletmeler,
ozellikle son donemde tedarik¢i degerlendirme ve seciminde geleneksel kriterlerin yan sira siirdiiriilebilirlik
kriterlerine de Onem vermeye baglamislardir. Bu sebeple c¢alismada, tekstil sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerde kumas tedarikinde dikkate alinmasi gereken kriterlerin siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde belirlenmesi
ve agirliklandirilmasi amaglanmigtir. Belirlenen amag c¢ercevesinde, Malatya Organize Sanayi Bolgesi’nde
tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler arastirma kapsamina alinmistir. Siirdiiriilebilirlik c¢ercevesinde
tedarik¢i degerlendirme kriterleri, sektdrden ve literatiirdeki diger caligmalardan bilgiler toplanarak ana ve alt
kriterler olmak iizere iki asamada incelenmistir. Ana kriterlerin agirliklandirilmasinda AHP (Analitik Hiyerarsi
Prosesi) ve SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis - Adim Adim Agirlik Degerlendirme Orant
Analizi) yontemi kullamlmistir. Elde edilen sonuglara gére ekonomik, g¢evresel ve sosyal performans ana
kriterlerin altinda toplamda 37 farkli alt kriterin yer aldigi tespit edilmistir. Ana kriterlerde ekonomik
performansin (AHP-0,747, SWARA-0,437) her iki yontemde de ilk sirada yer aldig1, sosyal performansin (AHP-
0,175, SWARA-0,266) AHP yonteminde ve ¢evresel performansin (AHP-0,77, SWARA-0,297) ise SWARA
yonteminde ikinci sirada yer aldigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tekstil Sektorii, Tedarik¢i Segim Kriteri, Sirdiiriilebilir Tedarikgi Sec¢imi, Analitik
Hiyerarsi Prosesi, SWARA.

JEL Kodlarr: M10, R41, Q56.

A RESEARCH IN THE TEXTILE SECTOR ON DETERMINING THE SUPPLIER
SELECTION CRITERIA IN THE FRAMEWORK OF SUSTAINABILITY IN
FABRIC SUPPLY

ABSTRACT

In today's competitive environment, having good relations with suppliers provides an advantage to organizations.
Supplier selection criteria are critical in establishing these relationships successfully. Depending on the structure
of each sector, each business and even each product, supplier selection criteria may vary. Businesses, especially
in the recent period, have started to give importance to sustainability criteria as well as traditional criteria in
supplier evaluation and selection. For this reason, in this study, it is aimed to determine and weight the criteria
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that should be considered in the supply of fabrics in the enterprises operating in the textile sector within the
framework of sustainability. Within the framework of the determined purpose, businesses operating in the textile
sector in Malatya Organized Industrial Zone were included in the research. Within the framework of
sustainability, supplier evaluation criteria were analyzed in two stages as main and sub-criteria by collecting
information from the sector and other studies in the literature. AHP (Analytical Hierarchy Process) and SWARA
(Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis) methods were used to weight the main criteria. According to the
results obtained, it has been determined that there are 37 different sub-criteria under the main criteria of
economic, environmental and social performance. In the main criteria, economic performance (AHP-0.747,
SWARA-0.437) is in the first place in both methods, social performance (AHP-0.175, SWARA-0.266) and
environmental performance (AHP-0.77, SWARA-0.297) are in the AHP method. It has been concluded that it is
in the second place in the SWARA method.

Keywords: Textile Industry, Supplier Selection Criteria, Sustainable Supplier Selection, Analytical Hierarchy
Process, SWARA.

JEL Codes: M10, R41, Q56.

GIRiS

Isletmelerin giiniimiiz rekabet kosullarinda rakiplerine karsi siirdiiriilebilir bir rekabet iistiinliigii
saglamasinda, tedarik zinciri yonetimi olduk¢a Onem tagimaktadir. Ciinkii tedarik zinciri yonetimi
sayesinde isletme ve tedarikciler arasindaki siirecler uyumlu hale getirilebilmekte ve
yonetilebilmektedir. Bu siiregteki en 6nemli asamalardan birisi de tedarik¢inin dogru bir sekilde
secilmesidir. Tedarik¢inin dogru bir sekilde se¢ilmemesi durumunda isletmeler, miisterilerinin istek ve
ihtiyaglarini arzu edilen sekilde karsilayamama problemi ile karsi karsiya kalabilmektedirler. Bu
dogrultuda tedarik¢i segim kriterlerinin belli olmasi ve tedarikgiden bu Kriterlere uyum saglamasi
istenmesi, problemin ¢oziimiine biiyiik 6l¢iide katki saglayabilmektedir. Tedarikgi se¢im kriterlerinin
belli olmasi neticesinde isletmeler tedarikgilerini diizenli olarak kontrol etme ve kendisi igin en uygun
tedarikg¢iyi segme firsati elde etmektedir.

Tedarik ve satin alma, bir organizasyonun basarisi igin stratejik bir 6neme sahiptir. Ciinkii isletmeler
toplam satig gelirlerinin yaklagik % 6011 hammadde, montaj, bilesen ve parca satin alimi igin
kullanmaktadir (Er Kara & Firat, 2018, s. 1). Olduk¢a biiyiik bir orana sahip olan satin alma
faaliyetlerinin getirdigi mali yiik dis kaynak kullaniminda hataya yer birakmamaktadir (Kabaday1 &
Kii¢iik Cirpin, 2020, s. 768). Bu agidan degerlendirildiginde de yine tedarik¢i se¢im kriterlerinin belli
olmasi finansal kaynaklarm etkin kullanimi agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte
biling diizeyi siirekli artis gosteren toplumlar imalat fabrikalarindan, gelecek kusaklara siirdiiriilebilir
bir diinya birakmak adina ¢esitli faaliyetler beklemektedir. Bu beklentinin karsilanmasindaki 6nemli
asamalardan birisi de tedarik¢i se¢im siireclerinde siirdiiriilebilirlik kriterlerinin de dikkate alinmasidir.
Nitekim bu dogrultuda isletmelerde tedarik siireclerinde geleneksel kriterlerin yaninda siirdiiriilebilir
kriterlerin de 6nemsenmeye baslandig1 goriillmektedir.

En eski sanayi dallarindan birisi olan tekstil sektorii hem diinyada hem de Tiirkiye’de 6nemli bir
ticaret alan1 olarak bilinmektedir. Ornegin 2018 yilinda tekstilde en biiyiik on ihracatc igerisinde 12
milyar dolar ile Tiirkiye besinci sirada yer almistir (Akbinar Dikici, 2020, s. 84). Bu durum dikkate
alindiginda kiiresel rekabet kosullarinda tekstil sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin biiyiik bir rol
istlendigi goriilmektedir. Tekstil sektdriiniin genel yapist goz 6niinde bulunduruldugunda pamuktan
ipege, ipekten boyaya olduk¢a fazla sayida iirlin tedarigi s6z konusu olabilmekte ve her {irlinlin
yapisina bagli olarak tedarik¢i degerlendirme kriterleri degiskenlik gostermektedir (Kabadayr &
Kiigiik Cirpin, 2020, s. 768).

Bu calismada, Malatya Organize Sanayi bolgesinde faaliyet gostermekte olan tekstil isletmelerinin
tedarik¢i degerlendirme siirecinde dikkate alimmasi gereken kriterlerin siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde
belirlenmesine yonelik bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, oncelikle literatiir
taramas1 yapilarak siirdiiriilebilirlik g¢ercevesinde kullanilabilecek kriterlere yonelik bir inceleme
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yapilmistir. Ayrica sahada yapilan gozlemler ve ilgililerle yapilan goriigmeler sonucunda, literatiirde
yer almayan alana 6zel kriterler tespit edilerek daha biitiinsel bir dlcek olusturulmaya calisilmistir.
Kriterlerin belirlenmesi agamasindan sonra ise, AHP ve SWARA yoOntemleriyle analizler yapilarak
kriter agirliklar: hesaplanmis ve karsilagtirmalar yapilmistir.

1. LITERATUR TARAMASI

Tekstil ve hazir giyim sektorii; iplik, dokuma, 6rme, boya ve baski (terbiye), hazir giyim ve
konfeksiyon, dokusuz yiizeyler, ekolojik tekstiller, akill tekstiller ve teknik tekstillerden olusmaktadir.
Elyaftan mamul iplik ve kumas iiretimine kadar olan siire¢ tekstil, mamul kumastan giyim iiriinii elde
edilene kadar olan siire¢ ise hazir giyim sektorii igerisinde yer almaktadir (Y. Ersoy, 2018, s. 157).
Biitiin bu siiregler 6zelinde

Bir isletme, ihtiyaclarini standart ve kabul edilebilir bir maliyetle karsilayabilecek tedarikgileri
belirlemek amaciyla tedarik¢i secim kriterlerini kullanmaktadir. Bu kriterler isletmenin ihtiyaglarini,
tedarik ve teknoloji stratejisini yansitacak sekilde belirlenmelidir (Kahraman, Cebeci, & Ulukan, 2003,
S. 382). Fakat bu kriterlerin belirlenmesi kriterlerin kalitatif ve kantitatif yapisindan kaynakli oldukga
zor olabilmektedir (Guarnieri & Trojan, 2019, s. 348). Bununla birlikte, degerlendirmeye alinan
tedarikgiler icin ortak kriterlerin kullanilmasi, degerlendirmelerin objektif bir sekilde gerceklesmesine
katki saglamaktadir (Giiner & Mutlu, 2005, s. 474). Bu kapsamda g¢alismanin literatiir taramasi
kisminda tekstil ve hazir giyim isletmelerin tedarik¢i seciminde kullanilan kriterler incelemeye
alinmustir.

Literatiirde tekstil ve hazir giyim isletmelerinin tedarik¢i sec¢imine yonelik birgok c¢alisma
bulunmaktadir. Literatiirde yapilan g¢aligmalar incelendiginde birbirinden farkli pek g¢ok secim
kriterinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu kriterler; kalite, maliyet, teslim siiresi (Oztiirk, 2019),
esneklik, giivenilirlik, fiyat, mali durum, cografi konum, teknik kapasite, garanti politikalar (K. Kara,
Koleoglu, & Gurol, 2016), teslimat giivencesi, {iretim kapasitesi, ¢evre yonetim plani, tasima kosullar
(Karami, Ghasemy Yaghin & Mousazadegan, 2021), iyilestirme programi, teknoloji kapasitesi (Celik,
Yucesan & Gul, 2021), yenilik (Kopriili & Albayrakoglu, 2007), firma itibar1 (Cebeci, 2009), ikili
iligkiler, tam zamaninda teslimat (Nong & Ho, 2019), hata orani, ticaret kisitlamasi, kapasite, stok
durumu, miisteri hizmetleri (Zarbini-Sydani, Karbasi, & Atef-Yekta, 2011), tecriibe (Yiicenur,
Vayvay, & Demirel, 2011), gelecek stratejisi (Unal & Giiner, 2009), satis sonrasi servis (Nong & Ho,
2019), tiriin yelpazesi (Stojanov & Ding, 2015), servis kalitesi, miisteri memnuniyeti (Li, Diabat & Lu,
2020), bilgi paylasimi, pazarlik edilebilirlik (Chan & Chan, 2010), tedarik¢i performansi (Paksoy &
Giiles, 2006), islevsellik (Cebeci, 2009), uygulama yaklasimi, miisteri odaklilik (Unal & Giiner, 2009),
gecmis performans (Amindoust & Saghafinia, 2017), paketleme performansi (Ayyildiz & Cetin
Demirel, 2010), kalite sertifikasyonu, ham madde durumu (Chan & Chan, 2010), yonetim sistemi
(Giingor, Coskun, Durur, & Goren, 2010), ¢dziim odaklilik (Giineri, Ertay, & Yiicel, 2011), teslimat
miktar1 (I. Kara & Ecer, 2016), stok diizeyinin diigiiriilmesi (Kumar, Singh, Singh, & Seema, 2013),
tam zamanli dretim, iilkenin politik durumu, doviz durumu (Karami, Ghasemy Yaghin &
Mousazadegan, 2021), uzlagsma yetenegi, renk tonu 6zelligi, mesafe (Paksoy & Giiles, 2006), destek,
orgiitsel giivenilirlik (Unal & Giiner, 2009), kullanim kolayligi, ar-ge yetenegi, i¢ siireglere uyum
(Cebeci, 2009), anlagmazliklarin ¢dziilmesi, renk ¢aligmasi siireci (Ayyildiz & Cetin Demirel, 2010),
kalite taahhiidi, is giicii istikrari, ¢cevre sertifikasi (Chan & Chan, 2010), iilke kaynaklar1 (Jin & Farr,
2010), orgiit yonetimi (Chen, 2011), beklenmedik ihtiyaglar1 karsilama durumu (Zarbini-Sydani vd.,
2011), 6deme sartlart (Nakiboglu & Bulgurcu, 2021), opsiyon/promosyon (Oztiirk, Erdogmus, &
Arikan, 2011), ayrimcilik, insan haklarinin kétiiye kullanimi, ¢ocuk is¢iligi, uzun ¢alisma siireleri,
haksiz rekabet (Baskaran, Nachiappan, & Rahman, 2012), miktar indirimi (Celik, Yucesan & Gul,
2021), atik kontrolii, yesil tirlin (Yang & Wang, 2020), prosediirlere uygunluk (Ersoy, 2017), yabanci
madde kontrolii, sosyal adalet, is¢i sagligi ve giivenligidir (Amindoust & Saghafinia, 2017).

Sekil 1°de incelenen ¢alismalarda kullanilan kriterler ve sayilar1 yer almaktadir.
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Sekil 1. Incelenen Caligmalarda Kullanilan Kriterler ve Kullanim Sayilari
isgisaghgn ve glivenli@l o 1
sosyal adalet o 1
yabanci madde konwolli o |
prosedirlere uygunluk o 1
yesiliirin g 1
atk kontrolii g 1
miigteri menmunivet o 1
parti boyutunun &akhilmass o 1
haksiz rekabet o 1
uzun galisma sireleri o 1
goaunk BellE o 1
insan haklarnm kitiye kullanmi e 1
ayrmeilik a1
Opsiyon/promosyon e 1
odeme kolayhgl a1
beklenmedik ihtivaglan karslama dorumu o 1
orgit yoneimi e 1
ilke kaynaklan a1
cevre sertiflkas e 1
is glicl Bikran a1
kalite mahhiidi 2 1
renk galigmas: siireci ey |
anbsmazhiklann ¢ézilmesi g |
ig sireglereuyum g |
arge yeteneil e 1
kullamm kobvld o 1
orgiitsel giivenilirlik —a 1
destek o 1
mesafe o 1
renk tonudzelligi g 1
uzlagma yetenegi o 1
divizdorumm g 1
ilkenin politk durunm o 1
tam zamanh dretim a1
stok diizeyinin disirilmesi e 2
teslimat miktan e 2
gozim odaklihk e 2
yonetim sistemi e 2
ham madde durumu e 2
kalite serfifikasyonun e 2
paketleme performanst e 2
gegmigperformans e 2
miigteri odaklihk e 2
uygulama yakbham e 2
iglevselik e 2
tedarikg performans) oy 2
pazarlk edilebilirlik ey 2
bilgi paylasmm ey 2
servis kalitesl o 3
iriin yelpazesi e 3
SAtE SONMEB1 SeIVE ) 3
gelecek stratefisi e 3
tecriibe e 3
miigteri hizmetlerl o 3
stok durumu o 3
kapsite e 3
ticaret knsithmas) e 3
hatoram e 4
tam za da teslimat 4 4
ikiliiligkilar —e 4
firma ithan —ee 4
yenilik i 4
teknoloji kapasitesi i 4
iyilegtirme program e 4
tasma kogullan — 4
gevre yonetim phm i 5
trefim kapsitesi i 5
teslimat gia i d 5
garanti poltikalan el 5
teknik kapasite a7
cografi konum a7
mali durum i 8
fiyat i 8
ivenilirik ;9
esneklik a 13
teslim siiresi 4 15
maliyet 4 21
kalite d 25
0 5 10 15 20 25 30

Sekil 1’de yer alan kriterler incelendiginde tekstil sektdriinde en fazla kullanilan kriterin “kalite”
oldugu goriilmektedir. “Kalite” kriterini 2,3 ve 4. sirada “maliyet”, “teslim siiresi” ve esneklik takip
etmektedir. Bu kriterlerle birlikte yapilan caligmalarda “is¢i sagligi ve giivenligi”, “sosyal adalet”,
“yabanci madde kontrolii”, “yesil triin”, “atik kontrolii”, “haksiz rekabet”, “uzun c¢alisma siireleri”,
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“cocuk isci ¢alistirma”, “insan haklarimi kdétiiye kullanim”, “ayrimcilik”, “gevre sertifikasi” ve “cevre
yonetim sistemi” gibi siirdiiriilebilirlik noktasinda cesitli kriterlerin dikkate alindigi goriilmektedir.
Ancak bu kriterlerin literatiirde cok nadir bir sekilde kullanildig1 ve ¢alismalardan ¢alismalara farklilik
arz ettigi goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen caligmalar degerlendirildiginde, segim kriterlerinin tiim alanlarda
kullanilabilecek genel kriterler oldugu goriilmektedir. Ancak uygulamada, genel kriterlerin yani sira
yapilan ise 6zgii daha detay kriterlerinde degerlendirme siirecinde dikkate alinmasina ihtiyag oldugunu
ifade etmek mimkiindiir. Bu ¢ergevede yapilan c¢aligmanin, tekstil sektorii ozelinde ve
stirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde, genel kriterlerle birlikte alana 6zel kriterlerin biitiinsel olarak
kullanimina yonelik bir 6zgiin bir icerik sundugunu ifade etmek miimkiindiir. Ayrica, kriter belirleme
ve agirliklandirma siireclerinde kullanilan yontemler ve bu yontemlerin veri isleme sekillerinde de
farkli yaklagimlar izlenerek ilgili literatiire katki saglanmasi amag¢lanmustir.

2. METODOLOJI
2.1. Aragtirmanin Amaci ve Yontemi

Bu calismada, tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin kumas tedarikinde tedarikei
degerlendirme siirecinde dikkate alinmasi gereken kriterlerin siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde
belirlenmesi ve bu kriterlerin agirliklandirilmas: amaglanmaktadir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda
Malatya Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren isletmeler arastirma kapsamina alinmis ve
belge inceleme, gozlem ve goriisme gibi yontemlerle veriler toplanmustir. Elde edilen veriler
neticesinde, alana 6zel belirlenen kriterler ile literatiirde siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢iminde kullanilan
genel kriterler birlestirilmistir. Kriterler, siirdiiriilebilirligin ti¢ boyutunu olusturan ekonomik, sosyal
ve cevresel faktorler bagliklar1 altinda smiflandirilmistir. Ekonomik, sosyal ve gevresel olarak iic
baslikta toplanan ana kriterler AHP ve SWARA yontemleri kullanilarak agirliklandirilmigtir. SWARA
yonteminin kullanilabilmesi i¢in, katilimcilarin AHP Kkarsilastirma olgegine verdikleri yanitlar
uyarlanmistir. Agirliklandirmada AHP yontemi, nitel ve nicel faktdrleri birlestirme olanagi sunmasi,
kolay anlasilir olmast ve yonetimsel kararlarda tutarlilik analizinin yapiliyor olmast gibi
avantajlarindan dolay1 tercih edilmistir (Durdudiler, 2006, s. 23). SWARA yo6nteminin tercih
edilmesinde ise karmasik ve zaman alict olmamasi, diger karsilastirmaya dayali yontemlere kiyasla
karsilagtirma sayisimin azligi ve kriter agirlik hesaplanmasinda AHP yonteminin kullanilabilmesi etkili
olmustur (Bas, Hantal & Balci, 2020, s. 297).

Saaty (1980) tarafindan gelistirilen AHP yontemi, karmasik ¢ok kriterli karar problemlerini ¢dzmek
i¢in tasarlanmistir. Hem niteliksel hem de niceliksel kriterler i¢in kullanilabilen bir aragtir. AHP, karar
alternatiflerini siralamak igin farkli lgiileri tek bir genel puanda birlestirmeyi amaglamaktadir. ikili
karsilastirma yargilarina dayanmasi yontemin temel 6zelligini olusturmaktadir (Ngai & Chan, 2005, s.
890). AHP yonteminde nitel ifadelerden nicel ifadeler elde etmek icin Tablo 1°deki karsilagtirma
Olcegi kullanilmaktadir (Ecemis & Yaykasli, 2018, s. 390).

Tablo 1. Karsilastirma Olgeginin Temel Sayilar:

Onem Derecesi Tanim Aciklama

1 Esit Onemli Onem dereceleri ayni

3 Biraz Daha Onemli Bir kriter digerinden biraz daha énemli

5 Kuvvetli Olgiide Onemli Bir kriter digerinden d:;lhai Fz;gug;lu onem derecesine

7 Cok Kuvvetli Olgiide Onemli Bir kriterin dlgefu}den cok tstiin oldugu
goriilmekte

9 Asirt Olgiide Onemli Bir kriter dlgerme"gore mumkun olan en yliksek
Ooneme sahip

2,4,6,8 Ara Degerler iki ardisik yargi arasindaki degerlerdir

Kaynak: (Ecer & Kiigiik, 2008, s. 358)
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AHP’nin uygulama adimlar1 sunlardir (i. Kara & Ecer, 2016, s. 258-259);
Adim I: Problem tanimlanir ve amag belirlenir.
Adim 2: Kriterler i¢in goreli dncelikler belirlenerek hiyerarsik yap1 olusturulur.

Adim 3: Kriterler ile alternatifler Tablo 1’de verilen 6lgek kullanilarak ikili karsilagtirmalara tabi
tutulurlar.

Adim 4: Karsilagtirma matrisinin siitunlari toplanip siitundaki terimler tek tek siitun toplamina
boliinerek normalize edilmis matrise doniistiiriiliir.

Adim 5: Normalize edilmis matrisin satirlarinin aritmetik ortalamasi alinarak goreli dncelikler matrisi
elde edilir. Kriterlerin 6nem siralamasi yapilir.

Adim 6: Goreli 6ncelik matrisindeki degerler ikili karsilastirma matrisinin siitunundaki tiim degerlerle
carpilarak agirliklandirilmig toplam matris olusturulur.

Adim 7: \ max degeri hesaplanir.
Adim 8: Tutarlhilik gostergesi (T.G) Esitlik (1) ile hesaplanir.
T.G = (A max-n)/(n-1) @

Adim 9: Tablo 2 ve Esitlik (2) yardimiyla tutarlilik orani (consistency ratio) (T.O) hesaplanir (R.G:
Rassallik Gostergesi).

T.0 =(T.G)/(R.G) 2
Tablo 2. Matrisler i¢in Rassallik Gostergesi Degerleri
n 1 3 5 7 9 11 13 15
R.G 0 0,58 1.12 1.32 1.45 1.51 1.56 1.59

Kaynak: (Kara ve Ecer, 2016, s. 259)

T.O degerinin 0,1°’den kiigiikk ¢ikmasi olusturulan karsilagtirma matrisinin tutarli oldugunu
gostermektedir. Bu oranmn asilmasi durumunda matrisin tutarsiz oldugu ve ikili karsilastirma
matrisinin gozden gecirilerek farkli degerlerde yeniden diizenlenmesinin gerektigi ifade edilmelidir
(Ozbek & Eren, 2013, s. 51).

KerSuliene, Zavadskas ve Turskis tarafindan 2010 yilinda gelistirilen SWARA yo6ntemi ¢ok kriterli
karar verme problemlerinde kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Yontemde kriter
agirliklarinin -~ belirlenmesinde uzman goriis ve tecriibbesine yer verilmektedir. Kriterleri
degerlendirirken uzmanlarim bilgi ve deneyime yer vermesi, SWARA metodunun en 6nemli ve hayati
noktalarindandir (Ozbek, 2021, s. 61). Bununla birlikte ¢ok sayida kriter igeren karar verme
problemlerinde karsilastirma sayisinin azligi, karar vericilerin daha dogru cevap vermelerine katki
saglayarak sonuglar1 daha tutarli hale getirmektedir (Stanujkic, Karabasevic, & Zavadskas, 2015, s.
182).

SWARA yonteminde kriter agirliklarmin belirlenmesinde kullanilan uygulama adimlar1 sunlardir
(Stanujkic, Karabasevic, & Zavadskas, 2015, s. 182).

Adim I: Kriterler 6nem durumuna bagl olarak azalan sekilde siralanir.

Adim 2: Katilimer ikinci kriterden bagslayarak, her bir kriter i¢in onceki (j-1) kritere gore j kriterinin
goreceli 6nemini ifade eder. Bu orana ortalama degerin karsilastirmali 6nemi, sj denir (Kersuliene vd.,
2010).
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Adim 3. kjkatsayis1 asagidaki esitlige gbre hesaplanir.

1 j=1
ki =

s+l j>1 (3)
Adim 4: Qj degiskeni agagidaki esitlige gore hesaplanir.

1 j=1
q;i=

@-1)7k j>1 (4)

Adim 5. Degerlendirme kriterlerinin goreceli agirliklart asagidaki gibi hesaplanir. Burada; wj, j.
kriterin goreli agirligint belirtir.

W= ot (5)

Z=1 dk

Alt kriterlerin agirliklandirma siirecinde, 37 farkli kriterin karsilagtirilmasi katilimeilarda karisikliga
sebep olacagi icin AHP veya SWARA yontemleri kullanilamamistir (Stanujkic, Karabasevic, &
Zavadskas, 2015, s. 182). Bu nedenle 5’li likert 6lgegi kullanilarak, kumas tedarikinde aktif rol alan
isletme ¢alisanlarinin kriterleri oylamasi istenmistir.

2.2. Arastirmanin Bulgulari

Aragtirmanin bu kisminda oncelikle AHP ve SWARA yontemlerinde ulasilan bulgular ayri ayr ele
almmustir. Sonrasinda ulagilan bulgular karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

2.2.1. AHP Yonteminin Uygulamasi
Adim 1: Problem tanimla ve amag belirle

Tekstil sektorii i¢in siirdiiriilebilirlik olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Ciinkii bilinglenen tiiketiciler
isletmelerden siirdiiriilebilirlik noktasinda birtakim uygulamalar beklemektedir. Siirdiiriilebilirlik adina
yapilacak en iyi uygulamalardan birisi de siiphesiz siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imidir. Bu kapsamda
tekstil sektoriinde temel tedarik lriinii olan kumasin siirdiiriilebilir bir sekilde tedarik edilmesi
gerekmektedir. Bu asamada “kumas tedarikinde hangi kriterlerin yer almasi1 gerektigi ve kriterlerin
agirliklarinin neler oldugu” karar problemi olarak ele alinmigtir. Bu problemin g¢oziimiine katki
saglamasi agisindan bu ¢alismada tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin kumas tedarikinde
tedarik¢i degerlendirme siirecinde dikkate almalar1 gereken kriterlerin siirdiirtilebilirlik ¢ergevesinde
belirlenmesi ve bu kriterlerin agirliklandirilmasi amaglanmaktadir.

Adim 2: Kriterler icin goreli oncelikler belirlenerek hiyerarsik yapt olusturulur.

Siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im kriterlerinin belirlenmesinde daha 6nce bu alanda literatiirde yapilan
caligmalar (A. Z. Acar vd., 2016; Amindoust & Saghafinia, 2017; Baskaran vd., 2012; Chan & Chan,
2010) dikkate alinmistir. Bu c¢alismalardan elde edilen kriterler tekstil isletmelerinde ¢alisan, satin
alma sorumlusu, tedarik sorumlusu, tretim sorumlusu, kalite kontrolcii ve stirdiiriilebilirlik sorumlusu
kisilerle yapilan goriisme sonucunda nihai sekline ulastirilmistir. Arastirmada kullanilacak kriterler
belirlendikten sonra olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Siirdiirtilebilir Kumag Tedarik¢i Sec¢imi i¢in Olusturulan Hiyerarsik Yap1

Siirdiiriilebilir Kumas Tedarik¢i Segimi

—

\

Ekonomik Performans

Cevresel Performans

Sosyal Performans

]

$

:

-Kalite sertifikasyonu
-Termin tarihlerine uyum
-fade durumu
-Reklamasyon durumu
-Satig sonrasi hizmetler
-Ar-ge caligmalari

-Fiyat

-Renk biitiinligii
-Cekmezlik degeri
-Renk siirtme haslig

-Renk solma haslig1

- Enerji kullanim durumu

-Zararl malzeme kullanim
durumu

-Cevre yonetim sertifikasyonu

-Geri doniistim malzemesi
kullanim durumu

-Atik yonetim sistemi

-Kirlilik kontrolii

-Cevre dostu ambalajlama
-Cevreci imaj

-Tersine lojistik uygulama durumu

-Cevreye yonelik projeler

-Cocuk is¢i ¢alistirma durumu
-Zorla is¢i ¢aligtirma durumu

-Ayrimcilik (dil, din, 1k vb.)
yapilma durumu

-Is¢i saglig1 ve giivenligi durumu
-Sosyal sorumluluk projeleri
-Disiplin yonetmeligi

-Performans y6netim sistemi

Adim 3: Kriterler ikili karsilastirmalara tabi tutulurlar.

Ana kriterler i¢in Google Forms iizerinde hazirlanan ikili karsilagtirma &lgegine 15 farkli karar
vericinin vermis oldugu yanitlar dogrultusunda ikili karsilagtirma matrisi olusturulmustur. Ana
kriterlerin ikili karsilastirmalar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ana Kriterlerin ikili Karsilastirmasi

Ekonomik Sosyal Cevresel
Ekonomik 1 5,63 7,925
Sosyal 0,178 1 2,880
Cevresel 0,126 0,347 1
Toplam 1,304 6,977 11,805

Tablo 3’te yer alan ana kriterlerin ikili karsilastirmasi incelendiginde ikili kargilagtirmalarda en yiiksek
iistiinliik degerinin (7,925) ekonomik ile gevresel kriter karsilagtirmasinda oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ ekonomik kriterin ¢evresel kritere gore ¢ok kuvvetli derecede 6nemli oldugunu gostermektedir.
Ikili karsilastirmada en diisiik degerin (2,880) sosyal ile gevresel kriter karsilastirmasinda oldugu
goriilmektedir. Bu sonug¢ sosyal kriterin ¢evresel kritere gore biraz daha &nemli oldugunu
gostermektedir.

Adim 4-Adim 5: Ikili karsilastirma matrisinin normalize edilmesi ve goreli oncelikler matrisinin
hesaplanmast

Tablo 3’te yer alan matrisin stitunlar1 toplanip siitundaki terimler tek tek siitun toplamina boliinerek
normalize matris olusturulmustur. Goreli oncelikler ise normalize edilmis matrislerin satirlarinin
aritmetik ortalamas1 alinarak hesaplanmigtir. Normalize edilmis matris ve kriterlerin goreli dncelikleri
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Normalize Edilmis Matris ve Géreli Oncelikler

Ekonomik | Sosyal | Cevresel | Ortalama
Ekonomik 0,767 0,807 0,671 0,75
Sosyal 0,136 0,143 0,244 0,17
Cevresel 0,097 0,050 0,085 0,08

Tablo 4’te yer alan normalize edilmis matris ve goreli dncelikler incelendiginde ekonomik kriterinin
0,75’lik deger ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bunu 0,17’lik oranla sosyal
kriterinin takip ettigi ve son sirada ise 0,08’lik oranla ¢evresel kriterinin yer aldig1 goriilmektedir.

Adim 6: Agirliklandirilmis toplam matrisin olugturulmasi

Goreli oOncelik matrisindeki degerler ikili karsilagtirma matrisinin siitunundaki tim degerlerle
carpilarak agirliklandirilmis toplam matris olusturulur. Olusturulan agirliklandirilmis toplam matris
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Agirliklandirilmig Toplam Matris

Ekonomik Sosyal Cevresel Toplam
Ekonomik 0,748 0,982 0,611 2,342
Sosyal 0,133 0,175 0,222 0,529
Cevresel 0,094 0,061 0,077 0,232

Tablo 5’te yer alan agirliklandirilmig toplam matris degerlerine bakildiginda ise ekonomik performans
(2,342) kriterinin ilk sirada sosyal performansin (0,529) ikinci sirada ve ¢evresel performansin (0,232)
ticilincii sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Adim 7: Amax degerinin hesaplanmasi

Oncelikle agirliklandirilnis toplam matris elemanlar1 (ekonomik-2,342, sosyal-0,529, cevresel-0,232)
goreli o6ncelikler ortalama elemanlarina (ekonomik-0,75, sosyal-0,17, ¢evresel-0,08) boliintir. Bolim
neticesinde ortaya ¢ikan degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak Amax degeri bulunmustur:

Amax = (3,1290+3,0339+3,0111)/3 = 3,0580
Adim 8: Tutarlilik gostergesinin hesaplanmasi

Kriter ve Amax degerleri kullanilarak tutarlilik gostergesi hesaplanir. Tutarlilik gostergesi (T.G) esitlik
1 formiilii kullanilarak asagida hesaplanmigtir.

T.G = (Amax-n)/(n-1) = (3,0580-3)/2 = 0,029
Adim 9: Tutarlilik oraninin hesaplanmasi

Tutarlilik gostergesinin rassallik gostergesine (R.G) boliinmesi ile hesaplanir. 3 kriter igin kullanilacak
oran Tablo 2’de verilmistir. Tutarlilik oran esitlik 2 formiilii kullanilarak asagida hesaplanmistir. T.O
degeri (0,05), 0,1°den kiigiik oldugu i¢in karsilastirma matrisi tutarhdir.

TO=T.G/R.G=0,029/0,58 = 0,05
2.2.2. SWARA Yoénteminin Uygulamasi

Uygulamanin ilk adiminda kriterler katilimcilar tarafindan 6nem durumuna bagli olarak azalan sekilde
siralanir. S6z konusu siralama AHP yonteminde ikili karsilastirma Glgegine verilen yanitlar dikkate
alinarak Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ana Kriterlerin Karar Vericiler Tarafindan Onem Durumuna gére Siralamasi

Ekonomik Sosyal Cevresel
Karar Verici | Performans Performans Performans
KV1 1 3 2

KV;
KV3
KV4
KVs
KVs
KV7
KVs
KVy
KV1o
KVu
KVi2
KVi3
KVi4
KVis 1 3
Uygulamanin ikinci adiminda katilimeilar ikinci kriterden baslayarak, her bir kriter igin 6nceki (j-1)
kritere gore j kriterinin goreceli 6nemini ifade eder. KerSuliene vd., (2010) SWARA yo6ntemini ortaya
koyduklar1 c¢alismada kriter agirliginin belirlenmesinde AHP ydnteminin kullanilabilecegini ifade
etmislerdir. Bu degerlendirme dikkate alinarak aragtirmada AHP yonteminde kullanilan karsilagtirma
Olcegi, SWARA yontemine uyarlanmistir. Uyarlama asagidaki tabloya gore yapilmistir.

Tablo 7. AHP Karsilastirma Olgegi SWARA Oran Karsiligi

o il el ol e K G K N R e el
WIN| W WM |N ||| w|w|w|N

NINIWININWINIWINININININ|W

AHP One_m AHP Tamm SWARA Qran
Derecesi Karsihg
1 Esit Onemli 0
3 Biraz Daha Onemli 0,25
5 Kuvvetli Olgﬁde Onemli 0,50
7 Cok Kuvvetli Olgiide Onemli 0,75
9 Asir1 Olgiide Onemli 1

Tablo 7’de AHP kargilastirma 6lgeginde kullanilan dlgegin SWARA ydntemine uyarlanmis hali yer
almaktadir. AHP yonteminde ikili karsilastirmada katilimcinin 6nem derecesini 1 olarak se¢mesi
SWARA yonteminde 0, 3 olarak segmesi 0,25, 5 olarak se¢mesi 0,5, 7 olarak segmesi 0,75 ve 9 olarak
secmesi 1 oranina karsilik gelmektedir.

Tablo 7’ye gore yapilan uyarlama sonucunda kriterlerin bir dnceki kritere gére goreceli onemi Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. Kriterlerin Karsilastirmali Onem Degeri

Onem Sirasi 1 2 3
KV1 S ;}a E(K ClK SlK
KV3 S;a E)I(( SlK 555
KV S;a E)I(( SlK glIE()

117



TURKIYE MESLEKi VE SOSYAL BIiLIMLER DERGISI

ISSN: 2687-3478

Tirkiye Mesleki ve Sosyal Bilimler Dergisi, Agustos 2021, Yil: 3, Sayi: 6, 108-126.
Journal of Vocational and Social Sciences of Turkey, Aug 2020, Year: 3, No: 6, 108-126.

KV6 S ;}a C)I(( S:{( E{(
KV10 S;}a EXK 555 g';
KV11 S;Jr a E>'§ le ClK
KV12 S;Jr 2 EXK g'; oczlé
KV13 S;Jr a E>'§ ClK le

Tablo 8’de her bir karar vericinin 2. siradaki kriterden baglayarak bir Onceki kritere gore
karsilastirmali 6nemi verilmistir. Onem agirlik degerlerine bakildiginda 1 ve 13. karar vericinin kriter
karsilagtirmalarin1 ayn1 sekilde degerlendirdigi goriilmektedir. Diger katilimcilarda ise kriter
siralamas1 ayni olsa bile kriter 6nem degerlerini farkli sekilde degerlendirdikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte 12 karar verici ekonomik performans kriterini dnem siralamasinda ilk siraya
koymustur.

SWARA yonteminin uygulama adimlarinda verilen esitlik 3 ile oncelikle katsay1 (kj) degerleri
hesaplanmistir. Ardindan esitlik 4 yardimiyla, her bir kriterin dlgeklenmemis kriter agirlik (q;) degeri
tespit edilmistir. Son asamada esitlik 5 kullanilarak kriter agirliklart (wj) hesaplanmistir. Karar verici
1’e gore her bir kriter i¢in hesaplanan k;j, gj ve wjdegerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Karar Verici 1’e Ait Kriter Agirliklarmi Hesaplama Islemi

Kriter Adi (S)ll;::sl: Sj Ki o] Wi
Ekonomik 1 1,00 1,00 0,5714
Cevresel 2 1,00 2,00 0,50 0,2857
Sosyal 3 1,00 2,00 0,25 0,1429

Tablo 9’da karar verici 1 i¢in yapilan hesaplama yer almaktadir. Tabloya bakildiginda karar verici 1’in
ekonomik performans kriterini ilk, ¢evresel performans kriterini ikinci ve sosyal performans kriterini
ise ticlincii sirada degerlendirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte karar verici 1’e gore kriter agirlik
oranlarinin ekonomik performansta 0,5714, ¢evresel performansta 0,2857 ve sosyal performansta
0,1429 oldugu goriilmektedir. Karar verici 1 igin yapilan hesaplamalar diger karar vericiler icin de
yapildiktan sonra her bir kriter i¢in tespit edilen agirliklar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Kriterlerin Karar Vericiler Bazinda Hesaplanan Agirliklari ve Nihai Ortalamalari

K - Ekonomik Sosyal Cevresel
arar Verici
Performans Performans Performans

KV1 0,5714 0,1429 0,2857
KV2 0,4286 0,2286 0,3429
KV3 0,5600 0,2800 0,1600
KV4 0,5455 0,2727 0,1818
KV5 0,5000 0,3333 0,1667
KV6 0,1429 0,2857 0,5714
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KV7 0,1720 0,3011 0,5269
KV8 0,3750 0,2500 0,3750
KV9 0,2286 0,3429 0,4286
KV10 0,5122 0,1951 0,2927
KV11 0,5714 0,2857 0,1429
KV12 0,4545 0,3030 0,2424
KV13 0,5714 0,1429 0,2857
KV14 0,4098 0,3279 0,2623
KV15 0,5122 0,2927 0,1951
Nihai Ortalama 0,4370 0,2656 0,2973

Tablo 10’da her bir kriter i¢in karar vericilerin degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan agirliklar ve
bu agirliklarin aritmetik ortalamasi alinarak ulasilan nihai agirliklar1 yer almaktadir. SWARA yontemi
kullanilarak hesaplanan nihai kriter agirliklarina bakildiginda ekonomik performansin (0,4370) ilk
sirada, ¢evresel performansin (0,2973) ikinci sirada, sosyal performansin (0,2656) liglincii sirada yer

aldig1 goriilmektedir.

2.2.3. Alt Kriter Agirhiklarimin Hesaplanmasi

Ekonomik, cevresel ve sosyal performans ana kriterlerin altinda yer alan alt kriterlerin kendi
icerisindeki Oncelikleri belirlenirken, ilk olarak katilimcilarin her bir alt kritere 5°li likert formda (1-
onemsiz, 2-biraz 6nemli, 3-orta 6nemli, 4-6nemli, 5-¢ok 6nemli) verdikleri cevap ortalamalar1 dikkate
almmustir. Sonrasinda her bir kriter icin hesaplanan ortalama degerin ana kriter igerisindeki agirlig
hesaplanmustir. Her bir alt kriterin ana kriter i¢erisindeki agirligi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Alt Kriterlerin Ana Kriterler Igerisindeki Agirlig

. Agirhk Agirhk
Ekonomik Performans (%) Sosyal Performans (%)
Termin tarihlerine uyum (EK1) 5,66 Zorla ig¢i ¢aligtirma durumu (SK1) 15,3

. . Ayrimcilik (dil, din, irk vb.) yapilma
Kumagtaki leke miktar1 (EK2) 5,50 durumu (SK2) 15,1
Kumasin renk biitiinliigii (EK3) 5,34 z?}zg?ghg‘ ve gitvenligi durumu 15,1
Kumagin renk solma hasligi (EK4) 5,34 Cocuk isci galistirma durumu (S4) 14,6
Kumasgin istenen olgiilere (en-boy) uygunlugu (EK5) 5,34 Disiplin yonetmeligi (SK5) 13,7
Kalite sertifikasyonu (EK6) 5,26 Performans yonetim sistemi (SK6) 13,3
Satis sonrasi hizmetler (EK7) 5,26 Sosyal sorumluluk projeleri (SK7) 12,9
Kumagin ¢gekmezlik degeri (EK8) 5,26 Toplam 100
Kumagin renk gegis durumu (E9) 5,26
Kumagin renk siirtme hashigi (EK10) 5,10 Cevresel Performans A(g;/l(‘) l)lk
Fiyat (EK11) 4.86 Zararli malzeme kullanim durumu 112

(CKD)

fade durumu (EK12) 4,86 Cevre yonetim sertifikasyonu (CK2) 11,0
Ar-ge caligmalar (EK13) 4,86 Kirlilik kontrolii (CK3) 10,1
(Téli]r-lzg yiikleme kaynakli deforme olma durumu 4,86 Cevre dostu ambalajlama (CK4) 101
Reklamasyon durumu (EK15) 4,78 Atik yonetim sistemi (CKS5) 9,9
4 puan sistemi (EK16) 4,78 Cevreci imaj (CK6) 9,8
Karsilanan siparis miktarindaki esneklik (EK17) 4,70 Cevreye yonelik projeler (CK7) 9,8
Kumagin sarili oldugu rolikten digar1 tagsmamasi (EK18) 4,63 Enerji kullanim durumu (CKS8) 9,6
Kumagin kirigiklik diizeyi (EK19) 4,47 I&?g;e lojistik uygulama durumu 9,3
Sevk edilen kumagin istenen sekilde (yatay-dikey) araca 383 Geri donilisiim malzemesi kullanim 91
yiiklenmesi (EK20) ' durumu (CK10) '

Toplam 100 Toplam 100

119




TURKIYE MESLEKi VE SOSYAL BiLiMLER DERGISI

ISSN: 2687-3478
Tirkiye Mesleki ve Sosyal Bilimler Dergisi, Agustos 2021, Yil: 3, Sayi: 6, 108-126.
Journal of Vocational and Social Sciences of Turkey, Aug 2020, Year: 3, No: 6, 108-126.

2.2.4. ikili Karsilastirma Bulgular

Ana kriter agirliklar1 AHP ve SWARA yontemi ile tespit edildikten sonra alt kriterlerin agirligi Tablo
13’de verilen agirlik yiizdeleri dikkate alinarak hesaplanmigtir. Hesaplama sonucunda alt kriterlerin
genel degerlendirme igerisindeki agirliklarr AHP ve SWARA yontemlerine gore hesaplanmistir.
Hesaplamalar sonucunda ve bu agirlik oranlarina bagl olarak alt kriterlerin énem siras1 belirlenmistir.
Sekil 3’te ekonomik performans ana kriterindeki alt kriter agirliklarinin karsilagtirilmasi verilmistir.

Sekil 3. Ekonomik Performans Kriterindeki Alt Kriterlerin Agirliklarinin Karsilastirilmasi
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Sekil 3 incelendiginde ekonomik performans kriteri altindaki en 6nemli 5 kriterin sirasiyla termin
tarihlerine uyum (EK1), kumastaki leke miktar1 (EK2), kumagsin renk biitinliigii (EK3), kumasin renk
solma hasligi (EK4) ve kumasin istenen olgiilere (en-boy) uygunlugu (EK5) oldugu goriilmektedir.
AHP yontemine kiyasla SWARA yonteminde kriter agirliklarinin yaklagik %71 oraninda diistiigii
goriilmektedir.

Sekil 4’te sosyal ve gevresel performans ana kriterindeki alt kriter agirliklariin karsilastirilmasi
verilmistir.

Sekil 4. Sosyal ve Cevresel Performans Kriterlerindeki Alt Kriterlerin Agirliklarinin Karsilastirilmasi
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Sekil 4 incelendiginde sosyal performans kriteri altindaki en Onemli 3 kriterin sirasiyla zorla isgi
calistrma durumu (SK1), ayrimeilik (dil, din, ik vb.) yapilma durumu (SK2) ve Is¢i saghgi ve
giivenligi durumu (SK3) oldugu; cevresel performans kriteri altindaki en 6nemli 3 kriterin sirastyla
zararli malzeme kullanim durumu (CK1), ¢evre yonetim sertifikasyonu (CK2) ve kirlilik kontrolii
(CK3) oldugu goriilmektedir. AHP yontemine kiyasla SWARA ydnteminde kriter agirliklarinin sosyal
performans kriterlerinde yaklasik %52 oraninda ve g¢evresel performans kriterinde ise yaklasik %285
oraninda arttig1 gorilmektedir.

Sekil 5°te ekonomik, sosyal ve ¢evresel performans kriterlerinin AHP ve SWARA yo6ntemi ile elde
edilen agirliklan verilmistir.
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Sekil 5. Ana Kriter Agirliklarinin Karsilastirilmasi
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AHP mSWARA

Sekil 5 incelendiginde her iki yonteme gore de en yiiksek agirlik ortalamasina ekonomik performans
kriterinin (AHP-74,84%, SWARA-43,70%) sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte AHP
yonteminde sosyal performansin 17,45%’lik oranla ikinci sirada ve g¢evresel performansin 7,71%’lik
oranla iigiincii sirada yer aldigi goriilmektedir. SWARA yonteminde ise bu siralamanin degistigi ve
cevresel performansin 29,73%’liikk oranla ikinci siraya yiikseldigi, sosyal performansin 26,56%’lik

oranla liglincii siraya geriledigi goriilmektedir.

SWARA yo6nteminin AHP yontemine kiyasla; daha giincel bir yontem olmasi, uygulamadaki basitligi,
kriter karsilastirma sayisinin azligi ve buna bagl olarak katilimcilarin daha tutarli yanitlar vermesi
SWARA yontemini tercih edilebilir kilmaktadir. Ozellikle kriter sayisinin fazla oldugu karar
problemlerinde SWARA yo6nteminin kullanilmasi hem katilimc1 hem de uygulayici igin oldukga
kolaylik saglayacaktir.

SONUC

Bu c¢alismada, tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerce kumas tedarikinde tedarikei
degerlendirme siirecinde dikkate alinmasi gereken kriterler siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde belirlenmis
ve agirhiklandirilmistir. Siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde tedarik¢i degerlendirme kriterleri, sektorden ve
literatiirdeki diger ¢aligmalardan bilgiler toplanarak ana ve alt kriterler olmak {izere iki asamada
incelenmistir. Calismada ana kriterler siirdiirtilebilirlik gergevesinde literatiirde ¢ogunlukla kullanilan
ekonomik, ¢evresel ve sosyal performans lizerinden degerlendirilmistir (E. Acar & Kdyliioglu, 2020;
Amindoust, Ahmed, Saghafinia, & Bahreininejad, 2012; Amindoust & Saghafinia, 2017; Hashemi,
Karimi, & Tavana, 2015; Luthra, Govindan, Kannan, Mangla, & Garg, 2017). Ana kriterlerin 6nem
agirliklarinin  belirlenmesinde AHP ve SWARA yontemi kullanilmistir. Alt kriterlerin  6nem
agirliklarinin belirlenmesinde ise katilimeilarin her birinin alt kritere 5°1i likert formda verdikleri
cevap ortalamalari dikkate alinmustir.

Elde edilen sonuglara gore ekonomik, ¢evresel ve sosyal performans ana kriterlerin altinda toplamda
37 farkli alt kriterin yer aldig1 tespit edilmistir. EKonomik performans ana kriteri hem AHP (74,84%)
hem de SWARA (43,70%) yonteminde en yiiksek agirliga sahip kriterdir. Diger ana kriterlerden
sosyal performans AHP (17,45%) yonteminde ikinci sirada, SWARA (17,45%) yonteminde iigiinci
sirada yer almaktadir. Cevresel performans ise AHP (7,71%) yonteminde son sirada yer alirken,
SWARA (29,73%) yonteminde ikinci sirada yer almaktadir. Literatiirde yapilan diger ¢aligmalarda da
kriter agirliklarinin belirlenmesinde farkli yontemlerin kullanimu ile farkli sonuglara ulasildig:
gbzlemlenmistir (Durmus & Tayyar, 2017; Mela, Tiainen & Heinisuo, 2012; Mousavi-Nasab &
Sotoudeh-Anvari, 2017; Sengiil, Cagil & Ardali, 2021). AHP ve SWARA yonteminde farkli
sonuglarin elde edilmesi kriter karsilastirma sayilarindaki farkliliktan kaynaklanabilir. Ayrica ulasilan
sonuglar literatiirde Acar ve Koyliioglu (2020)’nun insaat sektoriinde gergeklestirmis oldugu ¢aligma
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sonugclari ile desteklenmektedir. S6z konusu ¢alismada da ilk sirada ekonomik performans (0,717) yer
almaktadir. Bu sonuglar1 destekler nitelikte, Altuntas ve Tiirker, (2012) Tiirkiye’deki firmalarin
stirdiiriilebilirlik raporlar1 iizerinde yapmis oldugu inceleme sonucunda isletmelerin siirdiiriilebilir
tedarik zinciri uygulamalarim siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu kapsaminda ele aldiklart ve
konunun merkezine bunu oturttuklart sonucuna ulasmistir. Calismada ulasilan sonuglar Literatiirde
Luthra vd. (2017)’nin Hindistan’da otomobil sektoriinde gergeklestirmis oldugu ¢alisma sonuglari ile
farklilik gostermektedir. S6z konusu caligmada cevresel performans (0,443) kriteri ilk sirada,
ekonomik performans (0,387) ikinci ve sosyal performans (0,169) ii¢iincii sirada yer almaktadir.
Tirkiye’de yapilan calismalarda cevresel ve sosyal performansin ekonomik performansin arkasinda
kalmasinin temel nedeni, Altuntas ve Tiirker (2012)’in yaptig1 calismayla da desteklendigi iizere,
Tiirkiye’de stirdiiriilebilirlik kavraminin tamamen yerlesmemis olmasindan kaynaklanabilir.

Alt kriterler i¢in 6nem sirasina bakildiginda ekonomik performans ana kriterin alt kriteri olan termin
tarihlerine uyum ilk sirada yer almaktadir. Kara ve Ecer (2016)’in gerceklestirdigi calismada, yapilan
bu ¢aligmaya benzer sekilde teslimat zamanina uyma kriterinin en yiiksek agirliga sahip kriter oldugu
sonucuna ulagilmistir. Termin tarihlerine uyum kriterinden sonra énem agirlig1 en yiiksek olan 4 kriter
strastyla kumastaki leke miktari, kumasin renk biitlinliigli, kumasin renk solma hasligi ve kumasin
istenen Olgiilere (en-boy) uygunlugu kriterleridir. S6z konusu kriterler sadece kumas tedarikine iliskin
kriterler olup literatiirde benzer veya farkli herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Bu kriterleri kalite
sertifikasyonu kriteri takip etmektedir. Literatiirdeki diger calismalardan farkli olarak ekonomik
performans ana kriterin altinda yer alan fiyat kriteri, 6nem siras1 agisindan on birinci sirada yer
almaktadir. Zira literatiirde ekonomik performans ana kriteri altindaki fiyat kriteri dnem agirligi
bakimindan ilk siralarda yer almistir (Azadnia, Saman, Wong, Ghadimi, & Zakuan, 2012; Luthra vd.,
2017). Fiyat kriteri i¢in ulasilan bu farkli sonug, calismada tekstil sektériinde kumas tedarikine yonelik
bir takim 6zel kriterlere yer verilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Literatiirde yapilan ¢ogu
calismada fiyat, kalite, maliyet, teslimat gibi olduk¢a genel kriterler lizerinden degerlendirmelerin
yapildig1 goriilmektedir (Ersoy, 2017; Kabaday1 & Kiigiikk Cirpin, 2020; Pi & Low, 2006; Shaw,
Shankar, Yadav, & Thakur, 2012).

Sosyal performans ana kriterin alt kriterlerinden ilk sirada zorla is¢i ¢alistirma durumu yer almaktadir.
Bunu ayrimeilik yapilma durumu takip etmektedir. Bu sonuca benzer sekilde Grover vd., (2016)’nin
yapmis oldugu calismada sosyal performans i¢in ayrimcilik kriterinin oncelik degerinin ilk sirada
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug c¢alismalarda farkli kriterlerin kullanilmasindan kaynaklamis
olabilir.

Cevresel performans ana kriterin alt kriterlerinden ilk sirada zararli malzeme kullanim durumu yer
almaktadir. Bunu ¢evre yonetim sertifikasyonu takip etmektedir. En 6nemli ikinci sirada yer alan bu
kriter Acar ve Koyliioglu (2020)’nun yaptiklart c¢alismada ilk sirada yer almistir. Bu sonug
caligsmalarin farkli sektorlerde yapilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Yapilan bu galigmanin, kumas tedarik¢i degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi ve agirliklandirilmasi
acisindan tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler ig¢in 6nemli oldugu distiniilmektedir.
Isletmeler, ¢aliymada ortaya konan kriterleri kullanarak tedarikgilerini ~ degerlendirerek
stirdiiriilebilirlik agisindan en uygun tedarik¢iyi se¢me firsati elde edebilecektir. Bununla birlikte
gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakabilmek adina siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi ile alakali
farkli sektorlerde ve iriin gruplarinda benzer c¢alismalarin gergeklestirilmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.
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A RESEARCH IN THE TEXTILE SECTOR ON DETERMINING THE SUPPLIER
SELECTION CRITERIA IN THE FRAMEWORK OF SUSTAINABILITY IN
FABRIC SUPPLY

EXTENDED ABSTACT

Supply chain management is very important for businesses to provide a sustainable competitive advantage
against their competitors in today's competitive conditions. Because, thanks to the supply chain management, the
processes between the business and the suppliers can be harmonized and managed. One of the most important
stages in this process is choosing the right supplier. If the supplier is not selected correctly, businesses are faced
with the problem of not being able to meet the wishes and needs of their customers as desired. In this respect,
determining the supplier selection criteria and asking the supplier to comply with these criteria greatly contribute
to the solution of the problem. As a result of the supplier selection criteria being clear, businesses have the
opportunity to regularly check their suppliers and choose the most suitable supplier for them.

In this study, it is aimed to determine the criteria to be taken into account in the supplier evaluation process in
the fabric supply of the enterprises operating in the textile sector within the framework of sustainability and to
weight these criteria. In line with the determined purpose, businesses operating in Malatya Organized Industrial
Zone were included in the research and data were collected by methods such as document review, observation
and interview. The criteria determined in line with the collected data were combined with the criteria used in the
selection of sustainable suppliers in the literature and gathered under the main economic, social and
environmental criteria. In order to weight the supplier selection criteria, a questionnaire was prepared for the
employees of the enterprises who take an active role in the fabric supply. The first part of the questionnaire is in
a 5-point Likert form for the sub-criteria (1-insignificant, 2-somewhat important, 3-moderately important, 4-
important, 5-very important), and the second part is the Analytical Hierarchy Process (AHP) for the comparison
of the main criteria. It was prepared in the form of 9 used in the) method. Within the framework of the answers
given by the participants, the weights of the main criteria were calculated using the AHP method. Afterwards,
the answers given by the participants to the AHP comparison scale were adapted to the SWARA method and the
weights of the main criteria were recalculated. The sub-criteria under the main economic, social and
environmental criteria were evaluated separately for both the AHP and SWARA method, depending on the
importance given to the criteria by the participants. The weightings for both methods were examined by making
comparisons.

According to the results obtained, it has been determined that there are 37 different sub-criteria under the main
criteria of economic, environmental and social performance. In the main criteria, it has been concluded that
economic performance is in the first place in both methods, social performance is in the second place in the AHP
method and environmental performance is in the second place in the SWARA method. Considering the order of
importance for the sub-criteria, compliance with the deadlines, which is the sub-criterion of the main criterion of
economic performance, takes the first place. After the criterion of compliance with the deadlines, the 4 criteria
with the highest importance are the amount of stain on the fabric, the color integrity of the fabric, the color
fading fastness of the fabric and the conformity of the fabric to the desired dimensions (width-length). Forced
labor is one of the sub-criteria of the main criterion of social performance. This is followed by discrimination.
The use of harmful materials is one of the main criterion of the environmental performance. This is followed by
environmental management certification.

This study is thought to be important for businesses operating in the textile sector in terms of determining and
weighting fabric supplier evaluation criteria. Businesses will have the opportunity to choose the most suitable
supplier in terms of sustainability by evaluating their suppliers using the criteria set out in the study. However, it
is considered important to carry out similar studies in different sectors and product groups related to sustainable
supplier selection in order to leave a livable world to future generations.
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