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Abstract

The aim of this study is to determine the effects of tourism revenue, geopolitical
risks, gross fixed capital formation, and tourism incentives on economic growth in
Turkey. For this purpose, the ARDL bounds testing approach to cointegration has
been employed on data covering the 1985-2019 period. According to the empirical
findings, a long-term equilibrium relationship has been found among the variables.
While tourism revenues and gross fixed capital formation affects economic growth
positively, geopolitical risks affect it negatively. Tourism incentives did not have
a statistically significant effect on economic growth. Accordingly, it would be
beneficial to encourage the simplification of the legal scope of tourism incentives
in Turkey. In addition, it can be stated that policies aimed at reducing geopolitical
risks would support economic growth.

Keywords: Economic Growth, Geopolitical Risk, Tourism, Tourism Incentives,
Turkish Economy.

1. Giris

Turizm sektorii son yirmi yilda diinyanin en biiyiik endiistrilerinden biri
haline gelmistir. Diinyada 2005-2017 yillart arasinda turizm sektorii %4,2
biiyiirken, bu oran gelismis tilkelerde %3,7, gelismekte olan tilkelerde ise
%4,8 olarak hesaplanmistir. Hatta diinya turizm sektoriinde meydana gelen
son on yillik ortalama biiyiime hizi, diinya ekonomisinde meydana gelen
son on yillik ortalama biiyiime hizindan daha fazladir. Birlesmis Milletler
Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO, 2019) raporuna gére, diinya dlgeginde
turizmin sagladigi ihracat gelirleri 1,7 trilyon dolara ulasirken, turizm
sektorii kimyasal {irlin ve yakit ticaretinden sonra diinyanin en biiyiik
iclincii ihracat kategorisi olmustur.

Ihracat gelirlerinin ithalat giderlerinden az oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde
doviz gelirlerini arttirmanin dnemli yollarindan biri turizm gelirlerini
arttirmak olabilir. 2018 yilinda diinyanin en popiiler besinci varig noktasi
olan Tiirkiye’yi yaklasik 46 milyon turist ziyaret etmistir. Bu rakam bir
onceki yilla orantilandiginda Tiirkiye igin turist ziyaret artis oran1 %22
olurken, bu oranla diinya siralamasinda birincidir. Ancak, turizm
sektoriinden elde ettigi gelir gbz Oniine alindiginda Tiirkiye, diinya
siralamasinda ilk onda yoktur (UNWTO, 2019). Tiirkiye’de turizm sektorii
2018 yilinda dogrudan 2,2 milyon kisiyi istihdam etmekte ve bu toplam
isttihdamin %7,7’s1 anlamina gelmektedir. Toplam turizm geliri ise gayri
safi yurti¢i hasilanin (GSYH) % 3,8'e tekabiil etmektedir. Ayrica turizm
ihracati 2018 yilinda toplam hizmet ihracatinin % 51,9’u kadar
gerceklesmistir. 2018 yili istatistiklerine gore, Tiirkiye’nin turizm
sektoriine katki saglayan ve en ¢ok turist gonderen iilke toplam turistlerin
%13 ile Rusya olmustur. Rusya’yi, %9,8 ile Almanya, %05,2 ile
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Bulgaristan, %4,9 ile Birlesik Krallik ve %4,5 ile Giircistan takip etmistir.
Tirkiye'de 2018 yilinda kaydedilen toplam 126,4 milyon seyahat ile i¢
turizmin de dnemli Olciide biiyiidiigii ifade edilebilir. Bu rakam 2017 yilina
gore %4,6 oraminda bir biliylimeyi isaret etmektedir (Organisation for
Economic Co-operation and Development, [OECD], 2020).

Sekil 1’de 1963-2019 déneminde Tirkiye’ye gelen turist sayisi ve turizm
gelirleri gosterilmektedir.

Sekil 1: 1963-2019 déneminde Tiirkiye’ye gelen turist sayisi ve turizm
gelirleri
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2014; TUIK, 2020)

Tiirkiye’de turizm sektoriiniin olugmast 1963 yilinda giindeme gelmis
ancak giiniimiiz anlaminda bir turizm yapilanmasinin gergeklesmesi
yolundaki ilk adimlar 1980°1i y1llarla birlikte baglamistir (Bahar, 2006). Bu
donemde, giiniimiizde de gecerliligini siirdiiren, turizm sektorii i¢in bir
doniim noktas1 olarak kabul edilen 12.03.1982 giin ve 2634 sayili Turizmi
Tesvik Yasasi yiiriirliige girmistir (Toker, 2007). Turizmi Tesvik Yasasi,
turizm bolgelerinin ve merkezlerin belirlenmesi, bu alanlarin gelistirilmesi,
turizm sektorliine yatirnm yapilmasi ve turizm isletmelerine tesvik
verilmesine iligkin hiikiimleri igermektedir. 1985 yilinda turizm sektori,
kalkinmada ézel onem tasiyan sektér kapsamina girmistir (Mil, 2016).
Tiirkiye’de 1985-1989 yillar1 arasinda turizm sektoriinde hibe tiirii
tesviklerin verilmeye baslanmasi, bu sektérde yatirimlarin artmasinda son
derece 6nemli rol oynamistir (Sanlioglu ve Ozcan, 2017). Yatirimlardaki
bu artisin en temel nedenlerinden biri, kalkinmada 6zel 6nem tasiyan
sektor kapsaminda turizm sektoriine saglanan kaynak kullanimi destekleme
priminden kaynaklanmaktadir. Ancak 1992 yilinda turizm sektoriinde
kaynak kullanim1 destekleme primi uygulamadan kaldirilmig ve fon
kaynakli  kredi uygulamasina gecilmistir. Bu uygulama turizm
sektoriindeki yatirimcilara iki yil 6demesiz ve bes yil vadeli kredi seklinde
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sunulmustur. Ancak turizm sektoriindeki yatirnmlarm biiylik 6lcekli
yatirimlar oldugu diisiiniildiigiinde, fon kaynakli kredi uygulamasi kisa
vade siiresi nedeniyle turizm yatirimlarin1 sekteye ugratmis ve 1980’li
yillarin ikinci yarisindaki riizgér tersine donmiistiir. Dolayisiyla 1990’11
yillarin ilk yarisinda yanlis turizm tesvikleri sebebiyle Once turizm
sektoriine yapilan yatirimlar duraksamis, ikinci yarisinda ise diisiise
gecmistir (Devlet Planlama Tegkilati, 2001).

2001 yilinda Tirkiye’nin gegirdigi derin bankacilik krizi sonrasinda,
turizm sektoriinde canlanmanin tekrar gerceklesmesi amaciyla bir dizi
uygulama ve diizenleme hayata gecirilmistir. Bunlar; turistik iiriin
cesitliliginin arttirilmasi, turizm sektdrii altyapisinin gelistirilmesi, turistik
bolge ve cevrelerin tamitimimin gelistirilmesi ve alternatif turizm
imkénlarmin tanitilmasi gibi bir takim reklam siireclerini igcerecek sekilde
turizm tesvikleri giniimiize kadar genisletilmistir. Gilinlimiizde turizm
sektoriindeki tesvikler hala 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu’'nun 13.
maddesi uyarinca gergeklestirilmektedir. Tegvik tedbirlerine yonelik
uygulama ise her yil yayinlanan Bakanlar Kurulu karar1 temel alinarak
yiiritilmektedir (Toker, 2007). Ayrica, 2634 sayili Turizmi Tegvik
Kanunu’nun yam sira, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) tarafindan saglanan tesvik ve
destekler, Avrupa Birligi’nin aday iilkelere destek olmak amaciyla
uyguladigi Katilm Oncesi Yardim Aracit Kirsal Kalkinma (IPARD)
progranu kapsaminda tesvik ve destekler, Tiirkiye Ihracat Kredi Bankas1
(Eximbank) tarafindan saglanan kredi imkanlari, yurtdis1 turizm fuarlarina
katilim destegi, elektrik ve su fiyatlarinda indirim gibi pek ¢ok tesvik ve
destek uygulamasi giiniimiizde de devam etmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020).

Sekil 1. turizm sektdriinii ekonomik, sosyal ve politik siireglerin nasil
derinden etkiledigine iliskin onemli ipuglari da vermektedir. Ornegin,
Tiirkiye nin yasamis oldugu 1999 depremi, 2007 itibariyle bagladig1 kabul
edilen kiiresel finans krizi ve 2016°da meydana gelen darbe girisimi hem
Tiirkiye’ye gelen turist sayisin1 hem de turizm gelirlerini azaltmistir. Bu
ornekler, Tiirkiye nin son yirmi y1lda deneyimledigi bazi jeopolitik risklere
de omek olarak verilebilir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’nin elde ettigi
turizm gelirlerini negatif yonde etkileyen en 6nemli faktorlerden biri, gok
sayida degigskeni tek bashik altinda &zetleyen jeopolitik risklerdir.
Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldigi Orta Dogu; terdrizm, i¢ ¢atigmalar,
darbeler, dogal afetler ve politik istikrarsizliklarla iin kazanmis bir
bolgedir. Nitekim jeopolitik riskler de, teroér saldirilari, savas riskleri,
askeri tehditler, iklim degisiklikleri (dogal afetler) ve uluslararasi
catismalar gibi ¢esitli belirsizlikleri ve siyasi baskilar1 ifade eden
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degiskendir (Caldara ve lacoviello, 2018). Dolayisiyla jeopolitik risk,
ekonomik bilyiime, dis ticaret, finans ve turizm sektdrii gibi cesitli iktisadi
alanlarda onemli etkilere sahiptir. Hatta jeopolitik riskler ile ekonomi
arasindaki karmagsik iliskiler agi g6z Oniine alindiginda turizmin bu
siirecten en ¢ok etkilenen sektdr olabilecegi ileri siiriilebilir (Neacsu vd.
2018). Ciinkii turistlerin kendilerini her zaman giivende hissetmek istemesi
nedeniyle turizm sektorii jeopolitik riskler karsisinda son derece hassas ve
kirilgan hale getirmektedir (Lanouar ve Goaied, 2019). Ornegin, Arap
Bahari’nin ardindan yasanan siyasi huzursuzluk Tiirkiye’ye gelen turist
sayisini ve turizm gelirlerini 6nemli dl¢iide azaltmistir (Perles-Ribes vd.,
2018). Jeopolitik risk sadece turizm gelirlerini degil, ayn1 zamanda
dogrudan yabanci yatirimlari, finansal likiditeyi, belirsizligi, savunma
harcamalarini ve ekonomik biiytimeyi de derinden etkilemektedir (Tiwari
vd., 2019; Wang vd., 2019; Akadiri vd., 2020; Khan vd., 2020).

Turizm sektorii, katma degeri son derece yiiksek, diger sektorlere dogrudan
ve dolayli sekilde pozitif katki saglayan, istihdam olanaklarin1 ve
toplumsal refahi arttiran bir sektordiir. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in turizm
sektoriiniin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Bu éneme binaen politika
yapicilar, hem turizm sektoriine yatirim yapmak isteyen girigsimcileri, hem
bu sektorde faaliyet gosteren firmalari hem de iilkeye turist getiren tur
sirketlerini  desteklemek amaciyla pek ¢ok tesvik uygulamaya
koymaktadir. Diger taraftan Tiirkiye’nin jeopolitik riski son derece yiiksek
olan bir cografyada yer almasi ve bu riskleri kendi biinyesinde de tagimasi
Tirkiye’'nin ~ ekonomik  biiyiime performansim  6nemli  6lgiide
etkilemektedir. Dolayisiyla bu aragtirmanin arkasindaki temel motivasyon;
jeopolitik risklerin, turizm gelirlerinin ve turizm tesviklerinin ekonomik
biiytime tizerindeki etkilerini Tiirkiye i¢in tespit etmektir. Turizm tegvikleri
ve jeopolitik risklerin, ekonomik biiyiime {iizerindeki etkilerini tespit
etmeye yonelik gerceklestirilen bu arastirmada 1985-2019 yillan
arasindaki yillik veriler kullanilmaktadir. Ampirik analiz i¢in gecikmesi
dagitilmis otoregresif (ARDL) model ve esbiitiinlesme analizi igin de sinir
testi yontemi tercih edilmistir. Bu bolimii takip eden bolimlerde sirasiyla,
once arastirma sorusundaki degiskenlere dair literatiir, takip eden boliimde
model, veri ve yontem, ardindan analiz ve bulgular, son olarak ise sonug
ve Oneriler yer almaktadir.

2. Literatiir

Arastirmanin literatiir taramasi, analizin genis kapsami nedeniyle iki alt
baglikta raporlanmistir. Bunlar sirasiyla; i) Turizm, turizm tegvikleri ve
ekonomik biiylime ve ii) Jeopolitik risk, turizm ve ekonomik biiylimedir.

2.1. Turizm, Turizm Tegvikleri ve Ekonomik Biiyiime
449



ASBI Abant Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, Cilt: 21, Sayi: 3/Giiz: 445-468

Turizm sektorii, toplumlarin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel agidan kazanimlar
elde etmesi agisindan son derece 6nemlidir. Bu 6neme binaen 6zellikle
gelismekte olan {iilkeler turizm sektoriiniin ekonomi igerisindeki agirligin
arttirarak hem iktisadi aktiviteleri canlandirmak hem de ekonomik
biiylimeyi desteklemek isterler. Sengupta ve Espana (1994) turizm
sektoriinde elde edilen gelirin c¢ogaltan etkisi vasitasiyla ekonomi
icerisinde pek cok sektorde pozitif etkiye sahip oldugunu belirtmistir.
Ornegin, bir iilkede bir turistin otel konaklamasi i¢in harcadig: belirli bir
miktar para, otelin dogrudan istihdam yaratmasina neden olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda bu gelir ekonominin yiyecek/igecek sektdriinden otelde
kullanilan mobilya sektoriine kadar pek ¢ok sektorii de pozitif etki eder.
(Rusu, 2011). Ayrica, turizm sektoriiniin ihracata dayali biiylime
modelinde 6nemli bir rol {istlendigi varsayiminda, turizm sektorii 6zellikle
cari agik veren Tiirkiye gibi tilkeler i¢in hayati 6neme sahiptir. Clinkii bu
tiir bilyiime modeli, ekonomilerde 6demeler dengesi bozulmadan biiyiime
oranini arttirmanin en temel yoludur (McCombie ve Thirlwall, 1994). Bu
0zelligi sebebiyle turizm ile ekonomik biiytime iliskisi pek ¢ok arastirmaci
tarafindan detayl bir sekilde incelenmistir. Ornegin, Durbarry (2004)
Moritus ekonomisinde, Chen ve Chiou-Wei (2009) Tayvan ve Kore
ekonomilerinde, Kreishan (2010) Urdiin ekonomisinde, Kanca (2015),
Maden vd. (2019) ve Altiner (2019) Tirkiye ekonomisinde, Habibi vd.
(2018) Iran ekonomisinde, Dash vd. (2018) Hindistan ekonomisinde,
Songling vd. (2019) ise Cin ekonomisinde turizmin ekonomik biiyltimeyi
pozitif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ulke 6zelinde yapilan arastirmalarin
yaninda iilke panelleri veya bolge panelleri iizerinden gergeklestirilen
analizler de benzer sonuglara isaret etmektedir. Ornegin, Fayissa vd.
(2008) 42 Afrika tilkesinde, Seetenah (2011) 19 ada iilkesinde, Narayan
vd. (2010) Pasifik Ada Ulkeleri’nde, Dritsakis (2012) 7 Akdeniz iilkesinde,
Simundi¢ vd. (2016) Latin Amerika ve Karayip iilkelerinde, Paramati vd.
(2017) 26 gelismis ve 18 gelismekte olan iilke 6rnekleminde, Selimi vd.
(2017) Bat1 Balkan Ulkeleri’nde, Garidzirai ve Pasara (2020) Giiney
Afrika’da yer alan 9 bdlgede turizm gelirlerinin ekonomik bilylimeyi
arttirdig1 sonucuna ulagmistir. Literatiirde gerek iilke gerekse bolge ve tilke
panelleri i¢in yapilan bazi arastirmalar tersi veya notr bulgulara ulasmustir.
Ormegin, Aliyev ve Ahmadova (2020) tarafindan gerceklestirilen
arastirmanin bulgular, Giircistan’da turizmin ekonomik biiylimeyi uzun
dénemde negatif etkiledigini igaret etmektedir. Katircioglu (2009)’nun
Tiurkiye Ozelinde gerceklestirdigi arastirmanin  bulgularma  gore
uluslararas1 turizm ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir
esbiitiinlesme iliskisi bulunamamistir. Benzer sekilde, Yildirim ve Ocal
(2004) Tirkiye’de turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemis, uzun donemde turizm gelirlerinin ekonomik biiytimeyi tesvik
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edici etkileri olsa da, turizm ile ekonomik bilylime arasinda kisa vadeli bir
ilisgki olmadigini tespit etmistir. Ayrica, Yamak vd. (2012) Tirkiye
ekonomisinde turizm ekonomik biiylime iligkisini sektorel bazl
incelemistir. Aragtirma bulgularina gore, kisa donemde reel turizm gelirleri
ile sanayi ve hizmetler sektorii arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Ancak, reel turizm gelirleri reel GSMH ve tarim sektorii arasinda anlaml
herhangi bir iliski tespit edilememistir. Ayrica, aragtirma bulgularina goére
turist basina diisen reel turizm gelirleri ile reel GSMH, tarim, sanayi ve
hizmet sektorleri arasinda uzun dénemli bir iliski bulunamamistir. Son
olarak, Ekanayake ve Long (2011) tarafindan yapilan 140 gelismekte olan
tilkeyi kapsayan arastirmada, turizme dayali ekonomik biiyiime hipotezini
destekleyecek herhangi bulguya ulasilamamustir.

Turizm sektoriiniin  gelismesinde, saglikli bir sekilde islemesinde ve
ekonomik biiylimeye katki saglamasinda onemli katalizorlerden biri de
sektore saglanan tesviklerdir. Dogas1 geregi riskli bir sektor olan turizm
sektoriinde yatirimlarin geri doniisiiniin uzun yillar almasi ve siyasi, sosyal
ve iktisadi olaylara duyarlilig1 yiiksek oldugu icin sektordeki girisimciyi
cesaretlendirecek tesvikler son derece onemlidir. Diger bir ifadeyle, turizm
sektorli kirilgan bir yapiya sahiptir ve yatirimeilar igin riskli bir yatirim
alan1 olarak goriilmektedir. Bu siirecte kamu kesimi 6zel sektore tesvikler
saglayarak riskli bir yatirim alani olarak kabul edilen turizm sektoriine
yatirimi cazip hale getirmeyi amaglar (Aydogus vd., 2006). Schubert ve
Brida (2007) birgok sanayilesmis iilkede bolgesel kalkinma stratejisini
tesvik etmek, tarim sektoriinii desteklemek ve ¢evreyi korumak i¢in turizm
tesviklerinin kullanmldigin1 belirtmistir. Yang ve Fik (2014)’e gore
ekonomilerde bolgesel farkliliklar: en aza indirmek amaciyla, 6zellikle az
gelismis bolgelerde, turizmi desteklemeye yonelik tesviklerin arttirilmasi
hem bolgesel gelismisligi hem de turizm sektoriiniin biiytimesine 6nemli
Olcide katki saglamaktadir. Garsous vd. (2017) tarafindan yapilan
aragtirma bu Ongoriiye bir kanit niteligindedir. Brezilya’da yer alan
bolgelerde turizm tesviklerinin roliiniin incelendigi aragtirma bulgularina
gore, az gelismis bolgelerde uygulanan vergi indirim tesviki turizm
sektoriinde istihdami ve turizm sektoriiniin biiytikligiini 6nemli oranda
arttirmaktadir. Adorno vd. (2020) italya’da turizm sektdriine saglanan
tesviklerin bu sektorde faaliyet gosteren firmalarin hasilatlarini ve turizm
sektoriindeki toplam istihdami arttirdigi bulgusuna ulagmustir.

2.2. Jeopolitik Risk, Turizm ve Ekonomik Biiyiime

Jeopolitik riskler ve istikrarsizliklar iktisadi karar alma siireclerinin temel
belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, jeopolitik risklerin ve
olaylarin ekonomilerin biiyiime oranlarin1 6nemli Olclide etkilemesi
beklenmektedir. Literatiirde jeopolitik riskler olarak tanimlanan savaslarin,
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terér olaylarinin, politik istikrarsizliklarin, devrimlerin, darbelerin ve
hiikiimet degisikliklerinin tilkelerin ekonomik biiyiime hizi tizerindeki
etkilerini incelemeye yonelik bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Soybilgen
vd., 2019). Ornegin, Aisen ve Veiga (2013)’ya gore politik istikrarsizlik,
karar verme silirecinde politika yapicilart optimal olmayan iktisadi
politikalar1 uygulamaya sebep olmaktadir. Meyersson (2016), ozellikle
demokratik rejimlerde darbelerin ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkiledigini iddia etmektedir. Jong-A-Pin (2009) politik rejimde meydana
gelen istikrarsizligin ekonomik biiyiime iizerinde énemli 6l¢iide negatif
etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Benzer bir bulguya sahip olan
Kang ve Meernik (2005) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari, ig¢
savaglar sonucunda ortaya c¢ikan catismalarin ve uluslararasi toplumun
negatif bakis agisinin savasin hiikkiim siirdiigii tilkelerde ekonomik
biiylimeyi olumsuz etkiledigini ileri siirmektedir. Sala-i-Martin (1997) de
savaglarin, devrimlerin ve darbelerin ilkelerin ekonomik biiyiime
oranlarin1 olumsuz etkiledigini ampirik olarak dogrulamustir.

Jeopolitik risk ve ekonomik biiyiime arasindaki dogrudan iliskiyi inceleyen
Soybilgen vd. (2019), jeopolitik risk endeksinde meydana gelen 10 puanlik
bir artisin, reel GSYH biiylime oraninda % 0,2-0,4 diislise neden oldugunu
ileri stirmiistiir. Pan (2019) benzer bir arastirmay1 jeopolitik risk ile
aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) yatirimlari temelinde incelemistir. Bu
caligmanin analiz bulgularma gore, jeopolitik riskte meydana gelen artig
Ar-Ge yatinmlarim azaltmaktadir. Ar-Ge yatinmlart ekonomik
bliylimenin en temel belirleyicilerinden biri olarak kabul edildiginden
jeopolitik risk ile ekonomik biiylime arasinda negatif yonlii bir iligki tespit
edildigi sonucuna ulasilmistir. Akadiri vd. (2020) ekonomik biiyiime ve
jeopolitik risk iligkisinde turizm sektoriine dikkat c¢ekmektedir.
Arastirmanin analiz bulgulari, jeopolitik risklerden ekonomik biiyiimeye
ve jeopolitik risklerden turizme dogru tek yonlii negatif bir nedenselligin
oldugunu isaret etmektedir. Ayrica, ortaya ¢ikan jeopolitik risk soklar1 hem
kisa hem de uzun donemde ekonomik biiylimeyi olumsuz yodnde
etkilemektedir. Demir vd. (2020) turist ziyaretleri ile jeopolitik risk
arasindaki iliskiyi Tirkiye ekonomisi 6zelinde incelemistir. Calismanin
analiz bulgularma gore, jeopolitik risklerde meydana gelen artislar, lilkeye
gelen turistlerin sayisin1 uzun dénemde azalmaktadir. Ancak, jeopolitik
risklerdeki azalma kisa donemde iilkeyi ziyaret eden turist sayisi lizerinde
herhangi bir etkiye sahip degildir. Benzer sekilde Lee vd. (2020) jeopolitik
riskin, turizm gelirleri ve turist sayis1 olmak tizere turizm talebi {izerinde
negatif bir etkisi oldugunu ileri siirmektedir. Hatta aragtirma bulgularina
gore, hem yerel hem de uluslararasi politik ortamlar hem turistlerin tiiketim
kararim1 hem de turistik bolgelerin iktisadi performansini 6nemli 6lgiide
negatif etkilemektedir. Demir vd. (2019) de jeopolitik risk ile i¢ turizm
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arasindaki iligkiyi incelemis ve jeopolitik riskin i¢ turizmi negatif yonlii
etkiledigi bulgusuna ulagmistir. Balli vd. (2019) ise ayni arastirma
sorusunu sormus, ancak jeopolitik riskin turizm bolgelerindeki etkisinin
farklilagtig1 sonucuna ulagsmistir. Arastirma bulgularia gore cazip turizm
bolgelerine sahip {lilkelerde jeopolitik riskin turizm sektorii {izerindeki
etkisi minimum diizeydedir. Bunun sebebi ise uluslararasi turistler bir
bolgeyi ziyaret etmek istemeleri durumunda jeopolitik riskleri g6z oniine
almamasindan kaynaklanmaktadir.

3. Model, Veri ve Yontem

Bu ¢alisgmanin “Turizm tesvikleri ve jeopolitik riskler ekonomik biiytimeyi
nasil etkiler?” arastirma sorusunu cevaplamak amaciyla olusturulan
regresyon esitligi asagidaki gibidir:

Yy = f (K¢, REV,, GPR,, DUM,) €Y)

Esitlik (1)’de Y;: t donemdeki GSYH diizeyini, K;: t donemdeki gayri safi
sabit sermaye olusumunu, REV;: t donemdeki toplam turizm gelirlerini,
GPR;: t donemde ekonomideki jeopolitik risk diizeyini, DUM,: t donemde
ekonomideki turizm tesviklerini sembolize etmektedir. Esitlik (1)’de yer
alan degiskenler temelinde hazirlanan veri setinin detayli agiklamalari
Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Verilerin Tanimi ve Kaynaklari

Degisken Kisaltma |Donem Kaynak

GSYH Y (1985-2019) |Diinya Bankas1

Gayri safi sabit sermaye| . |965 5019) |Diinya Bankast
olusumu

Turizm gelirleri REV  [(1985-2019) |Diinya Bankasi
Jeopolitik risk diizeyi GPR  |(1985-2019) gggg;a ve lacoviello
Tesvik kukla degigkeni DUM  |(1985-2019) E‘Jﬁ%‘a Istatistik

Not: Ampirik analizlerde kukla degisken olan DUM hari¢ tiim seriler dogal
logaritmalar1 alinarak kullanilmustir.

Bu arastirmada gergeklestirilen analizlerde, baska bir ifadeyle esitlik (1)’in
tahmininde, 1985-2019 arasi yillik veriler kullanilmaktadir. Bu zaman
araligimin secilmesindeki en 6nemli kisit Caldara ve lacoviello (2018)
tarafindan tiiretilen jeopolitik risk diizeyi wverisinin 1985 yilinda
baslamasidir. GSYH, gayri safi sabit sermaye olusumu ve turizm gelirleri
gibi temel makro iktisadi degiskenlerin son derlenme y1l1 olan 2019 yili ile
veriler sonlandirilmistir. Aragtirmada DUM 1982 yilinda yiiriirliige giren
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2634 sayili Turizmi Tesvik Yasasi’ni takiben bu sektore saglanan dnemli
tesvikleri icermektedir.

Yukarida ifade edilen arastirma sorularmni analiz etmek amaciyla bu
calismada Pesaran ve Pesaran (1997) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen ARDL sinir testi yaklasimi (ARDL) uygulanmaktadir. Bu
yontemin en Onemli 6zelligi, modelde bagimli degisken I(1) olmasi
gerekirken, agiklayict degiskenler I(0) veya I(1) olabilir. Ancak,
unutmamak gerekir ki, ARDL yonteminde ne bagimli degisken ne de
aciklayici degiskenler 1(2) olmamalidir. Ayrica, ARDL smir testi, uygun
gecikme secimi yoluyla artik korelasyonu ortadan kaldirmakta ve icsellik
sorununun azaltilmasma da yardimcr olmaktadir. Buna paralel olarak
ARDL yontemi, bazi regresorlerin igselligine bakilmaksizin tarafsiz
tahminler ve gecerli t-istatistikleri de tretmektedir (Menegaki, 2019).
ARDL smir testinin ilk adimi, kisitsiz hata diizeltme modelinin (UECM)
olusturulmasidir. Nitekim ARDL sinir testi UECM modeli iizerinden
uygulanmaktadir. Esitlik (2)’de regresyon modeli i¢in UECM esitlikleri
yer almaktadir.

AlnY;
= Bo
j

k
+ Z ﬂliAlnYt_i + Z BZi Aant—l'

+ Z B3iAIMREV,_; + Z B4i AINGPR,_; + aylnY,_{ + aInK;_4

+ az lnREVt 1+ a3lnGPRt 1 T ayinDUM,
+ & 2

Esitlik (3)’te A fark operatériinii, 8, sabit terimi, &, rassal hata terimini,
P14 Ve a4 katsayilart ifade etmektedir. Optimal gecikme uzunluklari (j,
k, I, m) segilen bilgi kriterlerinin [ Akaike (AIC), Schwarz (SIC) ve Hannan-
Quinn (HQ) vb.] minimum degerleri tarafindan ayr1 ayr1 belirlenmektedir.
Uzun doénemli iliskinin varligimin tespiti i¢in uygulanan ARDL F-sinir
testinde sifir hipotezi [Hy: @y = a1 = a, = -+ = a, = 0] bigimindedir ve
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi olmadigini1 varsayar. Alternatif
hipotez ise su sekilde ifade edilebilir; [Hy: ag # ay # ay, = -+ # a, # 0]
ve degiskenler arasinda uzun donemde esbiitiinlesme iligkisinin oldugunu
ifade etmektedir. Bununla birlikte Pesaran vd. (2001)’de dnerilen bes farkli
modelden bu c¢alismada kullanilan tgiinciisii olan kisitsiz sabit ve trend
olmayan durumunda temel hipotez katsayilarin birlikte sifira esitligi
seklinde kurulmaktadir. Bu durum beraberinde esbiitiinlesme iliskisinin
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varligmin gdsterimi  i¢in katsayilarin tamaminin = sifira  esitligini
gerektirmektedir. Pesaran vd. (2001)’de ileri siiriilen 1, 3 ve 5. modellerde
F-Sinir testi sonuglarinin esbiitiinlesmenin varliginin bir saglamasi olarak
t-sinir testi ile de desteklenmesi gerekmektedir. ikinci hipotez testi, t-sinir
testi olarak da adlandirilir. Bu testin temel hipotezi Hy: @y = 0 bigiminde
kurulur. Hesaplanan test istatistigi Pesaran vd. (2001) tarafindan
hesaplanan tablo iist ve alt kritik degerleriyle karsilastirilir. Temel hipotez
reddedilemez ise F-sinir testi ile elde edilen esbiitiinlesme bulgusunun
uydurma veya bozulmus olabilecegi bulgusu elde edilmis olur. Ote yandan
temel hipotez reddedildigi takdirde ise F-sinir testi ile elde edilen bulgu t-
sinir testi ile de pekistirilmis olur. Esasinda t-sinir testi bir a¢idan hata
diizeltme teriminin istatistiksel anlamliliginin smmanmasit anlamima da
gelmektedir (Pesaran vd., 2001; Mert ve Caglar, 2019).

ARDL sinir testinde degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisini
belirlemek i¢in, F-istatistiklerini Pesaran vd. (2001) tablo kritik degerleri
ile karsilagtirmak gerekmektedir. Hesaplanan F istatistik degeri, Pesaran
vd. (2001) [kiigiik 6rneklem i¢in ise Narayan (2005)] tablo iist kritik [1(1)]
degerinden biiyiikse esbiitiinlesme iligkisinin varligina, tablo alt kritik
[1(0)] degerinden kiigiikse esbiitiinlesme iligkisinin olmadigina karar
verilir. Eger hesaplanan F istatistik degeri alt ve iist kritik degerler arasinda
ise esbiitiinlesme iligkisinin olup olmadig: ile ilgili herhangi bir karar
verilemez.

ARDL smir testi yaklasiminin ikinci adiminda, uzun dénem denklemleri
diizey degerleri kullanilarak tahmin edilen regresyonlardan elde edilir.
Ugiincii adimda ise, kisa dénemli hata diizeltme modeli (ECM) tahmin
edilmektedir. ECM denklemleri esitlik (3)’teki gibi ifade edilebilir:

a

b
AlnY, = Ao + Z/lliAlnYt_i + Z Ay AlnK,
i=1 i=0
c d
+ Z /lgiAlnREVt_l- + Z /14iAlTlGPRt_i + 6ECTt_i

i=0 i
+& (3)

Yukaridaki esitliklerde A fark operatoriinii, A, Sabit terimi, &, rassal hata
terimini, 1, 4 katsayilar1 gostermektedir. Optimal gecikme uzunluklar (a,
b, ¢, d), esitlik (3)’te oldugu gibi, minimum kriter degeriyle se¢ilmektedir.
ECT katsayisinin tahmin degeri ayarlama hizi olarak yorumlanmaktadir.
Diger bir ifadeyle ECT tahmin degeri, kisa dénemli sapmalarin uzun
donemde dengeye doniis hizini ifade etmektedir.

0
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4. Analiz ve Bulgular

Cok degiskenli zaman serileri analizini genellikle verilerin duraganliginin
kontrol edilmesini saglayan birim kok testleri ile baglamaktadir. Yukarida
da ifade edildigi lizere, ARDL tahmin yoOnteminin uygulanmasinda
serilerin I(1) veya I(0) olmas1 gerekirken, I(2) ve iistii olmamalidir. Bu
arastirmada dogrusal birim kok testleri igin, genisletilmis Dickey-Fuller
(Dickey ve Fuller, 1979; 1981), Dickey-Fuller GLS (Elliot vd., 1996),
Phillips-Perron (Phillips ve Perron, 1988), ve Ng ve Perron'un NP-Za, NP-
MZt, NP-MSB, NP-MPT (Ng ve Perron, 2001) testleri kullanilmaktadir.
S6z konusu birim kok testlerinin sonuglart Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Birim Kok Testleri

Diizey

ADF |DF-GLS| PP |NP-MZ,|NP-MZ{| NP-MSB | NP-MPT
Y -1,47 1,037 |-1,445| 1,089 1,519 1,395 | 131,447
K = -2,04 | -0,813 | -2,039 | -1,244 | -0,612 | 0,492 14,584
REV|& -2,79" | 1,231 |-3,60™"| 1,079 1,911 1,770 | 206,967
GPR -3,617 | 2,82 | -3,42™ | -10,04™ | -2,21™ | 0,22" 253"
Y -1,853 | -1,97 -2,23 -8,19 -1,79 0,21 11,79
K = -2,798 | -2,68 -293 | -11,39 | -2,30 0,20 8,42
REV|&S1-1,147 | -0,76 -0,96 -1,42 -0,56 0,39 36,48
GPR -3,80 | -3,81™" | -3,55™ | -14,20" | -2,64" 0,18" 6,53

Birinci Fark

ADF |DF-GLS| PP |NP-MZ,|NP-MZ{| NP-MSB | NP-MPT
Y 7,047 -7,10™" |-7,06™"|-27,47""| -3,69™" | 0,13 | 0,93"
K = -6,54""| -6,50"" |-6,51""|-24,92""| -3,46™" | 0,13™ | 1,18
REV|& -6,50""| -6,43™" | 6,50 |-27,01""| -3,67"" | 0,13 | 0,91
GPR -5,01""| -6,49™" |-12,8""|-16,16""| -2,83™" | 0,17 | 1,53
Y -7,16™| -7,26™ |-7,16™"|-27,48""| -3,70™" | 0,13 | 3,34™
K = -6,56""| -6,62"" |-6,55""|-24,92""| -3,48™" | 0,13 | 3,91
REV|& 1-6,717"| -6,28™" |-9,02""|-41,56""| -4,55™" | 0,10™" | 2,20™"

GPR -4,93""| -6,57"" |-13,4™"| -16,13" | -2,83" 0,17" 5,65

Not: *, ** ve *** sembolleri ilgili birim kok testine gore duraganlik kosulunun
saglandig sirastyla % 10,% 5 ve% 1 istatistiki anlam diizeylerini ifade etmektedir.
ADF, DF-GLS, PP, NP kisaltmalari sirasiyla; genisletilmis Dickey — Fuller,
Phillips — Perron, NG — Perron’u ifade etmektedir. Gecikme uzunluklar1 Schwarz
Bilgi Kriteri (SIC) referans alinarak belirlenmistir.

Tablo 2’de yer alan birim kok testlerinin sonuglari analizlerde kullanilan
degiskenlerin bazilarmin 1(0), ancak biiyiik bir kisminin I(1) oldugunu
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, ampirik analizlerde kullanilan zaman
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serilerinin timii ilk farkta duragandir. Bu durum, s6z konusu
degiskenlerden higbirinin I(2) olmadig1 anlamina gelir. Birim kok testleri
sonucunda analizlerde kullanilan zaman serilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
birinci farkta duragan olmasi nedeniyle esbiitiinlesme analizi yapilmasina,
ancak serilerin bir kisminin da I(0) olmasi1 nedeniyle analiz yontemi olarak
da ARDL smir testinin kullanilmasina karar verilmistir. ARDL simir
testinde, tipki birim kok testlerinde oldugu gibi, uygun gecikme uzunlugu
SIC bilgi kriteri referans alinarak belirlenmis ve en uygun gecikmeli
modelin ARDL (1, 1, 2, 3) oldugu tespit edilmistir. Tablo 3’de ARDL (1,
1, 2, 3) modelinin tahmin sonuglari ve modelin diagnostik test sonuglari
raporlanmstir.

Tablo 3: ARDL (1, 1, 2, 3) Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 HAC Std. Hata t-Istatistigi

Y (t-1) 0,403885™" 0,068543 5,892416

REV 0,083878 0,115300 0,727482
REV(1) 0,342366™ 0,129960 2,634391

K 1,032355™ 0,263896 3,911981

K1) -0,902295™ 0,262348 -3,439306

K-2) 0,681600"" 0,195208 3,491669

GPR 0,070960 0,078677 0,901916

GPR-1) -0,064133 0,077171 -0,831051
GPR(-2) 0,122904 0,121145 1,014519
GPR-3) -0,355726™" 0,072696 -4,893307

Dum -0,033698 0,051723 -0,651508

Sabit Terim 4,503248™" 0,494768 9,101746

Diagnostik Test Sonuclart

Normal Dagilim (JB): 5,091361 [0,08]

Breusch Godfrey Otokor. LM: 1,632181 [0,44]

Degisen varyans (White): 9,748567 [0,55]

Degisen varyans (ARCH): 2,669003 [0,10]

Degisen  varyans  (Breusch-

Pagan-Godfrey): 9,908476 [0,54]

Ramsey RESET: 0,131555 [0,72]

F-Istatistigi: 171,9861 [0,00]

R 0,99

Not: *, ** ve *** sembolleri sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerindeki istatistiki
anlamlilig1 belirtmektedir. Ayrica, koseli parantez icerisindeki degerler ilgili test
istatistiginin olasilik degerini gostermektedir.

Tablo 3’de gosterilen diagnostik test sonuglarina gére, ARDL (1, 1, 2, 3)
modelinde Breusch Godfrey LM test sonuglarma goére otokorelasyon,
White, ARCH ve Breusch-Pagan-Godfrey test sonuglarina gore degisen
varyans ve Ramsey RESET test sonuglarina gore fonksiyonel form
sorunlart bulunmadigr tespit edilmistir. Ayrica Jarque-Bera test
sonuglarina gore modelde hata terimleri normal dagilim sergilemektedir.
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ARDL (1, 1,2, 3) modelinin tahmin edilmesinden sonra uzun dénem denge
iligkisini tespit etmek i¢in sinir testi analizi gergeklestirilmistir. Tablo 4’de
ARDL sinir testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4: ARDL Sinir Testi (F ve t) Sonuglari

F-Istatistigi = 10,39 (k = 3) [n = 32]
Ho: Esbiitiinlesme yoktur
Sinir Degerleri
) Asimptotik: n = 1000
S Anlam Diizeyi 1 (0) 1 (1) Esbiitiinlesme
= 1% 4,29 5,61 v
53 5% 3,23 4,35 v
gy 10% 2,72 3,77 v
Sonlu Orneklem: n = 30
s - 1% 5,33 7,06 v
28 5% 3,71 5,02 v
S8 10% 3,01 4,15 v
t-Istatistigi = -5.123914
Ho: Esbiitiinlesme yoktur
s~ 1% -3.43 -4.37 v
523 5% -2.86 -3.78 v
=g 10% -2.57 -3.46 v

Tablo 4’te raporlanan ARDL F-sinir testi sonuglarina gore F istatistigi
(10.39), hem Pesaran vd. (2001) hem de Narayan (2005) tablo kritik
degerlerinden biiyiiktiir. Bu sonug, modelde kullanilan degiskenler
arasinda uzun dénemli denge iliskisinin varligin1 gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, ARDL sinir testi sonuglarina gore degiskenler arasinda uzun
dénemde esbiitiinlesme iligskisi vardir. ARDL modelinde Pesaran vd.
(2001) tarafindan belirtilen modellerden 3. durum segildiginden F-sinir
testinin yani sira t-sinir testi de gergeklestirilmistir. Bu teste ait bulgular da
Tablo 4’lin alt panelinde raporlanmistir. Hesaplanan t-sinir test istatistigi
Pesaran vd., (2001)’de belirtilen tablo st kritik degerlerinden her anlam
diizeyinde biiyiikk oldugundan F-sinir testi ile elde edilen esbiitiinlesme
bulgusu t-sinir testi ile de dogrulanmustir.

Uzun donem dengesinden herhangi bir sok nedeniyle yasanabilecek
sapmalarin hangi hizda ortadan kalkacagini gosteren hata diizeltme
mekanizmasmin isleyisini kontrol etmek amaciyla kisa donem hata
diizeltme regresyonu tahmin sonuglar1 incelenmelidir. Kisa donem hata
diizeltme regresyonu tahmin sonuglari Tablo 5°te gosterilmektedir.
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Tablo 5: Kisa Donem Hata Diizeltme Regresyonu Tahmin Sonuglart

Degisken Katsayl Std. Hata t-Istatistigi
AREV 0,083878 0,104702 0,801113
AK 1,032355™" 0,209752 4,921795
AK 1) -0,681600 0,166623 -4,090682
AGPR 0,070960 0,073245 0,968807
AGPRt.1) 0,232821™" 0,070913 3,283188
AGPRt-2) 0,355726™" 0,079886 4,452942
Dum -0,033698 0,038656 -0,871738
Sabit Terim 4,503248™" 0,642342 7,010673
ECTwy -0,596115% " 0,086226 -6,913387

Not: * ** ve *** sembolleri sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerindeki istatistiki
anlamlilig belirtmektedir. T, %1 anlam diizeyine gore t-sinir testinin anlamliligini
ifade etmektedir.

Tablo 5’de yer alan kisa donem hata diizeltme regresyonu tahmin
sonuglarina gore, hata diizeltme terimi (ECT) istatistiki olarak anlamli ve
negatiftir. Bu sonu¢ hata diizeltme mekanizmasinin c¢alisti§ini ima
etmektedir. ECT katsayisi, dengede meydana gelen sapmanin yaklagik
olarak yiizde 59’unun bir donem sonra kapatilacagini gostermektedir.
Ayrica, kalan sapmanin da yiizde 59’u ikinci donem sonunda ortadan
kalkacaktir.

Turizm tesvikleri ve jeopolitik risklerin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini tespit etmek icin ARDL modelinin uzun dénem katsayilarini
yorumlamak gerekmektedir. Bu amagla Tablo 6 hazirlanmistir ve bu
tabloda ARDL modelinin uzun dénem katsayr tahmin sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 6: ARDL Uzun Dénem Katsay1 Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi
REV 0,715038™" 0,032233 22,18347
K 1,361584™" 0,383684 3,548708
GPR -0,379112" 0,192269 -1,971778

Not: *, ** ve *** sembolleri sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerindeki istatistiki
anlamlilig1 belirtmektedir.

Tablo 6’ya gore hem REV hem de K uzun dénemde yiizde 1 diizeyinde
istatistiki anlam diizeyine sahiptir. Ayrica, GPR istatistiki olarak negatif ve
ylizde 5 anlam diizeyindedir. Bagka bir ifadeyle, ekonomik biiylimeyi
aciklayan ii¢ degiskenin de katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir.
Dolayisiyla, REV ve K uzun dénemde ekonomik biiylimeyi pozitif
etkilerken, GPR negatif etkilemektedir.
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Tiirkiye ekonomisi i¢in incelenen donemde yasanabilecek yapisal
degisimler nedeniyle bir ya da birden ¢ok yapisal kirilma meydana
gelebileceginden, ayrica arastirma bulgularinin giivenilirligini test emek
amaciyla ve Brown vd. (1975) tarafindan ileri siirilen CUSUM ve
CUSUM of Squares yapisal kirilma testleri hesaplanmistir. Sekil 2°de
CUSUM ve CUSUM of Squares test sonuglari yer almaktadir.

Sekil 2: CUSUM ve CUSUM of Squares Test Sonuglari

-10

<15 04
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

— CUSUM 5% Significance —— CUSUM of Squares 5% Significance

Sekil 2’de sol panelde CUSUM test sonucu, sag panelde ise CUSUM of
Squares test sonucu gosterilmektedir. Her iki test sonucuna gore test
istatistikleri ylizde 5 giiven araligi icerisinde yer almaktadir. Bagka bir
ifadeyle, tahmin edilen parametreler kritik sinirlarin disina ¢ikmamustir.
Dolayisiyla tahmin edilen parametreler veri aliman donemde herhangi
yapisal bir degisime maruz kalmamislardir.

5. Sonug¢

Bu aragtirmada Tiirkiye ekonomisinde, jeopolitik risklerin ve turizm
tesviklerinin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri incelenmistir. 1985-
2019 doénemi igin gerceklestirilen analizlerde ARDL sinir testi yontemi
kullanilmigtir. Ampirik bulgular ekonomik biiyiime, turizm gelirleri, gayri
safi sabit sermaye yatirimlar1 ve jeopolitik risk arasinda uzun dénemli bir
esbiitiinlesme iliskisinin varligina isaret etmektedir. Analiz sonuglarina
gore Tiirkiye’de turizm gelirleri ve gayri safi sabit sermaye yatirimlari
ekonomik biliyiimeyi pozitif etkilemektedir. Ancak, arastirmanin dnemli
bir degiskeni olan turizm tesviklerinin ekonomik biiyiime {izerinde
istatistiki olarak anlamli herhangi bir etkisi tespit edilememistir. Bagka bir
ifadeyle, analiz bulgularina gére Tiirkiye ekonomisinde turizm tesvikleri
ekonomik biiyiimeyi destekleyecek bir potansiyele sahip degildir. Bu
bulgu Tiirkiye’de turizm sektoriine saglanan tesviklerin arag-amag iliskisi
baglaminda yeniden sorgulanmasim gerektirmektedir. Nitekim 2634 sayili
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Turizmi Tesvik Yasast 1982 yilinda yiiriirliige girmesine ragmen,
glinimiizde verilen tesvikler hala s6z konusu yasa uyarinca
saglanmaktadir. Turizm sektorii giiniin iktisadi yapisi, politik kosullar1 ve
teknolojik gelisme diizeyi gibi pek ¢ok faktorle yakindan ilgilidir. Bu
durum, politika yapicilarin Turizmi Tegvik Yasasi’ni giiniin kosullarina
gore diizenlemesi, hatta gerekirse yeni yasa veya Yyasalarla turizm
sektoriinii kiiresel rekabette destekleyecek politikalar izlenmesini gerekli
kilmaktadir. Ornegin, 1985-1989 doéneminde turizm sektoriinde nakdi hibe
tiri tesvikler saglanmis, boylece turizm sektdriine yapilan yatirimlar
artmig, turizm sektoriiniin - geliri artmis ve ekonomik biiylime
desteklenmistir. Ancak, oOzellikle son donem incelendiginde, turizm
sektoriine saglanan tegviklerin genellikle hazine ve orman arazilerine tesis
yapimi i¢in verilen hibe destegi seklinde oldugu, ancak bu tesviklerden
beklenen etkiyi gostermedigi goriilmektedir. Kamu kesiminin turizm
sektoriinde faaliyet gdsteren veya gostermek isteyen 6zel kesimle isbirligi
icerisinde hareket etmesinin ise uygulanacak tesviklerin verimliligini
arttiracagi ileri siiriilebilir. Boylelikle verilecek tesvik, fon veya krediler
icin farkli yaklagimlar da gelistirilebilecektir. Bu farkli yaklasimlarla
birlikte ilgili yasa veya yonetmeliklerde meydana gelen degisiklikler,
Tiirkiye’de turizm sektdriiniin yatirimcilar i¢in daha cazip bir sektor haline
gelmesine imkan saglayabilir. Ayrica, Tirkiye’de kamu kesiminin
genellikle turizm arzim destekleyici tiirde turizm tesvikleri sagladig
goriilmektedir. Ancak, jeopolitik riskteki gelismeler turizmin talep
cephesine yonelik tesvik uygulamalarini da giindeme getirmistir. Ornegin,
turizm talebini canlandirmaya yonelik 6zellikle son dénemde uygulanan
“Tiirkiye’ye Turist Getiren (A) Grubu Seyahat Acentalarina Ugus Basina
Destek Verilmesi” veya “Ulkemize Kruvaziyer Gemi ile Turist Getiren (A)
Grubu Seyahat Acentalarma Destek Saglanmasi” gibi. Bu tesviklerin
turizm sektoriinii canlandiracagi ve karliligr arttiracagi diistintilmektedir.
Ancak, saglik turizmi, termal turizm, dagcilik ve golf turizmi gibi
Tirkiye’nin cografi ve beserl sermayesine uygun alanlarin daha yogun
tesvik edilmeye ihtiyaci vardir. Son olarak Tiirkiye agisindan belirtilmesi
gereken husus ise turizm tesvik sisteminin son derece karmasik bir yapiya
sahip oldugudur. Tesvik sistemi kendine ait bir mevzuata sahipken, farkli
kanunlar veya ydnetmelikler kapsaminda farkli kurum ve kuruluslar
tarafindan uygulanmaktadir. Tiirkiye’de tesvik sisteminde uygulamada
ortaya ¢ikan bu karigikliklarin azaltilmasi ve biirokratik katiliklarin ortadan
kaldirilmasi tesvik sisteminin etkinligini arttiracaktir.

Bu aragtirmanin bulgulari, Tirkiye’de jeopolitik riskin ekonomik
bliylimeyi negatif yonde etkiledigine iligkin de Onemli kanitlar
icermektedir. Ayrica, yatirnm kararlariin en onemli belirleyicilerinden
birinin risk diizeyi oldugu disiiniildiigiinde, jeopolitik risklerin yliksek
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oldugu ekonomilerde yatirimcilar yiiksek risk sebebiyle yatirim yapmaya
istekli degildirler. S6z konusu risklerin ortadan kaldirilmasi veya
azaltilmasi, kuskusuz Tiirkiye ekonomisi i¢in pozitif sonuglar
doguracaktir. Bu nedenle politika yapicilarin jeopolitik riskleri ortaya
cikaran faktorleri dogru bir sekilde aragtirmasinda ve bu riskleri en aza
indirmesine yonelik politikalar uygulamasinda yarar vardir.
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