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Kamusal alan, 18. yiizyildan itibaren sanayilesme siireci ile goriiniir ve tartisilir hale ge-
len bir kavram olmustur. Kamusal alan kavramina yonelik yapilan tanimlamalar kamusal
alan-o6zel alan ikiligi veya karsithgi cercevesinde ele alinmakla birlikte her ikisi arasin-
da keskin bir ayrim olmamasi gerektigine dair goriisler de mevcuttur. Modernlesmenin
getirmis oldugu toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltirel alt st oluslar kamusal ve &zel
mekanlarin niteligini ve icerigini de donistirmistir. Ayrica, kavram tanimlamasinda
hem kavramin herhangi bir mekana isaret etmemesi hem de iceriginin net olmamasi
kavrama yonelik net tanimlamalarin yapilmasini da zorlastirmaktadir.

Bu calismada 6ncelikle kamusal alanin déniistimiine yonelik tartismalara yer verilecek-
tir. Basta Habermas ve Sennett olmak Uzere 6zel alan-kamusal alan tanimlamalari ve
kavramlarin nitelikleri tzerinde durulacaktir. Sonrasinda dijitallesme siireci ile birlikte
yeni medyanin ve kitle iletisim araclarinin dijital kamusal alanin olusumuna imkan ve-
rebilirligi tartisilacaktir. Dijitallesme sireci ile birlikte farkli kamusalliklarin olusma ih-
timali, geleneksel kamusal-6zel alan tartismalarini farkli bir boyuta tasir niteliktedir.
Dijitallesen kamusal alan, zamana, mekana ve bireye yonelik algilarin déniisim siirecini
glindeme getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Ozel Alan, Dijitallesme, Demokrasi.
Re-Reading Public Sphere Within the Frame of Digitalisation
Abstract

Public sphere as a concept became a visible topic of discussion along with industrialisa-
tion in the 18th century. Although definitions of the concept are considered within the
frame of the dichotomy or contrast between public sphere and private sphere, there are
also certain standpoints arguing against a clear-cut distinction. The societal, economic,
political, and cultural overturning brought about by modernisation led to a transforma-
tion also in the characteristics and content of public and private spheres. What is more,
there is an added difficulty in the definition of the concept due to the possible consid-
eration of any sphere under the concept and the less-than-clear content it signifies.

This study will primarily address discussions on the transformation of public sphere
starting with the definitions and characteristics of private and public sphere notably
including those put forward by Habermas and Sennett. The study will then discuss how
new media and mass media may allow for the emergence of a digital public sphere
along with digitalisation. The possibility of different embodiments of publicness arising
from digitalisation brings a new dimension to conventional discussions on public and
private sphere. The digitalisation of public sphere has added a transformation process
for perceptions on time, sphere, and the individual to the current agenda.
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Girig

Insanligin var oldugu tarihten beri bireylerin toplumun birer iiyesi olarak
hayatini anlamlandirmasi, diger bireyler ile karsilikl etkilesimde bulunma-
s1 kacinilmaz olmustur. Birey, i¢inde bulundugu toplumun isleyisi, kiiltiir
ve degerleri cercevesinde birtakim roller ile hayatina yén verir. Kuskusuz
birey-toplum iliskisinin karsiliklilig1 ilkesi bireyin etkin bir vatandas ola-
rak toplumsal, ekonomik, siyasal olaylara katilimin: giindeme getirir. Tam
da bu noktada birey toplumun 6zgiir ve esit bir {iyesi oldugu varsayimiyla
toplumun sekillenmesinde aktif rol alir. Bireylerin topluma y6n veren eko-
nomik ve siyasal kararlara aktif katilimi toplumun demokrasi ile olan bag:-
na yonelik bilgi verir. Rasyonel olan bireyin, siyasal karar alma siireclerine
dogrudan veya dolayli olarak katilim saglayip demokrasinin gelismesine de
katk: saglamas1 muhtemel hale gelir.

Modernlesme, Aydinlanma ve sanayi devrimi ulusal ve uluslararasi are-
nada kokli degisiklikleri meydan getirmistir. Kapitalist sistemin gii¢ kaza-
narak toplumlara y6n vermesinin yaninda siyasal ve kiiltiirel doéniisiimiin
de yasandig1 goriillmektedir. Nitekim kokenleri eski Yunan'a dayanan kamu-
sal alan-6zel alan kavramlastirmasi bu degisim ve doniisimiin kendini en
somut bir sekilde gosterdigi konu olmustur. Vatandaslarin 6zel alan ve ka-
musal alan ayrigmasinda belli islevler ile toplumda yer edinmeleri anlayisi
ozellikle 18. yiizyilda yasanan doniisiimler ile birlikte farkli kamusalliklarin
olusmasini ve kamusal-6zel alan ayriminin sorgulanmasini giindeme ge-
tirmistir. Liberal teorinin “esit ve 6zgiir” olarak tanimladig: birey esasin-
da kamusal ve 0zel alan ayrimini netlestiren bir kategori olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada esit ve 6zgiir olan birey erkektir ve erkekler kamusal
alan ile dzdeslestirilirken kadinlar bir anlamda ¢zel alana aittir. Haber-
mas’in “burjuva kamusallig1” olarak nitelendirdigi kamusal alan, glinimiiz
diinyasinda gecerliligini kaybeder hale gelmistir. Yeni toplumsal hareketler,
demokrasi talepleri, siyasal sistemlerin déniisiimi, farkli kimlik talepleri
kamusal alan ve 6zel alan ayriminin bagka bir evreye doniisimint getir-
mistir. Her seyden 6nce ekonomik ve siyasal hayattaki doéniisiim, toplumun
tlim bireylerinin “zoon politikon” sdéylemi geregi birer aktif vatandas ola-
rak katilim taleplerini gindeme getirmis, esitlik ve 6zgtirliikk tiim bireylerin
temel istegi haline gelmis, toplumsal roller kategorik bir ayrim yapmay1
zorlastirmigtir. Dahasi, kadinin 6zel alanda aile, ¢cocuk bakimi vb. yeniden
iretim faaliyetleri, erkegin ise kamusal alanda siyaset, ekonomi islerinden
sorumlu olmasi gerektigi fikri artik agintiya ugramigstir. Kadin ve erkek ay-
rim1 olmaksizin toplumun tiim kesimlerinin aktif olarak kamusal kararlara
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katiliminin yaninda, ekonominin kadinlar1 da kapsayacak sekilde ev disina
tasmasi, fabrikalarda seri iretimin yayginlasmasi, kadin-erkek arasinda net
ayrimi ¢éngoren kamusal-6zel alan ayrimini muglak hale getirmistir.

fletisim teknolojilerinde meydana gelen degisimler ise kamusal ve &zel
alan ayriminin neredeyse ortadan kalkmasi stirecini beraberinde getirmis-
tir. Yeni medya aracglar: iletisim mesafelerini ortadan kaldirmis, mekanin
sabitligi ve énemliligi arka plana diismiistiir. Bu yeni gelismeler kamusal
alan-6zel alan ayriminda iki 6énemli sonucu dogurmustur: Erkek-kadin ay-
rimi1 gozetmeksizin kamusal alanin 6zel alana, 6zel alanin ise kamusal alan
ile eklemlenmesi ve yeni ve farkli kamusalliklarin yaratilmasi. 21.yiizyilin
enformasyon teknolojileri alternatif kamusal alanlarin yaratilmasina im-
kan sunmugtur. Ozel alanin ev i¢i, kamusal alanin siyaset eksenli tanimi
yerini sanal ortamlarda her ikisinin birlikte var olmasini saglayan plat-
formlara birakmistir.

Bu calismada, kamusal alan-6zel alan ayriminin tarihsel siire¢ ile birlikte
gelisimine Habermas ve Sennett’'in goriisleri cercevesinde yer verilecektir.
Sonrasinda Habermas ve Sennett’in gorislerinden farkli olarak giindeme
gelen dijital kamusal alanin varlig1 sorgulanacaktir. Giiniimiiz iletisim ve
bilgi teknolojilerinin dolagimi ve erisilebirligi bakimindan sanal ortamda
bireylerin herhangi bir etnik dini, cinsiyet, kiltiir vb. ayrima tabi tutulmak-
s1zin kendilerini demokratik sekilde ifade etmelerini saglayan dijital kamu-
sal alanlar, demokrasinin gelisimine katki saglamakta birlikte, zaman-me-
kan tanimlarinin da déniisiime ugramasina neden olmustur. Dolayisiyla
calisma, “kamusal alanin yapisal déniisiimii” ile “kamusal insanin ¢okiisit”
ne alternatif kolektif ve bagimsiz kamusal alanlarin olugma olasiligini giin-
deme getirmeyi amaclamaktadir.

Habermas ve Kamusal-Ozel Alan Ayrimi

Kamusal alan-6zel alan kavramlarina yénelik tanimlamalarda Kluge (Ozbek,
2004: 181)in “Kamusal alan, politikanin kalibidir” ifadesi kamusal alanin
sinirlarinin ¢izilmesine yonelik net cizgileri belirleyen goriislerden biridir.
Politikanin hayat bulmasina imkan veren bir mekan olarak kamusal alan
kuskusuz birey ve bireyin icinde bulundugu diinya goriisiinden de bagimsiz
degildir. Nitekim Eric Dacheux (2012: 21), asagida siralanan ifadeleriyle ka-
musal alana yonelik genel hatlar: ¢cizmektedir:
Politikanin mesrulastiriima yeri. Yurttaslar tartisabilmek, bir fikir sahibi olabil-

mek ve politik iktidar uygulayacak olan kisileri secmek icin, politik enformasyo-
na kamusal alan araciligiyla erisir. Yine kamusal alan araciligiyladir ki kendilerini,
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sadece yasaya maruz kalan kisiler olarak degil, ayni zamanda bu yasanin yapicilar
olarak hissederler.

Politik cemaatin temeli. Kamusal alan, farkli etnik dinsel cemaatlere ait olan birey-
lerin ortak politik bir topluluk olusturmak amaciyla kendi aralarinda iliski kurmala-
rina olanak saglayan simgesel bir alandir.

Politikanin gorunirlik kazandig bir sahne. Kamusal alan, politik aktérlerin sahne
aldiklari ve kamusal sorunlarin goériindr ve algilanabilir hale geldigi yerdir.

Dacheux’un kamusal alan tanimlarindan da anlasilacag1 tizere kamusal
alan, bireylerin kolektif eylem ve soylem birlikteligi olusturduklari, aktif
siyasal katilim aktorii olduklari, farkliliklari bir arada ifade etme zemini
olusturduklar: ve siyasal olanin hayatin icinde olduguna dair fikri aciga
cikardiklar: bir alandir. Kuskusuz kamusal alan salt fiziki bir mekani temsil
etmemekte, topluma dair her konu veya sorun da kamusallik teskil etme-
mektedir. Nitekim siyasal icerige sahip her tiirlti yap: kamusal alan niteligi
tasimamakla birlikte devlet ya da yargi organi tarafindan alinan kararlar
yurttaslar ilgilendiriyor olsa da bu kurumlar kamusal alan niteligi tasimaz-
lar (Minarli, 2019: 584).

Arendt (2021: 92-96), kamusal alanin icerigine yonelik goriislerinde “ka-
musallik” kavraminin iki yéniine igaret eder: IIki, kamu alaninin herkes ta-
rafindan goriilen, meydana gelen olaylarin herkes tarafindan duyulan aleni
bir alan oldugudur. Ikincisi ise “kamu” bizim i¢in 6zel olandan ayri, hepimiz
icin miisterek olan bir diinyadir ve kamusal alan bizim bir araya gelmemi-
zi saglayan bir ortak diinyadir. Dacheux’un da ifade ettigi sekilde Arendt’e
gore (2021: 95) bu diinya sadece fiziki bir mekan olarak insanlarin hareket
etikleri dogaya veya yeryiizline denk sinirli bir alan degildir.“..Daha ¢ok,
insan eseri bir diinyada birlikte yasayanlar arasinda olup biten meselelerle
oldugu kadar, insan elinden ¢ikma (seylerle), insani yapintiyla ilintilidir”.

Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontisiimii (2018) adli kitabinin birin-
ci baskiya ¢nsoziinde “burjuva kamusalligi’ni analiz etmeyi amacladigini
belirtir. Burada Habermas kamusalligin icerik ve yoéntem bakimindan net
olarak tanimlanmasinin karmasikligina dem vurmaktadir. Temelde “burjuva
kamusu'nun Avrupa Ortacag donemi ile kavrandigini belirten Habermas, bu
yapinin dénemin “burjuva toplumu’nu meydana getiren tarihsellikten ayr1
diisiiniilemeyecegini ifade eder (Habermas, 2018: 9-10).

Ozbek’e gore (2004: 40), Habermas tarafindan gelistirilen kamusal alan
kavrami, aligsilagelen tanim ve icerigin 6tesinde “kamusallik meselesinin
bildik gelen kamuoyu fenomenine isaret etmekten &teye giden ¢ok yonlii
kapsamini ve farkli politik kuramsal duruslara izin veren 6zelligini ele ve-
riyor. Almanca’da kamusal alan ayni anda hem analitik hem de elestirel bir
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kavramsal ara¢ olarak; bir yandan tarihsel ve toplumsal ‘olan1’ aciklamak ve
arastirmak icin, diger yandan ‘olmasi gerekeni’ belirtmek i¢cin normatif bir
ilke olarak kullaniliyor”. Bu haliyle kamusal alan, i¢erdigi anlamlar bakimin-
dan iki yénlil bir tanim zorlugunu giindeme getirmektedir. {lki, kavramin
icerdigi mekansal yon: “Toplumsal yasantimiz icinde fikirlerin, ifadelerin
ve tecriibenin uretildigi, aciga ciktigi, paylasildigi, dolanip yayildigi ve
miizakere edildigi toplumsal alanlar1 (kamusal mekanlar); bu siirecte ‘orta-
ya ¢ikan’ anlam muhtevasini (kamuoyu, kiiltiir, tecriibe); ve bu anlam tiretim
slirecini olusturan ya da bu siire¢ icinde olusan kolektif gévdeleri (ulusal
birimlerden, ulus alt1 birliklere ve giderek ulus iistil ve kiiresel diizleme dek
uzanan kamular1)”, ikinci yonii ise anlam tiretim alanlari acisindan normatif
bir ilkeyi, bir ideali belirtiyor: (6ffen), ortak, aleni, acik ve elestirel olan an-
lamina geliyor (kamusal)” (Ozbek, 2004: 40-41).

Kamusal alan-6zel alan ayrimi ve icerigi tarihsel siireg ile birlikte icinde
bulunulan dénem ve kosullar itibariyle giiniimiize dek doéniisim gec¢irmis-
tir. Her iki kavram arasinda ayrim yapilmasini éngdren tanimlamalar oldu-
gu kadar glniimiiz kitle iletisim araclarinin yayginligi ile bu ayrimin ¢ok
da net olmadigina dikkat ¢eken goriisler de hakimdir. Ancak her haltikarda
kamusal alan-6zel alan ayrimi modernlegmenin bir tirtiiniidiir. Nitekim Oz-
gl (2012: 4530),

Ozel alan ile kamusal alan arasinda yapilan ayrim, birey ve 6zne kavramlarinin 18.

ve 19. yiuzyillarda gecirdigi donusiumle yakindan baglantilidir. Ozel alan-kamusal

alan ayrimi bireyin sadece kendisini ilgilendiren meseleler ile toplumun genelini

ilgilendiren meseleler arasinda yapilan ve bu baglamda da modernlige 6zgi bir
ayrimdir.

ifadelerini kullanarak modernite ile kamusal-6zel alan paralelligine dik-
kat cekmektedir.

Her ne kadar kamusal alan-6zel alan modernlesme siireci ile birlikte go-
riniirlik kazanmis olsa da kékenlerini Antik Yunan dénemine kadar gottire-
bilmekteyiz. Habermas, Antik Yunan pratigine goére kamusal alan-6zel alan
arasinda net bir ayrim ve tanim yapmaktadir. Buna gore Yunan sehir dev-
letinde kamusal alan polis yani koine 6zgiir vatandaslarin kullandig1 alan
iken 0zel alan olan oikos tek tek bireylere ait alan olup kamusal alandan
tamamen ayridir.

Kamusal hayat, bios politikos, pazar meydaninda, agora'da cereyan eder, fakat

mekansal olarak baglanmis degildir: kamu, mahkeme ve meclis gértismeleri bicimi-

ne de burtinebilen miizakerede olusabilecegi gibi (lexis), savasta veya savas oyun-

larindaki gibi ortak eylemde de (praxis) olusur...Ozel alan, (Yunanca) adi itibariyle

de eve baglidir; dolasim halindeki bir servete veya emek giiciine sahip olmak, ev
ekonomisi ve aile Uzerindeki egemenligin ikamesi olamaz, yoksulluk veya kéleden
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yoksunluk basli basina polis’e kabul edilmenin 6niinde engeldir-siirgtin, miilkstiz-
lestirme ve evin yikilmasi, ayni seylerdir...Yunanhlarin bilincinde kamu, 6zel alanin
karsisinda bir 6zglrlik ve istikrar alemi olarak yikselir. Her sey ancak kamunun
1siginda aciga cikar, herkesin goziine orada goriinir. Meseleler vatandaslar arasin-
daki konusmalarda dile gelir ve sekillenir; esitler arasindaki catismada en iyi olan
ortaya cikar ve gergek 6ziine biriiniir-sanin élimsiizligine...(Habermas, 2018: 60).

Dolayisiyla Antik Yunan dénemine 6zgii kamusal alan-6zel alan tanim-
lamalar1 net bir ayrimi getirmekte, kamusal alan ¢liimsiizlik alanini tem-
sil ederken 6zel alan ikincil, hayatin idame edilmesi i¢in zorunlu goériilen
bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sennett (2016: 133) bu durumu “Ka-
musal alan insan yaratimiydi. Ozel alan ise insanlik durumuydu” seklinde
Ozetlemektedir.

Avrupa Ortacagina bakildiginda ise publicus (kamu) ve privatus (6zel) ay-
riminin islevsel olmadig1 goriilmektedir. “Orta ¢aglardaki temsili kamusal
alan, dogrudan bir yéneticinin somut varligina bagliydi. Prens ve ziimre-
ler, miilkiin vekilleri olarak islev gérmek yerine miilkiin kendisi ‘olmay1r’
stirdiirdiikleri siirece onu, ‘yeniden sunabilirlerdi’ (re-present). Yani feodal
otorite, kutsal iktidarini halk i¢in degil, halkin ‘6niinde’ temsil ederdi” (Ha-
bermas, 2004: 97). Dolayisiyla bu dénemdeki kamusal alan-6zel alan temsili
bir nitelik kazanmakta, kamusal-6zel alan ayrimi bir “soyutlamaya dayali”
(Caha, 2014: 83) niteliktedir.

Temsili kamusal alanin varlig1 Habermas’a gére 18. yiizyilin sonundan
itibaren déniismeye baslar. Bu dénemde feodal gticler, kilise, prenslik ve bey-
ler kutuplasma siirecine girmektedirler. Sonug olarak 6zel alani temsil eden
ve kamusal alani temsil eden giicler seklinde bir ayrisma meydana gelir.
Kilisenin de bu déniisim cercevesinde din gorevi 6zel hale gelir. Ayrica, ka-
musal alana ve 6zel alana ait olan kurumlar birbirinden ayrisarak “burjuva
toplumu’nun olusumunu saglarlar (Habermas, 2018: 71-72). “Burjuva kamu-
sal alani, kamusal otoriteye karsi kullanmak {izere resmi olarak diizenlenmis
“entelektiiel gazetelere” hi¢ vakit kaybetmeden sahip ¢ikan, kamusal bir gov-
de olarak toplanmis 6zel bireylerin alani” olmaktadir (Habermas, 2004: 98).

Habermas (2004:95)'ta ‘kamusal alan’ o6ncelikle icinde yasadigimiz
toplumda kamuoyu niteliginde bir alan kastedilmektedir. Bu alanda tiim
yurttaslarin girisi garantilenmistir. Habermas’a goére kamusal alan, bireyle-
rin kamusal bir birliktelik olusturduklar: bir alandir ve bu alanda 6zel birey-
ler her tiirlit konusma, érgiitlenme, kendini ifade etme ve goriislerini yayma
Olclisinde kamusal bir gévde olustururlar. Goriildigu tizere, Habermas'in
kamusal alan yaklasiminda s6z séyleme, konusma kamusal alanin belirleyi-
ci ogeleri arasinda yer almaktadir.
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Nitekim Fraser (2004: 104), Habermas’in gelistirdigi kamusal alan kav-
raminin “sdylemsel etkilesim alani” oldugu sdyleyerek bu alanin vatandas-
larin ortak sorunlara iligkin karsilikli goriis alis verisi gerceklestirdikleri
bir alan oldugunu ifade etmektedir. Kuskusuz kamusal alan sadece bir mii-
zakere alani degil, ayn1 zamanda bireylerin devlete karsi elestiri temelli bir
durus sergiledikleri, sdylemlerini iiretip yayginlastirdiklar: bir alandir. Gid-
dens (2014: 262-267), Habermas’'in 6ne siirdiigli “iletisim teorisi’ne génder-
mede bulunarak “6zgiirlesmeci politika” kavrami tizerinde durur. Giddens’a
gore, bireylerin “ideal konusma durumu” ¢zgiirlesmenin énemli bir kayna-
gidir. Bu durumda toplumlarin i¢inde bulunduklar: kogullar bireylerin ideal
konusmalarini gelistirdikleri siirece 6zgiir ve esit bireylerin otonom eylem-
leri ile temellenmis bir toplum yapisi ortaya ¢ikacak ve bireyler, bireysel
ve kolektif eylemlere iligkin bilincli tercihler yaparken ¢zgiir olacaklardir.

Habermas (2018: 251-253), burjuva kamusunun déniisiim siirecine iligkin
19. yiizyilin sonlarina da isaret eder. Bu dénemde, artan devlet miidahalesi,
devlet ve toplum arasindaki ayrismayi da asan bir karaktere biirliniir ve uy-
gulanan politika “yeniden feodallestirilmesi” siirecini getirir. Dolayisiyla 19.
yuzyilin sonlarindan itibaren “kamusal giiciin 6zel sahislarin arasindaki alis-
verise yonelik miidahaleleri, aslinda dolaysiz olarak onlarin 6zel alanindan
kaynaklanan itkilerine aracilik eder”. Bu miidahale esasinda sadece ¢zel ala-
na hapsedilerek ¢oziilemeyecek ¢ikar uyusmazliklarinin siyasal alana aktaril-
masindan kaynaklanmaktadir. Artik devlet miidahalesi ile kamusal yetkiler
Ozel birliklere devredilecektir. Habermas'in burada dikkatleri cektigi husus,
kamu otoritesi alaninin genislemesi ile birlikte, toplumsal giiclerin yerini
devlet giiciiniin almasidir. Bu gelisme, nihayetinde burjuva kamusunun te-
mel ¢zelligi olan devlet ve toplum ayrismasina zarar vermektedir. Sonug ola-
rak, devlet ve toplum arasinda ve “kamusal” ve “6zel”den kopan ve “yeniden
siyasallagsmis bir toplumsal alan” olusur ki bu alan da bireylerin kendi me-
selelerine yonelik olusturduklar: kamunun 6zel bélimiinii (“liberal suretteki
kamuyu”) ortadan kaldirir. Bu noktada da kamusal alanin siyasal yapilarin
egemenligine ve hiikiimranligina dayali yapisindan farkli olma ve siyasal
otoriteye elestirel olma islevi (Karakas, 2014: 175) ortadan kalkmaktadir.

Sennett ve Kamusal Alan

Habermas gibi kamusal alana yo6nelik diisiinceleri dile getiren bir diger dii-
siiniir Sennett’tir. Sennett, Kamusal Insamn Cokiisii (2016) adl1 eserinde ka-
musal alan-6zel alan kavramlarinin tarihsel siire¢ ile birlikte déniistimiine
isaret etmektedir. Sennett’e gore, kamusal-6zel alan kavramlar: 17. yiizyilin
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sonlari ile birlikte artik giiniimtiizde kullanilan anlamina birinmiistiir. “Ka-
musal” kelimesi “herkesin denetimine a¢ik olan” anlaminda iken “6zel” ise
“kisinin ailesi ve arkadaslari ile sinirlanan mahfuz bir yasam bolgesi” anla-
mina gelmekteydi. Bu ayrim, esasinda kamusal alanin sadece yetiskinlere
ait oldugu distincesini yaratmistir. Nitekim 17. ytizyilin son dénemlerine
kadar cocuklarin ve yetiskinlerin oynadiklar1 oyunlar veya oyuncaklar ara-
sinda pek ¢nemli bir fark yoktu. Ancak 17. yiizyilin sonlari ile 18. yiizyilin
baslarina gelindiginde cocuklar ve yetiskinler arasinda simdiye kadar gortil-
meyen keskin bir ayrim baslamis, cocuklar sadece belli oyunlar oynamaya
baglamisg, bazi oyunlar ise yasaklanmigtir. Ornegin sans oyunlari yasaklanan
oyunlar arasindadir. 18. ylzyilda ¢ocuk-yetigskin ayrimi baska diger alan-
larda da kendini gostermistir. Bu ddonemde benzer sekilde ¢cocuk o déneme
kadar ¢ocuk ve yetiskinler beraber yiiksek ses ile sarki sdylerken artik sade-
ce yetiskinlerin sessiz okunmalar sartiyla hikdyeler yetiskinler tarafindan
okunuyordu. Cocuk ve yetigkinler arasinda olusan baska bir ayrim konu-
su da mekanlara iligkindir. Her ne kadar ¢ocuklarin han ve publara girisi
yasaklanmis olmasa da bu alanlar yetiskinlere aitti, cocuklarin kuliiplere
girisi ise tamamen yasaklanmisti. “18. yiizyil ortalarinin Paris tavernalari
cocuklar icin tehlikeli yerlerdi, ¢linkii ellerine bir sise icki gecebilirdi. Bu,
ahlaki acidan degil fiziksel saglik acisindan tehlikeli goriillityordu”. Cocuklar
ve yetigkinler arasindaki bu ayrim, kamusal alanin bir tiir yetigkinler i¢in
“oyun alani” haline geldigine ve erigkinlerin bu alan disinda oynayamaya-
caklarina dair sinir1 giindeme getirmistir (2016: 126-128).

Ozel alan-kamusal alan ayriminin 18. yiizyilda keskin bir sekilde c¢izildi-
gini belirten Sennett, bu dénemin insanini “kamusal insan” olarak betimle-
mektedir. “Kamusal insan”, “aktor” olma islevi ile “duygularini takdim eden
insandir” (2016: 143).

Sennett, kamusal hayatin déniisiimiinde 18. yiizyilin sonlarinda ortaya
cikan devrimler ve sanayinin kapitalizm ¢ercevesinde déniisiimi ile birlikte
kamusal ve 6zel olanin ne olduguna dair farkli gérislerin ortaya ¢iktigini
belirtir. Sennett’e goére, bu dénlisiimil tetikleyen ii¢ temel gelisme vardir.
Bunlardan ilki, kamusal hayat ile kapitalizm arasindaki iligki, ikincisi, 19.
ylizyildan itibaren ortaya ¢ikan sekiilerizm anlayisi, ticlincisii ise ancien
regime’e 0zgi olan kamusal yasamdan gelen giictiir. Kapitalizmin kamu-
sal yasam ile olan iliskisine bakildiginda, iki yonli bir etkilesimin oldugu
goriilmektedir. Aile bu dénemde 6zel konumundan ¢ikarak kisilerin ken-
dilerini koruma altina aldiklar1 kamusal bir kimlik kazanmistir. Bu nokta-
da sanayi kapitalizmi bir yandan kamusal yasamin ahlaki yoniini mesru
goren anlayisi zayiflatirken diger yandan da yeni sekiilerizm bu anlayisi
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tersine cevirecek etki dogurmustur. Sekiilerizm, kisinin hayatini etkileyen
duygularin, saskinliklarin ve basit ilgilerin dahi insan hayatinda a priori
dislanmamasi gerektigini ve bunun kesfetme potansiyeli tasiyan bir psiko-
lojik niteliginin oldugunu ortaya koymustur (Sennett, 2016: 36-39). “Biitiin-
lukli ifadesini 18. yiizy1l Avrupa sehirlerinde bulan bu kamusallik, zamanla
agirligini yitirerek, yerini “6zel hayat’a birakti. Kamusal hayat, artik 6zel
hayatin gerektirdigi oranda 6nemli olmaya basladi” (Firat, 2002: 52).

Sennett, 19. yiizyilda kamusal alanda meydana gelen degisimlerin gii-
niimiize uzanan sorunlara nasil sirayet ettigi tizerinde durur. Artik kisilik
kamusal alana girmis ve bunun sonucunda da mahrem toplum ortaya ¢ik-
mistir. Mahrem toplum iki temel 8ge tizerine kuruludur: Narsizm ve cemaat
vurgusu. “Narsizm, benligin tatmini arayisidir”. Sennett’e gére on dokuzun-
cu ylizyilda kisiligin kamusal alana girmesi ile birlikte bu egilim baslamis,
dahas: kiiltiirel gelismeler narsizmi kériikleyen bir yapi sergilemistir. In-
sanlarin kendi ¢ikarlarinin anlamlandirmaktan uzaklasmalari, deneyimleri-
ni yargilama yetilerini kéreltmeleri ve deneyimin mutlak oldugu goériisii-
niin hakim olmasi, narsizmi destekleyen kiiltiiriin sonuclaridir. Cemaat ise
insanlarin bagkalariyla dolaysiz ve acik sekilde iligkiye girdikleri yerdir. Ce-
maat esasinda bir kolektif kimliktir ve “Biz kimiz?” sorusuna cevap verme-
nin bir aracidir. Sennett’e gére kamusal hayatin bitmesi ile kolektif kimlik
de hitkmiinii yitirmektedir. Kolektif kimligi yaratan cemaatlerde kisiligin
sosyallesmeden uzaklasmasi ile kolektif kisilik baskalarini reddetme ve ce-
zalandirma araci haline gelmektedir (Sennett, 2016: 279-284). Dolayisiyla
Sennett, cemaatlerin bireyleri kamusalliktan uzaklastirdigini vurgular.

Kamusal alan kavramina yonelik tartismalar:i Roma dénemine kadar go-
tiiren Sennett, bu ddnemde kamusalligin formel hale gelisini giinimiiz ka-
musal hayati ile kiyaslamaktadir. Sennett'e gore giiniimiizde de kamusal
hayat formel bir nitelik kazanmistir. Glinimiizde yurttaslar artik devlet ile
olan iliskilerinde “teslimiyet¢i ve kaniksayici” bir haldedirler. Ayrica ka-
musal alanin bu denli zayiflamasi siyasal olandan 6te ¢ok daha genis bir
yelpazede gerceklesmektedir. Yabancilar birer tehdit olarak goriilmektedir,
iligkiler resmi boyuttadir ve samimiyetten de uzaktir (Sennett: 2016: 15-106).
Modern dénemde ¢zel hayat bireyler icin daha 6nemli bir ilke ve mesele
haline gelmistir. “Her bireyin benligi, bireyin temel kaygis: haline gelmis-
tir; kendini tanimak, diinyay1 tanimak icin bir ara¢ olmayip bir amag ol-
mustur” (Sennett, 2016: 16). Dolayisiyla Sennett’in ifade ettigi sekliyle mo-
dern dénemde birey kamusal olandan uzaklasarak kendi 6zel istekleri ile bag
basa kalmistir. Kamusal insanin ¢okiisii tam da bu noktada gerceklesmek-
tedir. Nitekim Sennett, ge¢ modern dénemde kamusal insanin ¢oktigiini
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vurgulamaktadir (Bicer Olgun, 2017: 53). Arendt (2021: 96) de kamusal ala-

nin bireyleri bir araya getirme islevine yonelik asagidaki ifadeleri kullanir:
Bir araya gelmemizi saglayan bir ortak diinya olarak kamu alani tabir caizse birbi-
rimizin Gzerine yikilmamizi 6nler. Kitle toplumunu katlaniimasi son derece giic bir

sey yapan, en azindan aslen, icerdigi insan miktari degil, aralarini-kuran diinyanin,
onlar bir araya getirme, ayirma ve baglantilandirma giiciini yitirmis olmasidir.

Kuskusuz modernlegsme siireci ile birlikte toplumlar geleneksel yapila-
rindan koparak sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel diizeyde yeni bir etkile-
sim doénemine girmislerdir. Giddens (2018: 73-80), kiiresellesmenin boyut-
larini incelerken “kiiltiirel kiiresellesme” seklinde yasanan sirece deginir.
Medyanin etkilerinin “mekanize iletisim teknolojileri” araciligiyla kiiresel
boyutta oldugunu ifade eden Giddens, bunun kiiresellesmenin altinda yatan
diisiinsel temeller ile modern ve geleneksel olan arasinda olusan siireksiz-
lik ilkesinin en 6nemli unsurlar: oldugunu vurgular. Dolayisiyla kamusal
alanin déniisiimde modernite 6nemli bir baslangic olmakla birlikte kamusal
alanin i¢inin muglaklagmasi stirecini de baglatmistir.

Bauman (2000: 117) da modernitenin vaat ettigi ilkelerin gerceklesti-
gi hususuna siipheci yaklasir. Ona gore, modernlesmenin getirmis oldugu
egitim sistemi hala ¢zgtir bireylerin 6zgiir toplum yaratma idealini gercek-
lestirememistir. Bireyler 6zgiirliikklerini koruyacak bir toplum olusturama-
diklar1 miiddetce 6zgiir de olamayacaktir. Bu durumda yapilmasi gereken
sey, egitimcilerin bireylere kamusal alan ve 6zel alana yonelik yénlendirme
yapmasidir. Bu yonlendirme ise “Ecclesia’dan agora’ya, yani kamusalla &ze-
lin bulustugu, sunulan secenekler arasindan bir se¢cim yapmakla kalinmayip
seceneklerin kapsaminin da incelendigi, sorgulandig1 ve yeniden miizakere
edildigi o siyasi alana dogru giden” seklinde olmalidir. Agora, depolitize edil-
mekten ve ozellestirilmeden uzaklastirilarak 6zerk birey ve 6zerk toplumla-
rin yapisina uygun hale getirilmelidir. Kamusal alanin Antik Yunan done-
minde agoralarda gerceklestigi savina istinaden Bauman da gercek anlamda
kamusal alanin ayni sekilde agoralarda yasandigina vurgu yapmaktadir.

Dijitallesme Siireci ve Déniisen Kamusal-Ozel Alan

Kamusal ve 6zel alan kavramlarina yonelik 18. yiizy1l sonlar1 ile 19. yiizyi-
lin baglarindan itibaren meydana gelen doniisiim siireci glintimiizde farkl
sekil ve icerikler ile hala devam etmektedir. Moderniteye iliskin bu ayrim,
20. yiizy1lin enformasyon ve teknoloji tabanli déniisiimiin etkisiyle etkisini
yitirmeye baslamis ve farkli goriislerin dillendirilmesine yol agmistir.



Kamusal Alani Dijitallesme Cercevesinde Yeniden Okumak | 91

Peki, tarihsel siire¢ ile birlikte gelisme silireci devam eden kamusal
alan-6zel alan kavramlar: giintimiiz kosullarina ne derecede uymaktadir ya
da gilintimiiz ihtiyaclarina cevap verebilmekte midir?

1980°li yillardan itibaren iletisim diinyasi yeni teknolojilerin etkisi ile
dontistim siirecine girmistir. Artik hepimiz “iletisim araglarinin kiresel
capta birbirleriyle baglantili hale geldigi, programlar ve mesajlarin kiiresel
bir ag icinde dolandig1 su giinlerde, kiiresel bir kdyde degil, kiiresel capta
uretilip yerel olarak dagitilan 1smarlama kuliibelerde oturuyoruz” (Castells,
2008: 452-458). Kuskusuz iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler bas-
ta toplumlarda olmak tizere hayatin her alaninda yenilikleri de beraberinde
getirmistir. Bu degisim ve doniisim cercevesinde olusan dijital kiltir ile
diinyanin farkli yerlerinde farkli dilleri konusan insanlarin sanal bir alan-
da bir araya gelmelerine olanak saglanmistir. Toplumlararas: mesafelerin
ortadan kalkarak toplumlarin birbirlerine yaklagsmalar: ile yeni toplumla-
rin olusmasina imkan saglayan bilgi otobanlari, dileyen herkesin diinyanin
herhangi bir yerinde olsa dahi istedigi bilgiye erismesini saglamistir. Do-
layisiyla enformasyon teknolojilerinin modern toplumun sekillenmesinde
onemli rol oynadig1 sdylenebilir (Ozan, 2009: 622).

Cagdas iletisim teknolojilerinin kiiresel capta getirdigi yenilikler elbette
kamusal alan-6zel alan kavramlarinin da déniisiimiine yol acmistir. Ozellik-
le medya, kamusal alana yoénelik tartismalarda merkezi bir 6neme sahiptir.
Bunun en énemli nedenleri, kitlesel iletisim araclari ile kamusal iletisimin
miimkiin olmasi, cagdas diinyada bilginin, kamuoyu ve anlam ufkunun kamu-
sal nitelikte olusumuna yénelik etki giiciiniin olmasidir (Ozbek, 2004: 444).

Bdyle bakinca kamusallik da, sadece elestirel akil yiriitme, bilgi, norm, kural ve

prosediir iceren toplumsal diizenlemelerin triind degildir; ayni zamanda ortak du-

yusal algilama, ifade, duygu, begeni, boyun egis, itiraz, isyan, catisma, anlasma,
yenilgi, tanima, dayanisma, hatirlama, 6grenme siireclerini iceren iletisim bicimle-
rine dayanir. Kamusallik sadece kitlesel medya dedigimiz ortamlar aracihgiyla ku-
rulmaz; giindelik etkilesim mekanlar ve yasam pratikleri icindeki cok sayida karsi-
lasmanin; cesitli ihtiyaclar, cikarlar, emek kapasiteleri ve motivasyonlara dayanan,
belirli ortak yasam kurma ve sirdiirme ahskanliklari, yatkinliklari ve arayislarini

iceren iletisim bicimleri ve pratiklerinin trtiniidir (Ozbek, 2004: 445).

Bu noktada medya, ortaklik veya kolektiflik temelinde farkli kamusallik-
larin olusmasina zemin hazirlama potansiyeline sahiptir.

Iletisim teknolojilerinin yeni iletigim bicimlerini ortaya koymasi, kamu-
sal alani dijitallesme cercevesinde yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir.
Dahasi, yeni iletisim teknolojileri ile birlikte 6nceki béliimlerde mekansal
olarak ifade edilen kamusal-6zel alan yaklasimlarinin yerini dijital kamusal
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alanlarin aldigina yonelik goriislerin de biiyiik 6l¢lide glindeme gelmeye
basladig1 goriilmektedir. Kamusal alan hem icerik hem goriiniis bakimindan
farkl bir kimlige biirinmektedir. Castells’e gére (2008: 78-79) kamusal alan,
sosyopolitik orgiitlenmenin temel bir bilesenidir, ¢tinkii kamusal alan, yurt-
taslarin bir araya geldikleri ve toplumun siyasi kurumlarini etkilemek icin
ozerk goriislerini dile getirdikleri alandir. Castells, kamusal alanin maddi
ifadesinin icinde bulundugu baglam, tarih ve teknolojiye gore degistigini,
ancak su an mevcut sekliyle Habermas'in (1989) on sekizinci ytizyil burjuva
kamusal alanina dayanan teorisinden kesinlikle farkli oldugunu ifade eder.
Kamusal alan sadece medya veya kamusal etkilesimin sosyo- mekansal si-
teleri degildir, ayn1 zamanda kamusal tartismay1 besleyen fikir ve projele-
rin kiiltiirel/bilgisel deposudur. Sivil toplumun ¢esitli bi¢imleri, bu kamusal
tartismayi, nihayetinde devletin kararlarini etkileyen, kamusal alan aracili-
giyla gerceklestirir. Dolayisiyla kamusal alan bu haliyle yurttaslarin siyasi
otoriteleri etkileme iglevini gérdiigii bir alandir.

Tam da bu noktada yeni medya kavrami giiniimiiz kamusal alanin ériintii-
leri ve degisimi konusunda ufuk acar niteliktedir. Manovich (2001: 19), yeni
medya kavraminin ne oldugu sorusuna sadece web siteleri, bilgisayar oyun-
lar1, CD-ROM ve DVD, sanal gerceklik olarak kabul etmenin oldukca kisitla-
yic1 oldugunu ifade eder. Her seyden ¢nce kamusal alan-6zel alan kavramla-
rin1 tanimlarken iletisim bicimi ve araclarinin degisim gosterdigi agikardir.

Gelisen iletisim teknolojileri sayesinde bir yandan birbirlerine yaklasirken bir yan-

dan da gittikce yalnizlasan modern insan icin medya, icinde yasanilan diinyayi kav-

rayip anlamlandirmanin, toplumsal meselelerden haberdar olmanin, diger insan-
larla baglanti kurmanin, kendi kimligini olusturmanin, yani bir anlamda var olmanin

temel araclarindan biri haline gelmistir. Bu anlamda medyanin kamusal alan olus-
turma potansiyelinin arastiriimasi énem tasimaktadir (Ozgiil, 2012: 4530).

Gercekten de giinlimiizde diinyanin en {icra kdsesinde meydana gelen

olaylar, cok kisa bir siire icerisinde taninirlik kazanmakta ve kitlesel nitelige
birinmektedir.

Kamusal-6zel alan ayriminin dijitallesme siirecine paralel olarak yasa-
dig1 dontisiimde mekan, hedef kitle, kapsayicilik, esitlik-6zgiirliik dengesi,
demokrasi temel tartisma konular1 arasina girmistir.

Kamusal alanin teknoloji devrimiyle birlikte yasadig1 déniisliim, mekanin
doéniisimiini de giindeme getirmektedir. Nitekim kamusal alanin Antik Yu-
nan'dan baslayarak burjuva kamusal alan dénemine ve giiniimiize dek yasa-
dig1 doniistimde mekanlar, sinirlari net ¢izilen mekanlardir ve fizikidir (Bu-
dak, 2016. 515). Ancak 21. yiizyil iletisim teknolojileri ile birlikte kamusal
alan-6zel alan ayriminin muglaklastigi, hatta mekansizligin 6n plana c¢iktig1
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goriisler de hakim olmaya baglamistir. Artik bireylerin araya gelmeden Kkit-
lesel orgiitlenmeleri, sosyal, ekonomik, politik baglamda siyasal otoriteye
sanal ortamda muhalefet potansiyeli olusturmasi giindemdedir. Mekanin
ikincil plana atildig1 goriisiine karsit olarak Foucault (2016: 293-294), mo-
dern dénemde dahi mekana atfedilen kutsalligin heniiz tam olarak ortadan
kalmadigini ifade eder. Buna gore, mekanlar hala i¢inde karsitliklar: barin-
dirir: Ozel mekan-kamusal mekan, aile mekani-toplumsal mekan, kiiltiirel
mekan-yararli mekan, bos vakit mekani-calisma mekani. Bu karsitliklar hala
kendilerine verilen kutsalliklar ile yonetilmektedirler.

Dijital kamusal alana yénelik bir diger énemli tartisma konusu ise kap-
sayicilik meselesidir. Gercekten kamusalligin dijitallesmesi toplumda tiim
bireylerin katilimini sagliyor mu ya da her birey esit ve 6zgir olarak bu
alanda midir? Arendt,

..Eylem, politik faaliyeti en iyi tanimlayan sey olduguna gore, olumliliik (morta-
lity) degil dogumluluk (natality], metafizik diisiinceden farkli olarak politik diistin-
cenin merkezi kategorisi olabilir” derken eylem ile siyasal faaliyetin ic iceligine
vurgu yapmaktadir. Ozgiirlitk s6z konusu oldugunda da “Politikanin varlik nedeni
ozgiirlikk; deneyim alani da eylemdir... insanlar, eylemde bulunduklari siirece 6zgiir-
dir-6zgirlik armaganina sahip olmaktan farkl bir sey olarak-ne ondan énce ne

ondan sonra; ciinkd 6zgilir olmak ve eylemde bulunmak bir ve ayni seydir” demek-
tedir (Arendt’ten aktaran Berktay, 2004: 553).

Dolayisiyla Arendt, 6zgirliik-eylem ve politika arasindaki siki iligkiye
deginerek bireylerin eylemde bulunmalar ile 6zgiir olmalarini bir tutmak-
tadir. Kamusal alanin niteligini Arendt’in bakis acisiyla degerlendirdigimiz-
de bireyin herhangi bir kisitlama olmaksizin eylemde bulunmasi ve gercek
ozgiirliglinii de yasayabiliyor olmasi gerekir. Ancak kamusal alanin tarihsel
siirecteki gelisimine tekrar bakildiginda toplumdaki tiim kesimlerin kamu-
sal alana dahil edilmedigi goériilmektedir. Zaten kamusal alan-6zel ayrimi-
nin net bir sekilde yapilmasi her iki alanin aktérlerinin de net bir sekilde
belirlendigini gostermektedir. En temel haliyle kadinlarin 6zel alana, erkek-
lerin ise kamusal alana konumlandirilmis olmalari, Arendt’in betimledigi
eylem-o6zgirliik iliskisinin olmadigini géstermektedir. Giiniimiizde ise kitle
iletisim araclar ile kamusal-6zel alan ayriminda mekan égesi her ne kadar
keskin olmasa da bireylerin birer aktor olarak dijital ortamda daha ¢ok ka-
musal nitelik kazandig1 sdylenebilir. Dijital kamusal alan bu anlamda kur-
gusal kamusal alanin dtesine gecmis goriinmektedir.

Dijitallesmenin etkisiyle kamusal-6zel alana yonelik tartismalarda ¢ne
cikan 6nemli bir konu ise denetimdir. Dijitallesme, dijital ortamda bireyle-
rin herhangi bir izne tabi olmaksizin diisiincelerini ¢ok kisa bir siirede yay-
ma, yeni iletisim bi¢imlerini ortaya ¢ikarma, ¢cevrimici ve dzerk érgitlenme
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imkanini sunma, zaman ve mekandan bagimsiz olarak kitlesel katilim ve
erisilebilirligi saglamasi bakimindan pozitif etkiler yaratmis olsa da ileti-
sim biciminin devletten tamamen bagimsiz olmadig1 da agikardir. Internet
dagitiminin ve kontroliiniin bircok yerde hala devlet kontroliinde olmas1 ve
piyasa mekanizmasi araciligiyla ticari tirtin haline gelmesi medyanin oto-
nomlugu oniinde engel teskil eder niteliktedir (Budak, 2016:522). Ayrica,
aga erisimin denetimiyle ilgili en biiyiik sorunlardan biri, bunun genellikle
hiikiimet yetkilerinde yaygin olan gézden gecirme standartlarina tabi olma-
yan 6zel sirketlerin elinde olmasidir (Renning, 2010: 1306).

Kuskusuz yeni medyanin demokrasi ile olan iligkisi, kamusal-6zel alan
ayriminda da kendini ac¢ik bir bicimde gdstermektedir. Medya ile kamusal
alan arasindaki iligkide kesisimsel olan 6ge demokrasidir. Demokrasinin ol-
mazsa olmaz kriterleri olan insan haklari, esitlik, 6zgiirliik, evrensellik gibi
unsurlar, yurttaslar arasinda herhangi bir ayrim olmaksizin uygulanmasini
gerektirir. Demokrasi yapis1 ve icerigi geregi toplumsal uzlagmanin fark-
liliklar temelinde miimkiin kilinmasini giindeme getirir. Nitekim modern
demokratik devletlerde vatandaslik, “evrensellik” ve toplumsal kimliklerin
hepsi ve her birine esit mesafeli hareket etme” ilkleri ¢cercevesinde islev go-
riir (Keyman, 2014: 63). Peki, kamusal alan-6zel alan s6z konusu oldugunda
demokrasi nerede durmaktadir ya da hangi islevleri gérmektedir? Keyman
(2014: 67-70) bu noktada Habermas’'in kamusal alan tanimina deginerek bu
tanimin iki boyutunu irdeler. I1ki, kamusal alanin devlet ve sivil toplum ara-
sindaki iligkilerin karmasik, karsililik ve cok boyutlulugunu simgelemesi,
ikincisi ise kamusal alanin devlet-sivil toplum arasinda demokratik yonetim
icin 6nemli olan bir “diislinme ve sorgulama mekan1” yaratmasidir. Keyman
ayni zamanda Habermas’'in “iletisimsel ussallik” olarak ifadelendirdigi iddi-
alara deginir. Kamusal alan ve demokratik yonetim arasinda “iletisimsel us-
sallik” araciligiyla modern demokratik devletler katilimci demokratik yone-
time doniisiir. Buna gore demokrasi, “kolektif yasamin iletisimsel ussallik
ve sorgulama etkinligi temelinde ¢rgiitlenme bicimidir.” Ancak Keyman'a
gore ge¢c modern dénemin yonetim yapisi artik gliniimiizde farkli kimlik
taleplerine ve ihtiyaclarina cevap veremez niteliktedir ve sadece “hukukun
ustiinligl” temelinde sekillenen demokrasi, “kiiltiirel olarak i¢i bosaltilmig
birey anlayisi” ile “formal ve yasal bireysel haklar” séylemleri cercevesin-
de vatandasligin 6zel alana hapsedildigi, kamusal alana ise devlet temelli
yerlestirildigi bir durum s6z konusudur ve esasinda ge¢ modern dénemin
demokrasi ile olan iligkisinde bir kriz yasanmaktadir. Bu durumda Haber-
masian kamusal alan tanimi giinimiiz demokratik ydnetimlerinde farkli-
liklar1 igerir nitelikte midir? Keyman, Habermas’in kamusal alan deyiminin
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demokratiklesme cercevesinde farkliliklar ile olan iligkisinin kurulabilmesi
icin iki 6neride bulunmaktadir. Oncelikle, kamusal alan, kamusal yarar ilke-
sini farkli kimliklerin diyalogu ile yeniden diizenlemeli ve bu diyalog bicimi
“Otekine karsi elestirel sorumluluk” unsuru temelinde olmalidir. Boylece
kamusal alan, “cogulculuk ethosu” ile farkl: kimliklerin demokrasinin ézne-
si konumuna getirildigi alan olacaktir.

Peki, glinlimiizde dijitallesme ile déniistime ugrayan kamusal alan yuka-
ridaki nitelikleri ne 6l¢tide icermektedir?

Yeni medyanin demokrasi ile olan iligkisi, kamusal-6zel alanin niteligi
konusunda fikir veren 6nemli bir unsurdur. Nitekim internetin kamusal ala-
na herhangi bir etkisinin olup olmadig, varsa boyle bir etkinin nitelikleri-
nin neler oldugu sorgulanmaktadir. Bu tiir tartismalar, ka¢inilmaz olarak,
1990’11 yillardan itibaren ortaya ¢ikan, demokrasinin zor zamanlar gecirdi-
gine dair genel uluslararas: fikir birligi tarafindan cercevelenmekte ve dzel
olarak internetin bir sekilde demokrasi tizerinde olumlu bir etkisi olacagi ve
onun hastaliklarini hafifletmeye yardimci olacag1 umudu siklikla dile geti-
rilmektedir (Dahlgren, 2005: 147). Ancak, 6zelde internet, genelde ise yeni
medyanin kamusal alanin demokratiklesmeye etkisinin olumsuz olduguna
dair goriisler de mevcuttur.

Papacharissi (2002: 10-12), ‘kamu’ fikrinin vatandaslarin kamu islerine
katilimini gerektiren demokratik ideallerle yakindan baglantili oldugunu,
“kamusal” teriminin ise vatandaslik, ortaklik ve 6zel olmayan, ancak herkes
tarafindan erisilebilir ve gézlemlenebilir seyler hakkindaki fikirleri ifade et-
tigini belirtir. Bir yandan yurttaslarin internet araciligiyla bilgilere hizli ve
ucuz erisiminin vatandas aktivizmini destekledigine yonelik goriisler diger
yandan da internetin bireyleri bir araya getirme ve cografi ve diger sinirlarin
ustesinden gelmelerine yardimci olma yetenegine odaklanmasina yonelik
gortiisler s6z konusudur. Her haliikarda, ¢evrimici tartismalar ekonomik esit-
sizlikleri silebilir veya daha da artirabilir. Dolayisiyla internetin kamusal bir
alan olarak degerlendirilmesine yonelik iitopik ve distopik goriisler vardir.

Utopik yaklasimlar yeni medya mecralarinin demokratik bir alan tesis ettigini id-

dia ederken, karsi kampta yer alan distopik yaklasimlar ise internet ve yeni medya

alanlarinin herkese acgik olmadigini ve belirli bir kesimin hakimiyeti altinda oldu-

gunu one surerek, tahakkim mekanizmalarinin bir carki oldugunu iddia etmektedir
(Gliven ve Satir, 2018: 263).

Gercekten de medyanin kamusal alani demokratiklestirme islevine yo-
nelik olarak iki karsit goriisiin biraradalig1 dikkat ¢eken bir unsurdur. Bir

yandan medya aracglarinin devlet veya sirketler araciligiyla denetim ve
kontrol altinda olmasi, demokratik zeminde yurttaslarin bir araya gelerek
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kendilerini, fikirlerini ifade etmelerini saglayacak ortama zarar vermektedir.
Ayrica farkliliklarin temsiliyeti s6z konusu olunca egemen siniflarin baskin
taleplerinin goriiniir olma ihtimali séz konusu olmaktadir. Ote yandan, ile-
tisim temelli teknoloji giiniimiizde her ne kadar genis bir alani kapsamis
olsa da hala s6z konusu aglara erisimin kisitli oldugu cografyalar vardir.
Kamusal alan eger herhangi bir konuda farkli gériislerin dile getirilmesine,
kamu odakl1 vatandaslarin olusturulmasina, iktidarin denetlenmesine ve ni-
hayetinde kamu egemenligine olanak saglayan giiclii demokrasinin merkezi
olarak goriilmekte (Dahlberg, 2007: 828) ise yeni medyanin kamusal alani
demokratiklestirici olma islevi yukarida ifade edilen nedenlerden dolay: ge-
cersiz olacaktir. Dahlberg’e gore, internetin demokratik kiiltiirii genisletme
olasiligini arastiranlarin erisim ve katilimdaki esitsizlikler, diistincesiz ileti-
sim, ¢evrimici dikkatin kurumsal egemenligi ve devlet gbzetimi ve sansiirii
de dahil olmak {izere ¢evrimici acik ve doniislil tartismay1 sinirlayan énemli
faktorlere de isaret ettigini ifade eder. Buna gore, internetin demokrasi ile
olan iligkisini olumlu bulan goériislerde cogu cevrimici etkilesimin basitge
“benzer disiincelere sahip” bireylerin bulusmasini icerdigini ve bunun da
grup konumlarinin ve uygulamalarinin agikca elestirilmekten ¢ok giiclen-
dirildigi ve yalitilmis “miizakereci yerlesim bolgeleri"nin parcalanmis bir
kamusal alanina yol a¢tigini savunulurken, buna karsit goriis olarak da cev-
rimici katilimcilarin, belirgin bir sekilde farkli gériislere sahip aktorleri ko-
layca arayip arastirdiklarini ve bu sayede kamusal alani genislettikleri ileri
stirilmektedir (Dahlberg, 2007: 828).

Kellner (2004: 715-716), “teknopolitika” kavramini kullanarak giinii-
miizde siyasetin biiyiik ¢lciide iletisim teknolojileri araciligiyla icra edil-
digini ifade eder. Kellner de teknopolitika ve demokrasinin elektronik or-
tamda hayat bulmasi fikrine yénelik iki karsit goriisiin oldugunu belirtir.
Teknolojinin demokrasinin gelisimine katkida bulundugunu ifade edenler,
internet ve yeni iletisim araclarinin anaakim medya ve siyasetin disinda
kalan birey ve gruplarin olagan tartisma ortamlar1 disinda kalan goriisleri
ifade etme, tartisma ve diyalog kurma firsatini tanidigini vurgulamaktadir.
Boylece internet ve yeni bilgisayar teknolojileri araciligiyla kamuya acik
bilgi ve fikirlerin zenginlesmesi ile bilgi ile donatilmis bir se¢men Kkitlesi
olusturulmakta ve bu durumda siyasal tartismanin disinda kalan gruplarin
kamusal alanin imkanlarini genisletmeleri sonucu demokrasi gelismekte-
dir. Bu goriiglere karsit iddialar ise teknopolitikanin demokrasiyi olumlu
etkilemedigine yoneliktir. Medya iizerinden demokrasinin gelismedigini
savunan kesim su savlari ile siirerler:
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..Demokrasi politik miizakere ve yargiya dayanir ve yiiz yiize tartismay! icerir. Bu
miizakere siireci de, akla dayali muhakeme ve politik séylem normlari rehberliginde

bir konsensusa ulasmayi hedefleyen karsilikli bir tartisma icinde sekillenir. Bu go-
riise gore, medya kaynakli politikalarin tamami, rasyonel miizakere ve tartisma sii-
reclerini iceren politikanin distisiinden ibarettir; medya ve simdilerde de internet,
sansasyonel, asiri ve manipdlatif olana dogru cekilen politik tartismanin soysuzlas-
mis bicimi olarak gordlir.

Kellner (2004: 719), teknopolitika izerinden demokrasiye yonelik goriisle-

re istinaden sunu iddia etmektedir:

Kapitalist toplumlarda demokrasinin yeniden canlandiriimasi demokratik bir medya
ve teknopolitika gerektirecektir. Béyle bir politika iki yanli bir strateji icerecektir. Bu
stratejilerden ilki, varolan medyayi, ‘kamusal cikar, yarar ve gereksinimlere’ daha
fazla cevap verecek sekilde demokratiklestirmeye calismaktir.... Farkli bir strateji
de, anaakim medyaya alternatif olan ve kurulu medya sisteminin disinda gelisen
muhalif bir medya yaratmaktir.

Dolayisiyla yeni medyanin demokrasi temelinde kamusal alan1 déntistiir-
me giicli, kamunun yararina olacak uygulamalara daha fazla yer vermesi ve
alternatif medyalara hayat vermesi él¢iisiinde gerceklesecektir.

Sonucg

Bu calismada, kamusal ve 6zel alan kavramlarina yonelik tartismalarin tarih-
sel siirecteki doniistimiine odaklanilmaktadir. Kamusal alan kendini bir ara-
dalik, miizakere, tartisma ve ifade etme unsurlari izerinden var eden bir alan-
dir. Kugkusuz yurttaslarin kamusal alanda aktif birer aktér olma konumlari,
kamusal alanin yasadig1 déniisiimiin etkisiyle her zaman istenilen sekilde ve
diizeyde gerceklesmemistir.

Modermnitenin sa¢ ayaklarindan olan rasyonel birey, kendi hakkinda en iyi
karar veren, kendi faydasini maksimize eden olan bireydir. Rasyonellik ise bi-
reyin ancak herhangi bir kisitlama olmaksizin serbest hareket etmesini gerek-
tirir. Liberal teorinin temel unsurlari olan esit ve 6zgiir birey algis1 bu noktada
tartismali bir husustur. Gercekten esitlik ve 6zgiirliikk tiim bireyleri i¢in mi ge-
cerli? Oyle ise kadinlarin kamusal alanda var olmalarina yénelik miicadelenin
amaci neydi? Dolayisiyla kamusal alan tartismalarinin odak noktasina otur-
tulmas1 gereken bir husus kapsayicilik meselesidir. Kamusal alandan disla-
nan bireyin 6zel alana hapsedilerek goériniirliigiinii yitirmesi kamusal alanin
demokrasi ile olan iligkisinde zincirin en énemli halkalarindan birinin kopma
ihtimalini glindeme getirir. Nitekim demokrasi araciligiyla katilimcilik, ev-
rensellik, esitlik, 6zgiirltik ilkeleri toplumlarin temel ilkeleri haline gelir.
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Modernitenin her zaman dogrusal ve iyi yone gitmedigine dair siipheci
yaklasimlar kamusal alanin dijitallesme siireci ile birlikte yasadigi degisimde
daha goriiniir olmaktadir. Yeni medyanin icerik, etki diizeyi ve erisilebilirlik
noktalarinda kapsayicilig1 tartisma gotiiriir niteliktedir. Her seyden 6nce yeni
medyanin hangi denetim mekanizmalarindan gectigi veya kimlerin kontroli
altinda oldugu 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapitalist eko-
nomik sistemin rekabet eksenli ve serbest piyasa temelinde kiiresel nitelikte
olmasi medyanin da bir emtia olarak islem gormesini zorunlu kilmaktadir.
Bu kosullar altinda medyanin sinirsiz bir 6zgtiirliik alani yarattig diistincesi
cok iddial1 bir sav olmaktadir. Kamusal alan, agora, kahvehane, tiyatro ortam-
larindan giiniimiize dek doniisim gecirmis, yeni medya araclar: ile mekan
mefhumu olmaksizin daha somut bir gekilde aginalik kazanmugtir. Internet,
sosyal medya gibi kitle iletisim araclarinin hiz ve koordine edici 6zellikleri
kamusal alanin hedef kitlesini ve etkinligini de etkilemektedir. Nitekim gii-
niimizde modern iletisim araglar ile Kitlelerin kisa zamanda ¢rgiitlenmesi
ve farkli ses ve kimliklerin sanal ortamda eylemsellik yarattiklar: goriilmek-
tedir. Bu, bir noktada kamusal alanin kapsamini genisletmekte, siyasal oto-
riteleri etkileme giiciinii artirmaktadir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi
erisim aglarinin denetiminin merkezi otorite ya da kiiresel cok uluslu sirket-
lerin elinde olmasi, kamusal alanin sinirsiz 6zgiirliigii getiren bir alan olmasi
fikrini sekteye ugratmaktadir.

Yeni medyanin kiiresel nitelikte demokratik bir kamusal alan olusturup
olusturmayacagi tartismasi 6nemli olmak ile birlikte bircok sorunu da icinde
barindirmaktadir. Dijitallesmenin yeni iletisim bicimi, Kolay ve ¢evrimici
orgiitlenme, zaman ve mekana bagli kalmaksizin kitlesellesme, erisilebilir-
lik, alternatif-muhalif kamusal alan olusturma potansiyeli, katilimci demok-
rasinin giiclenmesi, toplumsal hareketlerin olusmasi ve 6rgiitlenmesine 6n
ayak olmasi bakimindan olumlu yoénleri oldugu kadar siyasal iktidarlarin bi-
rer baski, kontrol ve denetim araci islevi gérme potansiyeli tasimasi, ano-
nim kimlik yaratma ihtimali nedeniyle kimliklerin belirginsizlesmesi, meka-
na bagh olmaksizin birliktelik-ortaklik olusturulamamasi, gorsel ve isitsel
medya organlarinin kalicili§1 azaltmasi medyanin olumsuz yonlerine isaret
etmektedir. Ayrica, dijital ¢cagin getirmis oldugu bireysellik ve minimalist
yasam tarzini benimseme egilimi, bireylerin kamusal alanin disinda kala-
rak sorgulama, elestirme yetilerinin azalmasina ve bireyin kendi icine ka-
panmasini da giindeme getirmektedir. Birey oturdugu yerden kiiresel nite-
likte bir eyleme veya gosteriye kayitsiz kalmamakla birlikte dijitallesmenin
etkisiyle tembellesme egilimi de gostermektedir. Gercek hayatta katilimci
demokrasinin sanal ortamda olusacagi fikri bu minvalde gozler 6éniinde bu-
lundurulmasi gereken bir ihtimaldir.
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Dijital cagda demokratik bir kamusal alandan bahsedebilmek icin 6ncelik-
le kamusal alanin tarihsel strecteki degisimine ragmen temelini olusturan
bir araya gelme, tartisma, miizakere etme, kamusal yarar1 gézetme ilkele-
rinin hayata gecirilmesi 6nem arz etmektedir. Kamusal alanin, bireyin sa-
dece kendisi icin degil, kendisi ve baskalar1 icin tireten, sorgulayan, ¢6zim
ureten nitelikte olmasi1 gerekir. Yeni medya araclarinin denetimi, bireyin 6z-
giirliik-glivenlik denkleminde demokrasinin gelismesine katk: saglayacak dii-
zeyde olmalidir. Kamusal alan, 6zel alan i¢inde konumlandirilan, ancak kamu-
sallig1 g6z ardi edilen kitlelerin kendilerini goriinir kildiklar: élctide ve farkl
kimlik taleplerine cevap verdigi siirece demokratik olma niteligini siirdiire-
cektir. Dahasi, dijital kamusal alan, siyasal iletisimi ve katilimci1 demokrasiyi
glclendirdikce alternatif kamusal alan olma potansiyeli de artacaktir. Yeni
medya bu idealleri gerceklestirdikce salt iletisim islevini degil ayni zamanda
toplumu bitlnlestirici rolinii de gercek anlamda hayata gecirmis olacaktir.
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