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Birlikte yagsamanin bir sonucu olarak ortaya gikan kent ve kentsel mekénlar, tarihin her
agamasinda farkli sorunlari yasamig ve bugiin de bu sorunlari yasamaya devam etmektedir. Bu
sorunlar ve bunlara iligkin ¢6zim yollarinin olusmasinda kent ve mahalle giivenliginin de 6nemli bir
konu oldugunu belirtmek gerekir. Clinkii tarihsel siireg icerisinde kent giivenliginin saglanmasinda
mabhalle hep énemli bir yere sahip olmugtur. Hatta tedbir olarak sadece kentlerin degil mahallelerin
de boliinerek gevreleri duvarlarla gevrilmigtir. Bir arada yagayan insanlarin karsilikli given ve
isbirligini saglamak ve ortak kaygilarini gidermek igin bu zorunlu olarak gérilmdstiir.

Bu giin de hem yerel yénetimler hem de yerel halk, sosyal kontrol mekanizmalari kurarak
kent ve mahalle diizeyinde yasam giivenligini saglamak igin ¢aba gdstermeleri gerekmektedir.
Clinkii mahalleler, tarihte oldugu gibi bugiin de kentsel mekanlarin en énemli alanidirlar. iste bu
calisma, Antakya merkezindeki mahalle muhtarlarinin kent ve mabhalle giivenligine iligkin
yaklasimlarini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kent Giivenligi, Mahalle, Mahalle Muhtari.

ATTITUDES OF NEIGHBORHOOD HEADS TOWARDS THE SAFETY IN THEIR
NEIGHBORHOOD AND THE CITY: THE CASE OF ANTAKYA

Abstract

City and urban places, which emerged as a result of living together, experienced different
problems in every period of history and continue to experience these problems today. The safety
of neighborhood and city has the potential to play an important role towards the solution of these
problems. Neighborhood as an urban unit has been important for the provision of the safety of the
city throughout history. In addition to city walls that were built for security, neighborhoods were
also surrounded by walls. Such kind of a division was regarded necessary in order to establish
mutual trust and cooperation and to ease shared concerns about the safety of city dwellers.

Today, both local governments and local public need to establish social control mechanisms
at the levels of neighborhood and city in order to provide a secure urban environment.. This is
necessary because neighborhood is still the basic unit of urban communities as it has been
throughout history. This study aims to explore the attitudes and views of neighborhood heads in
Antakya about the safety of their neighborhoods and the city.

Key Words: City, Safety in Cities, Neighborhood, Neighborhood Heads
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Girig

Saglikli bir toplumsal yasamin olusmasi icin, ekonomik, siyasal, kultrel ve
sosyal faktorler kadar guvenlik faktori de oOnemlidir. Bugln insanlar, kentsel
mekénlarda herhangi bir suga veya tehlikeye maruz kalmadan glven icerisinde
yasamak ve yasam standartlarini artirmak istemektedirler. Tarihsel sireg icerisinde
kentsel mekanlarin givenligine iligkin farkli sorunlar ve buna iligkin farkli ¢ozimler,
bugiinde séz konusudur.

Osmanli toplumunda kent ve mahalle diizeyinde uygulanan sosyal kontrol
mekanizmalari, kent ve mahalle giivenligin saglamada énemli hale gelmistir. Oregin,
mahalle diizeyinde uygulanan kefalet sistemi, kolektif sorumluluk-kasame, men-i mirur
tezkeresi vs. sosyal kontrol mekanizmalari mahallenin guvenligi agisindan onemli
olmustur ki, bunlardan bir kisminin glinimtizde de izine rastlanmaktadir.

Bu calisma, givenli bir mahallenin kentsel yasamda ne kadar énemli oldugunu
ortaya koyarken aslinda genel olarak kentsel mekéanlarin glvenliginin de 6nemini
ortaya koymaktadir. Bu badlamda galismada ilk olarak, kavramsal gergeve ve sireg
iizerinde durulmaktadir. fkinci olarak, Konuya iliskin calismalara kisaca yer
verilecektir. Ugiincii olarak, Antakya merkezindeki mahalle muhtarlarinin kent ve
mahalle givenligine iliskin yaklagimlari (zerine yapilan alan arastirmasinin analizi
yapilmaktadir. Son olarak gerek teorik, gerekse uygulamadan ¢ikan sonuglar dikkate
alinarak bazi sonug ve dnerilere yer veriimektedir.

Kavramsal Cerceve

Kent kavrami farkli sekillerde tanimlanmakla beraber, konu mahalle glivenligi ve
buna bagl olarak kent givenligi olunca, dogal olarak “glivenli kent” ve “glivenli
mahalle” kavramini birlikte distinmek gerekir. Clinki kent, kendi iginde mahalle gibi
alt birimlerden olusmakta ve bu birimlerin givenilir bir yapilanma iginde olmasi,
kentin de guvenilir ve yasanilabilir olmasi anlamini tagimaktadir. Bu agidan kent,
mahalle ve glvenlik kavramlar agiklanirken asil olarak kent givenliginin
saglanmasinda, mahallenin énemi ortaya konmaktadir. Tarihsel sire¢ iginde nifus
sayisi ve yapisi, pazar yerlerinin varligi, yonetici kesimin orgltlenmesi, vergi
miikellefligi gibi bir cok faktér kent tanimlamalarinda dikkate alinan kriterler olmustur.
(Abu-Lughod, 1987, 156; Ergenc, 1981: 1265; Faroghi, 2000: 12; Kaya ve Digerleri,
2008: 9-14). Bugiin de kenti; strekli toplumsal gelisme iginde bulunan ve toplumun
yerlesme, barinma, gidis-gelis, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin
karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu, kdylere bakarak niifus
yoniinden daha yogun olan ve kiigilk komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi
olarak tanimlamak mimkundur (Keles, 1998: 75).

Tanimlamalar nasil olursa olsun insanlarin amaci, bir kent kurmaktan ziyade
guiven iginde yasamak ve varligini stirdlirmek oldugu icin kent ve mahalle bu amacin
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kendisi degil, tersine amacin gergeklestiriimesine yarayan bir aragtir (Cansever,
1997: 109; Laborit, 1990: 21). Bu agidan Weber, bir yerlesim vyerinin kent
sayllabilmesi igin en basta giivenli bir yer olmasi gerektidini ileri stirmektedir (2003:
105). Ona gore, insan givenli ve huzurlu bir ortamda yasamak istedidi gibi, insanlar
aras! ticari, sosyal ve siyasal hayat da ancak givenli bir ortamda gelismektedir.
Nitekim, tarihte glivenligin saglanmasi igin en basta fiziksel olarak bir tahkimata, bir
kaleye veya kent gevresinde bir duvara (sur) ihtiyag duyulmustur. Dinyanin farkl
yerlerinde yasamis, eski ingilizler, Stimerler (Huot ve Digerleri, 2000: 87) ve eski
Tlrklere gore de (Alada, 1989: 2) kent, etrafi surlarla gevrili yer anlaminda
degerlendirilmis ve sur kentin temel unsurlarindan birisi olmustur (Weber, 2003: 98;
Pirenne, 2006: 48; Rich, 1999: 161). Toplumda glivenlik ve huzurun saglanmasi igin,
hukuk kurallari ve bu kurallari uygulayacak kurumlara ihtiyag duyulmustur. iste kentte
yasayan insanlarin, kent glvenligi icin yerel diizeyde uyguladiklari sosyal kontrol
mekanizmalari ve iyi uygulanan bir hukuk sistemi, glvenli ve huzurlu bir yagamin
devamini saglayacaktir (Weber, 2003: 105).

Gordldigu gibi kentlerin insan hayatindaki 6nemi dikkate alindiginda insanin
canina, Irzina ve malina gelebilecek tehlike ve tehditlerin yoklugunu veya tehlikeden
uzak bulunma, emin olma durumunu; insanlarin saldiriya, zorlamaya, itilip kakiimaya,
kazaya ve engellemeye ugramadan yasamalarini, can ve mallarl igin endise
duymamalarini ifade eden bir guvenlik ihtiyaci' kendini gdstermektedir (Ayverdi,
2006a; 1122; Seker, 2005:70). Bu ihtiya¢ kentsel alt mekanlar olan mahallelerde
daha fazla kendini gostermekte hatta kisisel glvenlik ile kent givenligini birlikte
degerlendirmeye ve komsuluk iliskisine sebebiyet vermektedir. Nitekim, 5393 sayili
Belediye Kanununda gegen tanimiyla mahalle; belediye sinirlar iginde, ihtiyag ve
oncelikleri benzer 6zellikler gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk iligkisi bulunan
guvenli bir idarl birimdir (Keles, 1998: 88- 97; www.mevzuat.gov.tr, 2010).
Dolayisiyla mahalle, sadece “birbirine yakin olarak yasayan insanlarin dogal birligi”
veya “topluluk” degil ayni zamanda tasidigi deg@erler agisindan siyasi, idari, ve tarihi
acidan guvenli yasam birimleri olma yéni vardir (Alada, 1989: 79; Behar, 2003: 6;
Bulut ve Digerleri, 2000: 178; Mumford, 2007: 380). Diger bir yaklasimla givenli bir
mahalle ayni zamanda yasanabilir bir kenti olusturma anlamina gelebilir.

Kent ve Mahalle Giivenligine iligkin Siireg

ilk kentlerden beri insanlarin yasam merkezlerinin giivenli olmasi igin gesitl
uygulamalar yapilmigtir. Nitekim dinyanin ilk yerlesim yerlerinden Eriha’nin (M.O. 10
000) gevresinde tas duvarlar ve gevreyi gozetlemek icin yliksekge bir gozetieme kulesi
vardir. Benzer bigimde Catalhdyiik'deki (M.0. 6. 000) evlerde kapi, duvar yerine tavanda
aclimis ve evler birbirine yaslanmis olarak insa edilerek, yerlesim yerinin gevresinde sur

1 Maslow'un insan ihtiyaglari siralamasinda guvenlik ihtiyaci, fizyolojik ihtiyaglardan hemen
sonra ikinci sirada gelmektedir (Adair, 2003: 30- 43).
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fonksiyonu gdrmiislerdir (Benevolo, 1995: 19; Huot ve Digerleri, 2000: 13- 28). ilk
kentlerin Nil Vadisinde ve Mezopotamya'da (M.O. 3 000) ¢ikmasiyla birlikte kentlerde
yasayanlarin benzer 6zelliklerde tedbirler aldi§i gorilmektedir (Childe, 1990: 22- 53).
Glgll bir kaleye sahip kentler, barindirdi§i niifus ve koruma kapasitesi sayesinde basta
gezgin tliccarlar olmak (zere birgok insani kente ¢ekmek ve oralarda ticari hayati canli
tutmak kentleri glivenli hale getirmislerdir. (Mumford, 2007: 318- 373; Pirenne, 2006: 48;
Rich, 1999: 161; Weber, 2003: 103). Sumer kenti Harfece'de kent glvenliginin
saglanabilmesi igin mahallelerin gevresinin yliksek duvarlarla gevrilmesi ve giris- ¢ikislarin
belli kapilardan yapiimasi uygulamasi islam kentlerinin tipik 6zelligidir ki benzer uygulama
Bizans ve Orta Asya'daki Turk kentlerinde de gorlimistir. Ayrica Bagdat, Sam ve Halep
orneklerinde oldugu gibi kapilarla birbirinden ayrilan mahalleler, minyatiir bir kent
gbrunimine girmis ve kent, her biri birbirinden bagimsiz 6zerk kiguk hucrelerin bir araya
gelmesinden olusmustur. Bir anlamda toplumsal ayrisim ilkesine dayali olarak mekéanda
parcalanma yoluyla olusturulan bu tir mahalleler, glinimiizde 6zel amagla olusturulmus
yerlesim alanlarinin ilk érnekleridir (Abu-Lughod, 1987, 171; Alada, 1989: 6- 79; Glll,
2001: 84; Huot ve Digerleri, 2000: 85- 90; Mumford, 2007: 140).

Mahalle, Osmanli kentlerinde de 6nemeli olmustur. Hatta Osmanli kenti, mahalle
temelinde orgtlenmis, mulki, beledi ve adii teskilatin ilk basamagini olusturmaktadir.
Osmanli kentinde mahalle her agidan bir bitlindiir; mektebi, medresesi, mescidi,
meydani, cesmesi, kahvehanesi, pazari, binalari, ahsap evleri, dilkkanlari, mezarliklari,
hamami, tulumbasi, gece bekgisi, ahlak zabitasi ve kiigilk isleri halleden sulh hakimi ile
sakinlerinin glnlik hayatini batlintyle kusatan bir kurumdur (Ergin, 1936: 103; Geray,
1995:35; Cadirci, 1991: 40; Eryilmaz, 1988: 466; Ortayli, 2000: 107).

Muhtarlik teskilati istanbulun disinda ilk defa 1833 yilinda Kastamonu
sancaginda kurulmustur2. Kastamonu'ya badli TaskOprli ayaninin kaza halkina
zulmetmesinden dolayl &yandan memnun olmayan Taskopri halki, Kastamonu
Mitesellimine gikayette bulunmugtur. Mitesellim halki ayanin zulminden zor
kullanarak kurtarmis ve bu olaydan sonra yeni bir dyan se¢me yoluna gitmemis,
onun yerine Istanbul mahallelerinde kurulan mahalle muhtarligi teskilatini kurmustur.
Her mahallede halkin takdirini kazanmis, is beceren ve s6z sdyleyebilen kimselerden
secim yolu ile muhtar-1 evvel ve muhtar-1 sani adi ile iki muhtar sectirmistir. Ayrica
bagkent istanbul'da mahalle muhtarlari atama yoluyla gérevlendirilirken tasradakiler
secimle isbasina gelmektedir. Kastamonu'da mahalle muhtarliginin kurulmasin
uygun bulan dénemin padisahi Il. Mahmut' un emriyle tim ulke genelinde mahalle
muhtarlidi teskilati kurulmaya baslanmistir (Cadirci, 1970: 410- 412).

Osmanli kent givenliginin  saglanmasinda mahallenin ¢ok 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Fakat Bizans kentlerinde oldugu gibi mahalle etrafinda yliksek duvarlar ve

2. Gadirci, bu bilgiyi Takvim-i Vekayi'nin 1833 tarihli ve 73. sayisinda yayinladi§i habere
dayanarak bildirmistir (1970: 410).



Mahalle Muhtarlarinin Kent ve Mahalle Giivenligine iliskin Yaklagimlari: Antakya Omnegi

geceleri kapanan kapilara pek rastlaniimamaktadir®. Yoneticiler dzellikle siyasi sorunlarin
yasandigi dénemlerde mahalle halkinin mahalleye duvar ve kapi inga etmeleri igin emirler
cikarmistir. Fakat bu emirler, ya hig uygulanmamis ya da gelisi glzel uygulanmistir
(Alada, 1989: 97- 110; Behar, 2003: 9). Osmanli mahallesinin dnemi, heterojen bir
toplumsal yapiya sahip olmasina yani farkli sinif ve statliden, farkli gelir ve meslek
gruplarindan insanlarin birlikte yasamalarina ragmen mahalle diizeyinde uygulanan guglii
sosyal kontrollin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir (Alada, 1989: 97- 110; Ortayl,
2000: 107). Omegin, kefil olma sistemi bu baglamda degerlendirilebilir. Nitekim giivenli bir
yasam ortami olusturabilmek i¢in mahalle yoneticisi imam, kocabas!, papaz veya haham,
tim mahalleliye kefil olmaktaydi. Muhtarlik teskilati kurulduktan sonra muhtar tim
mahalleliye kefil olurken imam da muhtarin kefili olarak yine tim mahallenin kefaletini
kendisinde toplamaktadir. Osmanli mahallesinde kefalet uygulamasi Osmanli tarihi
boyunca devam etmistir. Kefalet iglemleri Kadi huzurunda ciddi bir sekilde
gerceklestiriimekte ve ¢ok énem verilmektedir. Kadi bu kefile baglama islemini dikkatle
ser'i ye sicillerine kaydettirmektedir (Cadirci, 1970: 411; Saydam, 1997: 6). Bu uygulama
sayesinde hem ilk planda givenilir olup olmadi§i tam olarak bilinmeyen kisiler glivenilir
biri vasitasiyla iyi vatandas haline getiriimektedir hem de suglular, kanun kagaklari ve
gayri ahlaki davraniglar sergileyenlerin istedikleri mahalleye yerlesmeleri énlenmektedir.
Sug isleme niyetinde olan kisiler kefileri sayesinde kismen de olsa sug islemekten
uzaklastirilabilmekteydi. Bu sayede mahalle glvenligine ve dolayisiyla kent glivenligine
nemli katkilar saglanmis olunuyordu (Alada, 1989: 111; Ozsoy, 1998: 3; Saydam, 1997:
4; Uysal, 2007 14).

Osmanli mahallesinde oturanlar birbirlerine kefil olduklari igin islenen suglardan
da muteselsilin sorumlu tutulmaktaydi. Bu durum bazi Kanunnamelere de yansiyarak
resmi boyut kazanmistir®. Buna gore bir sug islendiginde suglunun bulunmasi, eger
bulunamazsa sugtan magdur olanin zararinin mahalle halki tarafindan tazmin
edilmesi kanuni bir gérev olarak halka yiiklenmekteydi. Ozellikle cinayet olaylarinda
katilin bulunamadigi veya katilin parasinin olmadigi hallerde, dem-i diyeti
(6ldirdlenin ailesine ddenen kan bedeli) ddemekten tim mahalle halki toplu olarak
sorumlu tutulmaktaydi. Bu da halkin glvenligin saglanmasi konusunda mahalle
halkini da sorumlu hale getirmekteydi. Bdyle bir durumda halk, gevresinde olan
olaylara kayitsiz kalmayacak ve kendisi sug islemese bile bagkalarinin islemesine de
g6z yummayacaktir (Sahin, 2004: 40- 42). Buna iligkin bagka uygulamalar da vardir.
Ornegin, mahallede meydana gelen bir olay karsisinda suc igleyenin ortaya
cikariimasl veya suglunun tespiti mimkin olmadi§i hallerde zararin tazminini
saglamak igin Kasame (yemin) uygulamasina basvurulmaktadir. Kasame, bugiin
modern hukuk sistemlerinde uygulamasi olmayan ancak ge¢miste yasamis cesitli
toplumlarda kabul gérmis bir uygulamadir. Bu uygulamaya eski Yunan'da, Yahudi

3 Osmanl mahallesinde de bazi drneklerin olduguna dair Bkz. (Ergeng, 1984: 72).
4 Aynintili bilgi icin Bkz. (Alyot, 2008: 22).
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toplumunda, cahiliye cadi Araplarinda, islam hukukunda ve hatta ortacag
ingiltere’sinde bile rastlaniimaktadir (Pamir, 2005: 343). Ozellikle faili meghul bir
ceset bulunmasi durumunda basvurulan kasame, s6z konusu cesedin bulundugu
mahallenin erkeklerine “vallahi biz onu éldirmedik, katilini de bilmiyoruz” seklinde
yemin ettirilmesi esasina dayanir. Yeminin edilmesiyle birlikte 0 mahalle sakinlerinin
bu olaya karismadiklari sonucuna varilir. Ama katil bulunamadigindan éldiiriilen
kisinin diyeti o mahalle sakinleri arasinda bélistirllerek ddettirilir (Akbulut, 2003:
173; Pamir, 2005: 343- 344; Uysal, 2007: 14). Kasameye davet edilenlerin yeminden
kagmalari diye bir durum sz konusu degildir. Yeminden kaginma durumunda,
kaginan kimse yemin edene veya fiili ikrar edene kadar hapisle cezalandirilir ve
maktuliin yakinlarina ddenmesi gereken diyet ona 6dettirilirdi (Pamir, 2005: 355).

Boylelikle faili bilinmeyen olaylarin sayisinda bir digsme saglandigi gibi daha
sonra ceza ddememek amaci ile mahalle halkinin karanlikta kalma ihtimali olan pek
cok olayi yetkililere kaydettirdikleri gorlilmektedir. Bursa'nin Kara Seyh mahallesinde
yasanan bir olay buna drnek olarak gésterilebilir. Bu mahallede oturan bir kadinin
evinin duvarinin ¢dkmesinden dolay! yaralandi§i komsulari tarafindan Kadi'ya
bildirilmis ve Kadrdan durumun kesfi ve kadinin muayene edilmesi talebinde
bulunmuslardir. Kadi tarafindan gorevlendirilen bir kisi olayi arastirmis; olayin
dogrulugu ve kadinin “kimse ile davam ve niz&m yoktur” seklindeki ifadesiyle bu
yaralanmadan dolay! 6lim0 halinde mahalle halkinin sorumlulugunun olmayacag!
sonucuna varilmistir (Diizbakar, 2003: 100- 101).

Osmanli  mahallesinde uygulanan kefalet, ortak sorumluluk ve kasame
uygulamalarinin bir sonucu olarak mahalleli sug isledigine dair itham ve kovusturmaya
ugramamak, islenen sugun maddi kulfetini cekmemek ve adlarinin kotlye gikmasini
onlemek sebebiyle durumlarindan rahatsiz olduklari kisilerin - kanunnamelere®
dayanarak mahalleden ihrag edilmesini isteyebilmektedir. Mahalleden ihraci istenen
kisiler genel olarak sug isleyen kisilerdir. Fakat bu tip kisilerden baska mahalle diizenini
ve huzurunu bozarak mahalle sakinlerini rahatsiz eden, mahalleli tarafindan iyi ve
diriist olarak taninmayan, kéti sohretli, ahlaksiz kisiler, mahalleden ihrag ediimek
istenmistir. Bu uygulamanin olumlu veya olumsuz yonleri tartisilabilir ama o dénemde
mahallede saglanan gliven ortaminin devami adina O6nemli katkilari oldugu
gorllmektedir. Ayrica bu durum mahalle sakinlerinin kendi kaderi istikametinde séz
sOyleyebilme, gerektiginde olaylarin seyrine miidahale edebilme ve inisiyatif kullanma
hakkina sahip oldugunu da géstermektedir (Alada, 1989: 114; Ergeng, 1984: 75;
Diizbakar, 2003: 107; Sahin, 2004: 41; Tok, 2005: 162).

5 Aynntili bilgi icin Bkz. (Alyot, 2008: 28).
6  Mahalleden ihrag karar Grnekleri ve ayrintili bilgi igin Bkz. (Alada, 1989; Diizbakar, 2003;
Ozsoy, 1998).
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Tarihsel stiregte Osmanli kent glivenliginin korunmasi igin bagvurulan énlemlerden
birisinin de Ulke genelinde gereksiz gdgtin dnlemesi olarak gorilmektedir. Bunun icin
toplu niifus hareketleri ve herhangi bir vatandasin seyahat etmesi, ¢ok siki kurallara
baglanarak denetim altinda tutulmak istenmistir. Men-i mirur7 denilen bu uygulamayla bir
yerden bir yere gitmek isteyen Osmanli tebasi pasaport benzeri bir tezkere ile seyahat
etmek zorundaydi. Men-i miirur uygulamasinin en énemli takipgisi mahalle imamidir ki,
mahalle muhtarligi kurulduktan sonra imamin dini isleri haricindeki tim gérevleri muhtar
tarafindan yUrittiimUstir. Bir kisi mahallesinden ayriimak istedigi veya bir yere gidip
gelecedi zaman imam durumu degerlendirir ve Kisi vergi veya benzeri gérevlerini
aksatmayacagini taahhit eder, kendisi yokken de vergisinin 6denecedine ve geri
donecegine dair mahallesinden veya gidecegi yerden kefil gosterdikten sonra ancak
miirur tezkeresi icin gerekli pusulay alabilirdi. Ayni sekilde bir kisi mahalleye yerlesmek
icin geldiginde imam dnce mrur tezkeresini kontrol eder ve daha sonra kisi 0 mahalleden
kefil bulursa veya imam o kisiye kefil olursa mahalleye yerlesmesine izin verilirdi
(Saydam, 1997: 5; Sahin, 2004: 48; Uysal, 2007: 17- 20). Bu uygulama bigimi, sug ve
sucluluun etkin bir bigimde kontrol ediimesinin yaninda, hikimli ve saniklarin
yakalanmasi i¢in de énemli bir uygulamadir denilebilir. Clnk{ herhangi bir sugu isleyerek
bulundugu yerden bir baska yere gidip izini kaybettirmeyi disinen sahislarin, bu
durumda bagka bir yere gitmeleri kabil olamayacagindan dolay yakalanmalari kolay
oluyordu (Sahin, 2004: 49). Ayrica insanlari gayri mesru yollara gétiirecek tlim sebepler
mahalle diizeyinde ortadan kaldirimaya calisiimistir. Fakir veya yardima muhtag olan
kisilere hemen maddi anlamda destek olunmaktadir. Bu misyonu yerine getiren avariz
akgas! vakfl, devletin zamansiz istedigi vergilerin ddenmesi igin kurulmusken mahallede
paraya ihtiyaci olanlarin yardimina kosan bir hayir kurumu haline déntigsmUstir. Bunun
yaninda hemen hemen ayni islevi géren sadaka taslari da fakirin yardimcisi olmustur.
Sadaka vermek isteyenlerin bir tas (izerine para birakmasi ve muhtag olanlarin gelerek
kimse gérmeden oradan ihtiyaci olan parayl almasiyla gerceklesen olayda, “alan da
veren de” birbirini tanimadan yardimlasma saglanmistir. Bu uygulamalar sayesinde bir
dlciide sosyal yardimlasma saglandigi gibi mala kargi islenecek suglar da énlenmis ve
mahalle mekaninda glivenilir bir yasam ortaya konulmustur (Alada, 1989: 118- 132;
Ayverdi, 2006b: 113; Ciftci, 2006: 51; Ergeng, 1981: 1271).

Mahalle ve kent glivenliginin saglanmasi slrecinde énemli isler yapmasi igin
kurulan mahalle muhtarligi agisindan, 1908 yilinda ilan edilen ikinci Mesrutiyetin ayri
bir yeri vardir. Ikinci Mesrutiyet ile men-i mirur uygulamasinin kaldinimasi
sonucunda, muhtarin asayis ve glvenligin saglanmasi icin yaptigi gorevler elinden
alinmig olmaktadir. Bu gelisme, mahalle muhtarliginin eski dnemini kaybetmesine
sebep olmustur. 1864 tarihli Tuna Vilayeti Nizamnamesiyle tam bir yerel yonetim
haline getirilen mahalle muhtarhigi, 1908 yilindaki degisiklik sonrasinda, 1913 yilinda
cikarilan [dare-i Umumiye-i Vilayet Kanununu ile hukuki olarak kaldirimigtir. Fakat bu

7 Men-i mirur: Gegisin engellenmesi.
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kanun ile mahalle muhtarli§i yerine yeni bir yénetim birimi kurulmayinca merkezi
idareyle ilgili bazi igleri mahalle diizeyinde yerine getirecek kimse kalmamistir. Bu
sebepten dolayr mahalle muhtarli§i hikimetlerin izniyle eski gorevlerini yapmaya
devam etmiglerdir. Osmanli doneminde yasal dayanadini kaybeden mahalle
muhtarliginin cumhuriyetin ilanindan sonra bile 1934 yilina kadar varligini devam
ettirdigi gérilmektedir (Arikboga, 1999; 114; Eryllmaz, 1988: 474).

Cumbhuriyet Donemi ve Giiniimiizde Kent Giivenligi ve Mahalle

Osmanli déneminde 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunuyla hukuki
olarak kaldiriimig olan fakat fiili olarak devam eden mahalle muhtarligi, cumhuriyetin
ilanindan sonra da bir slire hukuki durumunda degisiklik yapiimadan varligini devam
ettirmistir. Fakat devlet, belediyelerin olusumunu tamamladigini distindigu gin,
yasal dayanadi olmayan mahalle muhtarliklarini 1 Ocak 1934 tarihi itibariyle fiili
olarak da kaldirmis ve muhtarliklarinin yapti§i isler belediye ve merkezi idareler
arasinda paylastiriimistir. Ancak on yillik bir denemeden sonra hizmetlerin islevsel
olarak bu idareler eliyle ylritilemedigi tespit edilince mahalle muhtarligi 1944 tarihli
4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair
Kanun ile yeniden kurulmustur (Arikboga, 1999; 112; Erylimaz, 1988: 474).

Mahalle muhtarliginin yeniden kuruldugu 1944 yilindan 2005 yilina kadar
muhtarligin hukuki durumunda herhangi bir degisiklik yapiimamistir. Ama 2005
yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu’nda mahalle ve mahalle muhtarliiyla
ilgili bazi yeniliklerin yapildi§i gérilmektedir. Nitekim bu kanunun 9. maddesi ile hem
belediyenin mahalleyle daha cok ilgilenmesi saglanmis hem de belediye ile mahalle
muhtarligi belli oranda iligkilendirilmistir. Ayni kanunun 24. ve 76. maddelerine gore
de mahalle muhtarina mahalleyi temsilen, oy hakki olmaksizin mahalleyi ilgilendiren
konularin gérlsuldiga belediye meclisinin ihtisas komisyonlari toplantilarina ve kent
konseylerine katilma hakki verilmistir (www.mevzuat.gov.tr, 2010).

Bitin bunlara ragmen yasal agidan mahalle muhtariginin kamu yonetimi
sistemi igerisinde 6nemli bir yere sahip oldugu séylenemez. Tiizel kisiligi olmadigi
gibi 6zerkligi, butgesi ve personeli de yoktur. Muhtarlik, tstlendigi misyon ve yasal
sorumluluk bakimindan milki makamlara baglidir ve hiyerarsik denetime tabidir,
fakat milki idare sistemine dahil degildir. Muhtarlik organlari halkin oylariyla
segilmesine ragmen bir yerel ydnetim birimi de degildir. Hatta gergekte bir ydnetim
birimi bile degildir. Mahalle muhtarligini bir ydniyle merkezi idarenin yardimei birimi
olarak degerlendirmek gerekir. Clinkii mahalle muhtarligi merkezi yénetime ait kimi
gorevlerin daha iyi yapilabilmesi amaciyla mahallelerde merkezi yonetimin temsilcisi
gibi calismaktadir. Bu agidan bakildiginda muhtar yerel yénetici olmanin gok

8 Mahalle muhtari§l yasal dayanadi olmadan 10 yil Mesrutiyet 10 yil da Cumhuriyet
doneminde varligini devam ettirmistir.
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otesinde merkezi yonetime yardimci bir personel, ihtiyar heyeti de bir karar organi
degil, bazi belgelerde imzalari aranan kimselerdir (Bulut, 2001: 47; Eryilmaz, 1988:
474; Geray, 1995: 36; Taylan, 1992: 54).

Osmanli mahallesinin kent yasaminda canli ve oturanlarin tim gundelik
hayatlarini kapsayan toplumsal bir birim olma niteligi olmasina ragmen, glinimuizde
mahallenin benzer bir nitelige sahip olmadigi ve zayif kaldi§i s6ylenebilir. Buglink
mahalle yapisinda Osmanli ddneminde baglayan toplumsal yapida tabakalagma ile
mekansal ve sosyal alanda kisilerin birbirinden uzaklasmasinin etkileri goriilmektedir.
Mahalle diizeyinde kisilerin sosyal statiilerine, gelir ve mesleki durumlarina gére
ayristiklari hissediliyor. Glinlimiiz mahallesinde, insanlar mekansal yakinigi veya
uzakh@r hesaba katmadan kendi sosyal grubu icerisindeki kisiler ile iliski kurarak
farkli sosyal kimlige sahip kisilerin mekénsal yakinhgina ragmen iligki kurmaktan
kagindi§i goze carpmaktadir (Bulut ve Digerleri, 2000: 190).

Kentlesme ve toplumsal gelismelerle birlikte 6zellikle buylk yerlesim
alanlarinda, mahalle ve komsulukla ilgili dnemli degisimler yasanmistir. Komsuluk,
kentlilik, katihm ve sorumluluk gibi kavramlarin yerini yabancilasma, kenar mahalle,
soyutlama- diglanma ve énemsememe kavramlari almistir. Yonetsel ve kurumsal
eksikliklerin temel mevzuatla da desteklenmesi, kentlerimizde kent ydnetimiyle
bagdlantisi bulunmayan ya da ¢ok zayif olan mahallelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Palabiyik ve Atak, 2000: 193). Bu da genel olarak giiveni bir kentsel alanin
olusmasini engellemistir.

GlnUmuUzde kent ve mahalle givenligini saglamada guvenlik birimlerinin tek
sorumlu olarak gérilmesi, mahalle diizeyinde sosyal kontroliin olmamasi ve mahalle
sakinlerinin guvenlik konusunda dayanismaci bir tutum sergilemeleri yerine duyarsiz
ve ¢ikarci bir anlayis gostermeleri mahalle ve kent glivenligi agisindan endise verici
olabilmektedir. Mahallede olan herhangi bir olaydan sorumlu olmayan, baskasi sug
islediginde veya komsusunun basina bir sey geldiginde kendisi bundan hig
etkilenmeyen bir mahalleli, meydana gelen bir olaydan rahatsizlik bile
duymayacaktir. Bunun ¢6zimda, sorumluluklarin kargilikli paylasiimasi ve strekliligin
sadlanmasidir. Bu sUrekliligin saglanabilmesi igin, bireylerin de cesitli gbrev ve
sorumluluklar almaya hazir olmalari gerekmektedir (Bulut ve Digerleri, 2000: 190).

Bugiin mahalle muhtarliginin, bosluk doldurucu ve merkezle yerel arasinda bir
kopru, yonetilenle- yénetenler arasinda iliskiyi saglayan bir ara kurum gibi gériilmesi
yanlig olmayacaktir. Nitekim kendisi herhangi bir is yapma kabiliyeti olmayan mahalle
muhtari, kurumlardan gelen istekleri mahalle sakinlerine, mahalle sakinlerinden gelen
istekleri de kurumlara aktaran bir birim gibidir. Bununla birlikte mahalle muhtarhiginin
tiizel Kisiliginin bulunmadigi ve 2005 yilinda ¢ikarilan Belediye kanununa kadar
muhtarin halki temsil etme yetkisinin olmadigini unutmamak gerekir (Arikboga, 2000:
167; Bulut, 2001: 33- 34; Bulut ve Digerleri, 2000: 179).
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Son yillarda kent glivenligi agisindan mahallenin énemini vurgulayan gelismeler
yasanmaya baglanmistir. Bu gelismelerin basinda uluslararasi diizeyde yayinlanan
Avrupa Kentsel Sarti gelmektedir. Bu belgede kentlilerin haklari sayilirken ilk 6nce
kent guvenliginden bahsedilmekte, kent guvenligi saglanmadikga ve givenlik
endigesi giderilmedikge kent haklarindan séz edilemeyecegi belirtiimektedir. Ayrica
kentlerde yasanan givenlik problemlerine vurgu yapilarak glvenligin herkesin
kaygisi olmasi gerektigi, glivenligin saglanmasinda toplumsal ve sosyal politikalariyla
yerel yonetimlerin énemli rol oynamasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Kaya, 2008:
19; Seker, 2005: 71).

Benzer bir gelisme de Toplum Destekli Polislik uygulamasinin hayata
gecirimesiyle glvenligin saglanmasi alaninda yasanmaktadir. Avrupa Kentsel
Sartinin kent givenliginin saglanmasiyla ilgili olarak belirledigi ilkelere paralel anlayis
ve ilkelere sahip bu uygulama, gelismis Ulkelerde uygulandi§i gibi Glkemizde de
uygulanmaktadir. Toplum Destekli Polislik uygulamasiyla kolluk, mahalle dizeyinde
orgUtlenerek, mahalle sakinlerini glivenlik konusunda duyarli hale getirmekte ve bu
stiregte sakinlerin aktif roller (istlenmelerini saglamaya c¢alismaktadir. Ayrica yerel
dizeyde guvenlik ve su¢ 6nleme politikalari belirlenirken halkin, kamu kurum ve
kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarinin katilimi ve yardimi saglanmaya galisiimakta,
guvenligin saglanmasi ile ilgili sorumluluk paylasilmaktadir (Alag, 2004: 24; Apan,
2004: 13;Rodrisuez, 2004: 289).

Kent ve Mahalle Giivenligine iligkin Galigmalar

Literatlirde kent givenligi acisindan mahallenin énemiyle ilgili yeterli diizede
calisma bulunmamaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalar genelde mahalle muhtarlari
Uzerine yogunlasmakta ve sadece mahalle muhtarlarinin durumlarini ortaya
cikarmaya yonelik calismalardir®. Mahalle muhtarlar lzerine yogunlasan bu
calismalarda mahalle olgusunun ©nemi Uzerine herhangi bir veri elde
edilemediginden yeterli gérilmemektedir.

Ayrica son yillarda Toplum Destekli Polislik (zerine yapilan bazi calismalar
bulunmaktadir'. Bu galismalar ise, ya konuya kolluk birimleri agisindan yaklasmakta
ya da sayisal verilerin kiyaslanmasi ile sinirli kalmaktadir. Bu ¢alismanin diger
calismalardan farki, kent glvenligi konusunu kolluk birimleri agisindan degil de
mahalle agisindan degerlendirmesi ve mahallenin kent giivenligi konusunda ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymasidir.

9 Aynntil bilgi igin bkz. (Palabiyik ve Atak, 2000a; Bulut, 2001, Yildirnm, 2008; Taylan, 1992;
TMMOB, 2009).
10 Aynintili bilgi icin bkz. (Alpkan ve Palaci, 2008; Yildirim, 2005).
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Kent ve Mahalle Guvenligine iligkin Antakya’da Mahalle Muhtarlarinin
Yaklagimlarinin Irdelenmesi

Burada Antakya kent merkezine ve beldelere bagli mahalle muhtarlarinin kent
ve mahalle givenligi konusunda goris ve vyaklasimlarl irdelenmektedir. Bu
baglamda, oOncelikle arastirma alani hakkinda kisa bilgi verilmekte sonra, anket
sorularindan elde edilen verilerin analizi yapiimaktadir.

Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirma Antakya merkez ve belde belediyelerinde mahalle muhtarlarini
kapsamaktadir. Yontem olarak yiiz ylize anket uygulanmistir. Bu baglamda 44 tanesi
merkez, 32 tanesi belde olmak (izere toplam 76 mahalle muhtariyla géristimastir.

Arastirma Alaninin Sosyo- Ekonomik Ozellikleri

Antik bir kent olan Antakya sosyal, kiiltirel, siyasal ve ekonomik 6zellikleriyle,
adeta bir TUrkiye mozaigidir.

Cografi bakimdan bakildiginda Asi Nehri’nin asadi ucundaki ovanin kenarinda,
Habibl'n-Neccar Dadrnin eteklerinde, Firat havzasindan Akdeniz’e, Akdeniz ve
Suriye’den Anadolu’ya giden yollarin kavsak noktasinda kurulmus, Tiirk- islam
karakterli bir yerlesim merkezidir (Kara, 2005: 2) 1.413.287 nufusuyla Turkiye'nin en
biyik 13. ilidir. Merkez dahil 12 ilge, 76 belediye ve 362 kdye sahiptir
(http://www.hatay.gov.tr, 2010). Bir arada yasamayi 6grenmis etnik kokenleri ve farkli
dini inanislara sahip birgok topluluga ev sahipli§i yapmasi nedeniyle UNESCO
tarafindan baris kenti segilmistir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Hatay, 2010).

Tarihi bakimindan farkli medeniyetlere besiklik yapmis olan Hatay, sirasiyla
Musliman, Bizans, Selguklu, Hagli, Misir Memluklulari ve Osmanli imparatorlugu
egemenligi altinda bulunmustur. 1918'de 6nce ingilizlerin daha sonra da Fransizlarin
isgaline ugramig, 1921°de imzalanan Ankara Anlagmasi geregince idarl muhtariyeti ve
1937'de ise “Hatay Devleti” adi altinda bagimsiziigini kazanmistir. Son olarak 1939'da
ise Turkiye'ye katilmistir (Kara, 2005: 2; http:/tr.wikipedia.org/wiki/Hatay, 2010).

Ankete Katilanlarin Kisisel Ozellikleri

Ankete katilan mahalle muhtarlarinin, tamaminin erkek oldugu gorilmektedir.
Mahalle muhtarlari Gizerinde yapilan bazi ¢alismalarda da kadin temsilcilerin olduk¢a
sinirl diizeyde oldugu gérilmastir. Nitekim, Adana’da muhtarlar ile yapilan bir anket
calismasinda 112 muhtardan sadece bir, izmirde 2000 yilinda 323 muhtarla yapilan
ankette 28, 2009 yilinda 140 muhtarla yapilan baska bir anket ¢alismasinda da 16
kadin muhtar oldugu belirtilmistir (Yildinm, 2008: 3; Palabiyik ve Atak, 2000: 65;
TMMOB, 2009: 488). Bu durum, bdlgesel farkliliklar olsa da Tiirk toplumunun ataerkil
yapisini gdstermektedir denilebilir. Yerel diizeyde siyasetin ¢ok daha canli olmasi
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beklense de Tiirk toplumunda kadinlarin siyasete ilgi duymadigi ya da yabancilastigi
sOylenebilir.

Yas bakimindan incelendiginde muhtarlarin daha gok 46- 55 yas araliginda (%
35,5), oldugu 6rllmekle beraber, 56- 64 yas araliginda (% 23,7) ve 65 yas ve Uzeri
(% 19,7) olan muhtarlar da dnemli bir orandadir. Genel olarak bakildiginda mahalle
muhtarlarinin 46 ve (zeri yaslarda (% 78,9) olduklar goriilmektedir. izmirde 2000
yilinda yapilan bir anket calismasinda 46 ve Uzeri yaslardaki muhtarlarin orani %
80’e gikarken, 2009 da yapilan baska bir ankette oran % 84,3'e gikmistir (Palabiyik
ve Atak, 2000: 65; TMMOB, 2009: 491). Muhtarlarin genel olarak 46 ve Uzeri
yaslarda olmalari, muhtarhigin maddi getirisinin insanlari tatmin etmemesi ve ¢ok
vakit isteyen bir is oldugundan, aktif calisma yasinda olan insanlarin muhtarlikla pek
ilgilenmedikleri ve muhtarlarin daha ¢ok emeklilik cadindaki insanlardan oldugu
sOylenehilir.

Muhtarlarin egitim diizeyleri degerlendirildiginde, kanunen muhtar segilmede
yeterli gorilen okur- yazarlik egditim seviyesinde kimsenin olmadigi ama muhtarlarin
genel olarak ilkokul mezunu (% 69,7) oldugu gorilmektedir. Adana’daki ankette
ilkokul mezunlarinin orani (% 38,39), izmirde 2000 yilinda (% 53,37), 2009 yilinda
ise (% 35)'dir (Yildirnim, 2008: 3; Palabiyik ve Atak, 2000: 66; TMMOB, 2009: 489).

Ankete katilan muhtarlarin mesleklerine bakildiginda daha ¢ok esnaf (% 51,4)
ve emekli (% 33,8) olduklari gérilmektedir. Ayrica muhtarlarin yarisindan fazlasinin
(% 53,9) muhtarhigin yaninda baska isle ugrasmasi, muhtarligin ek bir is olarak
gorildigi imajini verdirmektedir.

Ankete katilan muhtarlarin  gogunlugunun ¢ocukluktan beri (% 75) ayni
mahallede ikamet ettikleri gibi 11 yildan asagi (1- 10 yil) bir slirede mahallede oturan
hi¢ muhtarinin olmadig gortimektedir.

Ayrica mahalle muhtarlarinin muhtarlik yaptiklari dénemleri incelendiginde 2.
donem (% 27,6), 1. dénem (% 22,4) ve 3. dénem (% 21,1) muhtarlik yapanlarin
oranlari birbirlerine yakin olsa da 2. dénem muhtarlik yapanlarin oraninin nispeten
digerlerinden yiksek oldugu gériimektedir. Adana'daki arastirmada da benzer
sekilde, muhtarlik donemi oranlari; 2. dénem (% 37,5), 1. dénem (% 35,71) ve 3.
donem (% 15,18) oraninda gikmistir (Yildirim, 2008: 3). Dikkat edilirse donemler
arasinda oranlar farkli olsa da siralama aynidir. Bunun yaninda 4. donem ve daha
fazla muhtarlik yapanlarin oraninin yari yariya azaldi§i goriilmektedir. Tablo 1'de
gorildigi gibi muhtarlarin gogunlugunun orta yasin (izerinde insanlar olmalarindan
ve muhtarlik doénem stiresinin 5 yil olmasindan dolayl, muhtarlarin daha fazla
muhtarlik yapma isteklerini azaltiyor olabilir.

Bunun yaninda ézellikle digerlerine nispeten kiguk ve eskiden kurulmus
mahallelerin muhtarlarinin srelerinin blyik mahallelerin muhtarlarina gére daha
uzun oldugu gézlenmigtir.
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Ankete katilan muhtarlarin yarisi (% 53,3) bir sivil toplum kurumuna (dernek,
vakif, kulip v.s.) Uye oldugu gorilmektedir. Bu sonug Ulkemizde bu tip yerel
orgltlenmelere bakis agisina, bazi muhtarlarin yeni segilmelerine ve bazi
mahallelerin kente entegre olmasina ragmen kentle fazla irtibatlarinin olmamasina
baglanabilir.

Muhtarlara Gore Giivenli Kent ve Mahalle Tanimlan

Ankete katilan muhtarlara guvenli kent ve givenli mahalleden ne anladiklari
sorulmustur. Onlara gore;

Givenli Bir Mahalle, egitim seviyesi ylksek, guvenlik konusunda duyarli ve
Uzerine dlgeni yapan, birbirini taniyan, birbirine saygi ve gliven duyan, birbiriyle
yardimlasan insanlarin, givenlik problemi veya korkusu olmadan huzur icerisinde
yasadigi ve gece glinduz herkesin rahatca gezebildigi kentsel bir mekandir.

Givenli Bir Kent, egitim dizeyi yiksek ve givenlik konusunda duyarli,
birbirlerini taniyan ve glivenen insanlarin oturdugu, yéneten- halk isbirliginin oldugu,
glvenlik problemi veya korkusu yasanmayan, insanlarin can, mal v.b. degerlerinin
korundugu, kolluk birimlerinin iyi ¢alistigi, rahatga gezilebilen ve giris- ¢ikislari kontrol
altinda olan buyUk yerlesim yerleridir.

Kent ve Mahalle Giivenligi ve Onemi Hakkinda Gériisler

Ankete katilan muhtarlarin tamamina yakini (% 85,5) kenti ve buna paralel
olarak (% 89,5) mahallelerini giivenli gérmektedir. Bu sonuglara gore, kent ve
mahalle glivenliginin birbirinden ayri olmadidi ve birlikte degerlendiriimesi gerektigi
sOylenebilir. Ayrica, Antakya gibi farkli dine, mezhebe veya etnik kokene mensup
insanlarin birlikte gliven icerisinde yasamalari, kent veya mahalle diizeyinde
heterojen toplumsal yapinin guvenlik agisindan bir sorun olusturmadigini da
gostermektedir.

Ankete katilan mahalle muhtarlarinin tamamina yakini (% 80,3), mahallenin
guvenli bir yer olmasi, kentin guvenli olmasini sagdlar gorisundedirler. Ayni
dogrultuda mahalle muhtarlarinin tamamina yakini giivenli kent igin mahallelerin
guivenli olmasi gerektigi goristndedirler. Fakat bazi muhtarlar (% 6,6) mahallelerinin
kente uzak oldugundan dolayi aralarinda glvenlik agisindan bir bad olmayacag!
yorumunu yapmiglardir.

Giiniimiiz Kent ve Mahalle Guvenliginin Gegmisle Kiyaslanmasi

Muhtarlardan, mahallenin simdiki gtivenligi ile gegmisteki durumun kiyaslanmasi
istenmigtir. Buna gbre bazi muhtarlar (% 21,1), ge¢miste mahalle ¢ok daha
glivenliydi gértstindedirler. Bu gorisiin genel olarak kente entegre olan mahalle
muhtarlarinin ve kentin eski ve nifusu az olan kiigiik mahalle muhtarlarinin gérusleri
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oldugu gorilmektedir. Nitekim bu mahallelerde akrabalik baglarinin yogun oldugu,
nifuslar az oldugundan (bazi mahallelerde sadece 600 se¢men oldugu beyan
edilmistir) insanlarin birbirlerini tanidigindan belli diizeyde sosyal kontrol oldugu,
nufusun artmasiyla birlikte bunun kaybolmaya bagsladigi ve kentin blyimesiyle
birlikte nispeten az da olsa glvenlik problemlerinin arttigi dile getirilmistir.

Bunun yaninda muhtarlarin yarisina yakini (% 46,1) herhangi bir degisikligin
olmadigi, bazilari da (% 25) daha az givenliydi goristindedirler. Bu sonucu da
digerlerine gore nispeten yeni kurulmus ve gecmiste kenar mahalle sayilabilecek
durumda iken kentin blyimesi ile merkezi bir konuma gelmis mahallelerde oldugu
sOylenehilir.

“Gelecekte mahallenizin glivenligi nasil olur?” seklindeki soruya, muhtarlarin
yarisi (% 55,3) bu gtinden daha giivenli olacaktir demesine ek olara % 34,2'si ise
bugiin kadar givenli olacaktir cevabi vermislerdir. Bu sonuca g6re; muhtarlarin
bugiin mahalleyi givenli gérdikleri ve gelecekte de bu durumun degismeyecedgi,
degisse bile olumlu ydnde degisecegi dlstincesinde olduklarini gostermektedir.

Bunun yaninda bazi muhtarlar, mahalleye gogiin fazla olmasindan dolayi
insanlarin birbirini tanimadiklari, bundan dolay! endigelerinin oldugu ama birbirlerini
tanidikga bu endiselerinin gidecegdi seklinde yorum yapmislardir. Buna karsin az
sayida muhtar da givenligin gelecekte kentlesme, niifus artisi, ekonomik sorunlar vs.
sebeplere bagli olarak olumsuz ydnde degisecedi yorumunu yapmistir.

Baska bir soruda ise muhtarlara “Oturdugunuz Mahalleye Kiyasladiginizda
Baska Bir Mahallede Oturmaniz Sizce Giivenliginizi Nasil Etkiler?” diye sorulmus ve
muhtarlarin yarisina yakini (% 47,4) giivenligim konusunda herhangi bir degisiklik
olmaz seklinde cevap vermistir. Bu sonucun aslinda kentin ve mahallelerinin glvenli
olarak gorildiginden kaynaklandigi sdylenebilir. Bununla birlikte ayni soruya (%
36,8) kendimi daha az giivende hissederim diyenler de vardir. Aslinda insanlarin
alistiklari, tanidiklar ve glivendikleri cevrede ve insanlar arasinda kendilerini
guvende hissettikleri, bu gevreden g¢iktiklarinda yabancilik hissiyle birlikte ortami
guvensiz olarak goérdikleri ileri strllebilir. Bu dlisinceye sahip insanlarin yeni
yerlestikleri ortam daha glvenli bile olsa givensizlik hislerinin bir siire devam
edecegi sdylenebilir.

Mahallede Meydana Gelen Asayis ve Giivenlik Sorunlari

Mahalle muhtarlari “Mahallenizde Ne Kadar Siklikta Asayis ve Glvenlik
Sorunlari Yaganiyor?” seklindeki soruya, muhtarlarin gogunlugu (% 68,4) ayda bir ve
bir kismi da (% 19,7) iki haftada bir olay meydana geldigini belirtmislerdir. Ankete
katilan muhtarlarin cogunlugu (% 63,2) mahallede meydana gelen asayis ve givenlik
sorunlarinin kent gtivenligini etkileyeceg@i gortstnde iken bazi muhtarlar (% 26,3)
etkilemeyecegini sdylemistir. Bu sonuglara gére mahallede meydana gelen olaylar
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kent glvenligini etkilemez diyen muhtarlarin, genel bir diisiincenin (rlinu olarak degil
de, yasadiklari mahallenin kente uzak oldugunu distnerek bu cevabi verdikleri ileri
surtlebilir. Bu sorunlari kentin ortak sorunu, iki oran birlikte degerlendirildiginde
mahallelerde sik sik asayis ve givenlik olaylari olmadigi gérilmektedir. Bu sonug
muhtarlarin mahallelerini glvenli bir yer olarak gormelerine sebep olmaktadir. Fakat
bazi mahallelerde daha sik olay meydana geldigi gozden kagiriimamalidir. Bu
aslinda kent merkezindeki mahallelerin genel problemidir.

Kent ve Mahalle Giivenliginin Saglanmasinda Mahalle Diizeyinde

Yapilmasi Gerekenler

Burada kent ve mahalle glivenliginin saglanmasinda mahalle digedinde nelerin
yapilabilecegdi konusunda mahalle muhtarlarinin yaklasimlari ortaya konmaktadir.

Tablo 1: Sizce Kent Giivenliginin Saglanmasinda Mahalle Diizeyinde Oncelikle
Neler Yapiimalidir?*

Gorigler Sayi (%)
Mahalleli kendi glivenlik tedbirini almalidir 8 5,2
Komsularla ishirligi yapiimalidir 18 11,7
Emniyetle isbirligi yapilmaldir 57 37

Mahalleye yerlesmek isteyenler iyice arastiriimalidir 26 17

Guvenlik konusunda herkes duyarli olmalidir 45 29,1
Toplam 154 100

*Bu soru kapsaminda ankete katilanlardan uygun gérdkleri iki sik isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 1 incelendiginde, ankete katilan bazi muhtarlarin (%37), “Emniyetle
isbirligi yapiimalidir” cevabini verdikleri gorilmektedir. Bu oran aslinda distk bir
orandir. Cinkli gunimiizde kent ve mahalle giivenligini saglamada kolluk birimleri
tek yetkilidir ve genel olarak herkes, givenligin kolluk birimleri tarafindan
saglandigini bilmektedir. Bu agidan dederlendirildiginde Gzerinde durulmasi gereken
bir sonug olarak karsimiza gikmaktadir. Burada ayrica kent glvenliginin saglanmasi
slrecinde, vatandasin isbirligi ve yardimi olmadan kolluk birimlerinin kendi
cabalariyla belli bir noktaya kadar basarili olacagi sonucu da ¢ikarilabilir.
Guntmizde kolluk birimleri tarafindan vatandagin isbirligi ve yardimi ¢ok énemli
gorlldiglnden, kolluk ile vatandas isbirligini gelistirmeye yonelik projelerin hayata
gegirilmesine ihtiyag vardir.

Ayrica dikkat edilmesi gereken bir husus, mahalleli kendi givenlik tedbirini
almalidir géristinin az bir oranda (% 5,2) olmasidir. Bu hususla ilgili muhtarlar,
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tedbir olarak sadece fiziki tedbir, yani pencerelere parmaklik, kamera, alarm v.b.
olabilir ama her birey aktif olarak kolluk hizmetlerine kalkisirsa daha biyik guvenlik
zafiyeti ortaya ¢ikar yorumunda bulunmuslardir.

Ankete katilanlar, glvenli bir mahalle i¢in yapiimasi gerekenleri de ortaya
koymaya calismiglardir. Buna iliskin gérls ve yaklasimlar Tablo:2'de verilmektedir.

Tablo 2: Sizce Giivenli Bir Mahalle igin Neler Gereklidir?

Goriigler Sayi (%)
Mahallede devamli gérev yapan polis veya bekgi olmali 49 21,7
Oturanlar egitimli olmali 48 21,3
Mahalleli arasinda sosyal kontrol 13 57
Mahalle nifusu belli bir bliyikligi gegmemeli 9 4
Oturanlar birbirlerini tanimali 29 12,3
Mahallede kamera (MOBESE) olmali 30 13,15
Mahalle sakinleri asayis konusunda duyarli olmali 46 20,1
Mahalle sakinleri genelde ayni yorenin insani olmali 4 1,75
Toplam 228 100

*Bu soru kapsaminda ankete katilanlardan uygun gérdikleri U sik isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 2 incelendiginde, muhtarlarin % 21,5'inin mahalle givenligi icin mahallede
devamli gbrev yapan polis ve bekci olmasi gerektigi gorisinde olduklar
gortlmektedir. Diger goruslerin btiin igerisindeki oranlari da dikkate alindiginda bu
oran aslinda dustik bir orandir. Ayni zamanda Tablo 1'de ki sonuglara paralel olarak
kent glvenliginde tek sorumlu olarak gérilen kolluk birimlerinin aslinda glvenligi
sadlamada tek unsur olmadigini gostermesi agisindan da énemli bir sonugtur.

Muhtarlar, oturanlarin egitimli olmasini (% 21,5) ve mahalle sakinleri asayis
konusunda duyarli olmasini (% 20,1) gerekli gortirken aslinda bu iki gortist birlikte
degerlendirerek egitimli insanlarin suga daha az meyilli oldugu, asayis ve givenlik
konusunda daha fazla duyarlilik gésterdigini ileri sirmUglerdir.

“Mahalle sakinleri genelde ayni y6renin insani olmali” gerektigi gortst (% 1,75)
ve “Mahalle niifusu belli bir biydkligi gegmemeli” (% 4) gorlst glivenli bir mahalle
icin ¢ok da dnemli gériimemigtir.

Kent Giivenligi Agisindan Mahalle Yonetiminin Onemi

Burada kent guvenligi agisindan mahalle yonetiminin nasil olmasi gerektigi
konusunda ankete katilanlarin géris ve yaklasimlari alinmistir.
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Tablo 3: Kent Giivenligi Agisinda Sizce Nasil Bir Mahalle Yénetimi Olmalidir?*

Goriigler Sayi (%)
Mahalle bir mahalli idare birimine dénUstiriimeli 22 14,3
Her mahalleye bir karakol yapilmali 8 5,2
Mahalleye yerlesenlerin glivende olmasi igin (GBS) olusturulmali 48 31
Kent glvenliginin saglamasinda mahalle muhtarlarinin géris ve 73 475
yaklagimlari dikkate alinmal '
Diger ............... 3 2
Toplam 154 100

*Bu soru kapsaminda ankete katilanlardan uygun gérdiikleri U sik isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 3 incelendiginde, muhtarlarin yarisina yakini (%47,5) “kent giivenligini
saglamada muhtarlarin  gdriis ve yaklagimlari dikkate alinmasi gerektigi
‘gbrigtindedir. Gergekten de kent guvenligi saglanirken veya glvenlik politikalari
belirlenirken yerel 6lgekte insanlari en iyi taniyan ve bizzat o ortamda yasayan
yOneticilerin gérus ve yaklagimlarinin alinmasi énemlidir.

Mahalleye yerlesenlerin giivende olmasi icin (GBS) olusturulmali goriisini de
bazi muhtarlar (%31) desteklemistir. Glnimizde mahalle diizeyinde insanlar
birbirlerini pek tanimadigi gibi ayni sokakta oturup birbirini tanimayan birgok insan
olduguna sahit olunmaktadir. Nitekim bugiin mahalleye yerlesmek isteyen bir kisinin
izin almasina veya kendisini tanitmasina gerek bulunmamaktadir. Fakat 6zellikle sug
isleme egiliminde olan veya kanun kagagl durumunda olan insanlarin da bir sekilde
tespit edilerek mahalle giivenligini tehlikeye dlistirmemesi saglanmalidir.

Buna karsin her mahalleye bir karakol yapilmasi (% 5,2) gerektigi dustncesinin
muhtarlarca gergek bir ¢éziim olarak kabul edilmedigi gériilmektedir

Mahalle ve Kent Giivenligi Agisindan Toplum Destekli Polislik Uygulamasi
ve Etkinliginin Olglilmesi

Mahalle ve kent guvenligi acisindan énemli olabilecek bir uygulama “Toplum
Destekli Polislik” uygulamasidir (Bkz. Seyhan (2005). Ankete katilan muhtarlarin bu
uygulamayla ilgili bilgi diizeylerinin 6lgilmesi ve bu uygulamanin etkinligiyle ilgili
sorular sorulmustur. Sorular kendi igersinde degderlendirildiginde Muhtarlarin %
88,2'si TDP uygulamalarindan haberdar olduklari ve % 71,6’sinin da bu uygulamanin
tamamen etkili olacagi gérisinl ortaya koydugu anlasiimaktadir. Bu durum ayrica,
TDP uygulamaya koydugu projelerin ve glvenlik agisindan toplumda ortaya
cikarmaya ¢alistigi toplumsal degerlerin ve sosyal kontrollin halk tarafindan ne kadar
benimsendigini ortaya koymaktadir. Yoksa halkla iligkiler alaninda kolluk birimleri
birgok projeler Gretmesine ragmen bu uygulama kadar etkili ve halkin sahip ¢iktigi
baska bir proje bulunmamaktadir.
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Kent ve Mahalle Giivenligi Agisindan Onemli Olan Unsurlar

Kent ve mahalle givenligi saglanirken bazi sartlarin olusmasi ve bazi unsurlarin
strece dahil olmasi gerekmektedir. Bu durum kisiye gore degisiklik ve cesitlilik
gostermektedir. Bu baglamda ankete katilan mahalle muhtarlarinin kent ve mahalle
guvenliginin saglanmasi i¢in gereken sartlar ve glvenlik olgusuna etki eden unsurlar
Tablo 4'te verilmektedir.

Tablo 4: Kent ve Mahalle Giivenligi ile ilgili Unsuriarin Degerlendiriimesi

6D 4 3 2 1

£ 2

- " 2§ &8
Goriigler AK. 1P 2P 3P 4P o k. :5 S
Kentin guvenli olmasi icin mahallelerin ¢s 0 1 10 6
glvenli olmas! gerekir. p 0 2 30 260 292 2
Mahallenin glivenli olmasi Kentin giivenli ¢s 1 0 21 54
olmasina baghdr. ) 1 0 63 216 280 5
Sadece mahallemin givenli olmasi benim cs 6 5 3 3
icin yeterlidir. P 65 10 9 12 96 9
Mahallenin givenli olmasi icin mahalleye C.S 3 12 17 44
gelen gidenin muhtarlar tarafindan
denetlenmesi gerekir. P 3 24 51 176 254 6
Mahallede emniyet mensuplarinin oturmasi CS 6 6 28 36
mahallenin glvenli olmasina katki saglar. P 6 12 84 144 246 8
lyi komsuluk iligkileri mahalle givenliginde ~ ¢-S 0 0 7 69
onemlidir. P 0 0 21 276 207 1
Kent glivenliginden sadece emniyet birimleri C.S 0 3 15 58
degil, halk ve diger kamu kurumlari da
sorumlu olmalidir. P 0 6 45 232 28 3
Kent ve mahalle giivenligi saglanirken C.S 0 1 20 55
emniyet birimleri yerel sorunlara ve halkin
onceliklerine gore tedbirler almal. P 0 2 60 220 282 4
Kent ve mahalle glvenliginin saglanmasinda C.S 4 8 25 39
yerel halka ve yerel drgitlenmelere

* (.D: Onem Derecesi: 1, 1. Derecede dnemli- 4, 4. Derecede énemli olarak derecelendirilmistir,
** A, K.: Agirlik Katsayisi: 1- 4 sayilari arasinda puanlardir.
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Tablo 4'te gérildiigi gibi kent ve mahalle glvenligi igin en dnemli unsur, iyi
komsguluk iliskileri olarak degerlendirilmektedir. Glnlimiizde komsuluk iliskilerin in
zayiflamis olmasina ve komsuluk olgusunun kapi komsuludu uzakhgina kadar
indirgenmesine ragmen bu iligkinin éneminin agik¢a belirtimesi dikkat gekicidir.
Kentin giivenli olmasi igin mahallelerin giivenli olmasi gerekir ifadesi, Tabloda 2.
sirada yer almistir. Kentlerin mahallelerden olustugu distnilirse kentin guivenli bir
yer olabilmesi igin mahallelerin glvenli olmasi gerektigi kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Tabloda 3. sirada kent giivenliginden sadece emniyet birimleri degil,
halk ve diger kamu kurumlari da sorumlu olmalidir gérist énemli gorilmastir. Buna
gore, kolluk birimlerinin kent glivenliginin saglanmasi slrecinde tek basina belli bir
noktaya kadar basari sa@lanabilecegi, fakat kent glvenliginden belli dizeyde
vatandasa ve sivil toplum kuruluslarina sorumluluk verilmesi halinde daha givenli
kentler olusabilecedi ileri sUrllebilir.

Tabloda son sirada bulunan sadece mahallemin giivenli olmasi benim igin
yeterlidir gérustiniin, kent ve mahalle glvenligi agisindan dnemli olmayan bir gorls
oldugu ortaya gikmustir.

Giivenli Bir Kent ve Mahalle ile ilgili Yapiimasi Gerekenler

Kent ve mahalle givenliginin saglanmasi slrecinde bazi politka ve
uygulamalarin  gerceklesmesi  gerekmektedir. Asagida Tablo 5te mahalle
muhtarlarinin bu slregte neler yapiimasi gerektigini ortaya koyan goris ve
yaklagimlara yer verilmektedir.

19



Yakup BULUT, Mehmet KARA

Tablo 5: Giivenli Bir Kent ve Mahalle ile ilgili Yapilmasi Gerekenlerin Degerlendirimesi

=

‘w N [ [ —

c8 25Ef S5 S 3

2 o g @ & x o =

C O c 2 cC o o E [72]

OO0 O X000 O § g

[

Goriisler AK* 1P 2P 3P 4 S .5
Toplumsal bilinci gelistirecek semt ve mahalle C.S 1 4 35 36

toplantilarinin diizenlenmesi P 1 8 105 144 258 3
Emniyet gii¢lerinin mahalle muhtarlariyla C.S 0 5 16 %

strekli iletisim iginde olmasi P 0 10 48 220 2718 2
C.S 4 15 22 35

Mahalle giris ¢ikislarina kamera yerlegtiriimesi P 4 30 66 140 240 5
Mahallede mahalle bekgisi veya 6zel givenlik C.S 8 28 20 25

birimlerinin bulundurulmasi P 8 46 60 100 214 6
Mahallede surekli bir polis ekibinin gorev Cs 0 12 24 40

yapmas| P 0 24 72 160 256 4
Toplum Destekli Polis uygulamasinin C.3 1T 6 15 48

etkinlestirilmesi P 1 12 45 152 210 7
insanlarin adres bilgilerinin ve degisikliklerinin .S 2 013 61

kayit altina alinmasi P 2 0 39 244 285 1
Mahalle tespiti sirasinda toplumsal ve sosyal ¢.s 3 12 17 10

farkliliklar géz éntinde bulundurulmal. P 37 24 51 40 152 9
Mahalle glivenligi icin oturanlara aktif gorevler Cs 14 26 21 15

veriimeli P 14 52 63 60 189 8

* A K.: Agirlik Katsayisi, 1- 4 sayilari arasinda puanlardir.

Tablo 5 incelendiginde, glvenli bir kent ve mahalle igin yapilmasi gereken en
onemli galismanin “insanlarin adres bilgilerinin ve degisikliklerinin kayit altina
alinmasi gerektigi’ni ortaya koymaktadir. insanlarin adres bilgilerinin  Osmanli
doneminden itibaren giinimiize kadar gesitli sekillerde kayit altina alindigi dikkate
alinirsa bunun bir gereklilik oldugu anlasiimaktadir.

“Emniyet gliclerinin mahalle muhtarlariyla sirekli iletisim icinde olmasi”
gorisunin siralamada 2. olmasi kent glvenligini saglamada muhtarin ve halkin
gorislerini almanin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir.

“Toplumsal bilinci geligtirecek semt ve mahalle toplantilarinin diizenlenmesi”
gorlsunin 3. olmasl, kent glivenliginin saglanmasi slrecinde mahalle sakinlerinin
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bilingli ve duyarli olmasinin da silrece gok onemli katkilar saglayacagini ortaya
koymaktadir.

“Mahallede strekli bir polis ekibinin gdrev yapmas!” gorisinin de ankete
katilanlara gére onemi vardir. Nitekim Tabloya bakildiginda 4. derece éneme sahip
oldugu gériilmektedir.

Tabloda dikkat geken bir konu ise “mahalle tespiti sirasinda toplumsal ve sosyal
farkliliklar g6z 6niinde bulundurulmali” gérusinun guvenli bir mahalle ve kent gok da
dikkate alinmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim Tabloda gorildigu gibi bu goéris
son sirada yer almaktadir.

Mahallenin Farkli Yonleri ve Sorunlar

Burada mabhallelerin sorunlari farkli agilardan incelenirken asil amacin, bir
mahalleye insanlar yerlesirken gtvenlik unsurunu dikkate alip almadiklarini ortaya
koymaktir.

Tablo 6: Mahallenize Yerlesmek isteyenler, Sizce Hangi Unsuru Daha Gok On
Planda Tutuyorlar?*

Goriigler Say! (%)
Emniyet ve asayisi 66 29,3
Egitim dlizeyi ve zenginligi 40 18
Eglence merkezlerinin olup olmadidini 5 2,2
Alig veris merkezlerinin olup olmadigini 16 7
Akraba ve hemserilerin olup olmadigini 27 12
Oturanlarin arasinda dini ve mezhepsel birlikteligi 21 9,3
Alt yapinin iyi olmasini 50 22,2
Toplam 224 100

*Bu soru kapsaminda ankete katilanlardan uygun gérdkleri Ug sik isaretlemeleri istenmistir.

Burada ankete katilan muhtarlara, mahalleye yerlesmek isteyen insanlarin
mahallenin hangi 6zelligini 6n planda tuttuklarini ortaya gikarmak igin sorulan soru ve
alinan cevaplarla ilgili degerlendirmeler yapilacaktir.

Tablo 6 incelendiginde, muhtarlara gére; insanlar bir mahalleye yerlesirken ilk
énce mahallenin emniyet ve asayisini (% 29,3), ikinci ve liglincii olarak (% 22,2) alt
yapinin iyi olmasini ve (% 18) egitim diizeyi ve zenginligi 6n planda tutmaktadirlar.
Ayrica bitln igerisinde gok 6nemli gérinmese de (% 12) akraba ve hemserilerin olup
olmadigini ve (% 9,3) oturanlarin arasinda dini ve mezhepsel birlikteligi g6z dniinde
tutmalari, insanlarin bu konuya yine givenlik boyutlu baktiklarinin gdstergesidir.
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Eglence merkezlerinin olup olmadigini g6z éniinde bulunduranlarin orani ise (% 2,2)
olarak en duslk seviyededir.

Mahalle ve Kent Diizeyinde Onemli Goriilen Sorunlar

Tablo 7: Mahalle ve Kent Diizeyinde En Onemli Sorunlar Nelerdir?*

Mahalle Diizeyinde Kent Diizeyinde

Gériigler Say % Say %

Alt yapi 39 18 44 19,6
Park- yesil alan 48 22 40 17,8
Glivenlik 16 7.2 10 45
Temizlik 28 13 19 8,5
Ulasim Yol- kaldirim 23 10 41 18,3
Egitim 12 5,6 8 3,6
imar sorunlari 38 17 46 20,5
Saglik 16 7.2 16 7.2
Toplam 220 100 44 19,6

* Bu soru kapsaminda ankete katilanlardan uygun gérdiikleri Ui¢ sik isaretiemeleri istenmistir.

Tablo: 7 incelendiginde mahalle duzeyinde en onemli sorunlar (% 22) Park-
yesil alan, (% 18) Alt yapi ve (% 17) imar sorunlari oldugu, kent diizeyinde de
mahalledeki sorunlara paralel sekilde (% 20,5) imar sorunlari, (% 19,6) Alt yapi ve
(% 18,3) Ulasim Yol- Kaldinm sorunlari oldugu goriimektedir. Aslinda bunlar
insanlarin yasam Kkalitelerini, ¢evre dlizenlenmesini ve alt yapiyi ilgilendiren
sorunlardir. Bu sorunlarin 6n plana gikmasi gunlik hayati ¢ok ilgilendirmeleri ve
duradan bir yapiya sahip olmalari yliziindendir. Ayrica bu sorunlar belediyenin
c6zmesi gereken sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konu agisindan Tabloda dikkate ¢eken konu, giivenligin gerek kent diizeyinde
(%4.5) gerekse mahalle diizeyinde (%7.2) 6nemli bir sorun olarak gériimemesidir.
Burada ya givenlik sorunu olmadidi igin ya da diger sorunlarin giderilmesi, givenlik
sorununu da ortadan kaldiracag seklinde bir yaklasimin oldugu sezinlenmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Kent givenligi agisindan mahalle, tarihin hemen her déneminde 6nemli
olmustur. ilk kentlerde ve ézellikle islam kentlerinde kentlerin ve kentleri olugturan
mahallelerin gevrelerinin duvarlarla ¢evrilmesi, giris cikislarin kontrol edilmesi kent
guivenliginin saglanmasi icin yeterli gérilmuUstar. Ayrica bu sinirli ve kentten yalitiimig
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mahallelerde kabile, akraba ve ayni dini inanisi paylasan insanlar kimelenerek
yasamiglardir. Bu homojen toplumsal yapi igerisinde yasayan insanlar kendi iglerinde
dayanigma ve isbirligi ile kendi toplumlarinin glvenligini saglamaya ¢alismiglardir.

Osmanlida kent giivenliginin saglanmasinda mahalle, yiksek duvarlari ve
kapilari ile degil daha ¢ok mahalleli arasinda uygulanan sosyal kontrolii ve toplumsal
degerleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Osmanli Mahallesi sosyal, ekonomik ve kiiltirel yapi
icin guvenlikli bir yagsam alani olarak gérilmektedir. Diger bir ifade ile, fakli dinden,
mezhepten, milletten insanlari, zengini-fakiri, sarayli-isgisi ile biitin insanlarin
olusturdugu toplumsal ve sosyal bir yapiya sahip oldugu dikkati cekmektedir. Clinkii
mahallede herkes birbirini tanidi§ ve birbirine glvendigi gorilmektedir. Bu giiven ve
huzur ortamina disaridan midahale olmadigi gibi yabancilarin bu ortama katiimasi
da belli kurallara baglanmistir. Yeni yerlesmek isteyen kisi, her seyden dnce glivenilir
bir insan olmali ve mahalle sakinleri tarafindan kefil olunacak kadar taninmalidir.
Ancak bu kefaletten sonra mahalleye yeni bir kisinin yerlesmesine izin verildigi
gorlimektedir. Bu uygulama ile hem sug islenmesi hem de sug isleyenlerin kagmasi
engellenmistir. Ayrica mahalle diizeyinde mahalle ileri gelenlerinin ve yoneticilerin
mahalle glvenligi konusunda oldukga etkin olduklari anlagiimaktadir ki bunlarin
guvenilir bulmadigi kisilerin mahalleye girmesi mimkin olmadigi goriimektedir.
Ancak zamanla &zellikle 1864 nizamnamesi sonrasi mahalle, o etkin yapisini
kaybetmeye basladi§i ve insanlarin yabancilagsma sorunu yasadigi ileri srtlebilir.
Hatta daha sonra mahalle diizeyinde yasanan ve insanlarin birbirine yabancilasmasi
ve uzaklagsmasina sebep olan gelismelerin kékleri bu diizenlemeye dayandigi ifade
edilebilir. Tkinci megrutiyetten sonra kent givenli§i acisindan ciddi bir gérevi
kalmayan mahalle muhtarligi eski dnemini yitirmistir. Yasal dayanagi olmadan
uygulamasi devam eden mahalle muhtaridi, yerel yonetimlerin tam olarak
kurulmasinin ardindan 1 Ocak 1934 tarihi itibariyle filen de kaldinimistir. Muhtarligin
gorevleri yerel yonetimler ve kamu kurumlari arasinda paylastirilarak yerine
getirimeye calisiimasina ragmen on yil sonra hizmetlerin yirGtlilemedigi tespit
edilince, 1944 yilinda tekrar kuruldugu gorilmektedir. Buglin kismen de 6nemini
ortaya koyan dizenlemeler séz konusu olsa da kent glvenligi agisinda 6neminin
hala kavranamadigi s6ylenebilir. Hatta glinimuz kentlerinde ve dzellikle metropol
kentlerde giivenlik problemlerinin yasanmasinin en énemli sebebi budur.

Calismanin uygulama kismindaki dikkate alindiginda kent giivenligi ve
mabhallenin 6nemi ile ilgili muhtarlarin géris ve yaklagimlari su sekilde verilebilir:

e Mahalle muhtarlarinin tamaminin erkek, 46 ve lizeri yaslarda, ilkokul mezunu, esnaf
veya emekli olduklari ve gogunlugunun gocukluktan beri ayni mahallede ikamet ettikleri
ortaya ¢lkmaktadir. Ayrica sadece yarisinin sivil toplum kurumlarina dye oldugu
gorulmektedir.
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e insanlarin farkli sosyal stati, gelir diizeyi, etnik ve dini inaniglara sahip olsalar bile
birlikte gliven ve huzur igerisinde yasayabildikleri bir mekana ihtiya¢c duyduklari
gorilmektedir.

o Gliniimlz mahalle ve kentlerinde yasayanlarin birbirlerini tanimadiklarindan sosyal
kontrolin ortadan kalktigi, bu ylzden insanlarin kentsel mekéanlarda diledikleri gibi
hareket etmeye bagsladi§i ve bu durumun sug oranlarinin artmasindaki en biyik
sebeplerden birisi oldugu ortaya gikmistir.

o Kent glvenliginin saglanmasi surecinde polisiye tedbirlerden ziyade mahalle diizeyinde
glvenlik duyarlih@inin, sorumlulugun ve sosyal kontrollin énemli oldugu ifade edilmistir

o Toplum Destekli Polislik uygulamasinin gtivenli bir mahalle ve kenti olusturmada etkin
olabilecegi ileri strllmektedir. Ancak, cagdas glvenlik anlayisinin temelinde kent
guvenligini saglamanin sadece kolluk birimlerinin gérevi olmadig, bu stregte halk, tim
kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum kuruluglarinin da sorumlu olduklari ve
bunlarin duyarlihd, katiimi yardimi ve isbirliginin gerekli oldugu sonucu ortaya
clkmistir.

e Kent guvenliginin saglanmasi sirecinde yerel sorunlara ve halkin, kamu kurum ve
kuruluslari ile sivil toplum kuruluglarinin gérisleri alinarak politikalar belirlenmesi
gerektigi belirtilmistir.

o Kent glvenligi acisindan toplumsal bilinci ve duyarliigi gelistirecek projelerin toplumun
tiim kesimlerine ulastirilacak diizeyde hayata gegirilmesi gerektigi gortiimektedir.

o Kent guvenligi agisindan mahallenin énemi agik¢a ortaya gikmistir.

Calismanin teorik gergevesi ve uygulamasi birlikte diiginildigunde su oneriler ileri
strtilebilir:

o Mahalle muhtarliginin ydnetim sistemindeki belirsiz konumu degistirilerek yerel ydnetim
birimi haline getirilmeli, gbrevleri gunimlz sartlarina gére glncellenmeli, glvenlik
politikalari belirlenirken inisiyatif ve aktif gorevler veriimelidir. Ayrica yaptidi is oraninda
muhtarlara gelir saglanarak mahalle sakinlerinin islerini takip etme konusunda motive
edilmelidir.

e Kent glvenliginin saglanmasi surecinde kolluk birimleri toplumsal bilinci, duyarliligi ve
ishirligini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapmalidir. Ozellikle mahalle dizeyinde genis
katihmli toplantilar, konferanslar diizenlenmeli ve kent givenligi agisindan mahallenin
dnemine dikkat gekilmelidir.

o Toplum Destekli Polislik uygulamasi tiim kolluk birimlerinin yiriitecegi dizeye
getirilmeli, vatandaglarin bilgisi olmasi saglanmali ve etkinliginin arttiriimasi yoniinde
calismalar yapilmalidir.

o Kent ve mahalle glivenligi saglanmasi sirecinde, kolluk birimleri halkin, muhtarlarin,
kamu kurum ve kuruluglari ile sivil toplum kuruluslarinin gérislerini alarak ve onlara belli
dizeyde sorumluluk yikleyecek sekilde kent ve mahalle glvenlik politikalari
olusturmalidir.
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