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Ozet

Bu arastirmanin amaci, egitim ve Ggretim faaliyetlerinin en énemli unsuru ve 6gretim
programlarinin uygulayicilari olan Tiirk dili ve edebiyati égdretmenlerinin Dini-Tasavvufi Tiirk
Edebiyati dgretimine iliskin tutumlarini ortaya koymaktir. Galismadaki veriler, arastirmaci
tarafindan geligtirilen ve besli likert tipinde 25 maddeden olusan tutum Olgegi kullanilarak
toplanmigtir. Olgek, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Kirsehir il merkezi ile ilgelerindeki
(Akcakent, Akpinar, Boztepe, Cicekdadi, Kaman ve Mucur) ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan 93 Tiirk dili ve edebiyati édretmenine uygulanmistir. Arastirma sonucunda Tiirk dili ve
edebiyati 6gretmenlerinin Dini-Tasavvufi Tirk Edebiyatina y6nelik olumlu tutuma sahip
olduklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin tutumlarinda cinsiyet, mezun olunan okul, lisanstistii
egitim, gérev yapilan okul tiirii, kidem, ders yodunlugu, hizmet ici egitim degiskenlerine gére
anlamii bir farkilik bulunmadigi gériilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Dini-Tasavvufi Tirk Edebiyati, Edebiyat Ogretimi, Tutum, Tiirk Dili
ve Edebiyati Ogretmeni

EVALUATION OF TEACHERS ATTITUDES TOWARDS RELIGIOUS-
MYSTICAL TURKISH LITERATURE

Abstract

The purpose of this research is to reveal the attitudes, towards the teaching of religious-
mystical Turkish Literature, of teachers who are practitioners of teaching, and are the most
important element of education and schooling activities. Data of the research is gathered by
using the attitude scale is consisted of likert type 25 items and developed by the researchers.
The attitude scale was applied to 93 Turkish literature teachers who work in secondary
education in Kirsehir province center and districts (Akcakent, Akpinar, Boztepe, Cicekdadi,
Kaman and Mucur) in the academic year 2008-2009. In the research, teachers’ attitudes
about teachings of religious-mystical Turkish language and literature teachers were found be
positive. There is no significant difference at attitudes levels of the teachers related to gender,
graduate school, post graduate education, seniority, lessons weekly and in-service training.

Key Words: Religious - Mystical Turkish Literature, Literature Teaching, Attitude,
Turkish Language and Literature Teacher
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Girig

Edebiyat, insanlarin duygu, distince ve hayallerini yazili veya sozlu olarak, dilin
inceliklerini kullanarak etkili bir sekilde ifade etme sanatidir. Aytag (2003: 9)
edebiyati, “malzemesi dil, kaynagi yasantilar ve hayal giici olan bir yaraticilik”,
olarak tanimlamaktadir. Bu sanat daliyla ilgili egitim, bltiin ortadgretim kurumlarinda,
temel egitimini tamamlamis; 15-18 yas arasindaki dgrencilere, dil ve dile dayali
estetik becerilerini gelistirmek amaciyla verilmektedir.

Kavcar, (1993: 29-38) edebiyat egitiminde amacin, “6grencilerin duygu ve
digiincelerini yazili ve s6zlii olarak glizel bicimde ifade edebilmesi, “edebi
eser’lerdeki anlamlari yorumlayabilmesi ve sanat dederini kavrayabilmesi igin gerekli
olan becerileri kazanmalarini saglamak” oldugunu belirtmistir.

Dil egitiminin bir (st basamagi olarak dustinilen edebiyat egitimi; okuma,
okudugunu anlama, dogru ve etkili bir sekilde anlatma ve bunlardan yola gikarak
dzglin eserler ortaya koyma, kendisiyle ve gevresiyle barisik bir sekilde yasama gibi
ozellikler bakimindan &grencilerin bireysel gelisimine katkida bulunan 6nemli bir
egitim alanidir.

Glizel'e (2006a: 105) gore edebiyat editimi, “Bilimsel, elegtirici, yaratici
diiginme yollarini kazanmig, arayan, sorgulayan, elegtiren, kargilagtirmalar yapan,
sebep-sonug iligkilerini bulan, ¢bziimleyen, birlestiren, kazandigi davraniglari ve
birikimi giindelik hayata aktarabilen, milli dederlere saygili, evrensel degerleri
6ziimsemis, yurttaglik bilincine sahip, kendisini rahatlikla ifade edebilen” bireylerin
yetismesini amaglamaktadir.

Ogrencilerin estetik becerilerini gelistirecek en dnemli unsur edebi metinlerdir.
Gerek ders kitaplarindaki gerekse derslerde islenmek (izere 6gretmen tarafindan
segilen edebi metinler égrencilerin seviye ve beklentilerine uygun olmalidir.

Edebiyat egitiminin islevlerini, edebi eserlere dgrencinin niifuz edebilmesini ve
onlara iliskin kendi bilgi ve yorumunu Uretebilmesini saglamak olarak belirten
Tasdelen (2006: 54) bunun neticesinde dgrencilerin yeni eserler ortaya koyabilecegi
duslincesindedir. Edebiyat egditiminde belirtilen amaclari gergeklestirme dlisiincesiyle
Cumhuriyetin ilanindan sonra (1924) dgretim programi hazirlanmis ve 2005 yilina
kadar &gretim programlari isimlendirme, igerik, ders saati, dgretim yéntem ve
teknikleri bakimlarindan cesitli degisikliklere ugramistir.

2002 yilinda taslak 6gretim programi gergevesinde dézellikle de basinda birgok
tartisma yapilmistir (Zorbaz, 2004: 320- 328). Baslangicindan buglne kadar yapilan
degisiklikler birgok yonden elestirimekle birlikte, Tirk edebiyati dgretimiyle ilgili pek
cok konuda mesafe alindigi séylenebilir. Ancak bitin bu degisiklikler, ideal bir
edebiyat egitimi icin yeterli degildir. Bugln dgrencilerin edebiyata neden yeteri kadar
ilgi duymadigi konusu etrafli bir sekilde arastiriimaktadir.
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Ogretmenlerin Dini-Tasavvufi Tiirk Edebiyati’na
Yoénelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin en 6nemli unsuru 6gretmendir. Agikgdz'e gore
(2002: 16) ogretmen, “dgrencinin gelisimini saglayacak yasantilari secerek ve
uygulayarak dgrenciye yardimei olan kisidir.” Ogretim programinin uygulayicisi,
ogrenciler icin birer lider ve yol gosterici olan &gretmen, bilgi dizeyi ve
formasyonuyla 6grencilerde edebiyat sevgisinin ve estetik zevkin olusmasinda birinci
derecede belirleyici rol oynamaktadir.

Turk dili ve edebiyati dgretiminde, neyi 6gretecediz? Nasil 6gretecegiz? Hangi
arag ve gerecleri kullanacagiz? sorularinin uygulamacisi 6gretmendir. Higbir arag,
onun 6nem ve degerini azaltamaz (Geng 2004: 303-314). Edebiyat egitimcisi, Turk
ve dinya edebiyatinin 6ne ¢ikan edebi eserlerini metotlu bir yaklasimla inceler,
degerlendirir ve elestirir (Cetisli, 2006: 78). Bu cergevede edebiyat egitimcisi
ogrencilerde estetik zevkin olusmasinda ve gelismesinde belirleyici etkiye sahiptir.

Dini-Tasavvufi Tiirk Edebiyati

Aragtirmacilar Dini-Tasavvufi Turk Edebiyat’'nin (DTTE) Ahmet Yesevi ile
basladi§i duslincesinde birlesirler (Kopriilli, 1991; Eraslan, 1991). 12. ylzyil ve
sonrasinda Anadolu’ya gelen Yesevi dervisleri tasavvufl dislincelerini Anadolu’da
yaymaya baslamislardir. Anadolu'da Yesevi digtlincesinin etkisiyle bircok dervis-
ozan, Ahmet Yesevi'nin tasavvufl dlisiincelerini 6gretici tarzda dile getirdigi siirlerine
(Hikmetler) benzer siirler yazmaya baglamistir.

Tarikat ve tekke muhitinde yetisen birgok sair, dini-tasavvufi duygu ve
dustincelerini genellikle “ilahi” tlirlinde ve halkin anlayabilecegi bir dille genis halk
kitlelerine ulagtirmigtir. Bu durum Anadolu'da DTTE’nin dogmasini; Yunus Emre,
Mevlana, Haci Bayram Veli, Kaygusuz Abdal, Esrefodlu Rumi, Pir Sultan Abdal, Aziz
Mahmud Hudayi, Niyazi Misri gibi biyik mutasavvif sairlerin yetismesini saglamistir.

DTTE, sekil, icerik, tir, dil ve vezin olarak hem Halk hem de Divan
edebiyatindan etkilenmistir (Tatci, 1997: 12). DTTE, Halk ve Divan edebiyatinin
birgok unsurunu kendi yapisinda harmanlamis 6zgiin bir edebiyattir.

DTTE'nin asil orijinal yani muhtevasinda saklidir. DTTE eserlerinde “vahdet,
peygamber sevgisi, Allah dostlari, dort halife, tarikat ululari, hakiki ask, olgun insan,
nefis terbiyesi, diinya hayatinin gegiciligi, ahiret, zikir, ibadet, edep, velayet, keramet”
gibi konular iglenmistir.

Yasadigimiz ¢cagin tasavvuf dilinden ve kiltirinden uzak olusu, derin anlamli
dini-tasavvufi kavramlar, ¢agrisim ve mecazlar ayrica tarikat, tekke, seyh, mirsit,
mdrit, zikir ile meyhane, sarhos, sarap gibi metaforlarin yanlis anlatiimasi ve
anlasiimasi DTTE'ye karsl olumsuz yargilarin olusmasina sebep olmaktadir.

Bu cercevede Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin tutumlarini degerlendirmek
amaclyla su sorulara cevap aranmistir:
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1. Ogretmenlerin, DTTE nin égretimine yénelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin DTTE 6gretimine yénelik tutumlarinda kisisel ézelliklerine gére
(cinsiyet, mezun oldugu okul, lisanststi egitim, gérev yaptig okul tird, kidem,
ders yogunlugu, hizmet ii egitim) anlamli farklilik olusmakta midir?

Yontem

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin galisma evreni, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Kirsehir il
merkezi ile ilgelerindeki (Akgakent, Akpinar, Boztepe, Cigekdagi, Kaman ve Mucur)
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Tirk dili ve edebiyati égretmenleridir.

Galismada il genelindeki 27 farkl lisede gorev yapan 137 Turk dili ve edebiyati
ogretmeninin tamamina ulasiimis ama goénullilik esasi gergevesinde 93 égretmene
tutum 6lcegi uygulanmistir.

Calismaya katilan dgretmenlerinin 31'i bayan, 62'si erkektir. Ogretmenlerin
20'sinin mesleki deneyimi 1-7 yil arasinda, 52’sinin 8-14 yil, 21’inin 15 yil ve daha
fazladir. Oreklemdeki 93 &gretmenin, 41'i egitim fakiiltesi Tirk dili ve edebiyati
ogretmenligi, 39'u fen-edebiyat fakiiltesi Tirk dili ve edebiyati bélimi, 6's1 editim
fakiltesi Tirkce 6gretmenligi, 6's1 fen-edebiyat fakiltesinin diger bélimleri (Cagdas
Tirk Lehgeleri, Halk Bilimi), 1'i egitim enstitiisi mezunudur.

Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Bu calismada, 2008-2009 egitim-0gretim yilinda Tlrk dili ve edebiyati
ogretmenlerinin - DTTE  &gretimine iliskin  tutumlarinin  belirlenmesi  amaciyla
arastirmac! tarafindan “Dini-Tasavvuff Tiirk Edebiyati Ogretimi Tutum Olgegi” isimli
bir 0dlgek gelistiriimistir. Besli likert tipinde (hi¢ katiimiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum) hazirlanan bu 0lgedin basinda
ogretmenlere iligkin kisisel bilgilerin (cinsiyet, kidem, mezun olunan okul vb.) oldugu

sorulara yer verilmistir.

Olgegin gelistiriimesinde ilk olarak ilgili literatiir (Kantemir, 1976; Kavcar, 2002;
Cemiloglu, 2003; Glizel, 2006a,b; Ergen, 1986; Karakus, 2002; Sosyal, 1999; Ozer,
1991; MEB, 2005; MEB, 2007; Milli Egitim Dergisi, 2006;) taranarak madde havuzu
olusturulmugtur. Maddeler dil ve anlatim agisindan dizenlendikten sonra 28
maddeden olusan bir taslak form hazirlanmistir. Olcedin kapsam ve gériiniis
gegerligini saglamak Uzere taslak form hakkinda 4 alan uzmaninin ve 4 Tirk dili ve
edebiyati 6gretmeninin gorist alinmistir. Uzmanlarin ve dgretmenlerin gorisleri
sonucunda dlgekteki madde sayisi 25'e indirilmistir. Olgedin son halinde, 14 olumlu;
11 olumsuz madde bulunmaktadir. Olumsuz maddelerin numaralari sunlardir; 1, 4, 8,
10,12, 18, 20, 21, 22, 24, 25 (Bkz.: Ek-1)
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Olgegin Tiirk dili ve edebiyati dgretmenlerine uygulanmasindan sonra yapilan
analizde, glvenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) .92 olarak bulunmustur. Bu sonug
olcegin glvenirligi igin yeterli sayilmistir.

Veri Goziimleme Teknikleri

Aragtirma verilerinin degerlendirimesinde betimsel istatistik teknikleri (frekans,
ylizde, aritmetik ortalama), bagimsiz drneklemler t testi, tek yonli varyans analizi
kullaniimigtir.

Bulgular

Ogretmenlerin DTTE &gretimine yonelik tutumlarini degerlendirmek amaciyla
tutum puanlari (g dilime ayrilmistir. Toplam tutum puan arali§i 100°dir (En dUstik 25;
en yiksek 125). Puani, 25 — 58 arasinda olanlar, “olumsuz”; 59 — 91 arasinda olanlar
“normal”; 92 — 125 arasinda olanlar “olumlu” tutuma sahip olarak degerlendirilmis,
sonuglar Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1: Dini-Tasavvuff Tiirk Edebiyati Ogretimi Konusunda Tutum Diizeyleri

Tutum Diizeyi f %
Olumsuz (25-58 puan) 0 0
Normal (59-91 puan) 16 17.2
Olumlu (92-125 puan) 7 82.8
Toplam 93 100.0

Ogretmenler arasinda DTTE dgretimine yonelik olumlu tutuma sahip olanlarin
orani (% 82.8) son derece ylksektir; olumsuz tutuma sahip G6gretmen
bulunmamaktadir.

Arastirmada, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gbére DTTE &gretimine yonelik
tutumlarinda anlamli bir farklilk olup olmadigini belirlemek Uzere bagimsiz
orneklemler t testi yapilmistir.

Tablo 2: Cinsiyete Gére Bagimsiz Omeklemler t Testi Sonuglari

Cinsiyet n Ort. ss sd t p
Bayan 31 10032 13225 91 -488 .627
Erkek 62 101.73 13.011
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Tablo 2'de goriildugu gibi bayan ogretmenlerle erkek Ggretmenlerin DTTE
ogretimi konusundaki tutum puani ortalamalari birbirine ¢ok yakindir. Iki grup
arasindaki fark anlamli degildir [t(91) = -.488, p>.05].

Aragtirmada Ogretmenlerin mezun olduklari okullara gére DTTE &gretimi
konusundaki tutumlarinda anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek Uzere
bagimsiz érneklemler t testi yapiimistir.

Tablo 3: Mezun Oldugu Okula Gére Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Okul Tiirii n Ort. ss sd t p
Egitim Fak. 48 102.31  11.931
805 423
Fen-Edebiyat Fak. 45 100.13 14.153

Ogretmenlerin mezun olduklari okula gore DTTE ogretimi konusundaki tutumlari
birbirine ¢ok yakin diizeydedir. ki grup arasindaki fark anlamli degildir [t(91) = .805,
p>.05].

Arastirmada 6gretmenlerin lisanstistl egitim durumlarina gére DTTE 6gretimi ile
ilgili tutumlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belilemek (zere bagimsiz
orneklemler t testi yapilmistir.

Tablo 4: Lisanstistii Egitime Gére Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuglari

Lisansiistii Egitim n Ort. ss sd t p

Evet 15 10647 12.484
Hayir 78 100.26  12.967

N 1.708 091

Ogretmenlerden lisansiistii egitim yapanlarin (devam eden veya bitiren) tutum
duzeyleri digerlerine gére daha yiksektir. Bununla birlikte iki grup arasindaki fark
anlamli degildir [t(91) = 1.708, p> .05].

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirline gdre tutum diizeyleri Tablo 5'te
gosterilmektedir.
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Tablo 5: Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Tiiriine Gére Tutum Diizeyleri

Okul Tiirii n Ort. ss
Anadolu Lisesi 21 101.6 14.204
Anadolu Ogretmen Lisesi-

Fen Lisesi 12 104.0 9.215
Genel Lise 39 99.7 14.099
Meslek Lisesi 21 102.2 12.015
Toplam 93 101.3 13.027

Tablo 5'e¢ gore, farkli okul tlrlerinde gdrev yapan 06@retmenlerin tutum
puanlarinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Tutum puani en ylksek grup,
Anadolu Ogretmen Lisesi ve Fen Lisesi 6gretmenleridir (104 puan).

Tutum puan ortalamalari bakimindan gruplar arasinda ortaya gikan bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek tizere tek yonll varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Sonuglar Tablo 6'da gdsterilmistir.

Tablo 6: Okul Tiriine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Top. sd  KarelerOrt. F p

Gruplar A.ra3| 203.719 3 67.906 392 759
Gruplar Igi 15410.088 89 173.147
Toplam 15613.806 92

Tablo 6, 6gretmenlerin tutum puani ortalamalarinda gorev yaptiklari okul triine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F(3-89) = .392,
p>.05]. Ogretmenlerin kidemine gére tutum dlzeyleri Tablo 7’de gdsterilmektedir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Kidemine Gére Tutum Diizeyleri

Kidem n Ort. ss

1-Tyl 20 103.3 10.022
8-14yll 52 102.7 13.512
15 yil Ustli 21 95.8 13.360
Toplam 93 101.3 13.027
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Tablo 7’'ye gore, 1-7 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi 103.3;
8-14 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi 102.7; 15 yil ve (zeri
kideme sahip &gretmenlerin ortalamasi 95.8'dir. Bu sonuglara gére 6gretmenlerin
kidemleri arttikga tutum puanlari da dismektedir.

Tutum puan ortalamalari bakimindan gruplar arasinda ortaya gikan bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek (izere tek y6nlii varyans analizi
(ANOVA), yapiimistir. Sonuglar Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8: Kideme Gére Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi  Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 824.720 2 412.360 2509 087
Gruplar Igi 14789.086 90 164.323
Toplam 15613.806 92

Tablo 8, dgretmenlerin tutum puani ortalamalarinda, kideme gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F(2-90) = 2.509, p>.05].

Ogretmenlerin haftallk ders saatine gére tutum diizeyleri Tablo 9'da
gosterilmektedir

Tablo 9: Ogretmenlerin Haftalik Ders Saatine Gére Tutum Diizeyleri

Ders Saati n Ort. ss

20 saatten az 20 98.6 14.095
21 - 25 saat aras| 44 101.9 14.069
26 saat ve isti 29 102.2 10.600
Toplam 93 101.3 13.027

Tablo 9'a gore, haftalik ders saati gruplarina gore 6gretmenlerin tutum diizeyleri
birbirine yakindir. Tutum puan ortalamalari bakimindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belilemek (zere tek y6nlii varyans analizi
(ANOVA), yapilmistir. Sonuglar Tablo 10°’da gdsterilmistir.

Tablo 10: Haftalik Ders Saatine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar Arasi 181.687 2 90.843 530 591
Gruplar Igi 15432.120 90 171.468
Toplam 15613.806 92
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Ogretmenlerin tutum puani ortalamalarinda, haftalik ders saatine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gérilmektedir [F(2-90) = .530, p>.05].

Ogretmenlerin yeni 6§retim programina yonelik aldiklari hizmet igi egitime gore
tutum puani ortalamalari Tablo 11'de gésterilmektedir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Aldiklari Hizmet igi Egitime Gére Tutum Diizeyleri

Hizmet igi n Ort. ss
Hi¢ katiimadim 66 102.2 13.295
1 kez katildim 11 105.0 10.178
2 ve fazla katildim 16 94.8 12.102
Toplam 93 101.3 13.027

Tablo 11’e gdre, hizmet ici egitime 2 defa ve daha fazla katilan 6gretmenlerin
tutum puanlarinin digerlerine gére daha disiik oldugu goriiimektedir (94.8 puan).
Hizmet ici egitime hi¢ katilmayan &gretmenlerin tutum puaninin hizmet ici egitime 2
defa ve daha fazla katilan 6gretmenlerden (102. puan) yliksek olmasi dikkat cekicidir.

Tutum puan ortalamalari bakimindan gruplar arasinda ortaya gikan bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek (izere tek yonli varyans analizi
(ANOVA), yapilmistir. Sonuglar Tablo 12'de gosterilmigtir.

Tablo 12: Hizmet lgi Egitime Gére Tek Yénli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag: Kareler Top. sd Kareler Ort. F p

Gruplar Arasi 891.776 2 445888 27% 071
Gruplar igi 14722.030 90 163.578
Toplam 15613.806 92

Tablo 12, 63retmenlerin tutum puani ortalamalarinda, aldiklari hizmet ici egitime
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir [F(2-90) =
2.726, p>.05].

Sonug

Bu arastirmanin sonuglarina gore Turk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin biiylk
bir cogunlugu (% 82.8) Dini-Tasavvufi Tlrk Edebiyati 6gretimine yonelik olumlu bir
tutuma sahiptir; olumsuz tutuma sahip d§retmen bulunmamaktadir. Ogretmenlerin
tutumlarinda cinsiyet, mezun olunan okul, lisansustii egitim, gérev yapilan okul tiir(,
kidem, ders yogunlugu, hizmet i¢i egitim degiskenlerine gdre anlamli bir farklilik
bulunmadigi goriilmektedir.
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EK- 1: Dini-Tasavvufi Tiirk Edebiyatinin Ogretimine Yénelik Tutum Olgegi

Ogretmenlerin Dini-Tasavvufi Tiirk Edebiyati’na
Yoénelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi

Degerli Meslektagim,
Asagdida Dini-Tasavvufi Tlrk Edebiyatina iliskin ciimleler bulunmaktadir. Bu climlelerin

J . o £

karsisinda yer alan segeneklerden liitfen size en uygun olan segenegi 2
( X) ile isaretleyiniz. E =
Katkilarinizdan dolayi tesekkir ederim. S| e ©
= 5 e x

E|S|E|S|g

=| 2|~ 2| @

S| E|o| &8

LS| 8| ®|®

T || X [

Dini Tasavvufi Tiirk Edebiyatinin liselerde dgretilmesi gereksizdir.

Programda Dini Tasavvufi Tlrk Edebiyatinin égretimine su anki duruma gére
daha fazla yer ayriimalidir.

3 |Dini Tasavvufi Tlrk Edebiyatini 8§retmekten mutluluk duyuyorum.

4 |Dini Tasavvufi Tlirk Edebiyatini 6gretmeyi sikict buluyorum.

5  |Dini Tasavvufi Tlrk Edebiyati Tlrk edebiyati igerisinde 6nemli bir yere sahiptir.

6  |Dini Tasavvufi Tlrk Edebiyati Uriinleri 6grenciler igin ilgi gekici hale getirilebilir.

7 |Dini Tasavvufi Tlrk Edebiyatina ait metinlerdeki kavramlar giincel hayatla iligkilidir.

8  |Dini Tasavvufi Tlrk Edebiyatina ait metinler ilgimi gekmiyor.

9  |Dini Tasavvufi Tlrk Edebiyatini anlattigim derslerden zevk aliyorum.

10 |Dini Tasavvufi Tirk Edebiyatina ait metinler cok karmasik.

11 |Dini Tasavvufi Tirk Edebiyatina ait metinlerde gecen kavramlari dgrenmekten
mutlu oluyorum.

12  |Dini Tasavvufi Tiirk Edebiyatina ait metinleri zorunlu olmadikga okumam.

13  |Dini Tasavvufi Tirk Edebiyati alaninda eser veren sairleri gergek hayatlarinda tanimak
isterdim.

14 |Dini Tasavvufi Tirk Edebiyati kesfedilmesi gereken bir hazine gibidir.

15 |Edebiyat dergilerindeki Dini Tasavvufi Tlrk Edebiyatina iliskin yazilar ilgimi geker.

16  |Dini Tasavvufi Tirk Edebiyatini konu alan kitaplari okumayi severim.

17 |Dini Tasavvufi Tirk Edebiyatina ait siirleri okumaktan hoslanirim.

18 |Dini Tasavvufi Tirk Edebiyati konularini anlatirken zorlaniyorum.

19  |Dini Tasavvufi Tirk Edebiyati Grlinlerinin bestelenmis sekillerini dinlemek hogsuma
gider.

20 |Ogrencilerin seviyelerini Dini Tasavvufi Tiirk Edebiyat konularini dgretmek igin yeterli
g6rmuyorum.

21 |Dini Tasavvufi Tlrk Edebiyati kavramlarini anlamsiz buluyorum.

22 |Dini Tasavvufi Turk Edebiyati konularina harcanan zamani kayip zaman olarak
gdrliyorum.

23 |Dini Tasavvufi Tlrk Edebiyati sairlerinin hayatlarini ¢ok ilging ve 6nemli
buluyorum.

24  |Dini Tasavvufi Tlirk Edebiyati miifredattan gikariimali.

25 | Dini Tasavvufi Tiirk Edebiyati konularini yasamdan uzak ve gok soyut buluyorum.
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