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Ozet

Arastirmanin amaci, tarih 6gretiminin sorunlar ve ¢éziim yollari konusunda 6gretmen adayi
ve dgretmen gérislerini ortaya koymak ve bu gériisler arasindaki farklari incelemektir. Betimsel
tarama tiriinde olan bu arastirmada 28 soruluk begli likert tipinde bir anket kullanimistir.
Aragtirmanin érneklemini Gaziantep ve Kahramanmarag basta olmak (izere farkli illerden rastgele
segilen 50 égretmen adayr ve 50 dgretmen olusturmaktadir. Anket sonuglari “t testi” ile analiz
edilmistir. Sonugta égretmenlerin “mifredat yogunlugunu”, Ogretmen adaylarinin ise “yéntem ve
tekniklerin bilinmemesi ve kullaniimamasini” daha yiiksek oranda sorun olarak algiladiklari
gérilmustiir.

Anahtar Sozcikler: Tarih 6gretimi sorunlan ve ¢6ziim bénerileri, Tarih Gdretmeni ve
6gretmen adayi gorigleri, Tarih égretimi

A COMPARISON OF VIEWS OF IN-SERVICE AND PRE-SERVICE
TEACHERS ON PROBLEMS OF HISTORY TEACHING AND SOLUTIONS
FOR THESE PROBLEMS

Abstract

The aim of this study is to examine the differences and similarities of pre-service and in-
service teachers’ views on the difficulties of history teaching and the ways to overcome these
difficulties. This is a research with descriptive purposes. Data collection tool was a Likert type of
questionnaire with 28 items. Data were mainly collected in the provinces of Gaziantep and
Kahramanmarag from the in-service and pre-service teachers. Of the participants, 50 pre-service
and 50 in-service teachers were randomly selected for the data analysis. The collected data were
analyzed with T-test. The findings reveal that , in service teachers cite “curriculum workload” the
most, while pre service teachers cite “not knowing and not using the methods and techniques” the
most as a problem of history teaching.

Key Words: Problems of history teaching and the suggested solutions, views of in-service
history teachers and pre-service teachers, history teaching

1 Bu makale, 16-18 Haziran 2010 tarihleri arasinda Atatiirk Universitesinde diizenlenen “I. Uluslararasi
Tarih Egitimi Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulan, ¢alismanin yeniden yapilandiriimig versiyonudur.
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Girig

Egitim sisteminin sorunlari ve bunlarin ¢dzlm oOnerileri konusunda genel
arastirmalar, c¢alistaylar ve degisik bilimsel toplantilar yapiimaktadir (Gedikoglu,
2005: 70). Egitim sorunlari konusunda genel yaklagimlarin yaninda, her alanin

kendine ait sorunlarin ve ¢6zim o&nerilerinin arastiriimasi, basarili bir egitim igin
biylk dnem tagir.

Basarili bir egitim icin her bransin dogasinda bulunan zorluklarin dikkate
alinmasi ve bu zorluklara uygun egitim planlamasi gerekmektedir (Bingélbali &
Ozmantar, 2009: 10-16). Bu dogrultuda tarih dgretiminde kullanilan yéntem ve
teknikler; ge¢mis zamanda vyasanan olaylari kavratmak, soyut kavramlar
kazandirmak ve glinimizde izleri kalmis yasantilari 6grenci zihninde canlandirmaya
yoneliktir. Tarih egitiminde bu cercevede yontem ve tekniklerin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendiriimesi de kendine has guglukler tagir.

Ogretmen adayligindan tecriibeli ddretmenlije uzanan yolda tarih
ogretmenlerinin gérislerinin nasil degistigi ve gelistigi (zerinde durulmasi gereken
dnemli bir konudur. Bu siregte 6gretmen adaylarinin goris ve dislnceleri bilinir ve
bu yonde akademik egitim planlanirsa daha basarili 6gretmenler yetistirilecegi

aciktir.

Aday tarih 6gretmenleri, tarih dgretim yontemleri konusunda gerekli formasyon
derslerini alarak mezun olmaktadirlar. Ogretmen adaylari bu dersleri teorik olarak
okuduklari stire icinde staja giderek okul uygulamasini da kismen goérmektedirler.
Meslegini icra eden tecribeli 6gretmenler de meslede bagladiklari ddnemden itibaren
teorik bilgilerini uygulamaya koyma konusunda zorluklari gérmekte ve zamanla
meslegin glgliklerini daha yakindan anlamaktadirlar.

Yukarida bahsettigimiz, 6dretmen adayligindan 6gretmenlige gegis sureglerini
kuramsal olarak ele alip inceleyen Shulman’dir. Shulman, pedagojik alan yeterliligini
bilginin 6gretmeye yonelik boyutu olarak tanimlar (Shulman, 1986: 9). Alan bilgisi,
pedagojik bilgi ile birleserek pedagojik alan bilgisini olusturmaktadir (pedagogical
content knowledge (PCK)). Pedagojik alan bilgisi; bir 6gretmenin ddrencisinin 6n
bilgisini belirlemesi, ders planini, ydntemlerini olusturmasi ve sonugta miifredatin
amagclarina ulagmasi, agsamalarini ifade eder (Usak, 2005: 21). Pedagojik alan bilgisi
heniiz yeterince gelismemis 6gretmen adaylarinin, bahsedilen asamalarda alan
egitiminin zorluklarini anlamasi zordur. Ata, bu durumu “Tarih Ggretmen adaylari,
taringilik meslegi ile pedagojik bilgisi arasinda gelgitler yasamaktadir” seklinde ifade
eder (Ata, 2008: 313).
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Tarih Ogretiminin Sorunlari

Tarih dersi dogasi itibari ile bir kisim zorluklar tagir. Her seyin basinda 6grenci
tarih dersinde gecmiste yasanmis bir olayl veya var olan bir durumu hatirlamalidir.
Ogrencinin yiksek derecede segici olan tarihsel hafizasi, cok dikkat cekici ve
glnimuzde etkisini devam ettiren sosyal siregler haricindeki bilgileri, guglikle
hatirlar (Wineburg, 2000: 322). Ogrenci hatirladigi tarih hakkinda o zamanin deger
yargilarina gére yorumlar yapmali ve degerlendirmelerde bulunmalidir. Ogrenci
bunlari yaparken tarih derslerinde kullanilan kavramlari da 6grenmek zorundadir.
Ogrenciler igin tarihte var olan siyasi ve sosyal olaylar hakkinda yorumlar yapmak ve
gecmiste kullanilan kavramlari 6grenmek oldukga gugtir ve siklikla yanilgilar ortaya
clkmaktadir (Lee, 2005: 31; Berti, 1994: 50; Dilek, 2000:1; Bal & Akis, 2010:2062-
2063). Tarih dersinde 6drencileri bu yanilgilardan kurtaracak geometrik teoremler,
kimyasal formiiller ya da dil bilim kurallari da bulunmamaktadir (Safran, 1999: 2).

Tarih dersi, dogasindan kaynaklanan bir kisim sorunlari barindirmasinin
yaninda egitim sistemi icinde de diger derslerden farkli sorunlari bulunur. Bu
sebepten dolay! Safran, tarih 6gretimini, egitim sistemimizdeki en sorunlu alanlardan
biri olarak tarif eder (Safran, 2009: 10). Tarih egitiminin bahsedilen sorunlari
konusunda literatlrde farkli yaklagimar bulunur.

Tarih egitiminin sorunlarinin Turkiyedeki akademisyenler tarafindan asagidaki
sekillerde ele alindi§i gorliimekltedir. Safran, (2009: 8-20) Turkiye'de tarih dgretimi
meselelerini bes baslik altinda ele alir ve inceler; Tarih dersinin okul programlarina
girisi ve yayginlagmasi, Tarih 6gretiminin amaglari, Programin igerigi, Yontem ve
teknikler, Ders kitaplari. Tarih egitiminin sorunlari konusunda igerik, yéntem ve amag
gibi {i ana bagliga isaret eden Ozbaran, gerek lise 6grencilerine gerekse iiniversite
gencligine tarih olarak neleri, nasil ve ne maksatla 6gretecegimizin g6zden
gegirimesi gerektigini vurgular (Ozbaran, 1992: 127).

inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin kendi iginde genel tarih derslerinden farkli
sorunlari olsa da temelde tarih 6gretiminin sorunlariyla yiiz yiizedir. Simsek, (2004:
474) Atatirk’n mirasinin aktariimasi konusunda egitim sisteminde ve inkilép tarihi
dersinde yasanan bu sorunlari sdyle belirler: Ogretim programlarinda ele alinis sekli,
Ders kitaplarindaki anlatili bigimi, Ogretmenlerin uygulamadaki eksiklikleri.

Ding, tarih 6gretmen adayi, 6gretmen ve egitimcilerinin mevcut lise tarih
mifredat programi ve tarih dgretiminin amagclari hakkindaki gorGslerini arastirmistir.
Ding tarih egitiminin sorunlari baghg altinda konu segimi, segilen konularin birbiri ile
baglantisi ve dgrenci seviyesine uygunlugu dzerinde agirlikii olarak durmustur. Ding
sonugta; mifredat konusunda, katilimcilarin  programi yetersiz ve sinirlayici
bulduklarini ve gelistiriimesini istediklerini, belirtir (Ding, 2004: 1).

Yilmaz, tarih disiplinine postmodern yaklagimlari inceledigi makalesinde tarih
editiminin bir sorunu olan ders kitaplari ve diger tarih dokimanlarinin yazimi
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konusuna isik tutar. Yilmaz, postmodern tarih yazimiyla farkli modlarda ortaya konan
tarihi olaylarin 6grencinin tarihi zitliklari anlamasina yardimci olacagini belirtir
(Yilmaz, 2007:185).

Yildiz, tarih 8gretiminin sorunlarini, ders saatleri, amag, kapsam, ders kitaplari
ve tarih 6gretim yontemleri, basliklari altinda toplar. Yildiz bu sorunlara ¢éziim
onerileri sunarken diinyada son otuz yilda yasanan gelismelerin dikkate alinmasini
onerir (Yildiz, 2003:182-186).

Tarih 6gretiminin sorunlarl konusunda 6gretmen gorisleri de biylk 6nem arz
etmektedir. Cink tarih 6gretiminin sorunlari ile stirekli yiz yuze olan 6gretmenlerdir.
Akdemir, zimre 6gretmenler toplanti tutanaklarinda yer alan konulari 17 baslik
altinda toplamis ve bunlar (izerinden bir okuma yaparak tarih derslerinde yasanan
sorunlar ve ¢oziim vyollarini ortaya koymaya calismistir. Akdemir'e gore, tarih
ogretmenlerinin - yasadiklari problemlerin  yine onlarin &nerisi  dogrultusunda
¢Ozimlenmesi, daha basarili bir tarih egitimine yol agacaktir. Akdemir'in tespitlerine
gore zlmre tutanaklari dogrultusunda bazi 6gretmen gorisleri s6yle siralanabilir;

e Derslerde basarinin yakalaniimasinda en énemli faktér dersin dgrencilere
sevdiriimesidir. Tarih 6gretmenleri 6grencilere derslerini sevdirmek ve
onlarin derse kars! olan ilgilerini artirmak igin gerekli 6nlemleri almalidir.

e Tarih dersi mufredati oldukga yodun bu nedenle mifredat yeniden
yapilandirilarak gereksiz konular mfredattan ¢ikariimalidir.

o Ogrenciler derslerde dgretilen konularin sinavda kendilerine bir katkisi “olur
mu?”, “Olmaz mi?” diye distinmektedirler.

o Ogretmenler yeni egitim-6gretim  yontemlerinden ve  teknolojik
gelismelerden haberdar olabilmeleri i¢in kendi branslariyla ilgili olarak
duzenlenecek kurslara katiimalidir (Akdemir, 2006: 171-177).

Lise dgretmeni olan Oztiirk de tarih 6gretiminin sorunlarini dért ana baslik
altinda ele alir; ders kitabi, yontemler, 6gretmenlerin ekonomi ve demokrasiyle ilgili
sorunlari ve siyasal ve toplumsal sorunlarin sinif ortamindaki etkileri (Oztlrk, 2003:
142).

Delen, ilkdgretim ve ortaddretimde Ogretmen goéruslerine gore Turkiye
Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgilik dersinin dgretiminde karsilasilan sorunlar
ve ¢0z(im onerileri, konulu arastirmasinda sorunlari mifredat, yéntem ve teknikler,
dlcme degerlendirme problemleri, 6gretmen yeterlilikleri ve ders kitabi bagliklari
altinda inceler. Sonugta 6gretmenlerin mifredati, siyasi yonu itibari ile agir sosyal
yoni itibari ile zayif bulduklar anlasilir. Ayrica 6gretmenler OKS ve 0SS sorularinda
Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersine daha fazla yer verilmesi
konusunda gortis belirtmisleridir (Delen, 2007: 39,90-92).
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Ulkemizde Tarih dgretimi 6niindeki bazi giicliikler Avrupa'da da gdzlenmektedir.
Stradling, genel egitim sorunlarini siraladiktan sonra internette ve medyada tarih ile
ilgili olan ve ticari, siyasi kaygilar tasiyan programlarin goklugu ve égrencinin bunlari
degderlendirmede yetersizligini bir sorun olarak gordr. Ayrica, konularin goklugu ve
dedisik kaynaklarca sunulan bilgilerin hacminin tarih 6gretmenini zor durumda
biraktigini belirtir (Stradling, 2003: XI). Stradling’in gérisleri dogrultusunda sorunlar
sbyle siralanabili; Genel egitim sorunlari, internet ve medyadaki bilgi kirliligi ve
ogrencinin degerlendirmede yetersizligi, Konularin yodunlugu, Yeni ydntemlerin
uygulanmasi. (Bir¢ok dgretmenin egitim aldiklari dénemde gegerli, olan gelenekler ve
pedagojik yaklasimlarin giinlimiizle uyusmamasi)

Yukarida tarih egitiminin sorunlarinin genel olarak literatiirde ele alinis sekli
incelenmistir. Bu kapsamda akademisyenlerin ¢alismalari, 6gretmenlerin gérigleri ve
Avrupa’da bu konudaki yaklasimlarin bazilari ele alinmistir.

Literatirde tarih egitiminin sorunu olarak ele alinan konularin incelenmesi bu
arastirmaya esas olacak konu basliklarinin belirlenmesinde etkili olmustur. Bu
cergevede tarih egitiminin sorunlari dort bagslik altinda ele alinmistir; mifredat,
yontem ve teknikler tarih biliminin dogasi ve dersin imaji, genel egitim sisteminden
kaynaklanan sorunlar. Tarih egitiminin yukarida ortaya konulan sorunlarina tarih
6gretmen ve dgretmen adaylarinin yaklasimlari bu arastirmada de@erlendirimeye
calisiimigtir. Temelde tarih dgretiminin sorunlarini incelemek ve yeni ¢dziim dnerileri
getirmek bu ¢alismanin kapsami digindadir.

Arastirmanin Problemi

Tarih &gretiminin sorunlari ve bunlarin ¢6zim yollari konusunda 6gretmen adayi
ve dgretmen gorusleri nelerdir? Bu gorUsler arasinda fark var midir?

Alt Problemler

1. Ogretmenlerin tarih dgretiminin sorunlari ve ¢dziim yollari konusunda
dlsinceleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin tarih 6gretiminin  sorunlari ve ¢ozim yollari
konusunda dlistinceleri nelerdir?

3. Tarih 6gretiminin sorunlari ve ¢6zim yollar konusunda 6gretmen adayi ve
Ogretmen gorisleri arasinda fark var midir?
Arastirmaninin Amaci

Arastirmanin amaci, tarih 0gretiminin sorunlari ve ¢dzim yollari konusunda
dgretmen adayi ve 6gretmen gorislerini ortaya koymak ve bu gériisler arasindaki
farklari incelemektir.
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Yontem

Bu arastrmada tarama modeli kullanimistir. Ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin tarih &gretiminin sorunlari ve ¢6ziim yollari konusundaki géruslerini var
oldugu haliyle betimlemek igin tarama modeli kullaniimigtir (Karasar, 2009: 77).

Veri Toplama Araci

Ogretmen ve dgretmen adaylarina besli likert tipinde bir anket uygulanmistir.
Tarih &gretiminin sorunlari ve ¢dzim yollarini iceren bu anket, literatlr taramasi, én
anket galismasi, 6gretmen ve uzman gorisi sonucu olusturulmustur. Pilot uygulama
yapilarak anket maddelerinde anlagiimayan ifadeler diizeltilmistir.

On anketimizde 6gretmen ve 6gretmen adaylarina “tarih Ogretiminin sorunlari ve
¢6zim yollari nelerdir?” seklinde iki soru sorulmustur. “Tarih Ogretiminin Sorunlari”
adll tezsiz ylksek lisans dersi kapsaminda bu sorunlar ve ¢dzim yollari
incelenmistir.

On anket sonuglarindan aldigimiz cevaplar ve tarih egitimi konusunda yapilan
akademik calismalar dogrultusunda, 14 sorun ve 14 ¢éziim yolu belirlenmistir.
Katilimcilardan, belirtilen soruna ve ¢éz(im énerisine ne derecede katildiklarini 1 ile 5
arasinda puan ile belirtmeleri istenmistir.

Ankette belirtilen sorun ve ¢dzim &nerisine katilmayanlarin ise dusuncelerini
yazarak belirtmeleri istenmistir. Yazili olarak ifade edilen gérislere bulgular kisminda
yer verilmistir.

Ankette deginilen sorunlar literatire paralel olarak 4 ana kategoride
olusturulmustur;

1. Mifredat (1.,2.,3.,4., 9. ve 10. sorular)

2. Yontem ve teknikler (5.,7., 8. ve 14. sorular)

3. Tarih biliminin dogasi ve dersin imaji (11., 12. ve 13. sorular)

4. Genel egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar (6. ve 12. sorular)

Ankete katilanlara dért ana temada hazirlanan sorunlar ve ¢6zim &nerileri,
farkli soru tipleriyle, konu detaylarina deginilerek sorulmugtur. Konu ayrintilarina
inilerek katiimcilardan daha detay bilgiler alinmasi planlanmistir. Dért konu
basligindaki sorular katiimcilara karigik sira ile sorularak ankete katilanlarin soru
gruplarina 6n yargi ile bakmalari 6nlenmeye caligiimistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin  ankete katilmasina ragmen gerek
cekincelerinden gerekse konuya gereken degeri vermemelerinden kaynaklanan
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sorunlarla karsilagiimistir. Ancak &gretmenlerin gorlslerini agiklarken bir kisim
cekincelerinin olmasi bu tarz arastirmalarda rastlanan bir durumdur (Ding, 2004: 13).

istatistiksel Yontemler

Arastirmada anket sorularina verilen cevaplar frekans ve ylzde dagilimlari
agisindan degerlendirilmis ve tablo olarak gosteriimistir (Tablo-1, Tablo-2). Veri
toplama aract  kesinlikle  katilmiyorum=1,  katilmiyorum=2,  kararsizim=3,
katillyorum=4, tamamen katillyorum=5 bigiminde puanlanmis bdylece her
cevaplayici igin 5 iizerinden bir goriis puani elde edilmistir. istatistiksel analizler bu
sekilde elde edilen puan ortalamalari tizerinden yapilmistir. Toplanan sonuglar analiz
edilirken frekans ve yiizde kullaniimistir. Analizler SPSS programi ile yapilmis, ikili
karsilagtirmalar igin bagimsiz gruplar t testi kullanilmis, 6nemlilik diizeyi 0.05 olarak
alinmigtir.

Anketin guvenilirligi (i¢ tutarlilik) SPSS paket programinda bulunan Cronbach's
Alpha testi ile dl¢limistir. Sonugta Cronbach's Alpha 0,834 hesaplanmis ve
anketimiz guvenilir bulunmustur.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 50 6gretmen ve 50 0gretmen adayi olusturmaktadir.
Ogretmenler, Gaziantep ve Kahramanmaras basta olmak iizere farkli illerinden
rastgele secilmistir. Ogretmen adaylar, Gaziantep Universitesi OSEB Tarih
Ogretmenligi Tezsiz Yiksek Lisans dgrencileri ve Kahramanmaras Universitesi
OSEB Tarih Ogretmenligi Tezsiz Yiksek Lisans ogrencileri arasindan rastgele
segilmigtir.

Bulgular ve Yorumlar

Bulgularin yorumlanmasinda éncelikle anket sorularina verilen cevaplarin
ortalamalari dikkate alinmistir. Anket sonuglarina gére tim katiimcilarin sorun ve
¢bzlime verdikleri cevap ortalamasi X =4,13 katiliyorum dizeyindedir. Bu bize
katiimcilarin bizim 6nerdigimiz sorun ve ¢dzlime katildiklarini gésterir. Céziimlerde
katilim ortalamasi x=4,35 tamamen katiliyorum dizeyindedir. Sorunlarda katilim
ortalamasi  X=3,90 katilyorum dizeyindedir. Bu sonuglar katilimcilarin
¢6zUmlerimize daha ylksek oranda katildiklarinin géstergesidir.

En yiksek ortalamaya 1. ¢dzimde ogretmenlerde rastlanirken (X=4,62) en
dustik ortalamaya 3. sorunda 6gretmen adaylarinda (X =3,45) rastlanmaktadir.
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Tablo 1: Ogretmen adayi ve Ogretmenlerin Anketin Sorunlar Kismina Verdikleri
Cevaplarin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Grup

Sorunlar * N X 8§

S1 Ezbere dayanan tarih 6gretimi 1 44 347 156
2 45 408 1,16

S2 Resmi tarihe dayali yogun bilgi aktarimi 1 43 369 128
2 45 406 914

S3 Miifredatin yogunlugu 1 44 345 1,35
2 45 411 1,04

S4 Ders saatlerinin yetersiz olusu 1 45 377 132
2 45 433 977

S5 Kaynak, arag ve gereg yetersizligi 1 44 427 817
2 45 422 765

S6 Sinav Merkezli Egitim sisteminde ( 0SS, SBS vs) Tarih dersi 1 43 397 1,31
puan katsayisinin diisiik olmasi ve égrencilerin derse ilgisizligi 2 42 416 1,03
S7 Tarihin sikici goriilmesi ve derse olan ilgisizlik 1 44 445 547
2 42 402 999

S8 Tarih 6gretimi yontem ve tekniklerinin bilinmemesi ya da 1 44 431 561
uygulanmamasi 2 42 369 1,11
S9 Tarih Egitimi’nin sadece milli degerleri kazandirma amaci olarak 1 44 379 115
gorilmesi 2 42 369 119
$10 Tarih'in sadece Tiirk, Osmanli ve inkilap Tarihi ekseninde 1 45 373 1,05
distndlmesi 2 43 365 1727
S11 Tarihi olaylarin gegmiste kaldigi ve glincel sorunlara ¢dzim 1 46 397 112
yolunda yeni yaklagimlar sunmadig fikri 2 44 370 1,19
S12 Tarihin diger bilim dallariyla Sosyoloji, Psikoloji, Felsefe vs 1 45 393 1,00
baglantili gorlilmemesi ya da dersin bu baglamda aktariimamasi 2 43 381 1,07
S13 Cevreden kaynaklanan ve 6nyargilara dayanan tarih bilgileri. 1 45 393 1,05
Tarafsiz olmayan tarih &n bilgileri, Popiler Tarih anlayisi 2 42 392 113
S14 Tarihsel kavram ve Tarihte zaman unsurunun égrenci zihninde 1 45 371 123
kargasalara neden olmasi. Tarihsel hadiseleri 0 zamanin sartlarina 2 43 355 131

gore degil de su anki kosullara gére degerlendirme

* 1= Ogretmen adaylari; 2 = Ogretmenler
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Tablo 2: Ogretmen Adaylari ve Ogretmenlerin Anketin Céziimler Kismina Verdikleri
Cevaplarin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Goziim Onerileri Grup* N x SS
C1 Yaratic, arastirici ve elestirel bir tarih 6gretimi 147 446 952
2 45 462 613
C2 Roman, hikaye, efsane, ani kitaplari, sinemalar ve 148 443 943
tiyatrolarla tarihin bilgi yonin(in yaninda yasanmislgi ve
gercek hayatlarla iligkisi anlatiimali 244 445 547
C3 Tarih alan gesidinin artiriimasi. Ornegin: Selguklu ve 148 4,08 1,04
Avrupa Tarihi derslerinin bagli basina bir ders olarak verilmesi 2 45 435 829
C4 Miifredatin rahatlamasiyla paralel ders saatlerinin artmasi 146 397 1,29
2 46 4,32 761
C5 Devletin ekonomik kaynaklarini bu yéne yogunlastirmasi 148 439 939
2 45 437 649
C6 Turk egitim sisteminde koklu reformlar 148 447 798
2 43 455 628
C7 Ozel, ilging Ogretim ydntem ve teknikleriyle, tarih dersini 1 47 461 708
cekici hale getirme 2 45 446 660
€8 Ogretmen merkezli degil, d§renci merkezli ve bireysel 148 441 895
farkliliklari Gnemseyen yontem ve teknikler gelistirmek 2 46 410 849
C9 Tarih egitimini sosyal bir bilim olarak gérmek ve bilimsel 147 431 911
yaklagimlari dgrenciye kazandirmak 2 45 437 683
C10 Genel bir tarih bilinci agilamak, Dinya ve Avrupa tarihi 149 4,06 ,966
derslerinin artiriimasi 2 46 406 904
C11Gegmis olaylarinin giinimiize etkisini 6grenciye 148 454 742
gdstermek ve bunun bilinmesinin dnemini anlatmak. Ornegin
Fransiz devrimini bilmeden milliyetcilik hakkinda fazla s6z 2 44 440 658
sahibi olunamayacagini égrenciye gostermek
C12 Tarihin merkezinde insan oldugunu ve diger bilim dallarinin 149 424 750
biitlinleyici bir 6zellik teskil ettigini dgrenciye kavratmak 2 43 444 502
C13 Ogrenciyi arastirmaya sevk etmek, dogru ve tarafsiz bir 149 451 739
bilgiye ulagsmasi igin bilimsel yaklagimlar sunmak 2 44 450 549
C14 (")grencinin kavram ve zaman karmasas! yagsamamasl 147 423 913
yoniinde yeni 6gretim metotlari bulmak ve bunlari uygulamak 2 42 428 834

* 1= Ogretmen adaylari; 2 = Ogretmenler
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Tablo 1 ve 2 ye bakilarak 6gretmen ve dgretmen adaylarinin anket maddelerine

katilim dizeylerinin ortalamalari konusunda sunlar sdylenebilir;

Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katildiklar maddeler;

1. 1.¢dzlim X =4,62

2. 6.¢0zim XxX=4,55

3. 13.¢bzlim X =4,50. (Bkz. Tablo 2)

Ogretmen adaylarinin en yiiksek diizeyde katildiklari maddeler;
1. 7.¢bzlim X =4,61

2. 11.¢0zim X = 4,54

3. 13 ¢6zim X =4,51. (Bkz. Tablo 2)

Ogretmenlerin en diisik diizeyde katildiklari maddeler;

1. 14.sorun X= 3,55

2. 10. sorun X=3,65

3. 8.sorun X =3,69. (Bkz. Tablo 1)

Ogretmen adaylarinin en diisiik diizeyde katildiklar maddeler;
1. 3.sorun X=3,45

2. 1.sorun X =347

3. 2.sorun X=3,69. (Bkz. Tablo 1)

Ogretmen ve Ofretmen adaylarinin katiim diizeyi puan ortalamalarina

bakildiginda iki grubun da en yuksek (¢ katilim ortalamasinin ¢éziimler konusunda
oldugu dikkati cekmektedir. Her iki grubun en dustik Gg¢ katilim ortalamasi da sorunlar
konusundadir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢ozim
belirtme konusunda fikirlerinin sorun tespitine gére daha net oldugunu sdyleye biliriz.
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Tablo 3: Ogretmen Adaylari ve Ogretmenlerin Ankete Verdikleri Cevaplarin T Testi
Analizi Sonucu Fark Tespit Edilen Maddeleri

Sorunlar Grup* N X t (2-tsa:ﬁé d)
$1 Ezbere dayanan tarih ogretimi ; j;" ig; 2,090 0,040
$3 Miifredatin yogunlugu > iﬁ 2,552 0013
S4 Ders saatlerinin yetersiz olusu ; jg 2;; -2,259 0,027
f;s'll';:lrll(hm v5|k|.c| .go.TuImeS| ve der.se o.Ia.n ; jg igg 2462 0,017
Snogmolen sk | 44 s oo

Anket verilerinin analizi igin “t testi” yapilmistir. Her iki grubun sayilari 15 ten
fazla oldudu icin “t test” yapimasi uygun gérilmistiir. Ogretmen adaylari ve
dgretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplarin “t testi” analiz sonuglari soyledir;
1., 3., 4., 7. ve 8. soruna verilen cevaplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(p<0,05). Bu sonuglara gdre 6gretmen adaylari ile 6gretmenlerin 1., 3., 4., 7. ve 8.
soruna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark vardir. Bu fark 1.,
3., 4. sorunlarda ogretmenler lehine, 7. ve 8. sorun da ise 6gretmen adaylari
lehinedir (bkz. Tablo 3).

Anlamli fark tespit edilen maddelerin igerigine bakildiginda 1., 3., 4., sorun
mufredat ile ilgili iken 7. ve 8. sorun ise yontem ve tekniklerle ilgilidir.

Ogretmenler miifredat ile ilgili konulari gretmen adaylarindan istatistiksel
olarak farkli diizeyde sorun olarak algilamaktadirlar. Aday 6gretmeler ise yontem ve
tekniklerle ilgili sorunlar konusunda istatistiksel olarak 6gretmenlerden farkli sekilde
dustinmektedirler.

Yukaridaki bulgular dogrultusunda ogretmenlerin mifredat ile ilgili konulari
ogretmen adaylarindan yUksek dlzeyde sorun olarak gordikleri sdylenebilir.
Ogretmen adaylarinin ise yontem ve tekniklerle ilgili konulari égretmenlerden yiiksek
duizeyde sorun olarak gérdikleri sdylenebilir.

Bulgularin yorumlanmasinda Uglincii adimda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilen maddelerde Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin yazili olarak ifade
ettikleri gorUsleri dikkate alinmistir.
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Ogretmen:

* Ogretmenler, miifredatin yogun oldugunu, ders saatlerinin yetersiz oldugunu,
kitabi yil sonunda bitiremediklerini belirtmektedirler.

Anket 74. - Lise 1 tarih miifredati gok yogun. lkiye ayriimalicir.
Anket 2. - Miifredatin ¢ok az saate sigdirildiini diigtiniiyorum.

* Ogretmenler, 8grencinin gereginden fazla kronoloji ve konu bilgisi 6grenmek
zorunda oldugunu belirtmektedirler.

Anket 71. - Ders kitaplari kronolojiden ve gereksiz bilgiden arindirimali. Olaylar
neden sonug iliskisi iginde ele alinmalidir.

Anket 23 - Kitaplar hazirlanirken; sosyolog, psikolog ve edebiyatgl hazirda
bulundurulmalidir.

* Ogretmenler, tarih dersine ilgisizligi, iiniversite sinavinda sayisal derslerin
daha agirlikta olmasina baglamaktadirlar.

Anket 50. - Matematikte sikicidir fakat OSS’de temel ders oldugu igin ilgi tamdir.

Anket 81 - Sayisal dersler bagari élgiitii olarak gérildiigi sirece sorunun
¢6ziilemeyecedini diisindyorum.

Ogretmen aday::

Ogretmen adaylarinin yazili olarak ifade ettikleri goriisler dogrultusunda sunlar
sOylenebilir:

* Ogretmen adaylari, miifredatin yogun oldugunu belirtmektedirler.
Anket 21. - Lise asamasinda bu kadar sikilmasina gerek yoktur.

Anket 53. - Miifredat yogun ama bence konular ¢ok derinlemesine igleniyor.
Ders saatini artirmak yerine ders yogunlugu azaltilabilir.

Anket 54. - Ders igin saat yeterli, konular 6z verilmedir.
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* Ogretmen adaylari, tarih dersinin sikiciliktan gikariimasi icin her derste
etkinlige vyer verimesi ve &grencinin bu etkinliklere katilmasi gerektigini
distinmektedirler.

Anket 8. - Ders saatinin artirlmasindan ziyade 6grencilere tarih dersini
sevdirmeye y6nelik etkilikler yapiimalidir.

Anket 53. - Her derste etkinlije muhakkak yer verilmelidir.

Anket 55. - Yaparak, yasayarak Ogretilmeli.

* Ogretmen adaylari, dgrenci merkezli yaklasimin temel olmasi ve bu anlayisa
uygun ydntem ve tekniklerin kullanilmasi gerektigini belirtmektedirler.

Anket 55. - Ogrenci temel alinmali onun ilgi ve ihtiyaclarina gére program,
yéntem ve teknikler kullaniimalidir.

Anket 67. - Birincil elden kaynaklara tarih 6gretiminde yer verilmeli. Genel
farihin yani sira yerel tarih anlatiimal.

* Ogretmen adaylari, yeni egitim sisteminin belirli araliklarla égretmenlere
anlatiimasi gerektigini belirtmektedirler.

Anket 53. - Ogretmenler belirli siirelerde yeni egitime uygun seminerlere
alinmal.

Ogretmen ve aday oOgretmenlerin yazili olarak ifade ettikleri gdriisleri
incelendiginde bu arastirmadaki istatistiksel bulgulara paralel gorlsler ortaya
koyduklari gériilmektedir. Ogretmenler miifredattaki konu yogunlugunun azaltimasi,
bu dogrultuda ders kitaplarinin diizenlenmesi ve Universite giris sinavlarinda tarih
dersinin puan agiriginin artirilmasi yontinde goris ifade etmektedirler.

Aday dgretmenler ise, mifredatin yogun oldugunu, tarih dersini sevdirmek igin
etkinliklere yer verilmesi gerektigi ve ogretmenlerin yeni egitim 6gretim metotlari
konusunda bilgilendiriimeleri ve derslerinde kullanmalari gerektigi, yoniinde goris
ifade etmektedirler.

Sonug ve Degerlendirme

Aragtirmanin sonunda ogretmen ve ogretmen adaylarinin, ankette yer alan tarih
ogretiminin sorunlari ve ¢oziim onerilerine katildiklari anlagiimigtir. Ogretmen ve
dgretmen adaylarinin, gérisleri karsilastiriidiginda toplam 28 maddeden 5 maddede
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istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. ki grubun gériisleri cogunlukla
ortaktir ancak ayrildiklari noktalar da olmustur.

Arastirmada ortaya konuldu§u (zere &gretmenler sorunu miifredatta
aramaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalarda, dgretmenlerin mifredat konusunu
sorun olarak algiladiklari, mifredatin yogunlugunun ve igeriginin gézden gegiriimesini
istedikleri goriimektedir (Ding, 2004; Akdemir, 2006; Delen 2007). Tarih egitimi
uzerinde calisan yerli ve yabanci akademisyenlerde mifredatin tarih egitimindeki
onemini vurgulamakta ve mufredat (zerinde yeni egitim anlayislari dogrultusunda
degisiklik yapilmasini éng6érmektedirler (Safran, 2009; Simsek, 2004; Stradling,
2003)

Ogretmen adaylari ise sorunu yontem, tekniklerde ve tarih biliminin dogasinda
aramaktadirlar. Ogretmen adaylari, fakiltelerinde 0grendikleri teorik bilgiler
dogrultusunda idealist dlistindUkleri anlagiimaktadir.

Bu farkliliklar incelendiginde 6gretmenlerin sorunu ve ¢ozimi 6gretmen odakli
diisiinmedikleri ve sorunu miifredatta gérdiikleri anlagiimaktadir. Ogretmen adaylari
ise sorunu Ogretmen odakl diisinmekte ve ydntem, tekniklerin dgretmen tarafindan
bilinmemesinde ya da uygulanmamasinda gérmektedirler.

Bu iki duruma farkl bir agidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin, mufredat
konusunda yeterli uygulama bilgisinin olmadigi da anlasiimaktadir. Orek olarak
anket no 5 de dgretmen aday! “ders igin saat yeterli konular 6z verilmedir’ diyerek
mifredati anlama ve uygulama konusunda yetersizligini ortaya koymaktadir.

Yukaridaki duruma paralel olarak ogretmenler sosyal bilimler laboratuari veya
tarih ziimre odasi isterken uygulamada bunun gerekliligini fark etmislerdir. Ogretmen
adaylarindan bu konu hakkinda fikir ileri stiren olmamistir.

Ogretmen adaylari, yontem ve tekniklerin bilinmemesi veya uygulanmamasini
sorun olarak algilamalarinin altinda yatan gercek ise; idealist yaklasarak heniz
ogrendikleri yontem ve tekniklerin uygulamaya konulmasiyla sorunlarin ¢ozilecegini
dustinmeleridir.

Tarihin sikici goérilmesi ve derse olan ilgisizligi, 6gretmen adaylarinin daha
yiksek oranda sorun olarak gérmesi de 6gretmen adaylarinin égrencinin bu yondeki
duygu ve dlstncelerine dikkat etmesinin bir sonucu olarak algilanabilir. Ziimre
dgretmenler toplantisi tutanaklari Gzerinde yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin de
tarih dersini sevdirmek ve derse olan ilgiyi artirmak icin gerekli 6nlemleri alma
yonunde karar verdikleri gorilmektedir (Akdemir, 2006). Ancak 6gretmen adaylari,
heniz 6grendikleri yontem ve teknikleri kullanarak, dersi daha zevkli hale
getireceklerini dlstindlkleri icin bdyle bir sorunun varligini da ilk bagtan farkli
dlzeyde kabul etmektedirler.
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Ankette sunulan ¢6zimlere katilim ortalamasi X = 4,35 tamamen katiliyorum
dizeyinde iken sorunlara katilim ortalamasi x= 3,90 katiliyorum dlzeyindedir.
Ayrica her iki grubun en ylksek U¢ katim ortalamasi ¢6zimler konusunda ve en
dustk U¢ katiim ortalamasi sorunlar konusundadir. Bu sonuglar dogrultusunda
dgretmen ve &gretmen adaylarinin ¢dzim belirtme konusunda fikirlerinin sorun
tespitine gore daha net oldugunu sdyleye biliriz.

Ogretmen adayi ve odretmenlerin yazili olarak ifade efikleri goriisler
arastirmamiz sonucu elde ettigimiz istatistiksel bulgularla paralellik gdstermektedir.
Ogretmenlerin yazili olarak ifade ettikleri goriislere bakildiginda; miifredatin yogun
oldugunu, ders saatlerinin yetersiz oldugunu, gereginden fazla kronoloji ve konu
bilgisi oldugunu, kitabin yilsonuna yetismedigini bunlarin yaninda (niversite
sinavinda tarih dersinin katsayisinin az olmasindan dolay! derse ilginin az oldugunu,
belirtmektedirler. Ogretmenlerin bu gériisleri literatiirdeki calismalara paralellik
gostermektedir (Akdemir, 2006; Ding, 2004; Delen, 2007)

Ogretmen adaylarinin yazili olarak ifade ettikleri gorislere bakildiginda;
mifredat yogunlugunun azaltilmasi gerektigi, dersin sikiciliktan gikarilmasi igin
ogrencinin merkeze alindigi ve bizzat katildigi etkinliklere yer verilmesi gerektidi, yeni
yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerekti§i ve yeni yoéntem tekniklerin belirli
araliklarla 6gretmenlere anlatiimasi gerektigini belirtmektedirler.

Oneriler

Ogretmen adaylari, okul uygulamalarini daha iyi takip etmeli, bu konudaki
sorunlari daha yakindan gérerek ¢ozim énerisi sunmalidir.

Ogretmenler ise egitim yontem teknikleri konusundaki yeni metotlari yakindan
takip etmeli ve tarih egitiminin sorunlarinin ¢6zimlerini bu yénde aramaya
calismalidirlar.

Ogretmen adaylarinin  uygulama konusundaki tecriibeleri artiriimalidir.
Uygulama dersleri daha iyi takip edilmeli MEB okullarinda bagtan sona bir yillik bir
mfredatin uygulanisi tam olarak kavratilmaldir.

Ogretmen adaylarina uygulama okullarinda ve kendi (niversitelerinde
uygulamanin temel gergevesini gizen tarih mfredat programlari iyi tanitimalidir.
Ogrenciye mifredat dahilinde anlatilacak konular, konularin kapsamlari ve
kazanimlarin neler oldugunu detayli bir sekilde gdsteriimelidir.

Ogretmenlere yontem ve tekniklerin uygulanmasi ve bu yolla saglanan basari
ornekleri farkli platformlarda sikiikla anlatiimalidir. Bu yolla &gretmenlerin yer yer
uygulanamaz oldugunu distndukleri yontem ve teknikler, kabullenilmis olacaktir.
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Milli Egitim Bakanligi, ders saatlerinin yeterli oldugunu ve etkinliklerin
uygulanabilir oldugunu gdstermek igin drnek ders videolari gekmeli. Bu videolarda bir
ders veya Unitenin ideal sekilde islendigi gosteriimelidir.

Ogretmenler, ogrencilerin derse ilgisini, algi dizeylerini ve kavrama becerilerini
dikkate almaldir. Ogretmenler bu yonde ders plani hazirlamali ve farkli yontem
teknikler kullanmalidir.
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