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Ozet

Bu arastirmada editim ve fen-edebiyat fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin “6gretim
strateji-yéntem ve tekniklerini kullanma’, ‘iletisim” ve “6lgme-degerlendirme” becerileri, 6grenci
gérislerine gore incelenmistir. Arastirma, betimsel yéntemle yapilmigtir. Arastirmada ¢alisma grubunu
2009-2010 égretim yilinda Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi ve Fen-edebiyat
Fakiiltesi ile Gaziantep Universitesi Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin lisans programlarinda
okuyan 568 égrenci olugturmugtur. Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan
geligtirilen anket kullanilmigtir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma ve anlamlilik dederlerini belilemek igin t testi kullanilmigtir. Aragtirma bulgulari, 6grenci
gorislerine gdre, 6gretim elemanlarinin yarisindan ¢ogunun “égretim strateji-yéntem ve tekniklerini
kullanma”, ‘iletisim” ve ‘blgme-degerlendirme” becerileri agisindan yeterli diizeyde olmadiklarini
gbstermektedir. Ogrenci gériisleri cinsiyet, fakiilte ve alan degiskeni agisindan anlamii farklilik

géstermistir.

Anahtar Sézciikler: Ogretim elemani, gretim yontemi, iletisim, élgme-degerlendirme

STUDENT VIEWS REGARDING TEACHING STAFFS’ SUFFICENCIES
IN TEACHING STRATEGIES- METHODS AND TECHNIQUES,
COMMUNICATION, MEASUREMENT AND EVALUATION

Abstract

In this descriptive study, teaching methods and techniques, communication, measurement and
evaluation skills of instructors working at faculty of education and faculty of arts and sciences were
investigated according to student views. In the research, working group consisted of 568
undergraduate students of faculty of education and faculty of arts and sciences at Kilis 7 Aralik
University and University of Gaziantep. The questionnaire developed by the researcher was used to
gather the data. In analyzing data, t-test was used to find out frequency, percentage, mean, standard
deviation and meaningfulness values. The findings indicated that more than half of the instructors’
skills about teaching methods and techniques, communication, measurement and evaluation were not
adequate. The views of students showed significant differences according to gender, faculty, and
department variables.
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Girig

Ogrenciye kazandiriimak iizere belirlenen istendik davranislarin gergeklesebilmesi
orglin egitimin her dlizeyinde sinif igi etkinliklerin yuritilmesine bagdlidir. Egitim sistemi
icinde okullar, egitsel hedeflerin 6grencilere kazandiriimasi igin hazirlanmis 6zel

cevrelerdir. Bu 0zel gevre, istenen davraniglarin kazandiriimasi icin kolaylastirici,
istenmeyen davraniglarin ise ortadan kaldirilabilecegi sekilde tasarlanmig bir gevredir.

ilkdgretimden yiiksekdgretimin sonuna kadar insan hayatinin ok énemli bir balimii
okullarda gegmektedir. Her egitim basamaginda hem birey hem de toplum agisindan
kazandiriimas| gereken amaglar bulunmaktadir. Birey icin egitimin nihai hedefi, bireyde
var olan potansiyeli en Ust sinirina kadar gelistirmektir. Taymaz’'a gére (1997:1) bireysel
yetiler, bireylerin ilgisine bagll olarak egitimle gelistirilebilir. Toplumsal kalkinmanin
saglanmasi, toplumun refah diizeyinin ylkselmesi, llkenin diinyayla rekabet edebilir
olmasi, toplumsal degismenin toplumu gelistirecek sekilde gerceklesmesi gibi amaglar
da egitimin toplumsal islevleri arasindadir.

Universiteler bir Glkenin en iist egitim kurumlaridir. Ayni zamanda da tilkenin ihtiyag
duydugu, nitelikli insan giclnin yetistirimesi yuksekdgretim kurumlarinin en énemli
varlik nedenleri arasindadir. Cagdas diinyayla rekabet etmek igin bilgi (iretmek ve bu
Uretilen bilgileri teknolojiye déniistlirmek gerekmektedir. Bu gérevin yerine getirilmesi de
akademik egitimin amaclari arasindadir. Ulke sorunlarinin saglikli ve etkili bir sekilde
¢Ozilmesi de Universitelerin gorevleri arasindadir. Alpay’a (2004) g6re Universite, bilimin
ve yuksek oOgretimin dogal mekani olarak kabul edilmis olmasina ragmen aslinda
kurumun dyesi olan insanlarin yani 6gretim lyelerinin ve onlarin bilimsel otoritesini kabul
eden ogrencilerin karsilastigi, birlikte bulundugu ve iletisim kurdugu yodun etkilesim
mekanlari ve bu yogun etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikan ortak zihinsel ortamin
kayitlara gegirildigi toplumsal bir arsiv olarak digtnGimelidir.

Universite insanlar kiiltiirlii bir sahsiyet ve mesleginin ideal bir (iyesi olmayi 6greten
bir kurumdur. Kiltiir bilimsel bilgi de dahil her tirlii bilginin yetistigi zemindir, topraktir.
Bilgiyi bir agaca benzetirsek, bilgi agaci kiiltir zemini iizerinde biiyir. Universite
oncelikle egitim verdigi insana Kkiiltir kazandirmalidir. Kiltlr cagin hayati fikirler
sistemidir. Universite: biinyesinde bulundurdugu programlarda, yiiksek diizeyde egitim-
ogretim vererek Ulkenin ihtiyag duydugu uluslararasi niteliklere sahip insan gucu
yetistiren, uluslararasi Olgltlerde arastirma-gelistirme ve innovasyon [yenile(n)me]
yapabilen, bilim ve teknoloji Ureten; ulusal ve uluslararasi yayin organlarinda yayim
yapan ve toplumun sorunlarina bilgi ve danismanlik destegi verebilen, fakiilte, enstit,
b6lim ve benzeri birimlerden olusan, kamu tizelkisiligine sahip; ézerk, 6zgur, yetkin ve
etkin bir yiksekdgretim kurumudur (Glinay, 2004).
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Gassete (1997) gore Universite, aklin kurumsallagtirimasidir. Universitede her
seyden dnce bilim olmalidir. Bir problemin ortaya konulmasi, hipotez ileri strliimesi,
hipotezin sinanmasi arastirma faaliyeti icerisinde strdlr(illr. Bilim bir arastirmadir ve
kesiftir. Bilineni 6gretmek ya da 6grenmek sahici anlamda bilim degildir. Arastirma
sonucunda ¢ozUm elde edildikten sonra yapilacak higbir sey bilim dedgildir.

Universitelerin belirtilen islevleri gergeklestirmesi ise nitelikle dgretim kadrolari ile
miimkiindir. Ogretim elamani kadrolari Giniversite sisteminin en énemli pargalarindan
biridir. Clnki nicelik ve nitelik bakimindan yeterli diizeyde Oretim kadrolarina sahip
olan Ulkelerin Universiteleri disinen, arastiran ve Ureten nitelikle insan kaynagini
olusturabilirler.

Universite 6gretim elemanlarinin bilimsel arastirma yapmak ve égretim olmak iizere
iki temel gorevleri bulunmaktadir. Universite dgretim elemanlarinin gérevleri ile ilgili
genel algilama daha ¢ok “arastirma” (izerinedir. Oysa Ogretim gorevi Universite dgretim
elamanlari igin gbz ardi edilmemesi gereken bir gorevdir. Erglin’e(2001:88-192) gore,
yillardir Gniversite 6gretim elemanlarinin 6gretim gorevi arastirma yapmaya gore ikincil
bir fonksiyon olarak goriilmistir. Ancak son zamanlarda dinyanin her tarafinda
yuksekdgretimin normal 6gretim kademelerinden biri haline gelmesi, llke genglerinin
biylk bir cogunluguna bu égretim kademesini tamamlama imkani verilmesi ve segkin
Ust diizey mesleklere giriste Universite Usti egitimin gerekli goriilmesi gibi nedenlerden
dolayr 6gretim elemanlarinin 6gretim gorevleri daha ¢ok 6n plana gikmaya baglamistir.
Biitiin bunlardan anlasilmaktadir ki égretim elemanlarinin en 6nemli gérevlerinden bir
“dgretim” gorevidir. Ogretim elemanlari, ders etkinliklerini gerceklestirirken bir yéniiyle
dgretmenlik yapmaktadirlar.

Ogretim elemanlarinin égretim gérevlerini yerine getirebilmeleri igin bazi niteliklere
sahip olmalari gerekmektedir. Yeterli bir alan bilgisine sahip olma, dgrencilerle etkili
iletisim kurabilme becerisi, sinif yonetimi becerisi, 6gretim etkinliklerini planlama becerisi,
ogretim teknolojilerinden yararlanma, yeterli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma bilgi
ve becerisine sahip olma gibi hususlarda bilgi deneyim sahibi olmalari gerekir.
Mahiroglu’'na (1998: 73-80) gore “Ustlin” dgretim elemani; konusunu agik ve anlasilir bir
sekilde anlatan, konusunun uzmani, derse hazir gelen, égrenci-6gretmen uyumu gok iyi
olan kisidir.

Ogretim elamanlarinin 8gretim gérevini yerine getirmede kisilik 6zelliklerinin dnemli
bir etkisi oldugu bilinmektedir. Etkili bir 6gretimin gerceklesmesi igin 6gretim elemanin
demokratik bir yaklasima sahip olmasi gerekliligi gbz ardi edilemez. Bilen’e (2009:76)
gore, ideal 0gretmen ve Ogretim elamanlari &grencileri ile saglikli pedagojik iligki
kuranlardir.

Etkili Ogretmen, amaclanan 6grenme hedeflerini gerceklestirebilme becerisi
gosteren Kisidir. Etkili 6gretimin “amag ve basari” olmak Uzere iki Gnemli boyutu vardir.
Ogretmenin her seyden 6nce bir amag belirlemesi gerekmektedir. Ortada belirlenmis bir
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amag yoksa égrencinin basarisi tahmin edilebilir degil rastlantisal olur. Fakat amag kendi
basina yeterli degildir; amacin gergeklestiriimesi de gerekmektedir. Eger 6gretmen
onceden belirledigi 6grenme hedeflerine ulasamazsa tam olarak etkili kabul edilemez
(Perrott, 1982: 5).

Etkili 6gretmen, hem birlikte oldugu 6gretmen grubuna karsi hem de 6grencilerine
karsi sorumluluklari olan ve 6grencilerinin duygu ve gereksinimleriyle ilgilenmeye caligan
ve insanlarl dogru anlama yénlnde g¢aba gdsteren bir egitim calisanidir. Ozellikle
dgrencilerinin  bireysel farkliliklarini, bilissel, duyussal ve devinimsel dlzeylerini
dgrenerek buna uygun dgrenme yasantilarini dizenler. Etkili 6gretmen, égrencilerin
ogretim etkinliklerine iliskin dislince ve tutumlarini denemelerine olanak saglar,
verimliliklerini ve performanslarini arttirabilecek diisiince ve davraniglar kazanmalari
yonunde onlari gudtler (Can, 2004:103-139).

Ogretim elemaninin mesleki bilgisinin dgrenci basarisini artiracag aciktir. Omegin
ise yonelik ve duzenli olma, gesitli materyal kullanma, agiklamalar yapma, derse bir
onceki dersi dzetleyerek baslama, konuyla ilgili ve 6grenmeyi sadlayici soru sorma,
ogretimi ve Ogrenciyi gelistirici  6lgme-de@erlendirme yontemlerini  uygulama gibi
dzelliklere sahip olma 6grenci bagarisini artirici 6gretmen davraniglari olarak ifade
edilebilir. Simbil'e gore (1996:597-608) basarili 6gretmen, konusuna hakim, derste
konusu ile ilgili calismalara yonelik olan, aktif ve bilgili kisi olarak belilenmektedir ve
ogretmen basarisi 6grencinin basarisina yansimaktadir.

Yiksekogretimdeki 6gretim elemani-6grenci iletisiminde, dgretim elemanlarinin
dgrencilere daha ¢ok zaman ayirmalari, onlara giiven vermeleri, ictenlikle ilgilendiklerini
belli etmeleri ve sicak davranmalari gerekmektedir (Bolat, 1990). Ogretim elemaninin
ogrencilerle etkili bir iletisim kurmasi, 9grencilerin gudilenmiglik dlizeylerine ve
dolayisiyla da sinif ici 6gretim etkinliklerinin verimliligine katkida bulunacaktir.

Egitim orgutlerinin islenen girdisi olan 6grencilerin, “gelismis bir birey olarak
topluma kazandirilmasi strecinde” 6gretim elemani, 6grenci, egitici olmayan personel,
egitim programi, ara¢ gereg, yonetim ve ¢evre (Erden,2001) gibi birgok degisken etkili
olmaktadir. Bu degiskenlerden en dnemlisi ve en kritik olani égretim elemanidir. Clnki
etkili bir sinif ydnetimi icin, egitim streglerinin diizenlenmesi ve yiiriitiimesinden 6gretim
elemani sorumludur. Ogrenme ve é§retme ortaminda bagari ve erisiyi etkileyen, dgretim
elemaninin sinif igindeki davraniglari, sinifi etkili yonetmesidir (Aydin, 1998:17).

Ogretim elemanlarinin dgrencilerine karsi, sinif ici ve disindaki davranislarinin
olumlu ya da olumsuz yanlari 8gretim ortamindaki 6grencinin basarisini etkilemektedir.
Ogrencilere gosterilen “yakinlik” davranislarinin dgrencilerin  bilissel  égrenmeler,
tutumlari ve gudilenme dlzeyleri Uzerinde etkili oldugu bilinmektedir (Tas, 2009:171-
192). Ogretim elemanlarinin, édretim elemani-dgrenci iletisiminde 6grencilere samimi ve
guiven verici bir sekilde yaklagsmalari, 6grencilerle iliskilerinde adil olmalari, 6grenme-
dgretme sirecinde uygun ydntemleri secerek kullanmalari, &lgme-degerlendirme
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ilkelerine gére hareket etmeleri 6gretimin etkiligini ve verimini dnemli dlgiide belirleyecegi
aclk bir gergektir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada yiksekdgretimde gdrev yapan Ogretim elemanlarinin &gretim
strateji-yontem ve teknikleri kullanma, iletisim ve dlgme-degerlendirme yapabilme
yeterligi agisindan o6grenci gorislerine goére degerlendirilmesi amaglanmistir. Ayrica
yuksekdgretimde &gretim elemanlarinin  egitim-6gretim  strecini etkili bir sekilde
yonetebilmeleri i¢in uygun Oneriler gelistiriimeye calisiimistir. Bu amagla asagidaki
sorulara cevap aranmigtir:

1.

Egitim ve fen-edebiyat faklltelerinde okuyan ogrencilerin gorlslerine gore
ogretim elemanlarinin “6gretim strateji-yéntem ve tekniklerini kullanma” beceri
duzeyleri nedir?

Egitim ve fen-edebiyat faklltelerinde okuyan oOgrencilerin gorlslerine gore
ogretim elemanlarinin “iletisim” beceri duizeyleri nedir?

Egitim ve fen-edebiyat faklltelerinde okuyan ogrencilerin gorlslerine gore
ogretim elemanlari “6lgme-degerlendirme” yapabilme diizeyleri nasildir?

Ogretim elemanlarinin sinif ici etkinlikleri yénetme becerilerinin algilanisi,
cinsiyet, fakiilte ve alan degiskenleri agisindan égrenci gorlslerinde anlamli bir
farklilk olusturmaktadir?

Sinirlihiklar

1.

Aragtirma 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim
E{lfat Egitim Fakiltesi, Gaziantep Universitesi Egitim_ Fakiiltesi, Kilis 7 Aralik
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Gaziantep Universitesi Fen-edebiyat
fakiltesinde okuyan 568 égrencinin gérusleri ile sinirhidir.

Arastirmada elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket ile
sinirhdr.

Arastirma, &gretim elemanlarinin sinif igi etkinliklerden 6gretim strateji-yontem
ve tekniklerin kullamimi, iletisim ve dlgme-degerlendirme boyutlarinin
degerlendirilmesi ile sinirlidir.

Yontem

Aragtirma, betimsel nitelikli olup tarama modeline dayalidir. Betimsel yéntemin
kullanildigi arastirmalar olaylarin, objelerin varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli

alanlarin

‘ne oldugunu® inceleyen; degiskenler arasindaki iligkileri belirleyen

aragtirmalardir. Bu yonteme dayali arastirmalarda durum nedir, neredeyiz, ne yapmak
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istiyoruz; nereye hangi yéne gitmek istiyoruz, oraya nasil gideriz gibi sorulara cevap
aranir (Kaptan, 1998:59). Buna dayali olarak egitim ve fen edebiyat fakiltelerinde
ogrenim goren ogrencilerin algilarina gore derslerine giren 6gretim elemanlarinin
dgretim strateji-ydntem ve tekniklerini kullanma becerileri, iletisim beceri dlizeyleri,
dlcme-degerlendirme becerileri degerlendiriimeye caligilmigtir.

CGalisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu, 2009-2010 gretim yilinda Kilis 7 Aralik Universitesi
M.R. Egitim ve Fen-edebiyat fakillteleri ile Gaziantep Universitesi Egitim ve Fen-edebiyat
fakiltelerinde okuyan toplam 568 dgrenci olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken
dgrencilerin okuduklarr alanlar (fen alanlari ve sosyal alanlar), fakilteler (egitim ve fen-
edebiyat) ve cinsiyet dagiimlari dikkate alinmistir. Egitim ve fen edebiyat fakiltelerinin
her balimu her bir sinif diizeyinde okuyan dgrenciler calisma grubuna dahil edilmigtir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Ogretim elemanlarinin sinif igi 6gretim etkinliklerinde sahip olmalari gereken
beceriler konusunda alanyazin taramasi yapilmistir. Murat, Arslantas ve Ozgan (2006),
Tas (2009), Sen ve Erisen (2002), Aksu ve digerlerinin (2008) ilgili calismalarindan
yararlaniimistir. Daha sonra Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiltesinde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin gorGslerine bagvurularak bir 6gretim elemanin
dgretim yontem ve teknikleri, iletisim ve 6lgme degerlendirme konularinda sahip olmalari
gereken Ozellikleri yazmalari saglanmistir. Konu ile ilgili ayni fakiiltede okuyan degisik
bélimlerdeki 10 ogrenciden de benzer sekilde gorls alinmistir. Olusturulan anket
maddeleri dgrencilere okutturularak bazi ifadeler yeniden olusturulmustur.

Literatlir taramasi gorlismelerden elde edilen veriler 1si§inda veri toplama araci
taslagi olusturulmustur. Olusturulan anket taslagi ilgili 6gretim elemanlarinin gérusleri
alinarak bazi diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan anket, Kilis 7 Aralik Universitesi
Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi ve Fen edebiyat fakiiltesinin gesitli béllimlerinde okuyan
55 dgrenciye uygulanarak pilot galismasi yapilmistir. Veri toplama aracinin Cronbach
Alfa guvenirlik katsayisi .96 olarak hesaplanmistir.

Anket, iki bélimden olusmaktadir. Birinci boélimde ankete katilanlara ait kisisel
bilgiler; ikinci bolimde ise 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin “6gretim strateji-ydntem ve
teknikleri kullanma”, ‘iletisim® ve 6lgme-dederlendirme” beceri dizeylerine iligkin
algilarini 6lgen 26 maddelik anket bulunmaktadir.

Anket, Likert tipi 5'li dereceleme seklindedir. Olgekte yer alan édretim elemanlarinin
sinif igi 6gretim etkinliklerinde beceri durumlarinin gézlenme dizeyleri; Higbiri (1), Cok
Azi (2), Yarisi (3), Cogunlugu (4) ve Tamami (5) dereceleri ile belirlenmistir.
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Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araci olarak gelistirilen anket 700 adet gogaltilarak Kilis 7 Aralik
Universitesi M.R. Egitim Faklltesi ve Fen-edebiyat Fakiiltesi ile Gaziantep Universitesi
Egitim ve Fakltelerinin cesitli bdlumlerinde okuyan 6grencilere uygulanmistir.
Aragtirmaci anketleri bizzat siniflara giderek ilgili 6gretim elemanindan izin almak
suretiyle dgrencilere dagitmistir. Uygulama sirasinda anketin nasil doldurulacagi ile ilgili
aciklama yapilarak, anketler ders sonunda arastirmaci tarafindan toplanmigtir. Dagitilan
700 anketten 590" toplanmistir. Toplanan anketlerden hatali olarak degerlendirilenler
iptal edilmis ve 568 anketin verileri analiz edilerek yorumlanmistir.

Verilerin analizinde SPSS istatistik programindan yaralanilmistir. Bu konuda Kilis 7
Aralik  Universitesi M.R. Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimi  Olgme-
Degerlendirmede anabilim dali 6gretim elemanlarindan yardim saglanmistir.  Veriler,
aritmetik ortalama, t- testi ve frekans, ylizde ve standart sapma gibi istatistiki islemlerden
yararlanilarak yorumlanmigtir.  GorGgler arasinda farkin anlamli olup olmadigini
belirlemede “anlamlilik diizeyi” .05 olarak alinmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken
1.00-1.80 araligi “higbiri”, 1.81-2.60 araligi “cok azi”, 2.61-3.40 arali§i “yaris!”, 3.41-4.20
araligi “cogunlugu” ve 4.21-5.00 araligi “tamami” seklinde deger tasidigi kabul edilmistir.
Dlzeylerin yer aldi§i bu araliklar, seceneklere verilen en diisik deger olan (1) ile en
yiksek deger olan (5) arasindaki seri genisliginin segenek (dlizey) sayisina bélinmesi
ile elde edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bdlimde arastirmanin alt amaglarinda yer alan problemlere iliskin bulgular ve
yorumlar yer almaktadir. Alt problemlere gegilmeden 6nce arastirmanin genel amaci
cercevesinde veriler tablolastirilarak yorumlanmistir. Sonra da sirasiyla alt problemlere
iliskin veriler tablolarda gdsterilmis ve altlarina yorumlari yapiimistir.

Alt Problem 1: Egitim ve fen-edebiyat fakiiltelerinde okuyan &grencilerin
goruslerine gore ogretim elemanlarinin “6gretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanma”
beceri dlizeyleri nedir?
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Tablo 1:Ogretim elemanlarinin 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanma
becerilerine iliskin égrenci gériiglerinin dagilimi

. Higbiri ok azi Yarisi Pek ¢ogu Hepsi
FAKULTE § ¢ 52 2
n% n% n% n% n% X Ss
M1 Egitim 14 41 92 26,7 119 34,6 104 30,2 15 44 304 0,95
Fen Edebiyat 18 8,0 79 353 52 232 59 26,3 16 71 289 1,10
M2 Egitim 24 70 95 27,6 105 30,5 91 265 29 84 3,02 1,07
Fen Edebiyat 21 94 78 34,8 52 232 52 232 21 94 288 1,15
M3 Egitim 23 6,7 112 32,6 88 25,6 95 27,6 26 76 297 1,08
Fen Edebiyat 27 12,1 77 344 64 286 38 17,0 18 80 275 1,12
M4 Egitim 16 4,7 99 2838 100 29,1 109 31,7 20 58 3,05 1,01
Fen Edebiyat 17 7.6 90 40,2 65 29,0 36 16,1 16 71 275 1,04
M5 Egitim 9 26 55 16,0 83 241 136 39,5 61 17,7 3,54 1,04
Fen Edebiyat 13 58 54 241 60 26,8 64 28,6 33147 322 1,14
M6 Egitim 1 32 90 26,2 107 31,1 114 331 22 64 313 0,98
Fen Edebiyat 16 7.1 93 415 61 272 41 18,3 13 58 274 1,02
M7. Egitim 12 35 9% 27,9 102 29,7 102 29,7 32 93 313 1,03
Fen Edebiyat 23 10,3 88 393 61 272 34 152 18 80 2,71 1,09
M8. Egitim 25 73 126 36,6 95 27,6 80 233 18 52 283 1,03
Fen Edebiyat 57 254 80 357 48 214 22 98 17 76 238 1,18
M9. Egitim 26 76 92 26,7 102 29,7 97 282 271 78 3,02 1,08
Fen Edebiyat 22 9,8 85 37,9 51 228 43 19,2 23 10,3 282 1,16
M10. Egitim 25 73 93 27,0 79 23,0 105 30,5 42 122 313 1,15

Fen Edebiyat 23 10,3 86 384 61 27,2 30 134 24 10,7 276 1,14

Tablo 1 incelendiginde, &gretim elemanlarinin “6gretim strateji, yontem ve
tekniklerini  kullanma” bakimindan 06grenci goruslerinin ortalamalari, 11 maddenin

tamaminda egitim fakiiltesi igin en diisiik X =2.83 ile en yiksek X =3.54; fen-edebiyat

fakiiltesi icin en dislk X =2.38 ile en yiiksek X =3.22 arasinda degismektedir.
Maddelere verilen cevaplarin frekans ve yiizde dagiimlarina gére ise bltin maddeler
icin 6grencilerin yaklasik % 60’1 &gretim elemanlarinin “6gretim strateji, yontem ve
tekniklerini  kullanma” bakimindan yeterli olmadiklarini diisiinmektedirler. Ormegin
“Ogrencilerin bireysel ve takim halinde calismalarina uygun ortam hazirlama” maddesine
editim fakdltesi dgrencilerinin % 7.3'0 “hicbiri”, % 36.6's1 “cok az”, % 27.6'sI “yaris!”
seklinde gorls belirtirken; fen-edebiyat fakultesi 6grencilerinin % 25.4°G “higbiri”, %
35.7’si “cok az!”, % 21.40 “yans’” seklinde goriis belirtmislerdir. Ozellikle fen-edebiyat
fakiltesi 6grencilerinin verdikleri cevaplarin dagilimi dikkate deger gortinmektedir.

Maddelere verilen cevaplarin ortalamalarina gore en ylksek ortalama, hem egitim

fakiltesi ( X =3.54) hem de fen-edebiyat fakiiltesi ( X =3.22) égrencilerinin gorislerine
gére “Konulari mantiki bir sira ile sunma (basamaklar halinde konuyu isleme; bilinenden
bilinmeyene, basitten karmasida...” maddesinde oldugu gériimektedir. Buna gére
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dgrencilerin, ogretim elemanlarini bu konuda diger maddelere gére daha yeterli
gordkleri sdylenebilir.

Tablo 1'deki verilere bakildiginda, ogrenci goruslerinin en disik ortalamaya sahip
oldugu maddenin “Ogrencilerin bireysel ve takim halinde calismalarina uygun ortam
hazirlama” maddesi oldugu gorilmektedir. Bu maddeye verilen cevaplarin ortalamasi

sirasiyla egitim fakdltesi icin X =2.83, fen-edebiyat fakiltesi icin X =2.38'dir. Buna
gore ogrencilerin  6gretim elemanlarini “Orencilerin  bireysel ve takim halinde
caligmalarina uygun ortam hazirlama” konusunda vyeterli gdérmedikleri sonucuna
ulagilabilir. Yine Tablo 1'deki verilere gore, egitim fakiltesi ogrencileri, G§retim
elemanlarini “6gretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanmada” fen-edebiyat fakultesi
ogrencilerine goére daha yeterli gdrmektedirler. Tablodaki ortalamalara gére bitlin
maddelerde egitim fakiiltesi 6grencilerinin gorlslerinin ortalamasi fen edebiyat fakiiltesi
ogrencilerine gore daha yuksektir. Bu durum “egitim fakiltesinde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin 6gretmenlik formasyonu agisindan fen edebiyat fakiiltesinde gérev yapan
ogretim elemanlarina gore daha yeterli olduklar” seklinde yorumlanabilir. Glinki egitim
fakilteleri 0gretmen yetistirdikleri icin burada goérev yapan 6gretim elemanlarinin
dgretmenlik meslek bilgi ve becerisi agisindan daha yeterli diizeyde olmalari beklenen
bir durumdur.

Alt Problem 2: Egitim ve fen-edebiyat fakiiltelerinde okuyan &grencilerin
goruslerine gore dgretim elemanlarinin “iletisim” beceri dizeyleri nedir?

Tablo 2: Ogretim elemanlarinin iletisim becerilerine iliskin 6Grenci gériislerinin dagilimi

. Higbiri ok azi Yarisi Pek ¢ogu Hepsi
FAKULTE s ¢ 529
n% n% n% n% n% X Ss
M11 Egitim 7 20 63 18,3 90 26,2 134 39,0 50 14,5 3,46 1,01
Fen Edebiyat 23 10,3 52 232 67 29,9 59 26,3 23 10,3 3,03 1,15
M12 Egitim 6 17 55 16,0 92 26,7 135 39,2 56 16,3 3,52 1,00
Fen Edebiyat 22 9,8 70 31,3 60 26,8 49 219 23 10,3 2,92 1,15
M13 Egitim 14 4.1 67 195 70 20,5 119 34,6 74 215 3,50 1,14
Fen Edebiyat 18 8,0 56 25,0 56 25,0 57 254 37 16,5 3,17 1,20
M14 Egitim 34 99 114 31 63 18,3 83 241 50 14,5 3,00 1,24
Fen Edebiyat 15 6,7 57 254 59 26,3 62 27,7 31 138 317 1,15
M15 Egitim 17 49 59 17,2 74 215 128 37,2 66 19,2 3,49 113
Fen Edebiyat 16 7,1 57 254 58 259 52 232 41 18,3 3,20 1,21
M16 Egitim 32 93 94 273 79 23,0 90 26,2 49 14,2 3,09 1,24
Fen Edebiyat 35 15,6 65 29,0 53 237 42 18,8 29 129 2,84 1,26
M17. Egitim 23 6,7 75 218 102 29,7 114 331 30 8,7 3,15 1,07
Fen Edebiyat 25 11,2 69 30,8 54 241 54 241 22 98 2,91 117
M18. Egitim 19 55 75 21,8 94 27,3 116 33,7 40 116 3,24 1,08
Fen Edebiyat 14 6,3 66 29,5 65 29,0 47 210 32 143 3,08 1,15
M19. Egitim 25 73 78 22,7 69 20,1 115 33,4 57 16,6 3,29 1,19

Fen Edebiyat 22 9,8 7 317 61 27,2 44 196 26 11,6 2,92 1,17
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Tablo 2'ye bakildiginda, 6gretim elemanlarinin “iletisim becerisi” konusunda,
égrencilerin gorislerinin ortalamalari, egitim fakiiltesi igin X =3.00 ile X =3.52; fen-

edebiyat fakiiltesi igin X =2.84 ile X =320 arasinda degismektedir. Ogretim
elemanlarinin “iletisim becerisi” konusunda égrencilerin gérus ortalamalarinin en ylksek
oldugu madde, egitim fakiiltesi icin “Konusmalarinda sézel dili jest ve mimiklerle

destekleme” maddesi (X =3.52), fen-edebiyat fakiiltesi icin “Ogrencilerin gériislerine
saygl duyma” maddesi ( X =3.20) olurken; en dlslk ortalamalar ise egitim fakiiltesi igin
“ Ogrencilere isimleri ile hitap etme” maddesi ( X =3.00), fen-edebiyat fakiiltesi igin
“Elestirilere agik olma” maddesi ( X =2.84) oldugu goriimektedir.

Frekans ve yizde dagiimlarina gore egitim fakiltesi ogrencilerinin, &gretim
elamanlarini “Ogrencilere isimleri ile hitap etme’, “Elestirilere agik olma’, “Yapici
elestirilerde bulunma’, “Ogrencilerle samimi ve dengeli iliskiler kurma” ozellikleri
acisindan yaklasik %55-%60; “Sozel dili etkili kullanma”, “Konusmalarinda sozel dili jest
ve mimiklerle destekleme”, “Ogrencileri ilgiyle ve sozlerini kesmeden dinleme”,
“Ogrencilerin gérislerine saygi duyma”, “Ders disinda ulagilabilir olma” ozellikleri
agisindan yaklasik %40-50 arasi duzeyde yeterli gormedikleri anlagilmaktadir. Ornegin
“dgrencilere isimleri ile hitap etme” maddesine egitim fakultesi 6grencilerinin verdikleri
cevaplarin yizdeleri % 9.9-Hicbiri, % 33.1-Cok azi ve % 18.3-Yarisi seklindedir. Buna
gore egitim fakiiltesi O6grencileri, 6gretim elemanlarinin en az yarisinin “0§rencilere
isimleri ile hitap etme” konusunda yeterli olmadiklarini dislinmektedirler. Oysa
dgrencilere isimleriyle hitap etme 6grencilere deger verildigini gsteren 6nemli bir iletisim
becerisi olarak goriimektedir.

Egitim fakUltesi 6grencilerinin, ortalamalara gére 6gretim elamanlarini en basarili
gordikleri beceri alaninin X =3.52 ortalama ile “Konusmalarinda sozel dili jest ve

mimiklerle destekleme”; en basarisiz gordikleri becerinin X =3.00 ortalama ile
“Ogrencilere isimleri ile hitap etme” oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 2'deki verilere gore, fen-edebiyat fakiltesi 6grencilerinin, Ggretim
elemanlarinin “iletisim becerisi” konusundaki gorislerinin ortalamalari “Sézel dili etkili

kullanma, X =3.03", “Ogrencileri ilgiyle ve sbzlerini kesmeden dinleme, X =3.17",
“Ogrencilere isimleri ile hitap etme, X =3.17”, “Ogrencilerin gériislerine saygi duyma,

X =3.20", “Ogrencilerle samimi ve dengeli iliskiler kurma, X =3.08" gibi davraniglarda
nispeten daha yiksek iken “Konusmalarinda sozel dili jest ve mimiklerle

destekleme, X =2.92", “Elestirilere acik olma X =2.84", “Yapici elestirilerde bulunma
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X =2.91", “Ders diginda ulagllabilir olma X =2.92"gibi davraniglarda ise nispeten daha
dustk oldugu gorilmektedir. Fen-edebiyat fakiiltesi dgrencilerinin 6gretim elemanlarini

“iletisim becerisi” konusunda en basarili olarak gordikleri madde X =3.20 ile

“Ogrencilerin gériislerine saygl duyma” iken en az yeterli bulduklari madde ise X =2.84
ile “Elegtirilere acik olma” maddesi olarak gorilmektedir. Frekans ve ylzde dagilimlarina
gore de benzer sonuglara ulasildigi tablo 2'deki verilerden anlagiimaktadir. Ornegin fen-
edebiyat fakilltesi dgrencilerinin 6gretim elemanlarinin “elestirilere agik olma” maddesine
verdikleri cevaplarin frekans ve ylzde dagiimlarina gére, “hicbiri” diye géris belirtenlerin
ylzdesi % 15.6 gibi dikkat gekici bir sonug oldugu goériilmektedir. Diger maddelere
verilen “higbiri” cevaplarinin ytzdelerine gore belirgin bir fark oldugu dikkat cekmektedir.

Alt Problem 3: Egitim ve fen-edebiyat fakiiltelerinde okuyan égrencilerin gortislerine
gore 6gretim elemanlarinin “0lgme-degerlendirme” beceri diizeyleri nedir?

Tablo 3: Ogretim elemanlarinin 6lgme-degerlendirme becerilerine iliskin - égrenci
gorislerinin dagilimi

. Higbiri Cok az1 Yarisi Pek ¢ogu Hepsi

FAKULTE _
n% n% n% n% n% X Ss
M20. Egitim 33 96 99 288 109 31,7 82 238 21 61 288 1,06
Fen Edebiyat 13 5,8 74 33,0 78 348 43 192 16 71 289 1,01
M21. Egitim 25 73 106 308 103 299 83 256 22 64 293 1,05
Fen Edebiyat 27 12,1 67 299 79 353 29 129 22 98 279 1,12
M22. Egitim 31 .90 88 25,6 106 308 92 267 27 78 299 1,09
Fen Edebiyat 26 11,6 75 335 63 281 34 152 26 116 282 1,17
M23. Egitim 13 38 57 16,6 76 22,1 123 358 75218 3,55 1,11
Fen Edebiyat 19 85 54 241 60 26,8 54 241 37165 3,16 1,20
M24. Egitim 21 6,1 69 20,1 87 253 117 340 50145 331 1,12
Fen Edebiyat 28 125 51 22,8 57 254 58 259 30 134 3,05 1,23
M25. Egitim 34 99 86 25,0 87 253 85 247 52 151 3,10 1,22
FenEdebiyat 33 147 46 20,5 58 259 46 205 41183 3,07 1,31
M26. Egitim 68 19,8 12 326 61 177 69 201 34 99 268 1,27

Fen Edebiyat 37 165 78 348 54 241 35 156 20 89 2,66 1,18

Tablo 3 incelendiginde, dgretim elemanlarinin “élgme-de@erlendirme” konusunda,
6grencilerin goriglerinin ortalamalari, egitim fakiiltesi igin en diigik X =2.68 ile en

yﬂksek5<_=3,55;__ fen-edebiyat fakiiltesi igin X =2.66 ile X =3.16 arasinda
degismektedir. Ogretim elemanlarinin  “Glgme-dederlendirme becerisi” konusunda
dgrencilerin gbriis ortalamalarinin en yiksek oldugu madde, hem egitim fakiltesi

(X =3.55) hem de fen-edebiyat fakiiltesi ( X =3.16) icin “Ogrencilere sinav igerigi ve
tird konusunda &nceden aciklayici bilgiler verme” maddesi, olurken; en digslk
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ortalamalar ise hem egitim ( X =2.68) hem de fen-edebiyat ( X =2.66) fakilteleri iin
“Degerlendirme sonuglarina gore égrencilerde goriilen eksiklikleri tamamlama, yanlislari
diizeltme” maddesi oldugu goériilmektedir. Gerek egitim ve gerekse de fen-edebiyat
fakiltesi  O6@rencilerinin, Ogretim elemanlarini  “6lgme-dederlendirme”  konusunda
gorislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu tablo 3'deki veriler incelendiginde anlasiimaktadir.
Buna gére yuksek dgretimde gorev yapan 6gretim elemanlarinin élgme-degerlendirme
konusunda benzer gorislere sahip olduklari séylenebilir.

Verilen cevaplarin ylizdelerine gbre “Dersin amacina gére uygun élgme araci
hazirlama” maddesine egitim fakultesi 6grencilerinin % 7.3'G “higbiri”, % 30.8'i “gok az1”
seklinde cevap verirken fen edebiyat fakultesi égrencilerinin % 12.1'i “higbiri”, % 29.9'u
“cok az1” seklinde cevap vermislerdir. “Higbiri” ve “gok azi” cevaplarinin toplamlari her iki
fakilte igin de birbirine ¢ok yakin sonug¢ vermektedir. Maddelere verilen “Higbiri”
cevabinin yizdelerine gore egitim ve fen-edebiyat fakultesi karsilagtirmasi yapildiginda,
fen-edebiyat fakiiltesi dgrencilerinden “Higbiri” cevabi verilenlerin yiizdesi, Tablo 3'te
verilen 7 madenin 5'inde daha yliksektir. Buna gére fen-edebiyat fakltesi dgrencilerinin
olcme-degerlendirme konusunda &gretim elemanlarindan beklentilerinin daha yiksek
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3'deki anket maddeleri incelendiginde 6grenci gortslerinin
ortalamalarinin en diisik oldugu maddenin “dlgme-degerlendirme” konusunda oldugu
goérilmektedir. Bu bulgu, dikkate deger bir veri olarak degerlendirilebilir. Anketin &gretim
elemanlarinin “élcme-degerlendirme” becerilerini élcen maddelerine verilen cevaplarin
ortalamalari, “6gretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanma becerisi” ve “iletisim
becerisini” dlcen maddelere verilen cevaplarin ortalamalarindan daha diglk oldugu
anlasiimaktadir. Bu bulgulara gore, dgrenci gorlsleri agisindan égretim elemanlarinin
onemli bir kisminin “dlgme-dederlendirme” konusunda yeterli dizeyde olmadiklari
kanisina varilabilir.

Alt Problem 4: Ogretim elemanlarinin sinif ici etkinlikleri yonetme becerilerinin
algilanisl, cinsiyet, fakilte ve alan degiskenleri agisindan 6grenci gérlslerinde anlamli
bir farklilik olusturmaktadir?

Bu alt probleme iliskin bulgular tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6'da verilmistir. Gorisler
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin “t” testi uygulanmistir. Sonuglar,
cinsiyet, fakulte ve alan degiskenine gore sirayla ele alinip yorumlanmigtir.
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Tablo 4: Cinsiyet degiskenine gére dgrenci gériislerinin dagilimi

Standart
Cinsiyet N Ortalama Sapma t sd p
Yontem Kiz 310 29,60 7,81 0,325 566 0,746
Erkek 258 29,81 7,88
iletisim Kiz 310 28,11 7,32 2,230 566 0,026
) Erkek 258 29,51 7,50
Olgme Kiz 310 20,85 5,86 0,799 566 0,425
Erkek 258 21,26 6,31

Tablo 4 incelendiginde, dgrencilerin 6gretim elemanlarinin égretim strateji- yontem
ve tekniklerini kullanma becerileri ile ilgili gorUsleri cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
fark gdstermemektedir. Her ne kadar cinsiyet agisindan anlamli bir fark gériilmese de
erkek Odrencilerin  goruslerinin  ortalamasi (29,81) kiz 6grencilerin - gérislerinin
ortalamasindan (29,60) daha ylksektir. Yani erkek ogrenciler kiz égrencilere gore
dgretim elemanlarini 6gretim strateji- yontem ve tekniklerini kullanma agisindan daha
yeterli bulmaktadirlar. Kiz ddrencilerin beklenti dizeylerinin yUksekligi bu durumun
nedeni olarak gosterilebilir.

Tablo 4’e gore dgrencilerin dgretim elemanlarinin dlgme- degerlendirme becerileri
ile ilgili goruslerinde, cinsiyet degiskeni agisindan anlamh bir fark bulunmamaktadir.
Ogretim elemanlarinin élgme- degerlendirme becerileri agisindan 6grenci goriislerinin
ortalamalari erkek &grencilere goére 20,85 iken kiz dgrencilere gére 21,26 oldugu
gérilmektedir. Buna gore, kiz égrenciler erkek égrencilere gére, dgretim elemanlarinin
“dlcme-degerlendirme” konusunda daha yeterli olduklari gériisindedirler.

Ogretim elemanlarinin “iletisim becerisi” konusunda égrenci gorislerinde cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik oldugu Tablo 4'teki verilerden anlasiimaktadir.
Tablo 4'teki verilere gore kiz 6grencilerin géruslerinin ortalamalarinin daha yUksek
oldugu gérilmektedir. Ogretim elemanlarinin “iletisim becerisi” konusunda 6grenci
gortslerinin ortalamalari erkek 6grencilerde 28.11 iken kiz dgrencilerde 29.51 oldugu
anlasiimaktadir. Kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore 0gretim elemanlarini “iletisim
becerisi” konusunda daha yeterli gérmektedirler. Bu verilerden kiz égrencilerin 6gretim
elemanlari ile iletisim kurma konusunda daha istekli olduklar ve beklentilerinin erkek
dgrencilere goére daha fazla gergeklestigi sonucu cikarilabilir. Bu durum, &gretim
elamanlarinin iletisim kurma konusunda kiz 6grencilere erkek dgrencilere gére daha
toleransli davrandiklari anlamina da gelebilir.

Fakiilte degiskenine gére 6grenci gorusleri arasinda anlamli fark olup olmadidina
bakilmistir. Bulgular asagidaki tabloda gdsterilmistir.
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Tablo 5: Fakiilte dediskenine gbre 6grenci gérislerinin dagilimi

Standart
Fakiilte N Ortalama Sapma t sd p
Yontem Egitim 344 30,86 7,46 4,452 566 0,000*
Fen Edb. 224 27,91 8,08
iletigim Egitim 344 29,74 7,14 3,990 566 0,000*
) Fen Edb. 224 27,22 7,62
Olgme Egitim 344 21,43 6,05 1,944 566 0,052
Fen Edb. 224 20,42 6,05

Tablo 5'e gore Ogretim elemanlarinin “6gretim strateji- yontem ve tekniklerini
kullanma” becerileri ile ilgili 6§renci gorisleri arasinda fakiilte degiskenine gore anlamli
bir fark oldugu anlagiimaktadir. Bu farki anlamak icin ortalamalara bakildiginda egitim
fakultesi 6grencilerinin  gériglerinin - ortalamasinin  (30.86) fen-edebiyat fakiltesi
dgrencilerin gorislerinin ortalamasindan (27.91) fazla oldugu gériimektedir. Buna gore
egitim faklltesi 6grencileri fen edebiyat fakiltesi dgrencilerine gore kendi derslerine
giren 6gretim elemanlarini “6gretim strateji, yontem ve tekniklerini” kullanmada daha
yeterli gérmektedirler. Bu durumun bir nedeni olarak, egitim fakultesinde gérev yapan
ogretim elemanlarinin  6gretmenlik meslek formasyonu konusunda belli bir egitimi
almalari gosterilebilir. Ayrica egitim fakiiltesinde gérev yapan &gretim elemanlarinin
biylk gogunlugunun dniversitede gbrev yapmadan énce égretmenlik yapmalarinin ve
biylk codunlugunun egitim faklltesi mezunu olmalarinin da bu sonucun ortaya
¢lkmasinda bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica egitim fakiltelerinde gérev yapan
ogretim elemanlarinin 6gretmenlik meslek formasyonu konusunda diger fakultelerde
gbrev yapan Ogretim elemanlarina gére daha yeterli ve duyarli olmalari beklenen bir
durumdur.

Ogretim elemanlarinin “iletisim” becerileri ile ilgili 6§renci goriisleri arasinda fakiilte
degiskenine gdre anlamli bir fark oldugu Tablo 5'teki verilerden anlagiimaktadir. Bu farki
anlamak icin ortalamalara bakildiinda egitim fakiltesi o6grencilerinin gorislerinin
ortalamasinin (29.74) fen-edebiyat faklltesi ogrencilerin gorlslerinin ortalamasindan
(27.22) fazla oldugu gérulmektedir. Bu ortalamalara gore, egitim fakUltesi 6grencilerinin
fen edebiyat fakiiltesi dgrencilerine gére kendi derslerine giren 6gretim elemanlarini
‘iletisim” konusunda daha yeterli gordikleri sdylenebilir. Sinif igi 6gretim etkinliklerinin
yuritllimesinde “iletisim kurma becerisi” etkili bir 6gretim agisindan hayati bir dneme
sahiptir. iletisim kullanma becerisine sahip olma egitimin hangi kademesinde olursa
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olsun mutlaka dikkate alinmasi gereken &gretim degiskenlerinden biridir. Bu
arastirmanin verileri incelendiginde (Tablo 2) ddretim elemanlarinin énemli bir kisminin
ogrencilerle iletisim kurmada beklenen diizeyde olmadiklari anlagiimaktadir.

Tablo 5’e bakildiginda, 6gretim elemanlarinin “6lgme-degerlendirme” becerileri ile
ilgili 6grenci gorlgsleri arasinda fakilte degdiskenine gore anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir. Gerek egitim fakiiltesi gerekse fen-edebiyat fakiiltesi dgrencileri tablo
J'teki ve Tablo 5'teki verilere gére, dgretim elemanlarini “6lgme-degerlendirme” becerileri
konusunda yakin diizeyde gormektedirler.

Tablo 6: Alan degiskenine g6re 6grenci goriiglerinin dagilimi

Standart
Alanlar N Ortalama Sapma t sd p
Yontem Fen 222 29,00 7,46 -1,687 566 0,092
Sosyal 346 30,14 8,08
iletisim Fen 222 217,75 7,14 2,580 566 0,010*
i Sosyal 346 29,39 7,62
Olgme Fen 222 20,95 6,05 0,283 566 0,777
Sosyal 346 21,09 6,05

Tablo 6 incelendiginde, égrencilerin gretim elemanlarinin “6gretim strateji- yontem
ve tekniklerini kullanma becerileri” ve “Glgme-degerlendirme becerileri” ile ilgili gorusleri
alan degiskenine gore anlamli bir fark gdstermemektedir. Her ne kadar alan agisindan
anlamli bir fark gorilmese de sosyal alanlarda okuyan 6grencilerin gdrtslerinin
ortalamas! fen alanlarinda okuyan &grencilerin goriislerinin ortalamasindan daha
yiksektir. Yani sosyal alanlarda okuyan égrenciler fen alanlarinda okuyan dgrencilere
gore, 6gretim elemanlarini “6gretim strateji- yontem ve tekniklerini kullanma” ve “6lgme-
degerlendirme becerileri’ agisindan daha yeterli bulmaktadirlar. Sosyal alan
dgrencilerinin iletisim ve Ogretim  strateji-ydntem ve teknikleri konusunda fen
alanlarindaki 6grencilere gore daha fazla ders almalari bu durumun bir nedeni olarak
gosterilebilir.

Alan degiskenine gore, 6gretim elemanlarinin “iletisim becerisi” konusunda 6grenci
gorislerinde anlamh fark oldugu Tablo 6’daki verilerden anlasiimaktadir. Bu farki
anlamak igin ortalamalara bakildiginda sosyal alan 6grencilerinin - gortslerinin
ortalamasinin (29.39) fen alanlari 6grencilerinin gortsleri ortalamasindan (27.75) daha
yiksek oldugu gdrilmektedir. Yani sosyal alanlarda okuyan &grenciler, fen alanlarinda
okuyan dgrencilere gore dgretim elemanlarini “iletisim becerisi” konusunda daha yeterli
goérmektedirler. Fen alanlari 6grencilerinin dgretim elemanlarini sosyal alan 6grencilerine
gore daha yetersiz gérmeleri, beklenti duzeylerinin yiksek olmasindan kaynaklanabilir.
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4. Tartisma-Sonug ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen verilere dayali yapilan ¢dziimlemelerde su sonuglara
ulasiimistir:

1.Egitim ve fen-edebiyat fakiiltesi Ogrencileri, 6gretim elemanlarinin “6gretim
strateji-yontem ve tekniklerini kullanma® becerileri agisindan yeterli dizeyde
olmadiklarini distinmektedirler. Tablo 1'deki ortalamalara ve ylzdelere bakildiginda
ogrencilerin dgretim elemanlarinin “6gretim strateji-yontem ve tekniklerini kullanma”
becerilerini élgen maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalari 2.38 ile 3.54 arasinda
degistigi gortlmektedir. Frekans ve yizde dagilimlarina gére ise égrencilerin % 55'inden
fazlasinin, 6gretim elemanlarinin “6gretim strateji-yontem ve tekniklerini kullanma”,
konusuyla ilgili anket maddelerine verdikleri cevaplarda “higbiri”, “cok azi” ve “yarisi”
seceneklerini isaretledikleri anlasiimaktadir. Ogretim elemanlarinin “dgretim strateji-
yontem ve tekniklerini kullanma” becerisini 6lgen maddelere verilen cevaplarin

ortalamalarina gore en ylksek ortalama, hem egitim fakiiltesi ( X =3.54) hem de fen-

edebiyat fakiltesi ( X =3.22) 6grencilerinin goriislerine gére “Konulari mantiki bir sira ile
sunma (basamaklar hélinde konuyu isleme; bilinenden bilinmeyene, basitten

karmasida...” maddesinde; en disiik ortalamanin hem egitim fakiiltesi ( X =2.83) hem

de fen-edebiyat fakiiltesi (X =2.38) icin “Ogrencilerin bireysel ve takim halinde
calismalarina uygun ortam hazirlama” maddesinde oldugu gortimektedir. Bu veriler
Isiginda 8grenci gorlslerine gore, egditim ve fen-edebiyat fakiiltelerinde gdrev yapan
ogretim elemanlarinin gogunlugunun “0dretim strateji-yontem ve tekniklerini kullanma”
becerileri agisindan yeterli dlizeyde olmadiklari sonucuna varilabilir. Aksu ve digerlerinin
(2008) vyaptiklari bir arastirmada, 6grenci gorislerine gére Ogretim elemanlarinin
derslerde ilgi cekici etkinliklere yer vermedikleri, 6gretim elemanlarinin 6grencilere ders
boyunca not tutturduklari ve monoton bir ses tonuyla dersi anlattiklari sonucuna
ulagildigi  anlagiimaktadir. Bu sonug, bu arastirmanin  bulgulariyla  parelilik
gostermektedir. Murat ve digerlerinin (2006) yaptiklari benzer bir galismada 6grenci
gorisleri ortalamasinin en dislk oldugu maddenin “6gretim elemanlari, derse btiin
ogrencilerin katilimini saglar” maddesi oldugu bulgusuna ulagiimistir. Dolayisiyla bu
sonu¢ da arastirmamizin sonuglarini destekler niteliktedir. Konuyla ilgili “ilkdgretime
dgretmen yetistiren kurumlarda 6gretim elemani yeterliliklerinin degerlendirilmesi” adli bir
baska arastirmada (Koseoglu,1994) ise dgrenciler 6gretim elemanlarini “6§retim srecini
yénetme” konusunda “gok az” dlizeyde yeterli bulmaktadirlar.

2.0gretim  elemanlarinin ~ “iletisim”  becerileri  konusunda egitim  fakiltesi
dgrencilerinin gérislerinin ortalamalar, iletisim becerisini 6lgen bitiin maddelere gére en

diisik “Ogrencilere isimleri ile hitap etme, X =3.00", en yiiksek “Konusmalarinda sozel
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dili jest ve mimiklerle destekleme, X =3.52"; fen-edebiyat fakiiltesi Ggrencilerinin
gorlsleri ortalamalari ise en yiksek “elestirilere agik olma, X =3.52", en dislk

“0grencilerin  gorislerine saygi duyma, X =3.20" olarak bulunmustur. Frekans ve
ylzdelere gore egitim fakultesi 6grencilerinin % 50’sinden fazlasinin, fen-edebiyat
fakiltesi 6grencilerinin % 55'inden fazlasinin “higbiri”, “gok azi” ve “yarisi” seceneklerini
isaretledikleri anlasiimaktadir. Koseoglu (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada
universite dgrencileri, 6gretim elemanlarini okul igi iligkilerde “cok az” dlizeyde yeterli
bulmusglardir. Tag (2009), Sen ve Erigsen (2002) tarafindan yapilan arastirmalarda da,
Universite dgrencileri gretim elemanlarini “iletisim” konusunda “gok az” diizeyde yeterli
bulmaktadirlar. Yukarida verilen arastirma sonuglari ile arastirmamizin sonuglari ile

paralellik gdstermektedir.

Aragtirmanin  bulgularina gére, hem egitim hem de fen-edebiyat fakiltesi
dgrencileri, Ogretim elemanlarinin yarisindan ¢ogunu “iletisim” konusunda yeterli
gérmemektedirler. Oysa 6gretim ortaminda 6grencilerin derse motive olmalarinda
saglikli bir 6grenci-ogretim elemani iletisiminin énemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Tag’a
gore (2009) sinif icinde dgretim elemani sadece bilgi dgretici konumda degildir. Basar
(2009) “sinifin iligki dizeni buyik olclide etkili bir iletisime baglidir” seklinde goris
belirtmektedir. Ogrenciyi sinif iginde “sozsiiz iletisimden baslayarak, ismi ile hitap
etmeye, glincel konusmalar yapmaya, duygusal yoni olan sézcilkleri kullanmaya, dogru
davraniglari takdir etmeye, hata yapildijinda 6zir dilemeye” kadar birgok konu
ogrencileri etkilemektedir. Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin - Ogretim Elemanlarinin
Davraniglarinin Demokratikligine ligkin Algilari (Erdem ve Saritas, 2006) adli bir
calismada, ogrenciler ogretim elemanlarini “kendi ideolojileri dogrultusunda ders
islememe, kendi dlslincelerine karsi ¢ikan Ogrencilere olumsuz davranmama,
dgrencilere arkadas gibi davranma, derslerde tartismaya firsat verme, elestiriye acik
olma, ogrencileri kararlara katma, 6grencilerin problemleriyle ilgilenme, égrenci ders
esnasinda olumsuz davrandiginda anlayisli olma, kendini 6grencinin yerine koyabilme,
ogrencilerin ders disindaki sorunlariyla ilgilenme” davranislarinda “gok az” dlzeyde
yeterli bulmuslardir. Adi gegen arastirmada “elestiriye acik olma”, “derslerde tartismaya
firsat verme” ve “kendini 6grencinin yerine koyabilme” gibi davraniglar iletisim agisindan
oldukga 6nemli kabul edilen davranislardir. Ergiin, Duman, Kincal ve Aribag’in (1999)
yaptiklar “ideal Bir Ogretim Elemaninin Ozellikleri” adli aragtirmalarinin sonuglarina
gore de Ogrenciler, “siyasi davranmayan, Ogrenciler arasinda bu tir ayrimlar
yapmayarak bunu davranisa ve nota dénistirmeyen, kiigiimseyen, azarlayan, hakaret
eden, klglik dlstren, hor gbren tutum ve davranigtan ziyade; onu degerli sayan, s6zini
dinleyen, nazik ve samimi davranan, kibirli davranmayan, kendisine giivenilir, kendisine
yaklagilabilir, soru sorulabilir, iyimser, tatli-sert bir 6gretim elemani” istemektedir. Adi
gecen arastirmada da Ogrencilerin iletisimle ilgili 6zelliklere &nem verdikleri
anlaglimaktadir.
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3. Arastirmada ulasilan bulgulara gore, egitim ve fen-edebiyat fakiiltesi dgrencileri
yarisindan ¢ogu, Ogretim elemanlarini “6igme-degerlendirme” konusunda yeterli
dizeyde gdérmemektedirler. Anketteki Olcme-dederlendirme ile maddeler verilen
cevaplarda dgrenci gorlgslerin ortalamasi 2.66 ile 3.55 arasinda degismektedir.
Gériiglerin yiizdelerine gére, 6grencilerin % 70'e yakini “Ogrencilere sinav igerigi ve tiirii
konusunda 6nceden agiklayici bilgiler verme” maddesi harig “higbiri”, “cok azi” ve “yarisi”
seceneklerini isaretlemislerdir. Yani aragtirmaya katilan dgrencilerin gogunlugu, 6gretim
elemanlarinin yarisindan ¢ogunu “élgme-degerlendirme” konusunda yeterli dlizeyde
gérmemektedirler. Sen ve Erisen (2002) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada,
ogretim elemanlarinin “6lgme ve degerlendirme” boyutunda yer alan etkili 6gretmenlik
dzelliklerine ait davraniglar 6gretmen adaylarinin gérisleri agisindan incelendiginde, séz
konusu davraniglarin égretim elemanlarinin “bir kismi” ve “cok azi” tarafindan yapildig
anlasiimaktadir. Bu sonug arastirmamizda ulastigimiz sonuglari desteklemektedir.

Olgme-degerlendirme dgretim siirecinin 6gelerinden biridir. Bir dgretim etkinliginin
belirlenen hedeflere ulasip ulasmadi§ini belirlemek sagdlikli bir dlgme-degerlendirme ile
mimkindir. Gronlund’a gére (1998) 6gretimi tamamlayan lgme-degerlendirme siireci
gerektigi gibi planlanip kullanilirsa, 6gretim daha etkili olacagindan, égrenciler ok daha
iyi 6greneceklerdir. Olgme-degerlendirmenin birgok islevi gerceklestirmekle birlikte en
onemli iglevi 6grenmeyi gelistirmek ve 6gretimin etkiligini artirmaktir. Bu islev egitimin
diger kademelerinde oldugu gibi yiiksekogretim diizeyinde de ayni derecede dnemlidir.
Bundan dolayr O6gretim elemanlarinin  6gretim goérevini yerine getirirken Glgme-
degerlendirme surecini iyi bilmeleri ve dlgme-dederlendirmenin ilkelerine uygun hareket
etmeleri beklenir.

4. Egitim fakultesi ogrencileri, 6gretim elemanlarini “6gretim strateji, yontem ve

tekniklerini kullanma”, “lletisim becerisi” ve “dlgme-degerlendirme” becerileri agisindan,
fen-edebiyat fak(ltesi 6grencilerine gére daha yeterli bulmaktadirlar.

5. Cinsiyet degiskenine gore, 6dretim elemanlarinin “iletisim becerisi” konusunda
dgrenci goruslerinde anlamlii bir fark bulunmustur. Erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore
ogretim elemanlarini iletisim konusunda daha yeterli gérmektedirler.

6. Fakulte degiskeni agisindan, dgretim elemanlarinin “6gretim strateji, yontem ve
tekniklerini kullanma” ve ‘iletisim becerisi” konusunda 6grenci géruslerindeki farkin
anlamli oldugu sonucuna ulagiimistir. Egitim fakiltesi 6grencileri, 6gretim elemanlarini
“dgretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanma” ve “iletisim becerisi” konusunda, fen-
edebiyat fakuiltesi 6grencilerine gore daha yeterli gérmektedirler.

7.Alan degiskenine gore, dgretim elemanlarinin “iletisim becerisine” dair dgrenci
gortslerinde anlam bir farkin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sosyal alanlarda okuyan
ogrenciler, fen alanlarinda okuyan Ogrencilere gore, ogretim elemanlarini “iletisim
becerisi” konusunda daha yeterli gérmektedirler.

Arastirmada elde edilen bu sonuglara gére su éneriler sunulabilir:
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1.Arastirma sonuglarina gore, Ogretim elemanlarinin 6nemli bir kismi “égretim
strateji yontem ve tekniklerini kullanma” konusunda yeterli goriilmemektedir. Bu nedenle
universitelerin 6zellikle egitim fakiiltesi disinda diger fakiilte ve yliksekokullarda gorevli
dgretim elemanlarinin ¢agdas gelismeler isiginda “6gretim stratejileri, 6gretimde ydntem
ve tekniklerin kullanimi ve sinif yonetimi” konularinda hizmet igi egitime tabi tutulmalari
saglanabilir.

2.Universitelerde égretim kalitesinin yiikseltimesi konusunda ogretim elemanlari
somut ve objektif Olcltlere gore sistematik ve slrekli bir degerlendirmeye tabi
tutulabilirler.

3. Arastirma, TUrkiye'deki devlet ve 6zel Universiteleri de igine alacak sekilde daha
kapsamli olarak yapilabilir.

4. Universite yonetimleri, dgretim elemanlari igin ulusal ve uluslar arasi diizeyde
kendini ispatlamis uzmanlardan yararlanmak suretiyle 6gretim elemanlarina “letisim” ve
“‘Olcme-degerlendirme” konularinda seminere katilma imkanlari saglayabilir.
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